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Zwischen  dem  Erscheinen  des  dritten  uud  vierten  Heftes  von  Band  VI  hat  sich 
in  den  haaslichen  Verhältnissen  der  Jahresberichte  eine  Veränderung  vollzogen :  der 
Vorlag  dos  Unternehmens  ist  von  G.  J.  Goschen  auf  B.  Rehr  ;K.  Hock  übergegangen. 
Der  gegenwärtige  Besitzer  des  Göschon'schen  Verlages,  Herr  Wilhelm  Crayen,  dem  wir 
für  seine  allzeit  rege  Teilualime  zu  grossem  Danke  verpflichtet  bleiben,  wondet  sich  immer 
mehr  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  zu  und  hat  die  „Jahresberichte-  im  wohl- 
erwogenen Interesse  ihres  Gedeihens  zugleich  mit  seinen  anderen  litteraturwissoiischaftlicheu 
Unternehmungen  einer  Firma  übergeben,  die  geneigt  uud  im  stände  ist,  für  unsere  Fach- 
wissenschaft einen  neuen  Verlagsmittelpunkt  zu  bilden. 

Was  die  spate  Veröffentlichung  des  Schlussbcftes  anbetrifft,  so  können  wir  zur 
Begründung  unr  auf  das  Vorwort  früherer  Jahrgänge  verweisen.  Die  redaküonollo 
Arbeit  hat  sich  nicht  vermindert,  sondern  vormohrt;  mit  unserem  Bestreben,  den  Umfang 
der  Bande  einzuschränken,  musste  sie  in  einer  Art  Uebergaugszcit  zunächst  wachsen. 
Dazu  kommt,  dass  sich  bei  der  Herstellung  der  Register  von  Jahr  zu  Jahr  grössere 
Schwierigkeiten  ergeben,  weil  wir  in  manchen  Füllen  nicht  mehr  so  wie  bisher  auf  die 
Hilfe  unseror  Mitarbeiter  rechnen  können. 

Inzwischen  nun  ist  den  Herausgebern  in  ihrem  neuen  Kollegen  Herrn 
Wilhelm  Fabian,  einem  Privatgelehrten  von  Kenntnissen  und  Fähigkeiten,  ein  so 
wertvolles  Mitglied  zugewachsen,  dass  wir  uns  zu  der  Hoffnung  berechtigt  glauben,  diese 
Verstärkung  der  Redaktion  werde  unserem  Unternehmen  in  jeder  Beziehuug  dauernd  zu 
gute  kommeu.  Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir  unserem  Sekretär.  Herrn  Oscar  Arn- 
stein, der  nach  wie  vor  im  stillen  seines  Amtes  treulich  waltet,  unseren  aufrichtigen 
Dank  aussprechen. 

Wir  haben  wiederum  die  Pflicht,  verschiedene  Veränderungen  in  nnserem  Mit- 
arbeiterkreiso  zur  Sprache  zu  bringen.  Ks  scheidet  Karl  Kehrbach,  der  seit  Begründung 
die  Jahresberichte  uns  durch  eine  rege  und  vielseitige  Teilnahme  unterstützt  und  uns  auf 
diese  Weise  tief  verpflichtet  hat,  gedrängt  durch  mancherlei  andere  Arbeiten,  aus, 
um  Paul  Stötzner  Platz  zu  machen.  Für  Konrad  Burger,  der  uns  im  Stiche  gelassen, 
übernimmt  Paul  Schwenke  den  Abschnitt  „Buch-  und  Schriflweseu".  An  Stelle 
Georg  Witkowskis,  in  dem  wir  mit  Bedauern  eiueu  langjährigen  Freund  und  Mitarbeiter 
verlieren,  übernehmen  Albert  Leitzmann  und  Richard  Weissen fels  Goethes  Leben  und 
Drama.   Rieh.  Rosenbaum  wird  den  Bericht  IV  3  an  Rudolf  Fürst  abtreten,  und  Theobald 
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Zieglcr,  der  nur  bedingungsweise  das  Kapitel  IV  5  a  übernommen  hatte,  wird  durch  Paul 
Honsel  ersetzt.  Das  Kapitel  IV  2  wird  in  Zukunft  von  Aug.  Sauer  allein  bearbeitet 
werden;  wir  verweisen  Iiiemu  auf  das  „Schlusswort"  dos  Teilkapitels  IV  2b.  Im  VII.  ßande 
wird  mit  einem  Versuche  Alex.  Tille  erscheinen;  seiner  eigenen  Anregung  folgend,  haben 
wir  für  deu  allgemeinen  Teil  ein  Kapitel  „Weltanachauuugsgeschichte"  in  Aussicht 
genommen,  dessen  Fortbestaud  von  der  Aufnahme  abhiingeu  wird,  die  es  findet. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  festzustellen,  dass  die  sorgfältigen  llibliographion  des 
^Euphorion"  niid  der  »Jahresberichte  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
germanischen  Philologie"  uusereu  Mitarbeitern  wiederum  wertvolle  Dienste  geleistet  haben. 
Auf  einer  Itanktafel  haben  wir,  wie  sonst,  Aw  Namen  der  Herren  vemhhnH,  die  uns  bei 
der  Ansammlung  des  Materials  uuterstützteu. 

Berlin  W. 

M»ttMikirch»tr.  4«.  JULIUS  ELIAS.     MAX  OSBORN. 
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I.  Allgemeiner  Teil. 


1,1 


Litteraturgeschichto. 


Franz  Munckcr. 


Methodische«:   Allgemeine  Gewihiehtawieeeneehan  N.  1.  —  Technik  dar  Biographie  N.  10.  —  Geechiehte- 


philoiepklo  X.  12.  -  KUtorWche  Methode  in  der  Theologie  N.  IG.  -  Litterergeacbichtllche  Metbode  N.  17.  —  Pavcholegie 
der  Litterntur  X.  22.  —  Lltteratur  und  Leben  N  -'■>.  —  Li  tte  ru  t  urgesc  h  ic  h  te;  <i«i>anitdan>tellnngen :  all- 
gemein« N.  37:  denteebe  N.  40;  litterarguochiohtliche  Betrachtangen  in  nmOtaaendeu  Workon  über  Woltgeerhicht«  N.  Ol,  Sber 
denteebe  GoMhlchto  H.  71.  —  Betrachtungen  der  Litterotnrgeecbicnte  nnter  beaoodore«  GeaiohUpunkten  X.  77.  —  Ueiamnielto 
Aafeatie  X.  S2.  —  Praktleehe«-  Winke  für  den  SchrifUteller,  Loser  und  Vorle.er  X.  MO.  -  Hllfauittel  der  Lttteratur- 
wiaeenaohaft  H.  BS.  — 

Die  Grundziige  einer  allgemeinen  geschichtlichen  Methode  zeichnete 
in  kindlich  einlacher  Weise  Welschinger ').  Die  richtigen,  aber  selbstverständlichen 
und  darum  keiner  neuen  Erwähnung  bedürfenden  Allgemeinheiten,  die  er  vorträgt, 
laufen  im  ganzen  auf  die  Pflicht  des  Historikers  hinaus,  stets  die  reinsten  Quellen 
kritisch  zu  benutzen  und  nur  die  lauteiste  Wahrheit  aus  ihnen  zu  schöpfen.  Von 
den  Beispielen  jedoch,  die  W.  zur  Erläuterung  seiner  Lehre  anführt,  beweisen  mehrere, 
80  fast  alle,  die  er  der  deutschen  Geschichte  entnahm,  dass  er  selbst  noch  nicht  ge- 
lernt hat,  diese  elementarste  Pflicht  des  Historikers  praktisch  zu  erfüllen.2  3 \  —  Sonst 
wurde  der  Streit  über  die  von  Buckle  und  Taine  vertretene,  naturwissenschaftlich- 
materialistische oder  auch  positive  und  induktive  Methode  der  Geschichtsschreibung' 
lebhaft  fortgesetzt.  Brase h1)  verbünd  eine  kräftige  Verteidigung  dieser  Methode 
mit  einer  liebevollen  und  begeisterten  Charakteristik  Taines  und  seiner  Hauptwerke, 
an  der  nur  einige  unnötige  Uebertreibungen  und  die  unberechtigte  Verkleinerung 
deutscher  Forscher  unangenehm  berühren.5)  —  Andererseits  fand  Bernheim6),  der 
vor  unbedingter  Anwendung  jener  Methode  gewarnt  hatte,  noch  in  mehreren  lte- 
censionen  seines  Lehrbuchs  zustimmende  Anerkennung7).  -  Ganz  entschieden  er- 
klärte sich  Aly*)  gegen  die  von  dein  ,, historischen  Darwinismus"  gepflegte  Ueber- 
sehiitzuiig  des  Milieus  und  der  äusseren  Einflüsse,  wie  sie  besonders  in  der  neueren 
Literaturgeschichte  bei  Scherer,  Erich  Schmidt,  Minor,  Brahm,  ebenso  auf  dein  Ge- 
biete dor  klassischen  Philologie  und  der  Geschichte  überhaupt  zu  finden  sei.  Er 
vermisst  hier  überall  ein  richtiges  Verständnis  für  den  Begriff  und  die  Bedeutung 
der  Persönlichkeit.  So  sehr  auch  seine  Angriffe  auf  Scherer  und  seine  Schüler  oft 
über  das  Ziel  hinaus  oder  neben  dem  Ziele  vorbei  schiesseu.  so  hat  A.  gewiss  Recht, 
wenn  er  behauptet,  dass  eine  klare  Konstruktion  des  Genies  unmöglich  sei,  und  wenn 
er  das  grosse  Schaffen  und  die  ganze  Entwicklung  der  Menschheit  als  ein  Ergebnis 
der  Wechselwirkung  von  Zeitgeist  und  Individualität  erkannt  wissen  will.  —  Auch 
Lilly9)  wendet  sich  gegen  die  deterministische,  rein  physiologisch-mechanische  An- 


1)  11.  W o  techi n  ge  r.  De  In  vörite'  en  bist. Diaioqra  prononoi?  le  Inndi  20 nrr.  ä  la  einaoe  nnonelle  de  la  aoo  des  «tsdea 


hielt.  Paria,  Thori».  12  S  —  2)  o.'X  »■  H .  R-*ehöller, Geachichbachreibung  n.  Kathotiiismua  (JBL.  l&flfl  1 1:37):  KoasMeahr  8  104  .V 

—  S)  O  X  f'  Laeem be.  De  l'hlat. eonaideieeconme  acienee.  Pari», Peirln.  IHM.  XIV.4I5S.  Fr.  7.54).  l|Ch.  Seignobee:  RCr.31>, 
H.  132,7.)!  —  4)  M  Braach,  II  Taine.  K  hUtoriolog.  Stad :  KrlUk  2.  rt  ldirtl-1710.  —  5)  X  A  Ianard,  G.  Monod.  Ut  maitroa  de 
l'biet.  (JBL.  18W  I  1  :  13):  Polybibl1'.  73,  S.  !M»,«4.  -  6)  K.  Berntwio».  Uhrbach  d  hi«t.  Methode  URL.  13»3  11:4;  18M 
I  1:3t.  ||1I.:  ÖLB1.  4,  8.  733,3t  LCB1.  S.  1167  S;  F.  Rdhl:  BPhWS  15,  S.  1H-22.JI  —  7)  O  X  F  Klppold,  Upalua  hlat. 
Methode:  ZVThnrQ.  9.  3.  47-Ä«.  -  t)  F.  Alj,  D  Einbruch  d.  MaterialLmu.  in  d.  biet.  Wiaaenechaflen :  PiJbb.  81.  S.  2U1-I4. 

-  9)  W.  S.  Lilly.  The  new  «ptrit  in  hlat.:  19ibCent.  :W,  H.  «19-33.  -  10)  L.  Stein,  Z.  Methodenlehre  d.  Biographik. 
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stthaniHiir  der  Geschichte  innl  fordert  eine  stärkere  Betonung  der  sittlichen  Ursachen 
der  Geschichtscreignisse.  So  betrachtet  er  die  Geschichte  als  ein  Zweiggebiet  der 
Psychologie.  Den  wirklich  neuen  Aufschwung  der  Geschichtsforschung  und  Geschichts- 
schreibung rechiiPt  er  erst  seit  etwa  1830,  seitdem  die  Durchforschung  der  Dokumente 
in  einem  unverhültnismiissig  grosseren  Masse  stattfinde.  Die  Aufgabe  des  Historikers 
entwickelt  er  nach  ihren  beiden  Seiten,  der  streng  wissenschaftlichen  sowohl  wie  der 
künstlerischen,  vielfach  mit  Worten  dos  Lord  Aeton,  von  dessen  Berufung  nach 
Cambridge  seine  ganze  Betrachtung  ausgeht,  aber  auch  Goethes,  Rankes,  Taines  und 
anderer  älterer  Schriftsteller.  — 

Speciell  zur  Hegründiing  einer  Technik  für  die  Hiographie,  der  ältesten 
und  ewig  nio  veraltenden  Litteraturgattung,  fordert  Stein10)  in  einem  feinsinnigen 
Aufsätze  auf.  Dass  die  hervorragendsten  Biographen  alter  und  neuer  Zeit  Meister- 
werke geschaffen  haben,  ohne  von  einer  systematischen  Biographik  etwas  zu  wissen, 
soll  uns  in  der  Schätzung  des  grossen  Gewinns  nicht  beirren,  den  eine  solche  Biographik 
dem  Fachmann  wie  dem  Laien  bringen  künntc.  Alles  ernsthaft  Biographische  hat 
einen  doppelten:  einen  historischen  und  einen  pädagogisch-ethischen  Zweck.  Der 
Biograph  soll  das  Werden  und  die  Bedeutung  einer  grossen  Persönlichkeit  erklären 
und  soll  jene  Züge  kräftig  hervorheben,  die  etwas  Vorbildliches,  Beispielweckendes 
in  sich  tragen.  Der  historische  Weil  der  Biographik  ist  allen  ernsthaften  Biographien 
gemeinsam,  der  philosophisch-ethische  oder  didaktische  Wert  ist  verschieden  je  nach 
dem  Gegenstande  der  Biographie.  Bald  muss  der  Biograph  mehr  die  Thaten,  bald  mehr 
die  Gesinnungen  seines  Helden  hervorheben;  bald  ist  das  Privatleben  desselben  für  ihn 
wichtig,  bald  gleichgültig.  Schon  die  Berufsari  des  zu  Schildernden  macht  hier  be- 
deutsame Unterschiede,  wie  sie  auch  ganz  verschiedene  Kenntnisse  bei  dem  Biographen 
voraussetzt.  Nach  solchen  allgemeinen  Bemerkungen  giebt  St.  Winke  insbesondere 
für  Biographien  von  Philosophen.  Doch  gilt  vieles  hier  Gesagte  auch  für  die  Biographik 
überhaupt,  besonders  für  Diehterbiographien  (Bedeutung  des  Milieu,  der  I^nd- 
sehaft  und  Hasse,  des  Privatberufs,  der  öffentlichen  Verhältnisse  usw.).  —  Ergänzend 
können  sich  diesem  Aufsätze  die  von  einem  Ungenannten")  beigesteuerten  Aussprüche 
Goethes,  Schillers.  Schopenhauers,  Grillparzcrs,  G.  Freytags,  K.  F.  Meyers,  Carlyles 
und  anderer  über  die  Aufgabe  und  Bedeutung  der  Biographie  (und  Autobiographie) 
anreihen.  — 

Gesch  iehtsph  ilosoph  ische  Bahnen  betrat  Stein'5),  indem  er.  vor- 
deutend aufsein  Werk  über  Philosophie  im  Zeitalter  der  Renaissance,  an  verschiedenen 
Epochen  der  Gcistesgesehiehte  im  Altertum,  Mittelalter  und  in  der  Renaissance  zeigt, 
dass  die  Entwicklung  das  Grundprinzip  der  Geistesgeschichte  ist.  •  -  Die  älteren 
geschichtsphilosophischen  Werke  von  Rocholl  (.JB-L.  I«»8  I  1  :  15;  IV  5  :  24iM''J), 
Stelfensen  (JBL.  1S5*4  1  1:S)U|,  Haas  und  Jentsch  fanden  noch  mannigfache  Be- 
sprechung'5 ).  — 

Die  Notwendigkeit  eines  wahrhaft  historischen  Kritizismus  auch  in 
der  Theologie  begründete  Pfleiderer '*)  in  einer  ausgezeichneten,  auch  tür  die 
Litteraturgeschichtedes  10.  .Ih.  höchst  beachtenswerten  Rede.  Aus  den  einander  wider- 
strebenden Richtungen  der  geschichtslosen,  kritisch-subjektiven  Aufklärung,  der  in 
religiösen  Dingen  noch  Kant  huldigte,  und  der  von  Lessing  und  Herder  angeregten, 
von  Schelling.  Hegel,  besonders  Schleiermacher  und  Neander  ausgebildeten  einseitig 
geschichtlichen  Auffassung,  die  „bis  zur  romantischen  Geringschätzung  des  ver- 
ständigen kritischen  Denkens"  ging,  erwuchs,  im  allgemeinen  schon  von  W.  von 
Humboldt  erkannt,  doch  erst  von  Niebuhr  fest  begründet,  der  historische  Kritizismus, 
der  den  geschichtlichen  Sinn  mit  dem  kritischen  verbindet,  sich  in  das  geschichtlich 
Gegebene  zwar  vertieft,  alter  nicht  um  sich  darin  zu  verlieren,  sondern  um  es  mit 
dem  Gedanken  zu  durchdringen.  In  der  Theologie  brach  ihm  Ferd.  Uhrn.  Baur 
Bahn.  Seine  positiven  Verdienste  um  die  Erkenntnis  der  ersten  Entwicklung  im  Ur- 
christentum und  in  der  späteren  Kircliengeschichte  (viel  bedeutender  als  die  bloss 
negativen  Verdienste  seines  Schülers  D.  F.  Slrauss)  charakterisiert  P.  liebevoll  in 
knapper,  doch  eindringlich  klarer  Weise,  wobei  er  mehrfach  eine  geistreiche  Parallele 
zwischen  Baur  und  Ranke  zieht.  — 

Die  litterargeschichtliche  Methode  bestimmt  Oslioni n)  gelegentlich 
der  Besprechung  mehrerer  Werke  über  deutsche  und  ausländische  Litteratur  dahin, 

Mit  bt»  Kftckj.  »of  "1  biogruph  Kunst  im  Dienet«  J  philotophlegetch  ror«ehang:  BlogrBII.  I.  S.  22-39  —  Iii  Ans  d.  SUrara- 
bueb  e  Bi«gr»pb»n  I.-  III.:  ib.  S.  ISS,».  '-'41  2.  «SO.  -  I2l  L  Stein,  D.  Printlp  d  Entwicklung  I«  4  (lei.te»(re»oh .:  1»R»  «S, 
S.  397- «19.  -  13)  X  A.  Weil«:  UJb.  K>.  S  .'iWl-tiOS  (Im  ganien  «ihr  »norkennnnd,  d'ieh  nueb  mit  Polemik  gngen  11«  einieitlgo 
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u  .1  Herolut  >  -  14)  X  Kornllecbr  S.  213«:  P.  Barth:  DLZ.  S.  102  3.  -  15)  X  0  Ornpp,  Oeechichtaphilos.  Ge- 
danken: lirBIl.  II'..  S.  IS3-2D0.  32T.S.  4 Besjirivht  Steffen«™  ».  n  N  14],  lluu  [Uel.t  d  Antike]  u  K.  Jentoch  T.  einseitig 
lath  ,  proteetantenfeimll  Standpunkt,  auch  mit  enterhiedeuer  Wandung  gegen  •.  HB  Ii  Feucrbach  grmnhnende  Auffiuuung  d. 
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dass  sie  nicht  einseitig  philologisch  und  nicht  einseitig  ästhetisch,  sondern  vor  allpm 
eben  historisch  sein  soll,  so  dass  Philologie  und  Aesthetik  der  Geschichte  dienen. 
Mit  Recht  betont  er  dabei,  dass  für  den  geschichtlichen  Betrachter  nicht  nur  die 
Litteratenlitteratur,  sondern  auch  die  Litteratur,  an  der  das  Publikum  hauptsächlich 
Geschmack  findet,  von  höchster  Bedeutung1  ist,  so  wenig  sie  uns  ästhetisch  aucli  er- 
freuen mag.  Ebenso  berechtigt  ist  seine  Klage,  dass  viele  Literarhistoriker  sich  so 
wenig  um  die  neueste  Litteratur  kümmern  oder  so  schief  über  sie  urteilen.  Macht 
er  sich  nicht  aber  vielleicht  selbst  dieses  Fehlers  schuldig,  wenn  er  G.  Hauptmann 
nicht  bloss  als  das  bedeutendste  Talent  in  der  noch  immer  werdenden  und  gärenden 
neuen  Poesie,  sondern  schon  als  den  „fertigen  Meister  einer  neuen  grossen  Kunst"' 
preist?  —  Auch  Eugen  \Volf'fls|  verlaugt  trotz  aller  Bedenken,  die  man  gegen 
philologische  Urteile  über  Zeitgenossen  haben  mag,  vom  Literarhistoriker  eine  eifrige 
Beschäftigung  mit  der  neuesten  Literatur,  da  die  Berührung  mit  der  Gegenwart  der 
modernen  Litteraturforschung  immer  neue  Lebenskraft  zuführe,  neue  Anregungen 
und  Gesichtspunkte  darbiete.  —  Wissensreich  plaudert  Landau  IM)  über  den  Gebrauch 
historischer  Namen  in  dichterischen  Werken,  über  die  Wahl  des  Titels  nach  Haupt- 
oder Nebenpersonen,  nach  dein  Chor  (im  griechischen  Drama),  nach  dem  Hauptinhalt 
oder  nach  gelegentlichen  Neben  umständen  (bei  Plautus),  über  die  Namen,  welche  die 
Dichter  besonders  für  ihre  Nebenpersonen  teils  aus  der  Geschichte,  teils  von  Menschen 
ihrer  eigenen  Umgehung  entlehnen,  über  strenge  Bewahrung  oder  Missachtung  des 
historischen  Kostüms  bei  diesen  Namen,  über  Verwechslungen  von  Orts-  und  Personen- 
namen, über  Juden-  und  Schäfernamen  in  der  Poesie,  über  Namen,  die  den  Charakter 
andeuten.  -  Isolani20)  erwägt  die  Bedeutung  des  Titels  für  das  Werk  und  erörtert 
die  Schranken,  innerhalb  deren  ein  Schriftsteller  sich  einen  bereits  von  einem  anderen 
gebrauchten  Titel  aneignen  darf.21)  — 

Zur  Psychologie  der  Litteratur  leiten  die  Essays  von  Backhaus") 
über.  U.  a.  bespricht  der  Vf.  auch  das  Geheimnis  der  Konzeption  beim  littera- 
rischen Schaffen,  ohne  es  zu  erklären.  Er  zieht  die  dem  Schaffenden  von  aussen 
zuströmenden  Gedanken  und  Einfälle  in  Betracht  und  verlangt  vom  Dichter  und 
Schriftsteller  völlige  Hingabe  an  das  Wahre  als  Grundbedingung  für  solche  Einfälle. 
Er  betont,  dass  jeder  grosse  Dichter  von  seinem  ihm  eingeborenen  Geiste  getrieben 
werde  und  deshalb  auch  seine  eigene  Aesthetik  habe,  dass  aber  gleichwohl  nur  müh- 
sames Ringen  zur  Meisterschalt  führe.  Unbedingt  gesteht  er  dem  Schriftsteller  das 
überdies  unvermeidliche  Recht  zu,  fremde  Gedanken  und  Aussprüche  für  seine 
litterarischen  Zwecke  zu  benützen  und  seiner  Natur  gemäss  in  eigenartiger  Weise 
fruchtbar  zu  machen.  In  einem  anderen  Essay  führt  B.,  ausgehend  von  den  Ergeb- 
nissen der  vergleichenden  Sprachforschung,  den  Ursprung  der  Sprache  auf  die  laut- 
liche Bezeichnung  derjenigen  Dinge  zurück,  die  am  unmittelbarsten  in  den  Kreis 
der  aufmerkenden  Sinne  der  ersten  Menschen  Helen.  Zugleich  erkennt  er  den  Ur- 
sprung der  Dichtung  in  dem  sprachlosen  poetischen  Empfinden  während  der  aller- 
ersten Entwicklungsperiode  der  Sprache,  als  die  Vernunft  des  Menschen  sich  noch 
nicht  bis  zu  einer  artikulierten  Sprache  ausgebildet  hatte.  Diese  erste  Poesie  ist  ganz 
aus  sinnlicher  Anschauung  hervorgegangen;  ihr  Ausdruck  musste  sinnlich  sein.  Im 
Laufe  der  Zeiten  wurde  er  mehr  und  mehr  zu  einem  wohltönenden,  melodischen  gesteigert. 


betrachtet  die  Verbindung  von  Musik  und  Poesie  im  Lied,  erörtert  die  Priorität  der 
einen  oder  anderen,  berührt  die  Herausbildung  der  grösseren  (epischen  und  drama- 
tischen) Dichtungsformen  aus  dem  einfachen  Liede  und  untersucht  die  Ursachen  eines 
nationalen  Gepräges  der  Kunst  bei  allen  Völkern  sowie  den  symbolischen  Ausdruck 
in  Sprache  und  Kunst.  Dann  behandelt  B.  das  Verhältnis  des  Genies  zu  den  Mit- 
menschen und  zu  sich  selbst,  seine  Vereinsamung  in  der  verständnislosen  Welt,  den 
geringen  Einfluss,  den  der  Ruhm  auf  den  Lebensgang  des  Künstlers  gewinnt,  die 
tiefe  Melancholie,  die  deshalb  dein  Unbegriffenen  innewohnt.  Zwei  andere  Aufsätze 
desselben  Vf.  kämpfen  für  eine  richtigere  Auffassung  Schillers,  der  nicht  einseitiger 
Idealist  war,  sondern  vielmehr  als  Vorbild  für  die  harmonische  Vereinigung  von 
Idealismus  und  Realismus  gelten  kann,  und  gegen  die  einseitige  Vergötterung  Goethes, 
der  B.  durch  ein  ganz  unnützes,  unverständiges,  dazu  grammatikalisch  und  stilistisch 
unberechtigtes  Nörgeln  an  einzelnen  Versen  des  „Epilogs  zu  Schillers  Glocke"  ent- 
gegenzuarbeiten sich  bemüht.  Der  hier  wie  auch  sonst  öfters  aumassend  schroff  auf- 
tretende Tadel  von  Dingen  und  Personen,  denen  gegenüber  uns  vielmehr  schweigende 
Ehrfurcht  ziemt,  überhaupt  das  starke  Selbstbewußtsein  und  die  herbe  Einseitigkeit 
des  Vf.  thun  der  Wirkung  seiner  vielfach  richtigen  und  geistreichen  Essays  manchen 
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Eintrag.  Ganz  unglaublich  kindlich  sind  einige  etymologische  Spielereien,  in  denen 
er  sieh  über  das  Wort  „dichten"  mehrere  Seiten  lang-  erficht.25"24)  — 

Litteratur  und  Lehen  in  ihrer  Wechselwirkung  berührt  ein  Vortrag  von 
Heinzelmann  -•',|.  Kr  fordert  eine  Versöhnung  des  wissenschaftlichen  Erkennens 
und  des  sittlich-religiösen  l^ebens,  wie  sie  seit  Leibniz  besonders  in  der  deutschen 
Wissenschaft  erstrebt  worden  sei.  namentlich  von  Kant,  dem  alten  Goethe  und  ihren 
Genossen  im  Zeitalter  der  Romantik,  den  Vertretern  einer  echt  humanen  Bildung, 
die  den  Menschen  nach  der  Gesamtheit  seiner  Anlagen  als  ein  organisches  Ganzes 
entwickelt  und  darstellt.  l>as  Ideal  einer  solchen  „echt-  deutschen  und  christlichen, 
ebenso  praktisch  als  ideal  gerichteten,  weil  echt  ethischen  Bildung"',  das  H.  nach 
seinen  Grumlzugen  ausführlich  charakterisiert,  soll  nach  seiner  Ansicht  vor  allein 
auch  die  Erfurter  Akademie  gemäss  der  Anschauung  ihres  geistigen  Urhebers  Leibniz 
erstreben.  —  Ein  niedrigeres  Ideal  von  Bildung,  das  was  man  gewöhnlich  als  ., all- 
gemeine Bildung*'  bezeichnet,  d.  h.  die  Fähigkeit,  sich  in  seiner  Muttersprache  über 
einen  Gegenstand,  den  man  verstellt,  gewandt  auszudrücken  und  das,  was  man  liest 
und  hört,  in  den  weitaus  meisten  Fällen  auch  wirklich  zu  verstehen,  betrachtet  Reck- 
nagel2») vom  Standpunkte  des  Schulmannes,  der  darauf  bedacht  sein  muss,  bei 
seinen  Zöglingen  die  sprachlichen  und  sachlichen  Hindernisse  eines  solchen  möglichst 
allgemeinen  Verständnisses  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Zu  dem  Zwecke  fordert  er 
von  der  Schule,  dass  sie  im  Formalen  und  im  Realen,  in  den  Sprachkenntnissen  und 
in  dem  sachlichen  Wissen  einen  gleichartigen  Fortsehritt  anstrebe.7'* —  Verbreitung  der 
Wahrheit  bezeichnet  Friedr.  Horn2'*)  kurzhin  als  das  äussere  Ziel  des  richtigen  Schrift- 
stellers, während  subjektiv  seine  Seelenstimmung  durch  die  Klärung  und  Entäusserung* 
seines  Selbst  in  der  Verkörperung  seiner  Gedanken  ein  Gefühl  der  Zufriedenheit 
erlange.  —  Die  Beschränkung  der  Freiheit  des  Schriftstellers  in  der  Verkündigung* 
des  von  ihm  als  wahr  Erkannten  durch  die  Religion,  den  Staat  oder  die  Gesellschaft 
war  der  Gegenstand  zahlreicher  Abhandlungen1"  S3).  —  Gegen  jede  solche  Gering- 
achtung des  freien  Litterntenlums,  die  in  England  und  Frankreich  weit  seltener  als 
in  Deutschland  begegne,  kämpfte  Bleibtreu34)  mit  dem  geschichtlichen  Nachweis, 
dass  solche  Bekämpfung  eines  vermeintlichen  oder  wirklichen  Umsturzes  die  Um- 
stürzler stets  nur  gefordert  habe.  -  Ebenso  eiferte  Lange35),  anknüpfend  an  zwei 
bekannte  Vorgänge  im  Münchener  Kunstleben,  gegen  jegliche  Einmischung  der 
Polizei  in  die  Kunst  aus  angeblicher  Rücksicht  auf  die  Sittlichkeit.  Starken- 
burg36) endlich  wies  auf  allerlei  kapitalistische  Schäden  in  unserer  Litteratur  hin 
(niedrige  Sehr  iftstellerhonorare,  hohe  Verkaufspreise  der  Bücher,  Recensentenwesen  usw.) 
und  bezeichnete,  als  einzigen  Weg  zur  Befreiung  aus  diesen  Zuständen  die  Bildung 
freier  Schriftstellergenossenschaften  mit  eigenem  gesellschaftlichen  Besitze  der 
Produktionsmittel.  — 

Von  Gesamtdarstellungen  der  allgemeinen  Litteraturgeschichte 
erschien  Scherrs  weitverbreitetes  Buch  in  neunter,  illustrierter  Auflage,  von  Ha ggen- 
lnacher3')  herausgegeben  und  bis  auf  die  Gegenwart  ergänzt.  Der  Charakter  der 
ursprünglichen  Darstellung  mit  ihren  bekannten  Vorzügen  und  noch  grösseren 
Schwächen,  ihrer  Ungleichheit  der  Behandlung,  ihrer  Oberflächlichkeit  oder  parteiischen 
Einseitigkeit  im  Urteil  und  mannigfachen  gesuchten  Plumpheit  im  Ausdruck,  ist  im 
ganzen  unverändert  geblieben.  Besonders  stark  treten  diese  Schattenseiten  in  dem  der 
deutschen  Litteratur  gewidmeten  Abschnitte  hervor.  Die  natürliche,  chronologische 
Anordnung  ist  hier  allzu  oft.  und  vielfach  ohne  Not,  unterbrochen.  Die  ältere  Zeit  bis 
über  die  Mitte  des  \t*.  Jahrhunderts  hinaus  ist  vielleicht  zu  summarisch,  die  jüngsten 
Jahrzehnte  sind  sicherlich  zu  ausführlich  behandelt.  Auch  bei  der  Besprechung 
der  einzelnen  Dichter  und  ihrer  Werke  waltet  zu  grosse  Ungleichheit.  Beim  „Hihle- 
brandslied"  •/..  B.  ist  nicht  einmal  der  vermutlich  tragische  Ausgang  der  alten  Sage 
angegeben,  während  bei  Hroswitha  uns  sogar  die  längst  widerlegte  Beschuldigung  des 
Celles  als  vermeintlichen  Fälschers  in  aller  Breite  aulgetischt  wird.  Unter  den 
mittelhochdeutschen  Epikern  wird  besonders  Gottfried  von  Strassburg  wegen  seines 
Preises  der  Sinnlichkeit,  seines  Strebens  nach  steter,  massvoller  Schönheit,  seines 

Euuye,  Br-.mngcb.weig,  Limbach  11],  174  S.  M.  3,00  |(B.  B  :  V&g.  N.  A.YJ1  ~  Ml  O  X  *•  Lothar,  KriL  Studien  i. 
r«jchdl.  d.  Litt,  liretlau,  Schlot.  Buehdr.  VII,  '!49  S.  M  ."».im.  —  24)  O  X  s-  A.  Kxrity.  Kthtc»  of  litt  Indiana- 
polis Bowen-Norril  572  S.  8b.  2  —  25l  W  II  ein «« 1  m an n,  1),  prakt.  Beruf  d  Witeenieh  n.  d.  Anfg.  d  Erfurter  Ak. 
Einleitender  Vurtr..  geh  in  d  iflentl.  Fettrert  d.  Ak.  am  20  Jan')  Ist»»  >!•  ata  W  GebartHt.  Ihres  langjibr  Viroprfeidentcn 
d  Ilm.  iili«rr«giorung«raN  n.  I).  Dr.  Krhrn.  t.  Tcttna:  SBAkKrfurl.  21,  S.  1-24.  —  26)  G,  R»cknng«l,  U«b«r  »Ufr  Bildung: 
BBItW.  3.  S  Mi-«».  -  27)  O  X  «••  Car.t»»«*».  I».  We.».  d.  wahren  Bildang:  RhBIIKÜ.  69.  «.  524-31.  -  101  Kriedr.  Horn, 
D.  SchrlfUtellers  Ziel«:  N*S  74,  S.  125  7.  -  29t  O  X  TU.  Y  Mayer.  D.  Greaien  d.  freien  Foucbuag  (  =  Zoitfragen  d. 
chri.tl  Volksleben»  N.  IM.»  81..  BrUer.  :A  S.  M  1,0*».  -  30)  O  X  K.  Konuort,  1».  Anfgaben  d-  cbrittl  Litt  obiu, 
N.  14'».)  .TO  S.  M  0.*>.  -  31)  O  X  Freiluilen  d.  WU.en.cb.;  DAdelebl  IS.  S  720 2.  -  32)  O  X  freie  Fonehong".  ib. 
S.  7-17  1»  —  33-  X  K  Viren»«.  Lehren  n.  Korschen  (RektjraUrede  B,  A  Illr.ehwald.  1SU2.  27  S  M  O.trt): 
Huuv.nbtGyiuo.  4.  8.  130 1«.  -  U)  K.  Bleiblrea.  Staat  u  Litt..  ML.  64.  8.  »62  5.  -  35l  K.  hingt,  Kumt  o.  Pol'ui: 
firrmb.  4.  S.  •.»♦•31.  -  36  II.  Stark«««-,  r«.  IV  Kapital»«....  in  d  Litt  :  «...  8  4r.7-76.  _  J7,  i  Hcherr.  III  G»tch.  d. 
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Bewusstseins,  dass  der  Mensch  seine  Heinmt  auf  Ei*den  habe,  sehr  hoch,  last  zu  hoch 
gestellt  Dass  heim  „Nibelungenlied**  der  Kürnberger  überhaupt  noch  genannt  wird, 
wenn  auch  „wohl  nur  als  Uradichter  und  Abschliesser",  ist  verkehrt.  Recht  schwach 
ist  die  Darstellung  des  ausgehenden  Mittelalters  und  des  H>.  Jh.  ausgefallen;  völlig 
verzeichnet  ist  das  Bild  Luthers.  ungerecht  und  ungeschiehtlich  Sehen«  Urteil  über 
ihn.  Auch  mit  Klopstock,  der  übrigens  niemals  ein  Drama  „David  und  Jonathan1' 
verlauste,  geht  er  doch  wohl  zu  streng  ins  Gericht.  Dagegen  verdient  die  Schilderung 
Wielands,  Leasings,  Goethes,  Schillers,  Jean  Pauls  und  Hölderlins  aufrichtige  An- 
erkennung. Iiier  stört  nur  dann  und  wann  eine  unrichtige  Einzelheit,  so  z.  B.  der 
Vorwurf,  dass  es  Goethe  gänzlich  an  historischem  Sinn  gefehlt  habe.  Zahlreicher 
wenlen  die  schiefen  Urteile  wieiler  bei  der  Romantik,  obgleich  sich  Sehen*  hier  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  redlich  bemüht,  dieser  ihm  in  der  Hauptsache  unsym- 
pathischen Bewegung  gerecht  zu  werden.  Ziemlich  allgemein  bleibt  die  Charakteristik 
Grillparzers  und  Rüekerts;  bestimmter  sind  H.  von  Kleist  und  Uhland  gezeichnet.  Ein 
thörichtes  Unternehmen  war  es,  für  den  Misserfolg  der  verfehlten  Dramen  des  letzteren 
nicht  sie  selbst,  soutleni  nur  das  „iiflischc  Spektakel,  welches  auf  den  deutscheu 
Bühnen  lärmt,"  verantwortlich  zu  machen.  Immormann  wird  bedenklich  unterschätzt: 
am  tollsten  klingt  dabei  aber  die  Behauptung,  die  höchsten  Ansprüche  dieses  Dichters 
auf  bleibenden  Ruhm  beruhten  auf  dem  Vorspiel  zum  „Merlin**  und  „auf  dem  eben- 
hurtigen  (!!)  Nachspiel  zum  Alexis  (Eudoxia)",  also  mit  auf  einer  seiner  allerschwächsten 
Dichtungen.  Raimund  ist  mit  einem  nichtssagenden  Satze  oberflächlich  abgethan. 
Durch  und  durch  ungerecht  ist  das  Urteil  über  die  neueren  deutschen  Geschichts- 
schreiber, der  unverständige,  grobe,  vom  Parteifanatismus  diktierte  Tadel  eines  Nic- 
buhr,  Häusser,  Ranke,  Treitschke,  von  deren  sehr  thörieht  bekrittelter  Objektivität 
niemand  mehr  zu  lernen  Ursache  gehabt  hätte  als  Schert*  selbst.  Auch  D.  F.  Strauss 
ist  sehr  einseitig  behandelt,  Platen  dagegen  überschwünglich  gepriesen,  Heine  im 
ganzen  richtig  und  mit  einer  gewissen  Liebe  geschildert,  ebenso  die  Dichter,  die  aus 
der  Tendenzlyrik  der  vierziger  .Jahre  hervorwuchsen.  Unglaublich  ist  Geibels  ganz 
undramatische  „Brunhild*1  überschätzt;  mit  ebenso  wenig  Recht  wird  K.  Reutor,  wie 
es  scheint,  beträchtlich  unter  Hebel  gestellt.  Je  mehr  sich  die  Darstellung  der 
Gegenwart  nähert,  desto  mehr  läuft  sie  in  eine  blosse  Aufzählung  von  Namen  und 
Titeln  ohne  wirkliche  Charakteristik  der  Genannten  ans  und  zwar  von  solchen  Namen, 
die  grossenteils  für  einen  Platz  in  der  Weltlitteratur  zu  unbedeutend  sind.  Dagegen 
findet  sich  für  denjenigen  Künstler,  der  am  meisten  unter  allen  seinen  Zeitgenossen 
wirklich  die  Kunst  der  Welt  bewegte,  für  Richard  Wagner,  nur  die  läppische  Phrase, 
seine  „Textdichtung",  über  deren  poetischen  Wert  die  Meinungen  freilich  geteilt 
seien,  habe  auf  dem  Gebiete  der  Musik  demselben  neuromantischen  Streben  ent- 
sprochen, dem  in  der  reinen  Poesie  Männer  wie  Julius  Wulff,  Baumbach  und 
Fr.  W.  Weber  huldigten.  Fast  überall  aber,  auch  in  den  besser  gelungenen  Ab- 
schnitten der  Darstellung,  begnügt  sich  Sehen*  mit  bloss  ästhetischen  Urteilen;  nur 
äusserst  selten  ist  er  zu  einer  wirklich  geschichtlichen  Auffassung  nicht  nur  eines 
Dichters  im  ganzen,  sondern  auch  seiner  einzelnen  Werke  durchgedrungen.  —  Viel 
reicher  illustriert  und  namentlich  durch  dankenswerte  Nachbildungen  berühmter  Hss. 
geschmückt  ist  die  Geschichte  der  Weltlitteratur  von  Hart3*),  von  der  mir  die  Schluss- 
helte des  ersten,  bis  zum  Ende  des  Mittelalters  reichenden  Bandes  vorliegen.  Auch 
hier  herrscht  nicht  völlige  Objektivität,  insofern  als  die  Schätzung  der  einzelnen  Dichter 
mehr  oder  weniger  sich  nach  dem  Grade  ihres  Realismus  richtet.  Von  schroffer 
Einseitigkeit  hält  sich  II.  aber  doch  freier  als  Sehen*.  Seine  lebhafte  und  anregende, 
mit  gut  gewählten  Proben  aus  den  behandelten  Dichtungen  bereicherte  Darstellung 
zeigt  ihn  meistens  mit  der  neuesten  Forschung  wohlvertraut,  wenn  auch  selbstver- 
ständlich abhängig  von  der  speciellen  Fachliteratur.  So  schlicsst  er  sich  in  den  der 
deutschen  Dichtung  gewidmeten  Kapiteln  hosonders  an  Scherers  Literaturgeschichte 
an,  oft  ohne  eigene  Quellenstudien.  Er  betrachtet  die  verschiedenen  christlichen 
Literaturen  ün  Mittelalter  immer  Schritt  für  Schritt  nebeneinander;  besonders  be- 
handelt er  so  die  französische  und  die  deutsche  Literatur  in  ihrem  l/Jsringen  aus 
dem  Lateinischen  zur  Nationallitteratur.  Dabei  hebt  er  die  Abhängigkeit  der  deutschen 
Dichter  von  den  romanischen  und  ihren  Mangel  au  eigenartigem,  nationalem  Charakter 
mit  herbem  Tadel  hervor.  Heinrich  von  Veldeke.  der  diese  Abhängigkeit  vornehm- 
lich begründete,  gilt  ihm  darum  fast  als  ein  Verderber  der  Kunst,  als  ein  „seichter 
und  trockner  Schwätzer".  Nicht  minder  streng  urteilt  er  über  seine  romanisierendeu 
Nachahmer.  Selbst  in  Walther  von  der  Vogelweide  erkennt  er  nur  den  liebens- 
würdigen, kerndeutschen,  sittlich  hochstehenden  Menscheu  an;  ein  eigentlich  diohte- 
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risches  Können  will  er  aber  bei  ihm  nur  an  wenigen  Stellen  entdecken.  So  hoch  er 
ihn  auch  unter  seinen  deutschen  Zeitgenossen  stellen  muss,  so  zählt  er  ihn  «loch  den 
grossen  Lyrikern  der  Weltliteratur  nicht  bei.  Ebenso  erscheinen  ihm  die  deutschen 
Kunstepiker  als  blosse,  unbeholfene  oder  konventionelle  Üebersetzer  aus  dem  Fran- 
zösischen unbedeutend,  selbst  Wolfram  nicht  ausgenommen,  für  den  er  doch  sonst 
einige  Lobesworte  aufwendet.  .Ja  auch  das  deutsche  Volksepos  schätzt  er  niedrig 
genug;  von  dein  sonst  gut  charakterisierten  „Nibelungenlied''  behauptet  er  mit  be- 
denklicher IJebertreihuug  des  Minimums  von  Wahrheit,  das  dieser  Anschauung  zu 
Grunde  liegt,  das  mittelhochdeutsche  Volksepos  habe  für  die  Zeit,  in  der  es  entstand, 
doch  nur  eine  Bedeutung  wie  für  unsere  Zeit  die  .lordansehe  Neuf'ormung  des  alten 
Stoffes!  Bei  dieser  —  geschichtlich  nicht  gerechtfertigten  —  Geringschätzung  unserer 
gesamten  mittelalterlichen  Litteratur  sucht  IL  die  einzelnen  Dichter  und  Werke  der- 
selben möglichst  summarisch  abzumachen.  So  steht  auch  bei  ihm  die  Darstellung 
der  deutschen  Dichtung  an  Wert  hinter  der  anderer  Litteniluren  zurück. SB)  - 

Von  deutschen  Literaturgeschichten  fanden  die  in  den  vorausgehenden 
Jahren  vollendeten  oder  neubearbeiteten  Werke  von  W.  Wackernagel,  Vilmar,  H.  Kurz, 
Hettner,  Baecbtold,  Max  Koch  und  anderen  noch  eifrige  Besprechung4"  51).  —  Das  treff- 
liche Buch  Kochs41»  erschien  nach  der  zweiten,  bedeutend  verbesserten  Auflage  noch  als 
Geschenkausgabe  in  eleganterem  (iewande.  —  Koenigs13)  weitverbreitetes,  doch  nur 
um  seines  Bilderschinucks  willen  schätzbares  Buch  erlebte  die  2">.  Auflage.  —  Für 
den  Gebrauch  in  der  Schule  verfassten  Brugier54),  Mardnor15),  Hoffbauer5»), 
Saure")  Hentschel  und  Linke5*)  grössere  oder  kleinere  Lehrbücher  der  deutsehen 
Literaturgeschichte,  die  im  Kapitel  I  (j  Besprechung  linden  werden.  -  Weitaus  die 
bedeutemlste  und  schätzbarste  Erscheinung  in  diesem  Bereiche  ist  aber  Könneckes5*) 
Bilderatlas  zur  Geschichte  der  deutschen  Litteratur,  der  in  neuer,  ausserordentlich 
vermehrter  und  verbesserter  Auflage  ausgegeben  wurde.  Wozu  das  vortreffliche, 
mit  aller  Sorgfalt  angelegte  und  mit  grossem  Geschmack  um!  Aufwand  ausgestattete 
Werk  von  Anfang  an  bestimmt  war,  das  ist  es  in  dieser  nach  jeder  Seite  hin  ver- 
besserten zweiten  Auflage  wirklich  geworden,  eine  nach  den  zuverlässigsten  Quellen 
ausgearbeitete,  überaus  reiche,  chronologisch  geordnete  Sammlung  von  gleichzeitigen 
Abbildungen  zur  Entwicklungsgeschichte  der  deutschen  Litteratur  von  ihren  ersten 
Anfängen  an  bis  auf  die  Gegenwart,  eine  bildliche  Ergänzung  schönster  Art  zu  jeder 
deutschen  Literaturgeschichte.  Der  Text  ist  ohne  selbständigen  Wert  und  beschränkt 
sich  auf  die  allernötigsten  biographischen  und  litterargeschichtlichen  Angaben;  diese 
aber  ersetzen,  wenigstens  in  den  meisten  Fällen,  durch  Genauigkeit  und  Richtigkeit,  was 
ihnen  an  Vollständigkeit  abgeht.  Die  Abbildungen  aber,  die  nun  auf  2200,  abgesehen 
von  14  grossen  Beilagen,  gegenüber  den  l(>7ö  Bildern  der  ersten  Auflage  angewachsen 
und  auch  in  der  künstlerischen  Herstellung  grösstenteils  bedeutsam  verbessert  sind, 
machen  das  Werk  ungemein  wichtig  für  den  Literarhistoriker  und  zugleich  höchst 
anziehend  für  den  Paläographen,  den  Kunsthistoriker,  den  Autographenkenner,  für 
den  Forscher  auf  kulturgeschichtlichem  Gebiete  überhaupt.  Den  Reigen  der  Ab- 
bildungen eröffnen  Porträts  und  Hss.  der  bedeutendsten  verstorbenen  Sprachforscher 
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und  Literarhistoriker  Deutschlands;  unter  ihnen  fehlt  leider  Hettner.  Dann  folgen 
zahlreiche  Nachbildungen  von  Hss.  unserer  mittelalterlichen  Dichtungen,  auch  von 
Miniaturen  daraus,  die  zeigen  sollen,  wie  man  sich  im  Mittelalter  die  Persön- 
lichkeit der  Dichter  und  Scenen  aus  ihren  Werken  vorstellte.  Besonders  verdienstlich 
ist  dabei  die  Reichhaltigkeit  bei  den  Nachbildungen  von  Hss.  der  allerältesten  Poesie. 
So  ist  z.  B.  das  Hildebrandsliod  und  manches  andere  kleinere  Stück  der  althoch- 
deutschen Litteratur  vollständig  nach  der  Hs.  dem  I/eser  vorgelegt.  Kür  paläographisch 
und  sprachlich  nicht  genügend  vorgebildete  Benutzer  des  Bilderatlas  ist  stets  ein 
Abdruck  der  hs.  mitgeteilten  Stellen  nebst  wörtlicher  üebersetzung  beigefügt.  Vor 
allem  reich  ist  das  „Nibelungenlied"  mit  der  „Klage"  (49  Abbildungen  aus  den  ver- 
schiedensten Hss.),  dann  Walther  von  der  Vogeiweide  nebst  den  grossen  Kunstepikern 
vertreten.  Im  15.  und  1H.  .Jh.  ist  besonders  reich  die  volkstümliche  Litteratur  in  der 
I/y'rik,  im  Drama,  in  der  Satire  und  Didaktik  bedacht;  zu  den  Abbildungen  nach  Hss. 
gesellen  sich  hier  die  nach  den  Denkmälern  des  beginnenden  Buchdrucks,  besonders 
nach  Holzschnitten.  Seit  dem  Ende  des  15.  .Jh.  treten  die  Porträts  von  Dichtern  und 
Schriftstellern  in  den  Vordergrund,  wobei  K.  mit  Hecht  seine  wichtigste  Aufgabo 
darin  sah,  stets  die  ältesten,  möglichst  gleichzeitigen  Porträts  nachzubilden.  Auch 
die  eigenhändigen  Hss.  der  Autoren,  als  deren  erste  eine  l'ntcrschrift  König  Konradins 
von  1258  mitgeteilt  ist,  werden  seit  etwa  1500  häufiger,  l'nter  den  Schriftstellen)  des 
Reformationszeitalters  ist  H.  Sachs,  dann  Luther  und  Fischart  mit  den  meisten  Ab- 
bildungen (Porträts,  Hss.,  Druckproben)  bedacht.  Immer  grösser  wird  die  Fülle  der 
Bilder,  je  mehr  wir  uns  der  Blütenperiode  unserer  Litteratur  im  18.  Jh.  nähern.  Neben 
die  Porträts,  Autogramme,  Büchertitel  treten  da  namentlich  auch  allerlei  Kupferstiche 
von  Chodowiecki  zur  Illustration  berühmter  Dichtungen.  Wie  billig,  ist  Goethe  am 
reichsten  vertreten  (mit  1(54  Abbildungen  gegenüber  104  der  ersten  Ausgabe);  nach 
ihm  Schiller.  Von  beiden  Dichtern  sind  ausser  vielen  Porträts  vornehmlich  mehrere 
grössere  Stücke  aus  Gedichten  und  Dramen  nach  den  Hss.  abgebildet;  zahlreich  sind 
auch  die  Gemälde  ihrer  Freunde,  Freundinnen  und  Bekannten,  die  K.  seinem  Werk 
einverleibt  hat.  l'nter  den  übrigen  Dichtern  erfreute  sich  Lessimr  der  grössten  Sorg- 
falt des  Vf ,  dann  Klopstoek,  Wieland,  Herder,  auch  Bürger,  Voss,  Iffland,  Th.  Kömer, 
Rückert,  l'hland,  Heine.  Eifrigste  Beachtung  wurde  der  Geschichte  des  deutschen 
Schauspielwesens  bis  zum  Tode  Ludwig  Devrients  1K12  zu  teil;  warum  nicht  auch 
den  bedeutendsten  Metstern  der  Schauspielkunst  während  der  folgenden  Jahrzehnte? 
Sind  doch  mit  vollem  Rechte  neben  den  Dichtern  auch  die  wichtigsten  Philosophen 
und  Historiker  der  Aufnahme  gewürdigt  worden.  Bei  den  Schriftsteilem,  deren 
Wirksamkeit  in  der  Hauptsache  nach  dem  J.  184S  fällt,  begnügte  sich  K.,  mit  ganz 
vereinzelten,  innerlich  nicht  stets  gerechtfertigten  Ausnahmen,  nur  ihr  Bild  mit  ihrer 
Namensunterschrift  zu  bringen.  Die  ganz  wenigen  Bilder  der  ersten  Auflage,  die 
in  der  zweiten  fehlen,  wird  kein  einsichtiger  Beurteiler  vermissen;  zu  bedauern  bleibt 
jedoch,  dass  aus  äusseren,  für  den  Geschäftsbetrieb  mancher  Verleger  nicht  eben 
rühmlichen  Gründen  die  Angaben,  wo  die  für  die  Abbildungen  Könneckes  verwerteten 
Originale  sich  befinden,  in  der  neuen  Auflage  meistens  weggelassen  werden  mussten. 
—  Nicht  die  Gesamtheit  der  deutschen  Litteralur,  aber  einen  umfangreichen  und  be- 
deutsamen Teil  von  ihr  behandelte  Wcddigen10)  in  der  neuen  Auflage  seiner  Ge- 
schichte der  deutschen  Volksdichtung.  Er  giebt  zunächst  einen  Ceberblick  über  die 
geschichtliche  Entwicklung  des  Volksliedes,  namentlich  in  der  Zeit  seiner  höchsten 
Blüte,  der  Uebergangsperiode  vom  Mittelalter  zur  neueren  Zeit  (während  im  17.  Jh. 
mit  der  überwuchernden  Reflexion  und  Fremdwörtersueht  der  Verfall  begann), 
dann  der  volkstümlich  gearteten  Kunstdichtung,  die  besonders  durch  Bürger,  Herder, 
(Joethe,  die  Romantiker  und  Heine  mächtig  gefördert  wurde.  Vornehmlich  auf  Chlands 
Forschungen  gestützt,  schildert  er  das  Wesen  und  die  Arten  der  Volksdichtung.  Im 
einzelnen  betrachtet  er  das  kirchliche  Volkslied  mit  richtiger  Betonung  der  Ver- 
dienste, die  sich  Luther  um  dasselbe  erwarb,  und  mit  wiederholtem  Hinweis  auf  die 
weltlichen  Volkslieder,  aus  denen  etwa  einzelne  Kirchenlieder  entstanden  sein  mögen. 
Richtig  hebt  er  den  Cnterschied  zwischen  dem  objektiven  Charakter  des  Kirchen- 
liedes im  HJ.  und  dem  subjektiven  Charakter  im  17.  Jh.  hervor,  betrachtet  Gellerts 
Dichtung  als  den  l'ebcrgang  vom  volkstümlichen  zum  rationalistisch  ge-  und  ver- 
bildeten Kirchenlied  und  nimmt  eine  neue  Erstarkung  des  volksmiissigen  Geistes  in 
der  geistlichen  Dichtung  seit  der  Rumantik  wahr.  Beim  historischen  Volkslied,  das 
W.  im  Zusammenhange  mit  dem  politischen  Spruchgedichte  behandelt,  greift  er  über- 
flüssigerweise noch  einmal  auf  die  mittelalterliehen  Vorläufer  bis  zum  „Ludwigslied" 
zurück.  Er  verweilt  besonders  bei  Hutten,  den  Landskuechtliedern,  den  Liedern,  die 
den  politischen  und  religiösen  Kämpfen  des  1«.  Jh.,  den  Bauern-  und  Türken  kriegen 
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ihren  Ursprung  verdanken.  Die  Periode  von  155t  bis  KUH  gilt  ihm  auch  hier  als 
Uelwrgangszeit:  in  ihr  treten  die  gereimten  Zeitungen  als  eine  besondere  Gattung  des 
historischen  Liedes  auf;  zum  letzten  Male  zeigt  sich  damals  die  reformierte  Schweiz 
in  ungetrennter  Gemeinsamkeit  nicht  zwar  des  politischen,  aber  des  ganzen  geistigen 
I^ebens  mit  dem  übrigen  Deutschland.  Aus  späterer  Zeit  treten  noch  besonders  die 
historischen  Lieder  des  dreissigjährigen  Krieges,  diejenigen  auf  Kämpfe  mit  Franzosen 
und  Türken  im  17.  und  18.  Jh..  die  frischen  Volkslieder  des  siebenjährigen  Krieges 
und  die  schwächeren  der  napolconischen  Zeit,  endlich  wieder  die  besseren  des  Krieges 
von  1870—71  hervor.  Auch  die  volkstümlich  gehaltenen  oder  volkstümlich  gewordenen 
Kunstdichtungen  historischen  Charakters  lässt  W.  nicht  ausser  Acht;  besonders 
wendet  er  hier  der  Entstehung  der  Nationalhymnen  sein  Augenmerk  zu.  Ebenso  be- 
trachtet er  neben  dem  richtigen  erotischen  Volksliede,  das  sich  fast  durchweg  an 
unverheiratete  Mädchen  richtet  und  Liebe  und  Natur  in  innigem  Zusammenhange 
auffasst.  auch  die  volkstümlich  geartete  Liehespoesie  unserer  Kunstdicliter.  Im  An- 
schluss  an  das  Lieheslied  werden  die  Abschiedslieder  und  Lieder  der  Lntreue  be- 
sprochen. Schliesslich  behandelt  W.  das  sociale  Volkslied,  wozu  er  die  Naturlieder 
(besonders  Mnilieder),  Trink-  oder  Weinlieder.  »Schlummerlieder,  Tanz-  und  Heigen- 
lieder, die  Lieder  der  einzelnen  Stände  (Rergreihen,  Jäger-,  Reiter-,  Fischer-,  Weber-, 
Schneider-,  Schmiedgesellen-  und  Studentenlieder),  die  Turn-,  Spinn-,  Kinderlieder, 
Rätsel-,  Lügen-  und  Wunschlieder,  endlich  die  Schnadahüpfeln  rechnet.  Unter  den 
volkstümlichen  Kunstdichtem,  die  solche  Lieder  des  gesellschaftlichen  Lehens  ver- 
lässten,  hat  W.  neben  Hagedorn.  Hölty,  Claudius,  Goethe,  Eichendorff,  Chland,  Iloff- 
mann  von  Fallersleben  und  anderen  namhaften  Poeten  bescheidenerweise  auch  sich 
selbst,  nicht  vergessen.  Ein  kurzer,  ganz  allgemein  gehaltener  Anhang  über  epische 
und  satirisch-didaktische  Volkspoesie  (Volksballaden,  Satiren,  Fabeln  und  Sprich- 
wörter der  Reformationszeit,  Epigramme  des  17.  Jh..  Priameln  des  späteren  Mittel- 
alters, Volkssagen,  Märchen,  Volksbücher,  Volksromaiie  und  Schwanke)  bringt  gar 
nichts  Neues  und  wäre  besser  weggeblieben.  Ebenso  ein  zweiter  Anhang  über  das 
volkstümliche  Drama,  der  von  längst  widerlegten,  veralteten  und  unrichtigen  An- 
sichten strotzt  und  nur  in  dem,  was  W.  über  das  Dortmunder  Volksschauspiel  des 
Hi.  Jh.  sagt,  Brauchbares  enthält.  Der  wissenschaftliche  Wert  des  ganzen  Ruches 
beruht  vornehmlich  auf  der  reichhaltigen  Aufzählung  aller  möglichen  Lieder  und 
Liederanfiinge;  eine  eigentlich  historische  Darstellung  ist  nicht  versucht,  der  innere 
Zusammenhang  der  verschiedenen  Lieder  und  Liedergattungen,  die  Herkunft  der 
einen  Form  aus  der  anderen,  das  wechselseitige  Ilinüberwirken  von  Kunst-  und 
Volksdichtung  und  Aehnliches  nur  dürftig  angedeutet.  Auch  ist  der  Vf.  über  die 
bekannten  Arbeiten  seiner  Vorgänger  Uhlaud,  lloffmaim  von  Fallersleben,  Ph.  Wacker- 
nagel, R.  von  Liliencron,  Ditfurth  usw.  nicht  sonderlich  hinausgekommen.  — 

In  den  neu  erschienenen  grösseren  Werken  zur  politischen  Geschichte 
hat  die  deutsche  Litteratur  leider  viel  zu  wenig  Beachtung  gefunden.  Der  körz 
und  äusserlich  gehaltene  Abriss  der  Weltgeschichte  von  Martens*1)  enthält 
zwar  hier  und  da  auch  ein  Wort  über  Litteratur,  aber  ganz  willkürlich,  ohne  dass 
die  Dichter  der  verschiedenen  Völker  glcichinüssig  behandelt  wären.  Während  z.  R. 
mehrere  antike  Schriftsteller  wie  Hesiod.  Lukian.  Plautus,  Terenz  und  andere, 
ebenso  Petrarca,  Corneille,  Racine,  Voltaire  usw.  genannt  sind,  sucht  man  die  grössten 
deutschen  Dichter  und  Dichtungen,  einen  Walther  von  der  Vogelweide  und  Wolfram 
von  Escbenbach,  das  „Nibelungenlied",  ja  selbst  Goethe  in  diesem  „Handbuch  für 
das  deutsche  Volk"  vergebens.  —  Etwas  mehr  geht  Rey  motul62)  in  seiner  illu- 
strierten Weltgeschichte,  deren  zweiter,  die  Neuzeit  behandelnder  Rand  mir  vorliegt, 
auf  die  litterarischen  Bewegungen  der  Völker  ein,  doch  auch  er  nur  da,  wo  sich 
die  Litteratur  in  einem  offenkundigen  Zusammenhange  mit  den  politisch-socialen  Zu- 
ständen beiludet,  so  namentlich  im  Reformatiouszeitalicr.  Dagegen  ist  auch  bei  ihm 
von  unserer  späteren  Dichtung  zur  Zeit  ihrer  höchsten  Rliite  nicht  die  Rede,  und 
den  Namen  Goethe  entdeckt  man  auch  hier  nicht.83)  —  Die  neuen  Ausgaben  der  Welt- 
geschichte von  L.  von  Ranke81),  der  für  katholische  Leser  bestimmten  Weitgeschichte  von 
J.  R.  von  Weiss65)  und  der  illustrierten  Spamerschen  Weltgeschichte66)  wurden  von 
verschiedenen  Seiten  freundlich  hegrüsst.  —  Aus  der  dreisten  Geschichtsfälschung 
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von  Rurg«7),  die  sich  die  Manko  einer  nach  Wahrheit  strel)en<It'n  historischen  Kritik 
vorgebunden  hat,  in  der  That  aber  ein  Hohn  auf  iede  wirklich  geschichtlich-wissen- 
schaftliche Methode  ist,  ist  natürlich  auch  für  die  Litteraturgeschichte  nichts  zu 
lernen.  —  Mehr  als  ans  diesem  und  ähnlichen  Machworken68)  ergiebt  sich  ans  dein 
hyperkritischen  Buche  von  Her  tsl  et6f>),  das  in  vierter,  vollständig  neu  bearbeiteter 
Auflage  erschien.  Unter  den  zahlreichen,  sehr  oft  treffenden,  doch  nicht  immer 
stichhaltigen  Nachweisen  des  VT.,  der  die  mannigfachsten  Geschiehtsanekdoten  bei  alten 
und  neuen  Völkern  auf  Sagen,  Gerüchte,  nachträgliche  Erfindungen  usw.  zurück- 
zuführen sucht,  finden  sich  auch  allerlei  Ausblicko  auf  die  deutsche  Litteratur,  so 
z.  H.  auf  die  uuhistorische  Art,  wie  in  ihr  Teil,  Götz,  Wallenstein,  der  Prinz  von 
Homburg  und  andere  geschichtliche  Person  lieh  ketten  behandelt  sind.  Die  Anekdoten, 
die  mit  Dachs  „Anke  van  Tharau",  mit  Rinckarts  „Nun  danket  alle  Gott",  mit  G. 
Neumarks  „Wer  nur  den  lieben  Gott  lässt  walten"  und  mit  Gerhardts  „Befiehl  du 
deine  Wege"  verknüpft  sind,  werden  auf  ihre  (geringe)  historische  Zuverlässigkeit 
geprüft,  Guethes  und  Schillers  sogenannte  letzte  Worte  berichtigt,  die  Erzählungen 
aus  Goethes  Leben  bei  Bettina  von  Arnim  und  in  „Dichtung  und  Wahrheit",  ebenso 
einige  Anekdoten  von  Hegel  und  Schopenhauer  kritisch  untersucht.  Glücklicher- 
weise verliert  sich  H.  bei  diesen  die  deutsche  Litteratnrgeschichte  betreffenden  Fragen 
nirgends  auf  einen  so  schlüpfrigen  Boden  wie  bei  seinen  Worten  über  die  Shake- 
spearefrage, wo  ihn  sein  l  'ebermass  an  Skepsis  zuletzt  fast  zum  Glauben  an  den 
lächerlichen  Wahn  der  Baconianer  verleitet.  —  Ueber  allerlei  litterarische  Fälschungen 
aus  alter  und  neuer  Zeit,  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Inhalts,  plaudert  ferner 
Friedmann70);  die  deutsche  Litteratur  wird  dabei  kaum  gestreift  — 

Auf  dem  besonderen  Gebiete  der  deutschen  Goschichte  gesellten  sich  zu 
den  noch  mannigfach  besprochenen  Werken  von  Lamprecht71),  Lindner  ''*)  und 
J  anssen- Pastor 7:1 1  das  schon  im  vorigen  .1.  begonnene,  nun  von  den  Tagen  des 
Hohenstaufen  Friedrich  II.  bis  auf  die  Wiederversöhnung  Bismarcks  und  Kaiser 
Wilhelms  II.  (18!)4)  fortgeführte,  ebenso  sehr  von  massvoll  kirchlich-katholischer  wie 
von  vaterländischer  Gesinnung  zeugende  Buch  Widmanns74).  Unserer  Litteratur 
sind  darin  nur  kurze  Charakteristiken  zusammenfassender  Art  gewidmet.  Völlig  un- 
parteiisch sind  dabei  die  mittelalterlichen  Dichter  behandelt,  desto  einseitiger  aber 
die  Humanisten  wegen  ihrer  Angriffe  auf  die  Schällen  der  Kirche  und  der  Scholastik, 
ganz  ungerecht  die  Reformatoren  und  ihre  Anhänger.  W.s  Urteil  über  Luthers 
litterarischo  Bedeutung  gipfelt  in  dem  Satze  (dessen  Beweis  ihm  aber  nicht  völlig 
gelungen  ist),  dass  „nur  Unkenntnis  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen1'  (richtiger: 
Unkenntnis  der  Verhältnisse!)  Luther  zum  Schöpfer  der  neuhochdeutschen  Sprache, 
zum  Vater  des  deutschen  Kirchenliedes  und  zum  Begründer  der  deutschen  Volks- 
schule erheben  könne.  Ohne  Grund  bestreitet  er  auch  Luthers  Autorschaft  für  einige 
seiner  besten  Kirchenlieder,  so  für  „Ein  feste  Burg."  Von  den  gleichzeitigen  Dichtern 
wird  Sachs  zu  flüchtig  abgethan;  auch  hätten  neben  ihm  und  Fischart  noch  einige, 
wie  Manuel,  Naogeorgus  und  Waldis,  bei  aller  Gedrängtheit  der  Darstellung  Er- 
wähnung verdient.  Auch  der  Ueberblick  über  die  Litteratur  des  18.  .Jh.  leidet  an 
manchen  Einseitigkeiten ;  ungenügend  ist  vor  allem  «las  Urteil  über  Goethe.  Besser 
sind  die  Romantiker  gewürdigt,  sehr  warm  die  Froiheitssäuger  charakterisiert;  die 
Schriftsteller  des  „Jungen  Deutschland"  aber  sind  trotz  ihrer  unleugbaren  Mängel 
allzu  absprechend  und  spöttisch  behandelt.  Gut  sind  die  Tendonzdichter  der  vierziger 
Jahre  geschildert.  Die  spätere  deutsche  Litteratur  (etwa  seit  1848)  ist  nicht  mehr 
berücksichtigt.  —  Wecks75)  Aufsätze  und  Gedichte  über  deutsche  Geschichtsereig- 
nisse von  etwa  1KX>  bis  IsOö  sind  trotz  einigen  tadelnden  Worten  über  den  modernen 
Naturalismus  für  unsere  Literaturgeschichte  bedeutungslos  bis  auf  ein  treffliches 
patriotisches  Gedicht  von  Joh.  Georg  Fischer  aus  dem  Anfang  der  sechziger  Jahre, 
das  hier  wieder  abgedruckt  ist.  —  Knötels7')  Bilderatlas  zur  deutscheu  Geschichte, 
dem  unerreichten  Muster  Könneckes  mit  geringeren  Kräften  nachgebildet,  wurde  vou 
der  Kritik  mit  mehr  Tadel  als  I/)b  empfangen.  — 
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Unter  dem  besoinleren  Gesichtspunkt  des  vaterländischen  Geistes, 
der  sich  in  ihr  offenbart,  betrachtete  Franke  ,:|  die  deutsche  Dichtung-  in  einem 
tüchtigen,  wenn  auch  notwendigerweise  manches  Bekannte  wiederholenden  Essay. 
Er  geht  von  einer  raschen  Besprechung  der  verschiedenen  Nationalhymnen  aus, 
deren  Entstehung  großenteils  in  die  erste  Hälfte  des  19.  Jh.  fällt  und  meistens  mit 
der  Einführung  einer  Konstitution  zusammenhängt.  Li  der  deutschen  Litteratur  er- 
kennt der  Vf.  einen  karolingisch,  mönchisch  und  kirchlich  gefärbten  Patriotismus 
zuerst  in  Otfrieds  Evangelienharmonie ;  wieder  begegnet  er  dem  in  seinem  kircldichen 
Charakter  nur  wenig  veränderten  Vaterlandsgofühl  im  Annolied.    Dann  betont  er  den 

—  jedoch  durch  ritterliche  Standesvonirteile  beschränkten  —  Patriotismus  Walthers 
von  der  Vogelweide  und  Freidanks,  den  Lokalpatriotismus  in  den  Volksliedern  des 
ausgehenden  Mittelalters,  den  allgemeinen  deutschen  Patriotismus  des  16.  Jh.,  wie  er 
sich  zuerst  im  Gegensatz  gegen  den  Papst  und  die  spanische  Politik  Karls  V.,  dann 
besonders  glänzend  bei  Fischart  bekundete,  den  Kampf  des  Patriotismus  um  seine 
Existenz  in  der  Dichtung  des  17.  und  des  beginnenden  18.  Jh.,  das  Wiedererwachen 
der  vaterländischen  Dichtung  unter  Friedrich  dem  Grossen,  den  allumfassenden  Pa- 
triotismus Klopstoeks,  an  den  sich  die  vaterländischen  Sänger  der  Freiheitskriege 
und  unseres  Jh.  im  gewissen  Sinne  anschlössen."8"'")  —  Komorzynski*0)  durch- 
musterte in  ziemlich  unklarer  Darstellung  die  Tierwelt,  so  weit  sie  in  der  deutschen 
Dichtung  vertreten  ist.  Er  erschöpft  jedoch  bei  seiner  Aufzählung  der  verschiedenen 
Tiere  und  der  mannigfachen  Bedeutung,  die  ihnen  in  unserer  Litteratur  beigelegt 
wird,  den  umfangreichen  Stoff  keineswegs,  was  am  Ende  kein  l'ngliick  wäre;  denn 
es  kam  nur  darauf  an,  die  wichtigeren  Fälle,  die  wirklich  etwas  bedeuten,  zusammen- 
zutragen. Schlimmer  ist,  dass  die  Abhandlung  jede  innere,  systematisch-methodische 
Durcharbeitung  vermissen  lässt.  Die  Gliederung  des  Stoffes' sollte  viel  klarer  sein; 
wie  die  verschiedenen  Formen,  in  denen  Tiere  dichterisch  verwertet  werden,  sich 
aus  einander  entwickelten,  wie  sie  einzeln  mit  einander  zusammenhängen,  ist  gar 
nicht  untersucht.  So  bietet  K.  dem  künftigen  Forscher  nur  eine  mit  vielem  Fleisse, 
aber  ohne  tief  eindringendes  Verständnis  hergestellte  Materialsammlung.  Dazu 
citiort  er  so  unphilologisch  wie  möglich  und  nennt  fast  immer  nur  den  Titel  der 
fraglichen  Dichtung  ohne  den  Namen  des  Dichters,  z.  B.  bei  Wolframs  Versen  „Sine 
klawen"  usw.  nur  „Lieder  4,  8",  als  ob  kein  Mensch  in  der  Welt  ausser  Wolfram 
Lieder  geschrieben  hätte.  Freilich  findet  der  Fachmann  sich  trotz  dieser  Nachlässig- 
keit meistens  zurecht,  aber  doch  nur,  weil  für  ihn  die  Citate  überhaupt  grossenteils 
überflüssig  sind.  Dem  Laien  aber,  der  doch  auch  aus  der  Schrift  K.s  lernen  soll,  wird 
ihr  Studium  und  Verständnis  auf  solche  Weise  unnötig  erschwert.  —  Gleichfalls  in 
keiner  Weise  erschöpfend  oder  wissenschaftlich  genügend  ist  die  geschickte  Zu- 
sammenstellung von  Gross»1)  über  die  Holle,  die  das  Kind  in  der  Weltliteratur 
spielt.  Von  deutschen  Dichtern  erwähnt  er  in  bunter  Reihenfolge  u.  a.  Goethe 
(„Götz"  und  „Weither"),  Schiller,  Storni,  Dhland,  J.  G.  Seidl,  Hebbel,  Lenau, 
Kerner,  Rückert,  Jensen,  Lessing,  Grillparzer,  Hopfen,  Eichendorff,  Schuck,  Heyse, 
Wilbrandt,  Bodenstedt,  Chainisso,  Hedwitz,  Dingelstedt,  Gottschall,  St.  Milow, 
Alfr.  Meissner,  Mor.  Hartmann,  Carmen  Sylva,  Marie  von  Ebner-Eschenbach.su)  — 

Die  gesammelten  Aufsätze  W.  Seherers  M.  BemaysM)  und  seiner 
Schüler*4),  G.  Larroutnets81)  wurden  vereinzelt  besprochen "•);  die  neu  erschienenen 
Sammlungen  litterarischer  Essays  von  Courren*«»,  Braggio*7»,  Karpeles"*)  und 
ünadM)  waren  mir  leider  nicht  zugänglich.  — 

Praktische  Winke  für  den  Schriftsteller  von  mehr  äusserlicher  Be- 
deutung gab  Keiterao»,  dessen  Büchlein  es  nunmehr  schon  zur  fünften  Auflage  ge- 
bracht hat.  —  lieber  die  Kunst  des  Lesens  und  die  dadurch  zu  erwerbende  Bilduug 
äusserte  besonders  Hilty*1)  Ansichten,  die  von  verschiedenen  Seiten  Beifall  ernteten. 
Er  verlangt,  dass  man,  um  den  zerstörenden  Einwirkungen  unserer  Zeit  Einhalt  zu 

W.  Frank«,  It.  Wanon  d.  PalriolUmus  n.  eeine  Rehandl.  in  d.  Dich  ton*.    Vrogr.    Hall»  ».  H.   4*.    18  S.     -  7t)  o  X 
Liebieh,  D.  dtath.  fielet  in  Geich,  a.  KnncL   Progr.   Dre*dea.    1304.    8°.    14  8.  —  79)  O  X  •>»*•(•  Sohrakaaip,  Be- 
rühmt« dteah    Z5ge  ani  d.  Leben  gretter  Männer.    Xair-York.  Dyrtea  t  Pfeiffer.   5.  'J07  9.    Doli.  O.Si.    (Artist«,  poeta, 
comporert,  p)iltft>apb«rn.)  —  SO)  K.  K  otn  o  riy  n  «ki .  Beobiichtnngen  Uber  d.  Kaun*  d.  dUch.  Dichtung.   Pregr.  d.  k.k.StaaU- 
gyon.   Troppno,  S«ib*t»«rl.    1S04.    II,  20  S.  ||F.  Protei«:  Züli.  48,  8.  1031;  P.  Saliger:  Uymn  13.  S.  «81. ][  (Sonderabdr.) 

—  Sil  K.  Orot»,  D.  Kind  In  d.  Weltlitt.  K.  Stud.:  Dimkurnn  24.  S.  37CI-400.  -  Sit)  X  <>■  1  Blerbantn,  R.  Eokardt.  D. 
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(JBL.  IM«  I  1  :  IIS):  PolybibH..  74,  8-  60  1  (Im  ganten  anerkennend.  In  eiaulnen  bettreitend  u  tadelnd  !  -  SS)  X  f- 
K«*i«r«a,  OutLire  Larroonet,  Khides  de  litt,  et  dart  (JBL.  1*13  I  12  :  15bi:  KCr.  40,  S.  äLj,'«  -  SS»)  X 
0.  Ohlig.  O.  Jlger,  Pro  domo  (JBL.  IHM  IV  9:1H1):  HamOyian.  4,  H.  139  41.  -  S6)  O  I*  Conrraa,  Etüden  litt. 
(Jrenoble,  Alller  pire  *  lila.  47  S.  —  ST)  O  C  Braggi«,  Ioiprewioni  e  di.corii  letterari,  Breecia,  Tip.  del  glornale  .La 
Prorincia."  72  S.  -  SSl  O  <>.  Karpele»,  Jewith  litt  and  «ither  ettayt.  Philadelphia.  Jew.  Pebl  See.  Dell,  tßr,  —  89 1  O  K-  0  nad , 
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thun.  regelmässig  und  viel,  aber  nur  (lutea  lese,  möglichst  die  Originalwerke  selbst 
in  der  Ursprache,  nicht  was  andere  darüber  sagen.  Vom  Vorlesen  will  er  nichts 
wissen;  man  soll  selbst  einsam  und  still  Tür  sich,  mit  Unterbrechung  uud  Nachdenken, 
doch  ohne  zu  excerpieren,  lesen.  Unter  den  Büchern,  deren  Lektüre  er  empflehlt, 
stehen  die  Bibel  und  die  Schriften  des  klassischen  Altertums  voran;  vor  Romanen 
und  allzu  subjektiven  Büchern,  wie  Selbstbiographion  und  Tagebüchern,  warnt  er 
im  allgemeinen.""9")  — 

Unter  den  Hilfsmitteln  der  Literaturwissenschaft  wurden  vor 
allein  unsere  Jahresberichte9*)  ungemein  häufig  und  bei  manchem  Widerspruch  gegen 
Einzelnes  darin  doch  im  ganzen  stets  höchst  anerkennend  besprochen.  —  Ebenso 
viel  Beifall  erhielt  die  von  Sauer  neubegründete  Zeitschrift  „Euphorion" '"J,  ferner 
die  von  Bettelheim  herausgegebenen  „Biographischen  Blätter"  m)  und  der  neue  Jahr- 
gang von  Kürschners  deutschem  Litteraturkalender ,0i).  —  In  einem  leisen  Gegensätze 
zu  den  lobenden  llecensionen,  mit  deuen  die  neuen,  an  sich  trefflichen  Auflagen 
unserer  Konversationslexika  verdienter massen  hegrüsst  wurden  ,0,"1°5),  steht  ein  Auf- 
satz von  Pauizza108),  der  viel  Richtiges  enthält.  P.  vergleicht  unsere  heutigen  Kon- 
versationslexika, die  alles  Mögliche  möglichst  kurz,  darum  auch  mit  unvermeidlicher 
Oberflächlichkeit  und  farbloser  Objektivität  behandeln,  mit  dem  berühmten  Dictionnaire 
von  Bayle,  dessen  an  Zahl  viel  geringere  Artikel  viel  ausführlicher  und  tiefer  ge- 
halten sind  und  eine  gesunde,  den  Leser  noch  heute  erfrischende  Skepsis  bekunden. 
Bei  aller  Anerkennung  unserer  deutschen  Konversationslexika  glaubt  er  daher  doch, 
dass  sie  ihren  Höhepunkt  erreicht  haben,  und  verlangt  von  der  nächsten  Zeit  Special- 
lexika für  die  einzelnen  Wissensohafts-  und  Kunstgattungen,  worin  die  Franzosen 
und  Engländer  uns  bis  jetzt  überlogen  sind.107»  —  Strauch  ,os)  gab  anlässlich  der 
200.  Veröffentlichung  des  Stuttgarter  Litterarischen  Vereins  einen  kurzen  Ceberblick 
über  seiue  mannigfaltigen  Leistungen  und  rühmte  nach  Gebühr  die  Verdienste  seiner 
Leiter  A.  von  Keller,  L.  Holland  und  H.  Fischer.  —  Dagegen  versuchte  Egger- 
mann'09)  einen  scharfen  Angriff  auf  die  Präger  Gesellschaft  für  Wissenschaft  und 
Kunst  in  Böhmen,  deren  schwaches  Verständnis  und  geringes  Entgegenkommen,  gegen 
die  wirkliche  nationale  Litteratur  Deutschböhmens  er  schroff  verurteilt.  Allem  An- 
scheine nach  ist  er  nur  dabei  selbst  nicht  vorurteilslos,  und  so  schädigen  sein 
blinder  Parteieifer,  der  auch  anerkennenswerte  I>eistungen  des  Präger  Vereins  be- 
krittelt, und  seine  antisemitische  Tendenz  die  Wirkung  seines  Tadels  ganz  beträcht- 
lich. —  Büchmanns  „Geflügelte  Worte"  in  der  neuen  Auflage  von  Robert-tornow 
wurden  von  Blümner"0)  lobend  besprochen,  obwohl  er  gegen  die  Aufnahme  ver- 
schiedener termiui  technici  und  ähnlicher  Ausdrücke,  die  nicht  als  wirkliche  Citate 
bezeichnet  werden  können,  berechtigte  Bedenken  geltend  machte.  —  Noch  reichhaltiger 
ist  Nehrys1")  Citatenschatz,  der  in  der  zweiten  Auflage  nahezu  6000  Nummern  ent- 
hält. Die  einzelnen  Citate  sind  selbständig  aus  den  Quellen  geschöpft,  natürlich  mit 
eifriger  Benutzung  der  trefflichen  Arbeiten  früherer  Forscher.  So  sind,  wie  N. 
dankbar  zugesteht,  neben  den  „Geflügelten  Worten"  Büchmanns  und  Robert- tornows 
vor  allem  die  Sammlungen  Wustmanns,  Schräders  und  Borchardts  fleissig  zu  Rate  ge- 
zogen. Die  Quellenangaben  sind  in  den  allermeisten  Fällen  zuverlässig.  Freilich 
konnten  nicht  überall  die  ersten  Quellen  für  ein  Citat  aufgefunden  werden,  und  da 
setzte  N.  in  Ermangelung  der  ersten  Quelle  manchmal  eine  spätere  ein,  vqn  der  er 
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G.  Witkoweki:  HL.  «4.  8.  336:  A.  Tille:  Zukunft  12,  8.  459-08;  O.  Hnraaek:  PrJbb.  81,  8.  157|9;  B.  Weitbreoht: 
BI.U.  8.  7457;  K.  Bli«:  (Jen.  a  196,7;  id  :  IntornmtU». 2, 8. 345,6.|,  —  99)  Eapborlea,  Bd  I  (JBL  1894  I  1:98).  |(F.  Bauer: 
ZOG.  «A,  8.  788-75:  Fr.  J.:  LR».  31.  S  60;  0.  Witkoweki:  UU  64.  8.  833H;  II  :  ÜWBI.  8.  8.  96;  -g.:  YaaaZgH.  N.  10; 
MVODBB  33,  8.  746.11  -  10«)  Biograph.  Bll  Vja.  für  lobenageoeh.  Kamt  u.  ror»«h  Unter  etiad.  JÜtwirk.  •.  H.  ßeraaye, 
F.  t.  BeAld,  A.  Braadl  o»w.  her.  T.  A.  Uettelhelm.  1.  Bd.  4  Heft*.  B„  B.  Hofauon  *  Co.  1.  Heft:  13«  8.  M.  18.00. 
(Ei»«ta*  Hefte  M.V0.)  l[R0r.  39.  3  439-40.11  -  101)  DUeh.  LltL-K.leeder  aar  !»«&.  Her.  ».  J.  Kureehner.  17.  Jahr».  L. 
üoeebea.  IST.  1568  8.  Mit  2  Abbild.  H.  6.50.  |[I«B1.  8  1295;  O.  «eheufl er:  laternntLB.  2,  8.  440 1.  453  5  (beepr.  xa- 
gleieh  mehrere  uadere,  ihallche  Werke).J|  —  102)  X  M«7«r»  Konreraatlonelex.  5.  Aull.  Bd.  8-10.  L..  Bibliogr.  Inet.  lUM, 
1060,  1060  8.  a  kl.  10/».  ||C0IRW.  23,  8.  54/6;  Oreaib  2.  S.  581  I  (tadelt  aur  d.  »lelfaeb  lrrtOml.  BehaodL  d.  aUeraeoeetea 
dtach.  Mtl.)  -  103)  X  Brockha»  KoaTercationelax.  14  Aafl  13.-16.  Bd.  L,  Breckbaas.  lOW.  1054.  1066,  1070  S.  k  M.  10,00. 
j|B.  ».:  Tb  LB.  18,  S.  310,1  |  -  104)  X  w  BnejklopAd.  llandbach  d.  Päd.    1-16.  Lfg.    (=  1.  Bd.  a.  2.  Bd.,  Aar.) 

Laagenaahta,  II.  Beyer  *  86b»e.  XII,  944  8.;  8.  1.32».  a  M.  1,00.  |[Rhf.:  LCBI.  S.  101  S.]|  -  105)  O  X  &  eeeialdemokrat. 
KonTeraatioaelex. :  KM.  14,  8.  7801.  —  106)  O,  Paaiixa,  Cetera  KoBTeranlinnalexika,  t.  jniit  a.  ehedem:  InternatljB.  2, 
8.  291/3.  —  107)  O  X  KU»  Meneeh.  Litt  Keavoreationelex.  fttr  jedermann.  Prakt.  Haod-  o.  Xoohechlagebach  x.  »ahaellen 
u.  eieheraB  Orieaticrani;  ft l>o r  i.  Reaiaae  n.  Norellen  aller  Kultarrölker  t.  Siiaplieiaslniaa  bla  a.  (Jagenw.  Nebat  Fin^eneigan 
Ober  paeaend*  JageadlekUre.  St.,  ßehwabaeher.  12*.  IX,  293  8.  M.  4.00.  —  108)  Ph.  Straaeh.  D.  Blblietb.  d  Litt.  Ver. 
in  Stuttgart:  PrJbb.  78,  8.  171,5.  —  109)  K.  Kffger maen.  D.  Prager  Ose  ftr  Wia»en»cb.  n.  Kuaat  in  Böbmea  «.  d.  Pflege 
d.  NaUeaallitt  In  DentMhbthnea :  Llb.  5,  8.  128.  -  UO)  It.  Illlaiaer.  D.  neneate  Aall.  d.  Geflftgaltea  Wort*  (JBU  1894 
1  1:91):  Orenxb.  I.  8.  312.6.  -  Ul>  U  Nehry,  CiUteoachate.    GeflOg.  Worte  s.  andere  deakwlrdig*  Auaapr6ehe  aaa  Geaeb. 
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zweifellos  überzeugt  sein  musste,  dass  sie  die  ursprünglich«  nioht  sein  knnn,  so  wenn 
er  z.  B.  für  die  Redensart  „Wenn  nicht,  dann  (oder: denn)  nicht"  auf  eine  Rede  des 
preussischen  Ministers  von  Koller  von  1894  verwies,  der  sicherlich  diese  Redensart 
nicht  erst  prägte,  sondern,  weil  sie  bereits  üblich  war,  benutzte.  In  soleben  Fällen 
wäre  es  richtiger  gewesen,  den  unbekannten  Ursprung  offen  einzugestehen.  Sehr 
zu  rühmen  ist  die  überaus  praktische  Anlage  des  Buches,  die  das  Auffinden  des 
einzelnen  Citates  recht  bequem  macht."2)  — 


Geschichte  der  deutschen  Philologie. 

Wolfgang  Golther. 

Allgemein«  nnd  vergleichend*  Spraeuwleeenechaft:  J.  3.  Vater,  F.  Ilnpp  N.  I.  —  Brllder  Grimm,  K.  Lachsann  H.3. 
—  L.  Unland  N.  8.  —  F.  Dien  N.  10.  —  A.  ViWr  N  14.  -  H.  Uhdo,  M.  Bernay»  N  15.  -  F  fcnrncke  N.  17  —  Rod  llildebrand 
N.  18.  —  F.  Kern.  K.  K«»tlin  N  »  -  J.  Zapitxa  N.  31.  —  Kane  Nachrifc  (J.  teil  Dornltaat-Ksolsan,  R*lnh.  UechnUin. 
Ii.  Teblor.  II.  PrBble.  J.  W.  Braun.  F.  A.  Veith,  F.  W  Unger)  N.  SS  - 

Allgemeine  und  vergleichende  Sprachwissenschaft: 
Job.  Severin  Vater,  der  auf  dem  Gebiete  der  semitischen  Philologie  und 
biblischen  Wissenschaft,  der  Kirchengeschichte  und  Theologie  thiitig  war,  beschäftigte 
sich  auch,  wie  wir  aus  Kuhns1)  Lebcnsabriss  lernen,  mit  der  allgemeinen  Sprach- 
wissenschaft, namentlich  durch  Uehernahine  der  Herausgabe  von  Adelungs  Mithri- 
dates.  Er  erfasste  die  Bedeutung  des  grammatischen  Elements  für  die  Einteilung 
ethnographisch-linguistischer  Gruppen  und  beobachtete  für  seine  Zeit  sehr  scharf- 
sinnig. Die  deutsche  Sanskritphilologie  und  vergleichende  Sprachwissenschaft  konnte 
er  sich  nicht  mehr  zu  Nutze  machen.  —  Lefmanns2)  Buch  über  Franz  Bopp 
(JBL.  1891  I  2  :  30)  ist  nunmehr  zu  Ende  geführt.  Der  zweite  Teil  reicht  von  1833-07. 
Die  vergleichende  Sprachwissenschaft  tritt  mit  dem  Erscheinen  der  ersten  Lieferungen 
der  vergleichenden  Grammatik  1833  in  den  Vordergrund.  Den  Ausbau  und  Umbau 
des  grossen  Werkes,  veranlasst  durch  Erweiterung  und  Vertiefung  der  Kenntnisse, 
die  leitenden  Grundanschauungen  Bopps  in  ihrer  Entwicklung  zu  schildern,  dazu 
giebt  die  zweite  Ausgabe  der  vergleichenden  Grammatik  (18T»7— 01»  Veranlassung. 
Im  höchsten  Alter  konnte  Bopp  auf  ein  reich  gesegnetes  Lebenswerk  zurückblicken, 
er  hatte  der  deutschen  Wissensehaft  ein  neues  Herrschaftsgebiet  erworben,  unter 
seiner  Führung  richteten  sich  Jünger  und  Genossen  darauf  ein.  Auf  allen  Gebieten 
der  Sprachforschung  erwirkte  Bopps  grosse  That  neues  Leben,  neues  Erkennen. 
L.  führt  uns  Bopps  volle  geistige  und  menschliche  Grosse  vor  Augen.  Reichliche 
Gelegenheit  ist  gegeben,  den  Begründer  der  Sprachvergleichung  im  geistigen  Verkehr 
und  Gedankenaustausch  mit  den  Zeitgenossen  zu  schildern.  Im  Anhang,  der  aus  Briefen 
und  amleren  Urkunden,  z.  B.  über  die  Boppstiftung.  besteht,  legt  L.  einen  Hauptteil 
seines  Materials  vor;  den  anderen  bilden  die  Werke  Bopps.  Diese  reichen,  ergiebigen 
Quellen  sind  zu  geistvoller  seihständiger  Darstellung  verarbeitet.  Hier  hebe  ich  nur 
die  vier  Briefe  J.  Grimms  an  Bopp  hervor  aus  den  J.  1824,  182S— 2!>,  1842.  Die 
beiden  mittleren  Briefe  handeln  von  der  deutschen  Grammatik,  welche  Bopp  beurteilt 
hatte  (vgl.  im  Text  1,  S.  IIS*  ff).  J.  Grimm  beklagt  seine  geringen  Sanskritkenntnisse. 
Im  letzten  Brief  tragt  er  bei  Bopp  nach,  ob  zur  nordischen  Götterbezeichnung  „hapt- 
bönd"  im  Zend  oder  gar  im  Sanskrit  etwas  Verwandtes  sich  darbiete.  Beiläufig  sei 
auch  auf  die  Briefe  Friedrich  Rückerts  (1827—35)  hingewiesen.  L.  verheisst  noch 
einen  besonderen  Nachtrag,  bestehend  aus  den  Briefen  W.  von  Humboldts  und  aus 
einem  vollständigen  Namen-  und  Sachregister.  — 

Ueber  die  Brüder  Grimm  schrieb  II  er  man  Grimm3)  Erinnerungen 
nieder.  Sie  enthalten  G.s  eigene  Eindrücke,  die  er  in  des  Vaters  und  Oheims 
Studierstube  empfing,  und  einiges  aus  den  Kinderjahren  der  Brüder.  Hierauf  folgen 
Mitteilungen  über  Jakobs  und  Wilhelms  Anteil  an  den  Märchen,  wie  diese  allmählich 
die  uns  vertraute  Fassung  bekamen.  Neben  der  Frau  Viehmännin  aus  Z wehren 
hören  wir  von  der  „alten  Marie",  aus  rleren  Märchenschatz  Gretchen  und  Dortchen 

».  Litt..  ge».  u  her.  2,  renn.  u.  verb.  Aufl.  U.  Gninow.  VII.  R!»  S.  M.  6,00.  -  IM)  O  X  Gellngelte  Wort»  In  Bildern 
B.  Rillten.    Mit  i.  T.  färb.  Bild.    B.  W.  Schnitt- Engelhardt.   24  S.    M.  2,60.  — 

ll  K.  Knhn,  .loh.  Se».  Vater:  AI>H.  3W,  8  509H.  —  J)  S.  I.efmann,  F.  Bopp,  Sein  Leben  u.  »eine  Wleeenich. 
2  Hilft«  Mit  »  Anh  :  Abi  Briefen  ».  andere»  Schriften  II,  Kalinor.  VI  S  «.  S.  177-ÄS1 :  VII  S.  n.  S  171. S84.  M.  B.OO. 
[H.  Ziemer:  JBKA.  85.  S.  80.] |  -  3)  II.  Grimm.  D.  Brtder  Grins.    Brinnersngen.    Vorrede  i.  neuen  Aneg  d.  Kinder-  n. 
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Wild  (letztere  spater  Wilhelms  Frau)  zum  ersten  Bande  beisteuerten.  —  In  flüchtiger 
Uebersicht  erinnert  Franke4)  an  einige  politische  Aeusserungen  J.  Grimms,  um 
daran  seine  politischen  Anschauungen  anzudeuten.  —  Stengels*)  Ruch  über  die 
privaten  und  amtlichen  Beziehung  der  Brütler  Grimm  zu  Hessen  liegt  bereits  in 
».weiter,  unveränderter,  zeilengetreuer  Ausgabe  vor.  —  Das  Buch  von  Steig  über 
die  Brüder  Grimm  und  Goethe  (JBL.  18JI2  1  2 : 3)  bespricht  Wasserfieber1), 
Karl  Lac  hin  an  ns  Briefe  an  Haupt  (JBL.  18JI2  I  2:9)  ßehaghel7).  — 

Herrn. Fisoher*)entwirft  in  kurzen  Zügen  einoSchilderung  vonLudw.Uhland, 
indem  er  im  wesentlichen  die  Ansichten  seines  1887  erschienenen  Buches  „L.  Unland. 
Studie  zu  seiner  Säkularfeier"  wiederholt  Uhlands  Forschung  wird  namentlich  im 
Vergleich  zu  der.l.  Grimms  charakterisiert.-  In  Göll  hers»)  germanischer  Mythologie, 
deren  Einleitung  eine  Geschichte  der  mythologischen  Wissenschaft  enthält  und  die 
hervorragenden  Gelehrten  alter  und  neuer  Zeit  aufzählt,  sind  Unlands  grosse  Ver- 
dienste neben  denen  J.  Grimms  nachdrücklich  hervorgehoben.  — 

Foerstor,u)  schildert  den  Verlauf  der  AmLsthätigkeit  von  Friedr.  Diez,  indem 
er  ohne  weiteren  Kommentar  die  hergehörigen  Schriftstücke  dor  Bonner  philosophischen 
Fakultät,  des  Universitätskuratoriums,  des  Unterrichtsministeriums  veröffentlicht. 
Man  ersieht  daraus,  mit  welchen  äusseren  Schwierigkeiten  Diez  zu  kämpfen  hatte, 
und  wie  er  sie  glücklich  überwand.  —  Die  im  Vorjahre  erwähnten  Diezschriften 
von  Foerster"),  Behrens'2)  und  Breymann'3)  (JBL.  1894  1  2:19-21,24)  werden 
kurz  angezeigt.  — 

Aug.  Vilmar  wird  von  Wi  ppermann  als  Schulmann,  Theologe  und  Politiker, 
von  Edw.  Schröder14)  als  deutscher  Philologe  und  Litterarhistoriker  geschildert. 
Vilmar  begann  mit  streng  philologischen  Arbeiten.  Seine  Für  weitere  Kreise  bestimmten 
Bücher  sind  im  ersten  Wurf  und  als  erster  Wurf  trefflich  gelungen,  aber  sie  wurden 
nicht  nachgebessert  und  ergänzt.  So  blieb  seine  Literaturgeschichte  stets  auf  dem 
Standpunkt  von  1844  und  erfuhr  auch  in  der  Form  nur  ganz  geringfügige  Aenderungen. 
Mit  seinem  Hin  tritt  in  die  politischen  und  kirchlichen  Kämpfe  fanden  Viluiars  philo- 
logische Arbeiten  ihren  Absehluss.  „Der  Theologe  hat,  was  in  Vilmar  von  Anlagen 
zum  historischen  Forscher  lag,  mehr  und  mehr  erstickt."  Das  Idiotikon  von  Kur- 
hessen (1827  begonnen,  1KG7  gedruckt)  ist  keine  ausgereifte  und  geklärte  Arbeit,  ob- 
wohl es  eine  Anzahl  gelehrter  und  feinsinniger  Artikel  enthält,  die  Schindlers 
Vorbild  Ehre  machen.  — 

Hermann  Uhdes  literarhistorischer  Arbeiten  über  die  Hamburger  Theater- 
geschichte und  über  Goethe  gedenkt  m  flüchtiger  Kürze  die  AHB.11);  über  Mich. 
Bernays,  der  den  1.  Band  seiner  gesammelten  Schriften  (s.  u.  IV  la:33)  herausgab, 
schreibt  Walzel18).  - 

Friedr.  Zar nckes  lieben  und  Wirken  wird  von  seinem  Sohne  Ed.  Zarncke1") 
geschildert  auf  Grund  von  persönlichen  Kenntnissen  und  Urkunden,  die  natürlich 
keinem  anderen  zugänglich  sind.  Seine  Bildung  beruhte  zunächst  auf  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  mit  welcher  er  stets  Fühlung  behielt.  Erst  allmählich  trat  die 
deutsche  Philologie  in  den  Vordergrund.  Heber  das  Verhältnis  zu  Haupt  linden 
wir  einige  gute,  treffende  Bemerkungen.  Den  Grundzug  von  Zarnckes  Wesen  in  jeder 
Hinsicht,  im  Leben  wie  im  Schaffen,  bildet  das  Streiten  nach  Objektivität.  — 

Zu  den  vorjährigen  Aufsätzen  über  Hud.  Hildebrand  ist  noch  der  von 
M  ü  h  1  h  au sen  '*)  nachzutragen,  in  dem  Hildebrands  Art,  Kolleg  zu  halten,  an- 
schaulich nach  des  VI.  eigenen  Erfahrungen  (1877)  geschildert  wird.  Die  Arbeit  am 
Wörterbuch  wird  an  einigen  Beispielen  erläutert  und  endlich  sein  Verdienst  um  den 
deutschen  Sprachunterricht  hervorgehoben.  —  Berlits'")  „Erinnerungsbild1.1  (JBL. 
1894  I  2:52)  erschien  auch  als  Sonderabzug.  —  Sahr10)  schildert  die  Persönlichkeit 
Hildebrands,  seine  Ueberzeugung.  dass  Leben,  Schule,  Universität  aufs  innigste  ver- 
bunden, ja  verschmolzen  werden  müssten.  Auf  die  den  Zielen  des  Sprachvereins  ver- 
wandten Bestrebungen  Hildebrands  wird  besonders  hingewiesen.  —  Sahr11)  berichtet 
auch  über  die  Einweihung  des  Grabdenkmals  für  Hildebrand,  wobei  K.  Burdach 
die  Festrede  hielt.  —  Die  ZDU.  bringt  zahlreiche  Erinnerungen  an  ihren  Begründer. 
Ein  schöner  Nachruf  Lyons")  eröffnet  den  Band;  er  bietet  einen  kurzen  Lebens- 

HaotnlrehaB:  DR».  827&83- 100.  —  41  C  Fr.uk».  Polü.  TheUi  n.  Wort«  J.  Urinm.:  ZPO.  9.  8.4A.I-70.  -  5)  K.8tengel. 
Priente  ».  «»«liebe  Uealehangee  d.  Bruder  Grinm  u  Heuen.  B  S»mial.  r.  Briefe!  ».  Akten.tacken.  S  Bde.  2.  (Titel) 
Am«.  Harbnrg.  N.  O.  Biwert  VIII,  490  S.:  443  S.  M.  4.(10.  (1.  Briefe  A.  Brüder  aa  heu.  Freunde;  2.  Akton.tbeke  aber 
Uue  Taltickelt  1b  heu.  Staatedienet :  die  1  Amf.  ereehiea  1*4)  —  6)  K.  Waiaeriteher:  COWW.  83.  S.  657-A4.  -  7) 
O.  Behaghft):  LBlURPh.  18.  S.  1  2.  -  8)  Herrn.  Flacher.  L.  Chtaad:  ADH.  39.  S.  14».«3  -  9l  W.  Oelther.  Handbuch 
d.  gern.  Hjthel.  U,  lünel.  XII.  «AS  S.  H.  12.00.  (Vgl.  Blnl.  3.  1-43.)  —  10)  W.  Foenter,  K.  Diei:  ZFSL  17', 3.  237-(M, 
—  U)  X  K-  K1E.  »,  ä.  »Ost;  W.  ÖI.BI.  4.  S.  &05.  -  12)  X  «•  P»rt«:  Reraania  24.  3.  IM 7.  —  13)  X  L.  Rudelph: 
OOIRW.  23,  S.  491»  -  14)  W.  Wippermann  «.  Ed*.  Schroeder.  Aug.  Vilnar:  AI>B.  »9,  S.  71i-22.  -  IS)  J..  11.  Hilde: 
lb.  8.  1401.  —  M|  O.  Walxel,  M.  Bernaj«:  DWBI.  8,  3.  341,4.  -  17)  K.  Zurneke.  F.  Zaraeke:  BlogrJb.  19.  S.  91-100.  — 
]S>  A.  Xehlhaueen.  R.  Hildebraad  in  Dienete  d.  Wueeaech.  n.  d.  Schule:  RhBHEU.  ßs.  <4.  433*. 44j  H7.  -  19)  (J  Uerllt, 
R,  Hildebraad.  K.  Krinaerangabild.  (Aue  HJbbPh.)  Neb«t  e.  Beil.  s.  <io««h.  d.  dteeh.  Wfirterbneh»  d.  Brüder  Orinm.  U, 
Tenbaer.  41  S.  M.  1,00.  —  20)  J.  Sahr.  Z.  Oediehtala  B.  Hildebraad»:  ZAltSprV.  10.  9.  Ii'«.  —  31)  id.,  Kinwelb-  d. 
Orabdrakna.il  f»r  R.  Hlldebraiid:  ib.  8.  2M,3,  -  22)  0.  Lyon,  B.  Hlldebran.1:  7W.  9,  s.  1-21.       29)  U  Berlit.  Werte 
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abriss  und  eine  Würdigung  aller  Arbeiten  Hildebrands.  Die  Worterbucharbeit  müssen 
wir  als  Ilildebrands  eigentliche  Lebensarbeit  bezeichnen;  er  widmete  seine  Lehens- 
kraft einem  Werk,  das  nicht  einmal  unter  seinem  Namen  ging.  Hätte  er  das,  was 
er  für  das  Wörterbuch  geleistet  hat,  unter  seinem  Namen  in  zusammenfassenden 
Einzeldarstellungen  gegeben,  so  würde  eine  stattliehe  Zahl  von  starken  Bänden  vor- 
liegen, die  seinen  Ruhm  schon  in  früheren  .Jahren  in  alle  Welt  getragen  hätten.  - 
Dio  Worte  der  Liebe  und  Dankbarkeit,  die  Berlit53)  am  Sarge  des  Lehrers  sprach, 
werden  abgedruckt.  —  Leber  die  Enthüllung  des  Hildebrand-Denkmals  am  13.  Okt. 
18i»5  wird  berichtet24-25).  —  Zwei  Briefe  aus  dem  J.  1879  an  einen  seiner  früheren  Schüler, 
die  Distel26)  mitteilt,  zeigen  Hildebrands  Charakter;  er  will  Deutscher  und  Sachse 
sein;  das  „blosse  Deutschtum  dein  leereu  Heimatsgefühl  gegenüber"  gilt  ihm  unwahr 
und  ungesund.  —  Die  von  Johannes  Meyer  herausgegebene  Monatsschrift  lür  Haus*, 
Schul-  und  Gesellschaftserziehung  „Neue  Bahnen"  bringt  ein  besonderes  Hildebrand- 
Heft,  bearbeitet  von  Dietrich27)  in  Zürich.  Darin  wird  in  warmer,  begeisterter 
Verehrung  die  Stellung  Hildebrands  in  der  Geschichte  des  Unterrichts-  und  Er- 
ziehungswesens, sowie  seine  künftige  Bedeutung  für  die  deutsche  Schule  erörtert. 
Berlit  erhebt  gegen  D.s  Versuch,  Hildobrand  für  die  demokratische  Partei 
in  Anspruch  zu  nehmen,  entschiedenen  und  gerechtfertigten  Widerspruch.  —  Frankel28) 
würdigt  Hildebrands  in  Wort  und  Schrift  bethätigte  Verdienste  um  Goethe.  — 

Eine  Gedächtnisrede  Bellermaniis2")  entwirft  ein  Charakterbild  des  Goethe- 
forschers Franz  Kern.  Eine  Anmerkung  verzeichnet  die  wichtigsten  äusseren  That- 
sachen  seines  Lebens  und  zählt  seine  Goetheschriften  auf.1"*)  —  Frankel*0)  schildert 
Karl  Küstlins  Bemühungen  um  Goethe,  Hölderlin  und  Unland.  Küstlins  ästhetische 
Betrachtung  Goethes  wird  besonders  im  Vergleich  mit  der  Vischers  erörtert.  — 

In  der  Nacht  vom  5.  zum  6.  Juli  starb  Julius  Zupitza.  Als  Germanist 
und  Schüler  Möllenhoffs  begann  er  seine  gelehrte  Laufbalm,  die  er  mit  der  Heraus- 
gabe des  5.  Teiles  des  deutschen  Ilcldenhuches  1870  auf  dem  (iebiete  der  deutschen 
l'hilolüg  Te  abschluss,  um  sich  mit  voller Kraft  der 'englischen  zuzuwenden.  Koediger 
würdigt  Zupitzas  germanistische  Verdienste,  Napier31)  seine  anglistisehen.  'Be- 
sonders gerühmt  'wird  < 1 1>-  ausserordentlich  gewissenhafte  r';icsiinileausgül>c  des 
Bcowuli'.  Xunitzas  1  :nischi'ilt  gewährt  ein  treues  Bild  von  dem  BeownlCkodex.  wie 
er  vor  beinahe  hundert  Jahren  aussah,  als-  noch  mancher  Buchstabe :  der  seitdem  ab- 
gebröckelt, erhalten  war.  Eine  reichhaltige  Bibliographie  gruppiert  Zupitzas  Arbeiten 
nach  ihrem  Inhalt  in  solche  über  Alt-,  FriihimUel-,  Mittclengli.sch,  Shakespeare,  spätere 
Litteratur.  ( iraiiuiiiitischcs,  hexikugraplusches  und  Etymologisches.  ■  Kolbing''-) 
gewährt  ein  chronologisch  geordnetes,  absolut  vi  iiiständiges  Schriftenverzeichnis, 
worin  auch  sämtliche  A nzeigen  und  Besprechungen aufgenommen  sind.  \\  ii  Icker"37} 
viTLL b'icli  t  Zupitzas  Verdienste  um  die  englische  Bhilölugie  mit  denen  teil  Brinks .  ~ 
Weitere  Nekrologe  brachten  einige  Zeitschriften.-'1  '■*"■) 

K  n  i7i'  Nach  r ii  f  e  erschienen  au  1 '  J.  t  e  n  1  )orn  k  a a  t  -  K imi  1  m  a  n  den  Vf.  des 
ostfriesischeu  Wörterbuches,  auf  Keuih.  B  ochs  teil)  :)''(  I  «J  1^1 1W  4  I  1  :  b(  1,1  ),  aut'  den 
( lermauisteii  L  u  d  w.  T  n  hl  e  r 4 '  i,  auf  Ilenir.  I'ri'ihle41'4-)  und  J  u  I  W.  B  r  a  u  n4! ).  — 
In  der  AHB,  gedenkt  W.  Vogt44)  des  Augsbur^cr  Buchhändlers  und  Littcrarhistonkers 
F.  A.  Veith«*)  (1731  — 00)  und  Frensdorf4*)  des  Germanisten  (Juristen)  und  Kunst- 
historikers 1'.  W.  ünger™)  (1810— 7t>).  —  ' 


i.  1.)>1.-  u  I>.r,Vl»rl.ei:;  ib.  S.  7»-a0,  —  14)  X  (=  X- 21) :  Ib.  3  807-10.—  25'  ;<  II  Uter  i=  X.21):  hV.g.  X.  Uft  -  26i  Th  IM  » 1  g  1 . 
Htirfn  Ii.  Hilili-LranJ«  ur.  i-  iirinor  IrüLi-rrn  SchElur  :uif  .M.  Tlmnu«:  Zt.'U.  '■>,  s.  'J.i  4.  Ii>17  »  -  27 1  I:  1>  i  t;  t  r  i  c  h  .  Ilildii 
LrnndU.'ft  (  Neun  Kilmrn  >>,  X.  10-  WicfLnflHn,  Hi-hu.nd  t'.ts.  M.  1,00  ||<i.  Ii  <■  r  I  i  t :  /.1>1  S.  V>l  i,  ||  28 1  1.  V  r  ä  n  V  n  1 . 
U.  HiM.-LMtnd  :  li.lL  Iii,  s ,  J'i)  ■>.  --  29;  L.  l'ellefmann.  V.  Kern:  iL  S,  J.iH  7,  —  29».  X  V-  Korn,  Kloino  Srlnifltn  1  ltd. 
H,  XiCilai  VU.  NW.  y.o  H  M.  11,1»),  |M.  liachfl:  Hl.t;  H  TTJIi.]  iMit  BllJn.i  -  30)  1..  F  T  ä  tl  k  e>  1 .  K  Ka«tlin:  ti.IL.  Hl, 
s  J-Ti  61.  -  31 1  A.  Nuimi  r  n.  M.  !t  f.  -J  i  g  c  r .  J  ?U]>ilj:i:  ASNS  ü,7,  S.  IMI-,'.-  i  Mit  itiijn  )  32'  K.  Kulbing,  .1  /upilTj  ■. 
KnglKt.  81.  S.  4&'.'-7l.  —  33 >  H,  Wftlcter,  ZupiUa:  Algtin  la.  8.  18V-3I.  —  34)  X  A.  Kapigr,  y.Mpilm:  Ar  43.  3.  51.  — 
38)  X  K,  Broiil.  Zoplti»:  Ath.  2,  9.  10).  —  36;  X  /ujiitja:  BwITBI.  H.  «W.  --  37)  X  7.apiX*x:  AZg".  24.  Juli.  — 
38,'  j  KrinntT.  an  .Inn  Irrt  rn  *..i*l  Km  Iniqn  :  .ltlii'nKnidun,  Ii,  S.  IIW -|IH  (Knth.  tl.  aü**ir*  l,rli-ni|;fi^rh.,i  —  39 1  X  ^ 
llrrh.u.in:  /.lipti,  ■.>:.  H.  6W.fl.  —  -IQ.  :-:  L.  Tibler:  Vb«»Zh.  N.  388  —  41)  X  A.  S»B«r.  II.  rtbhh-  Kupl.  S.  s.'.n.  - 
42'  ■  H.  I'tiMiU:  ML.  'II.  S.  T.iü  i-  —  43)  Jul.  W.  Hr.un;  iL.  S  l:IJi4.  44i  W-  V»i;l.  K  A.  V.-ith:  Al'll,  II1.'.  S.  fi.il.  — 
4Si  V.  KmiiHdiiff,  Kt   Wilii.  lintfi-r:  ih.  3.  288-»l~^ 


A.  Schultz,  Kulturgeschichte. 


I  3     I  4:M2 


1,3 

Sohrift-  und  Buchwesen. 

Oskar  von  Hase  und  Konrad  Bürger. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1895  wird  im  siebenten  Bande 
nachgetragen.] 
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Kulturgeschichte. 

Alwin  Schultz. 

Allgemein»  N.  1.  -  mttengeschiohUlehei  K  41.  -  OefahLUben  N.  SS.  -  Nntioaalgefkhl  X.  M.  -  Beehta- 
geMhiehte  N.  10H.  -  Kuralen,  Adel,  Orden,  Soldaten.  Bnrger.  Bauern  N.  122.  —  F»mi]ieng«»ehl<ir.ta  X.  148.  —  Beaondere 
V,lk.elemcnt«  V.  Iii  -  WirUch»fUge.«hiehte  N.  1S8  -  Handwerker,  fahrende  Künstler  N.  UM.  -  Verk.hr.  KeloaialweMa 
X.  193.  -  Reieea  N.  301.  -  Häuser,  n.urin.ehrlfteu.  Möbel  H.  SIS.  -  Keatamgeacblehte.  V.lk.traehtea  N.  821.  -  Weppen- 
kaade  N.  22».  -  Lokalgetehlehte :  Preisten  N.  231;  die  ubrigea  Buadwitaatan  N.  S18;  Schwei»,  Oesterreich  N.  403;  Luiem- 
karg.  raaaisehe  OiUeeprorlnien  N.  443.  —  Kultur  der  Gegenwart  K.  447.  — 

Allgemeines.  Die  Sittengeschichte  oder,  wie  man  sie  gewöhnlich  zu  nennen 
belieht,  die  Kulturgeschichte,  hat  sich  iu  den  letzten  Jahrzehnten  einer  immer  grösseren 
Beachtung  und  Wertschätzung  zu  erfreuen  und  dürfte  als  eine  der  politischen 
tJeschichte  ebenwertiga  Wissenschaft  anerkannt  werden.  Schon  treten  praktische 
Schulmänner  auf,  die  für  die  Kulturgeschichte  den  ihr  gebührenden  Platz  im 
Unterricht  der  .lugend  beanspruchen1  J). —  Als  notwendige  Ergänzung  dieser  Wünsche 
erscheint  die  Forderung,  das«  an  den  Universitäten  eigene  Lehrkanzeln  für  Kultur- 
geschichte errichtet  werden8"*).  —  Für  den  Anschauungsunterricht  erweist  sich  als 
hervorragend  treffliches  Lehrmittel  das  kulturgeschichtliche  Bilderbuch  von  Hirth5), 
das  in  zweiter  Auflage  herausgegeben  wird.  Die  Versehen  der  ersten  Ausgabe,  dass 
z.  B.  statt  des  Porträts  von  Jean-Jacques  Rousseau  das  des  Jean  - Baptiste  Rousseau 
vorgeführt  wird,  diese  und  andere  kleine  Irrtümer  werden  bei  dem  Neudrucke  hoffent- 
lich vermieden  werden.  Zu  bedauern  ist  es  jedoch,  dass  der  Herausgeber  nicht  auch 
den  Versuch  gemacht  hat,  das  für  die  früheren  Jhh.  vorhandene  Material  zusammen- 
zustellen und  vorzuführen.  Er  beginnt  erst  mit  dem  Anfang  des  16.  Jh.  Von  dieser 
Zeit  an  stehen  allerdings  Kupferstiche  in  Ueberi'ülle  zur  Verfügung,  allein  auch  das 
15.  Jh.  hat  eine  grosse  Zahl  interessanter,  zum  grossen  Teil  überaus  seltener  Stiche 
aufzuweisen,  die  für  die  Sittengeschichte  von  hohem  Interesse  sind.  Es  lohnte  sich 
aber  auch  wohl,  aus  den  schon  publizierten  Abbildungen  von  Miniaturen  und  Zeich- 
nungen eine  Auswahl  zu  treffen;  so  könnte  man  das  Bilderbuch  wohl  mit  der  Zeit 
Karls  des  Grossen,  vielleicht  sogar  noch  früher  heginnen  lassen.  Die  Hauptsache 
bleibt  ja  immer,  dass  nur  wissenschaftlich  unanfechtbare  Abbildungen  geboten 
werden.  —  Die  von  Steinhausen  vortrefflich  redigierte  Zeitschrift  für  Kultur- 
geschichte bietet  auch  in  dein  vorliegenden  Bande  wieder  eine  Fülle  von  Belehrung 
und  Anregung').  Möchte  nur  diesem  Organ  unserer  Wissenschaft  ein  besseres  Schick- 
sal als  seinen  Vorgängern  beschieden  sein!  —  Ein  anderes  Werk,  das  augenscheinlich 
ähnliche  Zwecke  verfolgt,  wird  von  Brendicke7)  angezeigt.  —  In  einer  allgemeinen 
Weltgeschichte1*)  wird  der  Schilderung  der  Kultur  nur  wenig  Platz  vergönnt  werden ; 
in  ihr  spielen  natürlich  die  rein  politischen  Vorgänge  die  Hauptrolle,  wenigstens 
jetzt  augenblicklich  noch.  —  Jedoch  auch  die  Bücher  von  Stahlberg9),  Lippert10), 
F.  von  Hellwald"),  Zöller12),  welche  speciell  mit  Kulturgeschichte  sich  beschäftigen, 


t)  X  F.  W.  Dorpfeld,  Gee.  Schriften.  IV.  Bd„  2.  T.  D.  GeselUchaftekuado  e.  aetweed.  Ergan*.  d.  Gesebiehts- 
natorr.  3  An«.  Gütersloh.  Bertelsaann.  4«  8.  M.  0,50.  -  3)  X  F.  Kombach,  1).  Boracktichtig.  d.  Kultargeach.  im 
GeMhlchUaaterr.  Maowied.  Heuser.  Ii  8.  M.  0.30.  —  J)  X  G.  Steinhausea,  Professoren  d.  Knlturgesch. :  ZKaltG  2, 
8.  WS*.  —  4)  X  K.  Biedermaaa,  Professoren  d.  Keltergeacu.:  KatZg.  N.  340.  —  5)  O.  Hirtb,  Kulturgtsoh.  Bilderbaeh 
au.  8  Ah.  (In  fl  Bdn.  ä  12  Lfgn.)  I.  Lfg.  3.  Aua.  Manches,  O.  tlirth.  Kol  V.  VIII  S.;  S.  1-40.  M.  3.40.  —  6)  X  Fr.  J.. 
ZKultG.  1883:  LR».  21,  S.SO.  —  7)  H.  Brendleke,  B.  neues  Sammelwerk  Ober  Kultur-  u.  Kuustgesch. :  Sammler".  1«,  a  64,3. 
-S)X  1*»*  Hoffmnnn.  Spaniers  Weltgeseh.  (JBL.1894  II  1:2)  I.,  V,  VI.  Bd.!  ZGtibb  2».  8.  47-51.  —  9)  W.  Stab  Iber  g.  D. 
Ilnmanitit  nach  ihrem  Weaea  u.  ihrer  Entwiekl.  Prenilaa,  Th.  Biller.  244  S.  M- S.U0.  |[K.  Bullmann,  RLTJ.  S  599,1.  —  10)  S. 
Lippert,  Kultargeaek.  d.  Menschheit  (St.  Bake.  1880-87.  VIII,  645  8.;  VI,  »MS.  M.  20.00.)  Uebers.  St.  Petersburg.  Kbl.  l.ftO. 
(W*it*ro  Anhüben  unerreichbar.)  —  11)  F.  T.  Hellwald,  Kultnrgeach.  In  ihrer  naturl.  Ketwlekl.  bis  x.  Gegpnw.  4.  Aufl. 
Neu  bearh.  ».  M.  ».  Brandt.  I.udw.  Büchner.  Aug  Conrad»  u.a.  1  Mg.  L.  T.  Friaseuhnhn.  HO  S.  Mit  Abbild, 
a.  7  Tat    M.  1.00.   -   12)  E.  Zoller,   1).  Entwiekl.  d.  Meaachen  u.  d.   Meaachheit.   («  Philo*.  Vertrr.  her.  v.  d. 
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bieten  überaus  wenig.  Kaum  mehr  als  eine  geschickte  (iruppieriing  bekannter  That- 
sachen.  Eine  Bereicherung  unserer  Kenntnisse  verdanken  wir  ihnen  schwerlich.  Sie 
sind  aher  immerhin  geeignet,  den  Wissbegierigen  eine  gute  Vorstellung  von  dem 
Leben  der  Vergangenheit  /u  geben,  was  man  von  Nikelsl:,|  allgemeiner  Kultur- 
geschichte nicht  sogen  kann.  Dass  das  Ruch  von  einem  ganz  ausgesprochen  katho- 
lischen Standpunkte  ahirelasst  ist13»),  würde  nicht  so  schwer  ins  Gewicht  lallen,  wäre 
nur  die  Schilderung  richtiger,  zuverlässiger.  Da,  wo  ich  der  Arbeit  zu  folgen  im 
stände  war,  in  den  Abschnitten,  die  vom  Mittelalter  handeln,  konnte  ich  nur  einen 
ausgesprochenen  Mangel  an  Kenntnis  und  Einsicht  feststellen.  .Jedenfalls  eignet 
sich  das  Buch  nicht  zum  Tntei-rieht  der  Jugend. M|  --  Mit  Freuden  heg  Kissen  wir  da- 
gegen das  Erscheinen  neuer  Auflagen  von  Riehls'1)  und  .F.  von  Kalkes")  wohl- 
bekannten und  längst  gewürdigten  Schritten;  aber  auch  in  den  kleineren  Aufsätzen 
von  Opitz'"),  Schlosser Sülms11')  wird  man  nicht  ein  mehr  oder  minder 
geistreiches  (ierede,  sondern  interessante,  anregende  Thatsachen  vorfinden. "*»(  —  Stein- 
hausen10) widmet  den  Verdiensten  (iustav  Freytags  um  die  Kulturgeschichte  eine 
besondere  Abhandlung.  -  Eine  grosse  Anzahl  von  Abhandlungen,  Aufsätzen,  Büchern 
beschäftigt  sich  mit  der  deutschen  Geschichte.  I  'eher  die  Herausgabe  der  Monumenta 
(Jermaniae  historica  wird  berichtet2'),  und  so  erfahren  wir,  wie  weit  diese  für  die 
deutsche  Geschichte  des  Mittelalters  wichtigste  Publikation  fortgeschritten  ist;  dann 
aher  sind  einige  Werke  zu  nennen,  die  sich  allein  die  Darstellung  der 
deutschen  tieschichte  zur  Aufgabe  stellen:  von  DiUniar2-»,  Kohlrausch23),  Theodor 
Lindner24),  David  Müller25),  Widmann26).  Fast  ausschliesslich  beschränken  sich 
alle  diese  Bücher  darauf,  die  politischen  Ereignisse  der  deutschen  Geschichte  in 
ihrem  Zusammenhange  vorzutragen;  dem  Volksleben  widmen  sie  kaum,  und  dann 
immer  nur  gelegentlich  einige  Worte.  —  Viel  mehr  wird  speciell  der  Kultur- 
historiker in  der  deutschen  Geschichte  von  Lamprecht2')  Belehrung  finden,  der 
den  socialen  Verhältnissen  die  gleiche  Teilnahme  und  das  gleiche  Verständnis  ent- 
gegenbringt, wie  dies  schon  Janssen2*)  vor  ihm  gethan  hat.  Nur  verfolgt  L.  nicht,  wie 
dies  Janssen  thut,  ganz  bestimmte  politische  Zwecke;  seine  Schilderungen  sind  deshalb 
unbefangen,  und  man  kunn  ihnen  folgen,  ohne  das  Misstrauen  zu  empfinden,  das  die 
Janssensche  Geschichtsschreibung  immer  einflösst.  —  Einige  Monographien  über  Ab- 
schnitte der  deutschen  tieschichte  sind  hier  noch  zu  erwähnen.31*'33) —  Mehr  für  die 
Sittengeschichte  bieten  einige  Darstellungen,  die  sich  mit  den  deutschen  Verhältnissen 
der  neueren  Zeit  beschäftigen34"36).  Besonders  die  Werke  über  ( Jeschichte  und  Verfassung 
der  Städte37"5")  enthalten  viel,  was  für  die  Sittengeschichte  von  Bedeutung  erscheint.  - 
Eine  wichtige  Fundgrube  bieten  immer  die  Chroniken  deutscher  Städte,  die  unter 
K.  von  Hegels'51)  Leitung  in  mustergiltigen  Ausgaben  erscheinen.  —  Fr.  von  Löhers40) 
Kulturgeschichte  der  Deutschen  im  Mittelalter  behandelt  im  dritten  Bande  die  Kaiser- 
zeit, ohne  auf  Einzelheiten  einzugehen,  aber  doch  zuverlässig  in  der  Andeutung 
dessen,  was  erforderlich  erscheint.  — 

Es  ist  auffallend,  wie  wenig  die  eigentliche  Sittengeschichte  Bearbeitung 
gefunden  hat,  dass  zumal  die  Schilderung  des  mittelalterlichen  Lebens  in  dem  Zeilraum, 


philo«.  0«».  zu  Berlin  N.  4  t  B.  Gärtner.  11«  8.  M.  2.01).  —  13)  .1.  Nlkel,  Allg.  Kulturge»cli.  im  Orundrie  dar- 
geat.  (=  Wi»aon»cbafll.  llandbibl.  3  Kein«,  II  ltd  )  l'ndcrboro.  ScIiÄningk.  WIT»  8.  M.  6,*).  l[StML.  41»,  8,  331;  K.  Hilde- 
brand:  ALBI.4.  S  404,5;  V.  Hinneberg:  DLZ  8.  4W»,7.]]  -  13al  X  Kohl.  Kulturgeirta.  rom  k»th.  0*«ieht«p«nkt:  BLÜ. 
S.4704.-M)  y:  P.M.n«.  Kulturge.eh  :  JBGPh.  Irl.  S.  SI5-120.  -  15)  II.  Klehl,  KulturUudien  .u.  3  Jhh  5.  Aufl.  St.  Cotta. 
4IU  S.  M.  5.0«  -  16)  J.  t.  Falk«,  Ao>  »IU.r  u.  neuerer  Zr.ll.  Neue  Stud.  ..  Kultur  u.  Kun.t  2.  Aull.  B.  Allg.  V.r.  für 
dtaeh.  Litt.  339  S.  M.  5,00.  -  17)  X.  Opitz,  Kulturgenthichtliche..:  BI.U.  S  .".814  -  1$)  A.  Sehlozear,  7,,  Kultirgeech 
ib.  8.  H9-W.  -  19)  8»fc»t.  Knltnrgewhlchtliche»:  C01KW.  23.  S.  1623  -  19«)  X  F.  Ende.  Studien  Ober  Kulnen,  Burgen, 
Kirchen.  Kloator  u  a.  Denkmäler  d.  Kunet,  Ueach.  a.  Litt.  d.  Hornor  Boden«.  I.  Bd..  1.  Heft.  Wien.  8.  Norbertoa.  44  8. 
Mit  riefen  Abbild.  M.  1,24)  —  20)  G.  Steinh»u»en,  G.  FrejUg  al«  Koltnrhietoriker:  Nation".  12.  8.  455/7.  -  21)  J.  B.. 
Monanitnta  Germania«  historica:  MJmü.  16,  S.  542,4.  -  22)  X  O.  Dittmar.  üeeeh.  d.  dteeb.  Volke  (JBL.  1893  I  1:1)7): 
//iG.  411.  9.  65'J-dO.  -  23 1  Kr.  Kohlrausofa.  Kante  üetch  d.  dtaeh  Volke«.  IS.  Aull.  VollatAodig  unigrarb.  v.  F.  Non- 
bnuor.  Utteraloh,  Bortelimann.  lbWt.  IV,  310  8.  II.  2.<»  \[V,  Ohl)-:  Ziiymn.  2».  8.  4S4-5ii4.]|  —  24)  ■  Th.  I.indner,  (k'tch. 
d.  dUch.  Volke»  (JBL  ls94  I  1:.»)  |[KBGV.  43.  8.  64 :  J.  Froboeae:  NJbbPh.  182.  8.  547-50;  J.  Loaerth:  Z<*iG  46.  S  940-50; 
W1DM.  78,  8.  510;  E.  Stutzer:  Ziiymn.  29,  8.  352,6.J|  -  25)  Dur.  Maller.  Geaoh.  d.  dtach.  Volkes.  14  rerb.  Aull. 
Beenrgt  r.  V,  Junge.  Aukube  für  d.  Hchulgebrauch  Ii.,  Vnhlen  18i>4.  XXXVI.  412  8.  M.  fi.OO.  1(1)1»;  31.  8.  ITSJf  -- 
26 1  >'  8.  Widnunn.  Getch.  d  dUch.  Volke*  (JBL.  1894  I  1:5«)  |[lli'Üll.  114.  8.  151' 80;  Max  llaffmann:  ZOjran.  29, 
S.356S;  HJb  10.8  H'Aß ;  E.  W  i  n  k  *  r  t :  Gvmn.  13. 8.899  fl;  Paed  17.8.412  Jl  (S.o.l  1 :  74, l-27l  X  L.  Viereck,  K.  Umpieebt, Dt*«h. 
ae«oh.(JBL  1S64  I  1  :.il ::  PftdA.  37,  8.  *<l  4.  -  21)  X  0-  8 1«  I  nha  uaen.  Job.  Juaaavn,  Oeach.  d.  dUoh.  Velken.  H  Bde.  (JBL.  1894 
1  4:«):ZKult«.  2,  8  46«  W.  -  29)><I'  W  i  I  «•  r .  Sohwabon  u.  Alemannen:  Alemannia  :>3.  S.jCI-74:l»l.  -  30iX«;-  Stmkoaeh- 
Graeanann,  ((»äch.  d.  Kentathen  I»  Oeiterr.-Cngar».  I  Bd,  Wie»,  Konegen.  MH  8.  J4  12.00.  |ü.  Kaufmann:  GGA.  8.270,2]  - 
31) X  Wilb  Weber.  1).  Dentacben  In  d.  Vrrolnitten  Staaten :  1'rJbb.  79.  8.  50-70.  -  32<  X  w  "  Klehl.  D.  bllrgerl.  Gew>llacb. 
8t,,  <r.lU.  I  »  216  8  M  1.20.  -  33)  X  r  Vogel,  Dtach.  Ge.cli.  d.  Neuzeit.  Mit  b*a.  Berfiok.lobtig.  d.  barer,  «e.oh. 
Bamberg,  Büchner.  120  3.  M.  1.25.  IlM.r k b au» en :  BBG.  31.  8  314  7.;|  -  34)  X  Mehr.  Vor  300  Jallren:  Hessenland  0, 
8.  76,«.  -  35)  X  1'  Bondoi«,  Kapole.n  et  la  .oci.l«  de  fun  tempa.  17B3-1S21.  Pari».  Alcan,  451  8.  Fr.  7,00.  -  36)  X 
K.  Urach,  d.  relig  u.  aoc.  Kntwiokl  Dentaoblund»  in  d.  lettten  35  J.:  ÜBKZ  '■>,  8  334,5.  -  37)  X  K-  Oppel.  StAdUgMeh. 
nua  allen  G:men  d.  Valerlande».  L.,  Spanier.  X,  S-66  S.  M.  4.00.  —  38)  X  '■  Keutgen,  Vnteranch.  Uber  d.  Uraprung  d. 
dtacli  8tadt«ertai>ung.  B„  Dunuker  u.  llumblot.  VI,  236  S  M,  5,0)1.  —  39i  Chrnn  d  dtech.  Stadt*  Tom  14  bia  z.  IG.  Jb. 
21. Bd.  i=  D."  hrnnikrr.  d.  Heatful  o  niedvrrhrin.  Städte  |lirr.  T  K.  T.  II  «  gel  ]  3  Bd  8oe»t  Ii  Duisburg  |  U,  8.  Ilirzel  OLXX1V.2H3  S. 
M.  12,00,  —  4)0)  Y.  v.  1.4 her,  Kulturgeach.  d.  DeuUchon  im  MA.    3.  lid.    KaUerzciL    Manchen,  Schwei lz*r.    ls<<4.    IV,  :ts3  S. 


Digitized  by  Google 


A.  Sollnitz,  Kulturgeschichte. 


I   4  :  41-0» 


über  den  wir  berichten,  keinen  Historiker  angezogen  hat.  Die  allerdings  zahlreichen  Bei- 
träge zur  Namenforschung"  n)  stehen  doch  schon  auf  dem  Grenzgebiete,  gehören  mehr 
in  das  Hereich  des  Sprach forschers  als  zu  dem  des  Sittonschilderers.  —  Interessanter  er- 
scheint die  Abhandlung  von  Friinkel83)  über  die  allmähliche  Verbreitung  der 
Bezeichnung  „Fräulein"  (Jungfer.  Mamsell,  Fräulein  der  Titel  adeli«er  Mädchen; 
dann  gnädiges  Fräulein).  —  Auch  die  Untersuchung  Kirch hoffs*4)  über  den  Kuss 
wäre  hervorzuheben.  —  Das  Thema  über  die  Visitenkarte  ist  von  March61)  lange 
nicht  erschöpfend  behandelt.  Ks  wären  da  sioher  noch  die  Neujahrskarten  heran- 
zuziehen, deren  Gebrauch  ia  schon  im  15.  Jh.  nachzuweisen  ist.  —  Auch  das 
Titulaturwesen  verdiente  noch  eine  viel  eingehendere  Darstellung,  obschon  die  Ab- 
handlung Bartels*«)  von  tüchtigen  Studien  zeugt.  —  Die  meisten  dieser  gewiss  für 
die  Sittengeschichte  recht  interessanten  Themata  sind  so  bearbeitet,  dass  sie  nur  für 
die  llüchtige  Unterhaltung  genügen,  selten  auf  den  Grund  gehen  und  die  Frage  er- 
schöpfend darstellen8").  —  Mehr  für  den  Tagesgebrauch  sind  manche  Schriften  verfasst, 
die  aber  doch  nicht  übersehen  werden  dürfen,  will  man  sicli  eine  Vorstellung  von 
den  unsere  Zeit  bewegenden  Fragen  bilden  ftt>  89).  —  Dagegen  giebt  ein  anonvmer 
Aufsatz70)  über  die  Hochzeit  des  Herzogs  Bernhard  Erich  Freund  von  Meiningen 
mit  der  Tochter  Wilhelms  II.  von  Hessen  eine  recht  lehrreiche  Schilderung 
fürstlicher  Festlichkeiten  und  Förmlichkeiten.  —  Hier  wäre  auch  auf  die  Ab- 
handlung von  Kiefner*')  hinzuweisen.  —  lieber  Spielkarten  finden  sich  gewisse  Unter- 
suchungen "J  *3).  —  Das  akademische  lieben  hat  Fabricius7')  zum  Gegenstand  einer 
Abhandlung  gewählt.75  77)  —  Endlich  sei  noch  einiger  Studien  über  den  Grab- 
und  Toten-Kultus 7*  *')  gedacht.  —  Die  Predigt  der  Grabsteine,  die  ein  Anonymus*')  be- 
gann, liesse  sich  noch  weiter  fortführen.  Es  ist  st)  sehr  zu  bedauern,  dass  den 
Grabsteinen  durchschnittlich  so  selten  Beachtung  geschenkt  wird,  vielmehr  wäre 
sehr  zu  wünschen,  dass  man  endlich,  ehe  es  zu  spät  ist,  mit  einer  Sammlung  dieser 
Denkmäler  vorgeht.  Man  kopiert  jedes  Fragment  römischer  und  griechischer 
Inschriften  -  das  gilt  als  eine  höchst  verdienstliche  wissenschaftliche  Thätigkeit  — , 
und  wir  lassen  unsere  Inschriften  unbeachtet,  bis  auch  sie  so  zerstört  sind,  dass 
nur  der  Scharfsinn  des  Gelehrten  im  stände  ist,  sie  zu  entziffern.  —  Der  Aberglauben 
und  die  abergläubischen  Gebräuche,  Hexenwesen,  aber  auch  Sagen  und  Märchen 
werden  in  einer  Anzahl  von  Schriften  besprochen SJ  '■").  — 

Einen  sehr  werlvollen  Beitrag  zur  Sittengeschichte  hat  Steinhausen31) 
geliefert:  das  Studium  des  deutschen  Gefühlslebens*3)  hat  durch  seine  Arboit  eine 
hoffentlich  fortwirkende  Anregung  und  zugleich  eine  tüchtige  Grundlage  erhalten. 


H.  7.50.  —  41)  X  *■  »•  Spalter.  Namenforxchuag :  ZDU. ».  S  48f,,fl.  -  42)  X      Hanok,  Z.  Naiaeafonolinag:  ik.  8.  54«-52. 

-  43)  X  A.  ZiaatrntM,  Zu  d.  Auf« tu  ».  K  Wlaekel  ,'/..  Nameaforaehang"  (JBL  IWM  I  6:4(10):  ib.  8.  552,8.  — 
44)  X  K.  Wereohe,  Namenkunde:  JBÜPn.  Ifl.  S.  ;j3.  —  45)  X  F.  renxln,  Baadabi.  Katateb.  d.  Nemene:  Niederiackaan  |, 
S.12A.—  46)  X  Rick.  Maller,  F.  Telxn«r.  Namenbuch  (JBL.  18*4  1  4:31«):  ÖLB1.  4.  8.  iV,;H.  —  47)  X  !<*-.  Zwei  Nauen- 
bloher:  ib.  8.632,3.  —  48)  X  B-  Breelnuei.  Ueber  Nunienrerinderang:  AZgJndent.  j9,  8.343;.^,  336/7,  867-70.  —  49)  X  K. 
Blind,  Niedordeutechee  Volk  in  Belgien:  Niederanckxon  1,  S.  47.  —  54))  X  H-  Jeltingkaua,  D.  weitf.  Ortenamen.  Kiel. 
Lipeiai  n.  Tiaeker  Till.  163  8.  M.  4A).  IlFr.:  Niederxaeheen  1,  i.  336.J;  —  51)  X  >»eh.  Miller,  Niedersneke.  Ortxnamen 
auf  „linde*:  Nieder*ach*en  1.  B.  340,  2äj.  —  52)  X  "  Bunto,  Ceber  d.  Namen  Kaden,  Minden  a.  k. :  JkOeaKmden.  II,  8.  412  5. 

-  53)  X  Ad.  Senn,  W.  ToMer-Mnrer.  Ptech.  Familiennamen  (JBL  1894  1  4:20;  3:4101:  LBlORPh.  18.  S.  «/8.  -  54)  X 
0..  l>U«b.  Familiennamen:  TglR»'1.  N.  SOI.  -  55)  X  »  iüldebrand,  Namen  mit  n.  ehno  Bedenl.:  ZDO.  0.  .*.  303».  - 
5Cl  X  H.  Menge).  Z.  Bed.uL  u.  Verkarx.  d.  Kauen:  ib.  S.  4140.        57)  X  B  Stehle.  Voroameaetudlee:  ib.  S  «3-71. 

-  5S)  X  a  Wa.eerxieher.  Kigeanamen  4  WpU«:  C01RW.  28,  B.  073t.  -  59)  X  J-  Neubauer,  Heber  RgerMader 
Tanf-  n.  Ueiligonaaaten :  MVGDB.  t3.  S.  109-17  -  60)  X  0.  ülöde,  D.  Sperlinganama:  ZDÜ.  9.  S.  317.  -  61l  X  E. 

k 6 hier.  O.  Beiecbel,  Cneere  beimatl.  Berg-  u.  Waldnamen  (JBL.  la»4  I  5:43*):  AI.KProrHaeh.en.  5.  3.  154,5-  -  62)  X  Fr. 
Seiler,  D.  Bntwiokl.  d.  dtach.  Kultur  Im  Hpirgel  d.  dtach.  Lehnwortea  I  Halle  a.  b..  Baekk.  d.  Waiaankaueea.  1S05.  «9  S. 
tf.  1,50.  ifTh.  Heeker:  ZOyroa.  2«.  8.  279-63:  A.  K.  HefcSnbaok:  ÖLBI.  4,  8.  40n.||  -  63)  L  Krankel,  Materialien  r_ 
Itegriff.entwiekl  t.  „Franlela*:  ZDl'b.  2a,  S.  Ml»  —  64)  A.  Klrohboff.  Ueber  d.  Urepraag  d.  Kaaees:  DR  2,  S.  Slfiv.  - 

65)  R.  Marek.  D.  Vlmteakarto:  Vem  Fela  «-  Meer.  1,  S.  317-22  —  66)  P.  Bartcia.  Tltelweaen  a.  Anrede  ia  Deateckland: 
KoneMeckr.  S.  208-74.  —  67)  X  «*•  Sehm  id  t- Ne  a  hau«.  Borl.  Neujahrawaneelui  aas  d.  Aaf.  d.  Jb. :  Sammler*.  16,  8.  «8-100.  — 

66)  X  H.  Reeholl,  D.  dUoh.  Unna.  e.  Orandleate  fir  vaaer  Volk:  ZKChrVU  20,  S.  81-123.  —  69)  X  H.  Pader.  Kedeaa- 
arten:  BerlRa.  1,  S.  5V03.  —  70)  W  G„  K  heehrnratl.  Verlebung  a.  Vermähl,  in  d.  eralen  Hälfte  dieaex  Jh.:  Heaaealand  9, 
S.  US 4  —  71)  E-  Kiefner,  D.  offentl.  Feate  d  dtaek.  Volke«:  ZtChrVL.  20.  S.  321-157,  -  72)  X  w-  •>  Bingela,  Speel- 
karU-n:  Oida  4,  R.  008-38.  —  73)  X  O.  Üencb.  d.  Spielkarten:  Vaterland  N.  243.  —  74)  W.  Fabriciua.  D.  akad.  Depoeitlen 
«Uepeattio  cor  nnam).  K,  Beltr.  x.  dtack.  l.itt.-  n.  Kultargeeeh..  apee.  z,  Sittengeaeb.  Frankfurt  a.  M.,  Voleker.  70  h,  M.  2,00. 

-  75)  X  D-  Kntwiekl.  d.  getellaehaftl.  Anetandafonaea  ia  DoiiUfkland:  SammlerA.  N.  20-30.  —  76)  X  A.  Pbilippi, 
Z.  Uaaeb.  d.  feinen  Sitte:  Oreaxb.  I.  H  «14-26.  -  77)  X  Ana  e  alten  Briefeteller:  DPB1.  28,  S.  77.  —  76)  X  B.  Dina, 
Ortber  a.  Todtenkeltaa:  NKPr  N.  11201.  -  79)  X  P  Hartmanu.  D.  FeuerkeaUltung :  8pbinx  20,  S.  230-43.  —  601  X  **• 
S»ae.  1).  FeuerbeaUtt  t.  einat  a.  jeUt.  (=  f»üV-  N.  19«  )  Trag.  Haerpfer.  3»  S.  M.  OSO.  -  61)  1).  Prediffl  d.  Urabeteiae: 
Ptarrhana  11.  ».  1734.  -  82)  X  Th  .Simar.  D  Aberglanbe.  X  anrerand.  Aul  Kfiln.  Baehcm.  18»4.  SO  3.  M.  1.20. 
|(K.  F.:  ThLB.  18.  H  57. ||  -  63)  X  V.  St.  R.  Jabil.  d.  Aberglaube.e:  DrBI.  28.  R  1413.  -  64)  X  W.  Mannh.rt.  Zaaber- 
gUube  a.  Gekeimwisxan  im  Spiegel  et«,  (reraehnitten).  L.  Ilar«i»rf.  III,  ±H  S  M.  4.00.  -  65)  X  •»»».  Weyer,  d.  lieUmpfer 
d  Ilexeewahai  (IMSc  Katb.  I.  8.  278  83.  —  66)  X  R-  ?  Kaindl.  I).  Wettetxaaberei  bei  d.  Kntenen  a.  Haxalen: 
MOeogrOeaWlen.  Wien  iCxernewita,  II.  Pardini).  20  8.  (Nur  für  Mitglieder)  —  87)  X  «.  lioekenbeok,  UexenbrAache  in 
Wongrexritx:  ZUOPoaen  9.  8. 17&.S.  —  88 1  X  J  Claaaen.  1».  l'ttonxe  im  Sianbildo:  BUI  IB.  8  81-102.  •■■  89)  X  '*■  Leh- 
feldt,  Ueber  d  Glockfflnamen  Haxanna:  7.  VThUrO  9.  8  ««4  C.  -90)XP  ».  Meyen  e».  1).  Vogel  Hein:  gUVMeeklO.  IW.  S.  32.  - 
91IX-»  tt.WOrlnim.Mareken.Mo»kau.  lüLfg.  i  Rl.1.0.20  ( Weitere  Ang.  nnerrclckkar :  vgl  1  5::t.Hl  *»).  -  92)  H  S  te  in  kan  »  en .  1). 
Wandel  dtach.  Gefuhlalebcne  aeit  d.  MA.  (=-  8UWV.  N.  24V)  Hamburg.  Verlagaanat.  43  S.  M  0,s<)    -  93)  .•;  J.Wyebgrum. 

Jahreeberiehte  für  aeaere  deoUehe  Lltteraturgeaehiehte.    VI.  (Ij3 
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Ks  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  St.s  Beispiele  zur  Nacheiferung  recht  viele  anspornte; 
an  gutem  und  unbenutztem  Material  ist  ja  kein  Mangel.  — 

Eine  grosse  Anzahl  von  Schriften  beschäftig  sich  damit,  «las  deutsche 
Nationalgct'ühl  in  seiner  Eigenart  zu  schildern94"107). 

Die  deutsche  Rechtsgesehichte,  so  weit  sie  sich  mit  der  Sittengeschichte 
berührt,  ist  in  einigen  Arbeiten  behandelt.  Stillin ark los)  weist  auf  die  ent- 
scheidenden Kntersuehungcn  hin,  die  Th.  Limitier  über  die  Femgerichte  ver- 
öffentlicht hat.  —  Hartmann  ,u9)  nimmt  mittelalterliche  Rechtsverhältnisse  zum  Aus- 
gangspunkt seiner  Betrachtungen.  -  Die  Duellfrage  hat  zahlreiche  Schriftsteller 
angelockt.  Von  dem  spätmittelalterlichen  Ivoibengericht  erzählt  Hauptllu);  Waffen- 
spiele unter  Joachim  II.  schildert  ein  anderer  Aufsatz'11);  die  meisten  Autoren 
jedoch  beschäftigen  sich  mit  der  die  tJegen wart  so  lebhaft  interessierenden  Frage  über 
die  Notwendigkeit  oder  l 'nzulässigkeit  des  modernen  Duells"2""*).—  Mehr  für  den 
Altertumsfreund  haben  die  Abhandlungen  von  Freybe119)  und  Honig'10)  Interesse.  — 
Den  Humor  im  Rechte  behandelt  W.  de  Porta'21).  — 

Das  Unttesgnadeutum  der  Fürsten121)  hat  Schwann'23)  zum  Gegen- 
stände einer  Broschüre  gewählt.  —  Die  Pagen  am  Brandenburg- Preussischen 
Hofe  (1415—1)0)  schildert  von  Scharfenort m).  Die  Schrift  enthält  manche  wert- 
volle Mitteilung  über  das  Hoflchen  und  ist  auch  für  die  Adelsgeschichte  von 
Bedeutung.  —  Ueber  den  deutschen  Adel  und  seine  Aufgaben  handeln  zwei  Auf- 
sätze von  Beta121)  und  O.  von  Uechtritz m).  —  Mit  einem  der  mittelalterlichen 
Orden  befasst  sich  die  hier  augezeigte  Abhandlung'27).  Es  ist  eigen,  dass  die 
Untersuchung  über  das  Ordonswesen  des  Mittelalters  nicht  schon  zum  Gegenstände 
einer  gründlichen  und  erschöpfenden  Untersuchung  gemacht  wenden  ist.  Seit  Karl 
von  Sava  hat  keiner  sich  eingehend  mit  diesen  Fragen  beschäftigt,  und  Savas  Arbeit 
ist  ja  leider  nicht  zu  Ende  geführt  worden.  —  Einige  Beiträge  zur  Soldaten- 
geschichte bieten  uns  Journalaufsätze 1,8  l3°).  —  Die  beiden  Bände,  die  Klauss- 
inann15') dem  Humor  im  deutschen  und  österreichischen  Heere  und  in  der  Marine 
widmet,  enthalten  viele  Anekdoten,  so  manche  von  recht  ehrwürdigein  Alter; 
besonders  humoristisch  will  das  gerade  nicht  eischeinen.  Dagegen  ist  die  Auf- 
zählung der  Spitznamen  der  Regimenter,  die  Aufzeichnung  des  militärischen 
Rotwälsch  von  dauerndem  Werte.  —  Dem  deutschen  B  ü  r  g  e  r  turne  gelten 
mancherlei  Untersuchungen '3I_I3H);  weniger  ist  das  Bauern  leben  geschildert 
worden»»-««).  - 


Vom  Wandel  «L  dt»«b.  Gefahtalebea»:  BMJ.  2.  S.  «ST*.  (Zu  N.  98 )  -  94 1  X  *  He»»«.  Wu  beU.t  ,natlea»l":  DWBI.  8. 
S.  4003,  410  4.  —  95)  X  Betraohtangen  aber  Deutschtum:  30.  Jh.  S.  S  00  5,  161,5,  270  9.  .17.5  7.  -  96)  <  fr.  Utas*,  »«!»•■ 
PeoUchtum  (JBL.  1893  1  4:015:  18»4  I  4:517):  Geg.  47,  S  147.  -  97)  X  Cbrl.tentnm  «  DiulechUiu :  20  Jh.  2,  8.  »7-11.  - 
98)  X  W  ei ...  L.  Salome«.  DeuiMhUad»  Leben  a.  Strub««  1»  19  Jh.  (JBL-  1893  IV  5 : 80):  HJb.  1  5.  S.  S95f7.  -  99)  X  I*  P'»«b  - 
*  Knd.Tblmra,  l)Ueb.  G.i.W.lobon  (JBL.  1*94  1  2:  1 3) :  A8N3. 95, S.  441  IS.  -  100) X  P •  P  ' »  ■  *  '  "  •  K»t.  KigentaralichkeiUm  d  Deutoehen : 
Helmuts.  72.«  -  10DXG  Liebe.  D.  dt.eb  NatioualgefObl  in  aeteer  ge.cb.  Rntwlckl.  Magd.barg.  Niemten  1S3  M.  0.50.  —102)  X 
F.Scbulthel...  Geeeh  d.  dtach.  Katienalgefuhla  (JBL.  1893  I  4:153;  1894  1  4  .111)  l(Br.:  WIDM.  78.  S.  383:  H.  Wunderlich: 
ZDPh.  SS.  S.  550.||  —  103)  X  e.  Ff  leiderer.  D  dtech.  NatioBnlbewueeteein  in  Vergangenheit  n.  Gegenw.  (Au.lc  PKZ.  42. 
8.  169-75,  193  7.  —  104)  X  id..  NntioBalbewua.teein  in  Vergangenheit  o.  Gegenw.  Tubingen.  F.  Faee.  17  8.  M.  0,30.  |[B  ü.: 
Tb  LB.  18,  S.  271.],  —  105)  X  H  Pndor.  D.  Unterechied  iwi.ehen  d.  «agL.  frajw.  o.  dt.cb.  N.tlonalgeiilhl :  30.  Jh.  3, 
S.  491,71.  —  106)  X  M.  Seh  wann.  Individuum  «.  Votk.eeele.  1. .  Friedrich  Iii  S.  M.  0,50.  (Abgedr.  an*  Uei.)  —  107)  X 
A.  Wsneche,  D.  dteoh.  Michel  o.  »ein  rojtbolog  Hintergrund :  NIM.  75,  3.349-07.  —  10t)  M  Stillmark,  D.  Femgerichte 
im  Lichte  d.  neaeeten  PoraoUung:  BaltMachr.  42.  S.  "80-56.  —  109)  F.  Hertmann.  Inquiaitien.  Folter  u.  Vivieektien: 
Sphinx  20,  8  3313.  —  110 1  II.  Haupt,  K.  oberrbein.  Kolbengeriehl  an.  d.  Zeitalter  Vax.  1.:  ZSRU".  16.  8  199-313.  —  1U) 
C.  T.  I)  KautUilkrtag  (Waflcu.piele  Dater  Joachim  II,):  Adele- u.  9»J»nbl.  3.  S.  268  V.  —  113)  X  »  I>a«ll:  1IPB11. 115. 3.  228-»5. 
—  U3)  X  "  Cremer.  Duell  n.  F.hre.  Gütersloh.  Bertel.ounn.  1894.  33  S.  H.  O.30  IJK  K. :  Tb  LB.  18.  8.  92]|  (Abdr. 
ane  GatereloherJb.)  -  114)  X  M.  Jineoke,  Z  Ducllfrago:  DWBI.  8,  S  43.5.  —  115)  X  '"•  »•  HnlTl.berg.  Z.  Dnell-  n. 
ftati.lektion.ira»:.:  AkK.  1,  8  65961.  —  U6l  X  P  Stnudinger.  D  Duell:  KthKult.  3,  S.  1223  -  117)  X  Irma  Trell- 
IlüTOityani.  I).  Duell:  ib.  S  157.  —  US)  X  A.  Wielinger.  D.  Duell  Ter  d.  Riehteret.  d.  Kolig.,  d.  Moral,  d.  Recht«  u. 
d.  G.ach.  Qra».  Stjrla.  XU,  184  S.  M.  2.00.  ||20.  Jh.  2,  8.  31 1.  |  -  U9)  A.  Preybe,  U.  dt.eh  Wald  in  Religion.-  n. 
UecbUBBechaunng  alter  Z«it:  ZDtJ.  9.  S.  9415.  -  130)  W  H4nig,  »ageBhaft«  BegrilTe  d.  Oeg.nw.  VcHr.  Ref.:  DPBI.  88, 
S.  Hlfi.  -  131)  W  de  Porta.  Weltl.  Hsmor  in  Oeeeh,  Recht  n.  (ie^tageboog.  Neue  (Titel-)  An.g  Paderborn.  8«hÄaingb. 
III,  380  S.  M.2.0O.  -  122)  ■  Vom  Ootte.gnadeatum d.  Könige:  lUdel.bl.  13.  S  011/5.  038  *».  —  133)  M.  Seh  wann,  D.  GoM».- 
gnadentum  in  d.  »leaeb.  L_.  Friedrich.  28  S.  M.  0,50.  ][».  II.:  Kon.M.chr.  8.  ftj»  H  (Abdr.  an* Oe.  )  -  134)  U  ».  Scharfen- 
ort. D.  Pagen  am  Brendenbnrg-Preuaeiaclten  Hofe  1415-1895  B_  Mittler  VIII,  168  S  M.  3.25.  »,  retor.derff: 
PllPt;.  H.H.  311:  NMllltBll.  24.S.273])  —  135)  O.Beta,  1).  BnUrtung  d.  Adel.:  Kritik  2.  8.  1449-54.  —  136)  0.  T.  Ueehtrltt. 
I>.  UebnrtaarUtiikratie  i»  Dien.te  d-  GeaelUeh.  (=»  ZKChrVL  N  14510  i  SU  Beleor.  80  8.  M  0,00.  -  137)  Heber  d. 
Draehenorden:  JHOA.  5-C.  8.  05-82.   -  128)  X  I>eri.ea  n  Motu,  auf  Iteiterfhhnen  im  30j.  Krieg:  Adele-  n.ttelonbl.  S.  8.10. 

-  139)  X  °-  OlAde.  MederdUch.  Vene  anf  alten  Oe.cbatien:  ZDÜ.  9.  S.  5534.  —  130)  X  °-  Liebe,  Z.  (lesen,  d.  llolform : 
ZKultO.  2,  S.  518  —  131»  A,  0  K  Klane.niana,  D.  Humor  im  dt.cb.  Hepre  2  Bde.  B..  P.  Li.t  III.  409  8.;  VIII, 
388  3.  »  M  4.00.  -  133)  X  Wae  ial  aus  d.  dteeh.  Birgartum  geworden?:  DR.  2,  8.  810.  —  133)  X  Viereck,  Borger- 
knnde.  2.  Aufl.  Hanne.cr.  Hahn.  1894.  TU.  32  S.  M.  0,50.  ||L-  Kndolph:  COIRW.  83,  S  3<M5.)|  —  134)  X  0-  HAoker, 
Mcrk.tcin«  dlaeh.  BSrgertuma.  ß.  Im  Zeichen  d.  Bären.  L_  Hirt.  202  8.  M.  4^0  —  135)  X  C.  Seefeld.  Dentecho  BDrger- 
kuude:  <>I.BI.  4,  S.  256.17.  -  136)  X  °-  *•  FIIM.en,  Vnterr.  in  d.  Bürgerkonde:  MhComeniu.G.  S.  K.  15«.  —  137)  X  * 
flleee,  DeuUche  Burgerkunde.  U.  VolgtlAnder.  1894.  VTU.  127  8.  M.  1.2.».  |[A  Wentel:  l>BIIKH".  22,  8.478;  Th. 
8nrgfnf  rei:  NJbbPku  152.  8.  112  4  H  -  US)  >  <».  Mai. eh.  Relig.aM.  Bilderaa.  d  Ge>ch.  d.  dtech.  BOrgertame  L.  Werther. 
|8«l    IV,  032  8.    M.  8.ÜO.    ||I)IÄ.  H.  55  0.11  —  139)  X       Holttmann,  '/..  bkucrlicben  Glauben«-  u.  Sittenlehre:  ib.  8.  IdWJ. 

-  140>  X  8axo-Hhenanu.,  Z.  bllaerl.  Glauben.-  a.  Sittenlehre:  DWBI.  S,  8.  1789  -  1411  X  T».  Knapp.  Urkk  t. 
lieeht.ge.eh.  d.  dt.eh.  Baaern.t.ndee  rem  15.  bi*  i  Anf.  d.  19.  Jh.:  WurttVjb.  4,  8.  79.8U.  _  M2>  XL».  HArmnnn.  D.  Faeten- 
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I  4  :  143-106 


Nicht  viel  ist  aus  den  Schriften,  die  von  Familiengeschichte 143  '«°) 
handeln,  für  die  Kenntnis  des  Lebens  in  vergangenen  Zeiten  zu  entnehmen,  da  die 
Vf.  nur  selten  ausführliche  Mitteilungen  aus  erhaltenen  Lebensgeschichten,  aus 
Nachlassinventaren  usw.  machen.  Allein  hin  und  wieder  wird  man  auch  da  auf 
einen  unvermuteten  Fund  stossen,  der  Tür  die  Sittengeschichte  von  Bedeutung  ist.  — 

Besondere  Volks  demente.  Hier  sei  zunächst  der  Geschiohtsblätter  des 
deutschen  Hugenottenvereins  gedacht1*').  —  Mit  vielem  Eifer  ist  die  lieschichte  der 
Juden  in  Deutschland  untersucht  und  dargestellt  worden  ••>-'"'•).  —  Dass  der  Kampf 
der  Antisemiten  gegen  die  Semiten  eine  stattliche  Litteratur  aufzuweisen  hat171"""), 
ist  selbstverständlich;  aber  auch  da  sind  vernünftige  Vorschläge,  den  Streit  bei- 
zulegen, selten.  —  Am  einfachsten  löst  freilich  Ebeling18«)  die  Frage,  indem  er  alle 
Juden  sich  bekehren  lässt.  —  Die  Geschichte  der  deutschen  Zigeuner  hat  auch 
einen  Bearbeiter  gefundon  ISV).  — 

Wirtschaftsgeschichte.  Durch  die  Herausgabe  des  Handlungsbuches 
Vickos  von  Oeldersen  hat  sieh  N  irnh  eim  ,88>  ein  grosses  Verdienst  erworben;  für 
alle,  die  sich  für  das  Handelswesen  des  Mittelalters  interessieren,  bietet  dieses  Buch 
eine  Fülle  von  Belehrung.  —  Weiter  für  den  Erforscher  der  Wirtschaftsgeschichte  wert- 
volle  Schriften  sind  die  Arbeiten  von  Wiehe18*)  und  Pflug180).  — 

Auch  die  Geschichte  des  deutschen  Handwerkes  ist  wiederholt  der  Gegen- 
stand von  Untersuchungen  gewesen  ,a,'lw3).  — Da  gerade  dieser  Abschnitt  der  Sitten- 
geschichte bisher  doch  nur  unzureichend  behandelt  worden  ist,  so  erscheint  jeder 
Beitrag  als  überaus  willkommen,  wie  dies  auch  von  den  Besprechungen  der  Hand- 
werkerpoesie gilt  ,ul_,95|.  —  Amüsant  ist,  was  Signor  Domino  '*•)  über  das  I>eben  der 
Artisten  mitteilt  Auch  diese  Schilderung  sollte  zu  einer  gründlichen  Untersuchung 
über  das  Leben  der  fahrenden  Künstler  anregen;  man  iniisste  von  den  Spiel- 
leuten des  Mittelalters  ausgeheu,  dann  aber  vom  1(3.  Jh.  an  in  Chroniken  und  in 


tait  In  d.  Alpen:  NWianTBI.  N.  10O.  —  143)  X  Schriften  i  Geschlechterkunde:  DAdelebl.  13,  S.  310,4,  440,7, 478,4.  —  144)  X 
(ie»chl»>ehi«rkande:  lb.  S.  1313.  —  145)  X  Kindler  t.  Kaubloch,  OUerbed.  Geechlechtarbuch.  1,  Bd.  Abt  1,3.  Ueld<ill>org 
Winter.  4*.  8.  101-240.  a  M.  0,00.  |[Ed.  Hejck:  DLZ.  &  089-90;  Tb.  Sohftn:  H1ÖG.  1«,  S.  688/9.!)  -  14$)  X 
Kliakenborg.  Geeeh.  d.  tea  Braks.  Morden,  Urum*.  59  S.  M. 2.00.  —  147)  X  Tb.  ».  Uitfurth,  Geach.  d.  Geaehleehts  r. 
Dltfarth.  1IL  T.  Quedlinburg,  Hueh.  4«.  XV.  399  8.  M.  10,00.  ||F.  Phi  Uppi:  GOA.  3.  495,6.]|  -  14t)  X  0-  Conrnd , 
Ret,^t«B  en.gew  Lrkk.  »o.  d.  Dobunnchen  Hajoratnaroh.  ia  Lauek:  AltprHeshr.  32.  S.  618-54.  -  149)  X  C.  Prhr.  r.  Iltim, 
An.iugeweiaa  Beitrr.  u  Femliiengeech.  d.  Frhrn.  t.  Hnn.en.  Irrenden.  Bnaneeh.  OS  8.  H.  1,50.  —  ISO)  X  A.  M.  Hlldebraadt, 
tfeaebicbtebll.  d.  Familien  tob  Summe  Hildebrnudl.  Heft  14.  Stolp.  Hlldebraadt.  84  8.  AH.  8*0.  -  Ml)  X  W.  T.  Hel- 
lebea.  Geeelu  d.  Familie  t.  Holleben.  Gotha,  Perthes  V,  191.  ltt  S.  H.  8.00.  -  152)  X»-  »•  Kookrlt«,  Geach.  d.  G.- 
achlechta  t.  Kockrita.  Braelnn.  Hu.  XVIII,  438  56,  XXV  S.  H-  ä4jOO.  -  153)  X  J  A.  Rabl.  Nacbriohtcn  Aber  d.  Familie 
Underode:  Hettentund  9. 8.  9602.  73,6,  91 3.  — 154) X  e.  T.  Ze pelia ,  R.T.Loebell.  Z.  Gosen,  d.  Familie  w.  Loebell :  DLZ.S.  666(7 
—  155)  X  B.  Darr  er.  D.  Familie  ».  Rappenatelu  (an.  HAttelL  Dia*.  Znricb.  1894.  267  S.  —  Ii«)  X  A.  N  abhole,  Geeah. 
d.  Frhrn.  t.  Regenabarg.  Die«.  Zurieh.  1891.  Di  S.  —  157)  X  *•  »•  Hari,  D.  Frhra.  t.  Teaffeabaoh  ia  Steiermark; 
ÖUB.  18,  8.  279-90,  303-90.  —  15»  X  Ana  d.  Turapllugaohcn  Geaehloehtageeeb. :  DPBI.  28.  8.  00-168.  -  159)  X  0.  Frhr. 
t.  Voelderadorff.  Fnmiliengeaehiahtliehe«:  Biogrill  l.  1.  8.  325/9.  —  160)  X  B-  ^rbr.  t.  Velar-Gleichen,  Gesch.  d. 
Graiaa  t.  Wlaaenburg.  Haanorer,  C.  Heyer.  XV.  MS.  M.  8,00,  —  Ml)  Geeehiohtabll.  d.  dUch.  Hugeaottea- Vor.  ZahatlV, 
Heft  6-10.  (F.  H.  Brandea,  Fraax.  Kol.  an  Hinden  L  W.;  H.  Tollin,  D.  franv-wullou.  Kol.  xu  Oranienburg;  D.  Bonin, 
D.  Wal  deaaer- Dörfer  Robrbaob,  Wambach  u.  Hahn.)  Magdeburg,  Heinriehehofen.  40,  SA,  2J,  Hi  S.  AH.  0,80.  —  162)  X  ht. 
Schwab.  III  et-  den  isrenlltaa  depule  i'*dHeetlou  da  aecoad  temple  juoqu'A  noa  joura.  Nout.  ed.  Paria,  Darleiher.  31«  K. 
Ft.  3,00.  —  M3)  X  P-  Unhlmnnn,  Z.  Geaeh.  d.  Jndoa  im  Htnaterlande:  ZKultG.  2.  S.  380-400.  -  164-65)  X  U  Löwenetein, 
Baitrr  a.  Geach.  d.  Jaden  in  Deutschland.  1.  Geach.  d.  Juden  in  d.  Kurpfaln.  Frankfurt  a.  H-,  Kanfmnnn.  VII,  329  8.  H.  6,00. 
|(W.  Backer:  ReformKIrebeaZgB.  |8,  g.  JA.JI  -  166)  X  »  >»<"»*■  ••  Karpfala:  AZgJudcnl  69,  8.  888-91.  -  167)  X  l>- 
Jaden  ia  Oesterreich:  Ib.  S.  29.30,  101/3.  -  16«)  X  *  Kont,  Sern.  Kohn.  D.  Sabbsthaner in  SlebeebOrgea  (JI1L  1S94  1  4  :  423): 
BCr.  89,  8.  337,8.  -  169)  X  K-  Th.  Weiea.  D.  Jaden  im  UUlum  Strueabarg:  Alemannia  23,  8.  97-143.  198-230.  -  170)  R 
Harkgref,  Z.  Geaeh.  d.  Jaden  nnf  d.  Heaeea  in  Leiptlg  t.  1804-1839  K  Beitr.  v  Geaeh.  Leipxige.  Diae.  Roatock.  1894. 
93  a  -  171)  X  G.  Karpalea,  E.  j&d.  Haaeam:  AZgJndool.  59.  a  2M.7.  -  173)  X  S-  Carpin,  Ohelto-Klndar :  ib.  8.  4S9-90. 
(Ueber  Jndenromane.)- 173)  XJUd.  CBN.  18  (N.  1.  Ed.  Ks  I  <a.  Die  »chöne  Uauaiereria  |1«0  S.| ;  N.  2  3.  Heraberg-FrAakel. 
(itbtirae  Wege  (134  8.J;  N.  4.  Ad.  könnt.  Jod.  Kaltaraklaien  [104  8  J;  5.  6.  Ida  Barbar,  Genrebilder  anad.jad.  Kamillea- 
lebea  [84  S);  N.  67.  0.  Karpelea,  K  Blieb  in  d.  jtd.  Litt.  |90  tä  J;  X.  S.  älppnrim.  Sara  ml.  jld.  Volkeeagea).  Prag, 
Broadeia.  A  H.  0,30.  —  174)  X  R-  Lnndan,  Geach.  d.  jtd.  Aerxte.  B,  Karger.  144  S.  H.  3,00.  -  175)  X  Nahldn  Rath 
(Nahida  Kemy),  0.  jld.  Weib.  B,  Cronbneh  V1U.  32S  8.  H.  4,00.  —  176)  X  H.  LaTin,  D.  Reform  d.  Jadent.  Feataehr. 
a-  Feier  4.  SOj.  Beeteb.  d.  j&d.  Reformgemelndo  in  Berlin,  fl,  Reaenthal  A  Co.  VIII,  103  S.  H.  1,00.  —  177)  X  I*  Roaen  - 
thnl,  Deutsche  u.  Jaden:  Im  dtsch.  Reich  1,  8.  115-24.  —  176)  J.  Friedrich,  D.  med,  .T^a>nfru£i»  nach  Ihrer  geaeh.  Rnt- 
•teb.  m.  a.  möglichen  Löenng.  E,  Wiegandt.  1S1M.  23  S.  H.  0,50.  |(J.  II.:  ThLB.  18,  S.  29  ]|  —  179)  X  p-  B-  ¥r  Zollner, 
Ueitrr.  a.  dlaen.  Jndaafrnge  (JBL.  1894  1  4  :  429):  lA-'Bl.  8.8950.  —  MO)  X  U-  Hoffmeiater,  ümiger  Jnde  a.  dtaeh.  Uiebel. 
1.  Litt-hlat  Begrtad.  Glaaaea,  Kleba.  12  8.  H.  O^iO.  —  161)  F.  Lnekardt,  Juden  n.  Cariaten,  Skiuen  nna  d.  mod.  Oe- 
hrhiiftNleben,  Haft  I:  1.  Fürat  Blamarck  u.  d.  Berliner  Beweg.;  Hod.  BhreninAnner.  2.  Anfl.  B.,  Luckhardb.  VII,  87  8. 
H.  1,00.  —  MS)  X  &  K.  Lnndan,  8tutabtrger  oder  Sohut^Juden:  Zeit  2,  8.  179-80.  —  MS)  A,  Naqaet,  Diacualea  d'intre- 
pellatiima  anr  In  qnaation  jaiaa.  Paria,  Impr.  dea  Jonrnanx  effleiele.  4°.  12  S.  —  1(4)  X  Antittmitlame  et  biet  Paria, 
Impr.  Umy  i»  Rne  de  CroUeaat).  48  S.  Fr.  0,5.  -  163)  X"  H.  Gr  ei  na.  Hod.  Brbaftnden  K  ZeiUplegel.  Haneben,  Sobapp. 
40  a  H  OJJO.  -  M6)  H.  Bboling.  1).  Jeden  In  Vergangenheit,  Gegen w  u.  Znknnft  in  Kirche  u.  Welt.  D.  Jndaafrnge  Im 
Liebt,  d.  Bibel.  Zwickan.  Jeha.  Herrmnnn.  90  8.  M.  1.00.  -  167)  X  Rieb.  IMaobel.  Beitr.  a.  Geach.  d.  dtaehen.Zlg.unr, 
Halle  a.  8.,  Nlemejer.  50  8.  H.  2,00.  ||V.  Henry:  RCr.  29.  8.  130]|  _  M6)  H.  Nlrnheim.  D.  Hnndlung.hach 
VUkoe  t.  Geldaraea.  Hamburg  n.  U,  Voea  LXX1X.  200  8.  H.  6,00.  -  189)  G.  Wiehe,  Z.  Geaeh  d  Prnlarerolut.  d.  XVI. 
n.XVU.Jh.LDlae.  Uipaig(DnnekerAHnmMot).  1894.57  8  H.  B,00.  |(W.  Ilerg:  LOBL  S.  1583,4  )|  —  190)  Pflog,  Ana  d.polit..geaell- 
aehartl.,  wirtashaftl.  Ratwieklaag  nnaerea  Vaterlnadea  t.  1040  an  bia  «  J.UUeit  Progr.  Waldenbarg.  t,  Reedenbeck).  32  8.  -  191)  X 
Vom  nlten  Handwerk.  D.  Znntt*  n.  Aemter  in  nlter  Zeit:  Yolkabcto  58,  8.  88-104.  -  192)  X  H-  Bdaeh.  Aua  d.  NSrnberger 
Lehrlingaweaea  d.  16.  Jh.:  FrAakKur.  N.  135.  —  193)  X  Tn,  Hampe,  E.  Lobaprnch  auf  d.  Kammaeherhandwerk  1057:  HUNH 
8.34-41.  -  194)XA.8ohmldl,  Beitrr.  i  dtach  Handwerkerp«e.ir  au.  d.  1(1 8.  Jh. :  ASNS.  95,  S.3.»S4.  -  195)  X  Tb.  Ebner. 
V oi.  dtaeh. Handwerk  n. aeiner  Paoaic  (=  S« W V.  N  227  )  Hambnrg.Verlagaan.t. 51  S.  U.  1.00.  — 196)8 Ignor  Domino,  Drcicrt«  n . 
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den  Urkunden  das  reichlich  vorhandeneMatcrial  aufsuchen  und  verwerten.  —  Wie  manche 
interessante  Thatsachen  da  zu  linden  sind,  zeigt  die  Abhandlung  von  Brunner11'") 
über  die  Sehenswürdigkeiten  der  Kasseler  Messen.  — 

Den  Weltverkehr  besprechen  eine  Anzahl  von  Schriften "",  m).  —  Das 
Kolonialwesen  behandelt  Rochus  Schmidt'-01).— 

Für  die  Kenntnis  iles  Volkslebens  sind  bekanntlich  Reisebeschreihungen 
von  hoher  Wichtigkeit:  dem  Fremden  lallt  so  manches  auf.  was  der  Kinheimische 
nicht  mehr  bemerkt  oder  des  Bemerkens  nicht  mehr  Tür  weil  erachtet.  Freilich  ist 
der  Reisende  auch  leicht  geneigt  abzuurteilen,  ohne  die  Verhältnisse  gründlich  zu 
kennen.  Eine  gewisse  Voi-sicht  wird  daher  bei  Verwertung  von  .solchen  Schilderungen 
immer  geboten  sein.  Je  bedeutender  die  Intelligenz  des  VF.,  desto  wertvoller  wird 
uns  sein  Urteil  erscheinen.  Während  die  von  F.  D.Fi  sc  her2"2)  angestellten  Betrachtungen 
die  höchste  Beachtung  verdienen,  erscheinen  die  Aeusserungen  von  Franzosen  und 
Engländern  über  deutsche  Zustände  oft  oberflächlich  und  unbedeutend -'03-2ni;  allein 
auch  sie  zu  prüfen  wird  man  immerhin  irut  thun.  — 

Dieselbe  Klage  wie  über  die  Geringachtung  der  Grabsteine  könnte  man 
anstimmen,  wenn  man  verfolgt,  mit  welcher  Gleichgültigkeit  man  der  Zer- 
störung und  dem  Verfalle  der  Privatarchitekturen  zusieht.  Die  Denkmäler 
der  Kirchenbaukunst  werden  geschützt,  ob  aber  die  Reste  der  alten  Bingen 
mehr  und  mehr  verschwinden,  ob  I'rivat  h  ä  us  e  r ,  deren  Anlage  für  die 
Kunst-  und  Sittengeschichte  von  höchster  Bedeutung  sind,  zerstört,  abgetragen,  ver- 
unstaltet werden,  darum  kümmert  sich  niemand.  Fiper212)  hat  sich  ein  »-rosses,  un- 
leugbares Verdienst  erworben,  üidem  er  zusammenstellte,  was  von  Burgen  heute  noch 
anzutreffen  ist.  Es  wäre  sehr  erfreulich,  wenn  diese  Arbeit  zur  Nacheiferung  an- 
spornte. Es  ist  ja  auf  diesem  Gebiete  noch  gar  viel  zu  thun  ;  so  fehlt  uns  noch 
immer  eine  Burgenkarte,  und  es  genügt  doch  die  Verteilung  der  Burgen  auf  den 
Specialkarten  nur  hervorzuheben.  —  Ueber  das  westfälische  Bauernhaus  hat  Nord- 
hol'f"3)  eine  sehr  lehrreiche  Abhandlung  veröffentlicht  und  sie  durch  gut«,  anstän- 
dige Abbildungen  illustriert,  auch  in  Buntdruck  Frohen  des  polvchromierten  Mobiliars 
mitgeteilt.  Die  meisten  jetzt  in  Journalen  gegebenen  Schiiderungen  der  Bauernhäuser 
sind  gewöhnlich  von  den  Autoren  selbst  illustriert  worden,  und  die  Mehrzahl  dieser 
gut  gemeinten  Dilettanten-Zeichnungen  sieht  sehr  wenig  ansprechend  aus.  —  Die 
Bauernhäuser  aus  der  Umgebung  von  Lübeck  berührt  Lenz214».  —  Einzelheiten 
behandelt  von  Zelau 2I5|.  —  Die  llausi nschriften-1«--17,  zu  sammeln,  ehe  sie  ver- 
schwinden, auch  die  alten  Hausmarken2"*  21!,j  aufzuzeichnen,  ist  ein  grosses  Verdienst 
und  verdiente  Nachahmung.  Es  giebt  ja  so  viele  alte  Herren,  die  über  Langeweile 
klagen :  das  wäre  eine  Arbeit,  die  ihre  Kräfte  nicht  übersteigt.  —  Dem  Malismobiliar  ist 
eine  Abhandlung  von  Sauermann-'iu,  gewidmet.  — 

Die  Kostümgeschichte  hat  nur  wenige  angezogen.  Einige  Mitteilungen 
über  Luxusgesetze  in  Darmstadt  (1(584|221)  und  über  Streitigkeiten  in  Einsiedeln 
(1H!!5,  HMJS)212»  sind  alles,  was  uns  da  geboten  wird.  Auch  in  diesem  Falle  ist  es 
unbedingt  erforderlich,  dassman  die  Sache  im  »rossen  Stile  angreift.  Zunächst  brauchen 
wir  eine  Sammlung  der  Luxusgesetze,  der  Kleiderordnungen,  vom  13.  bis  zum  18.  Jh. 
oder  so  lange  überhaupt  solche  Gebote  erlassen  werden.  Die  Verordnungen  des 
Mittelalters  sind  meist  in  Chroniken  oder  in  Urkundensammluiigcn  gedruckt;  die 
Arbeit  aber  wird  sehr  schwer  seit  Beginn  des  lti.  Jh.  Die  vom  Reiche  erlassenen 
Ordnungen  sind  wohl  gedruckt ;  schwieriger  schon  ist  es,  die  von  den  einzelnen  Regie- 
rungen publizierten  Edikte  zu  erreichen,  und  gar  vieles  ist  noch  ungedruckt.  Mit 
der  Sammlung  dieser  Gesetze  muss  dann  die  Herausgabe  «1er  in  grosser  Menge  vor- 


Dreiaeare.  B«  S.  Fiecaer.  2Ü0  8.  M.  1,50  —  197)  H.  B  rnnner,  Seheaewardlgkelten  <1.  Ka»*lcr  Me»*on  im  vorigon  Jh. :  HoeaenUad  9, 

S.  «.iT,».  2s»,i7.  —  198>  X  M.  »-  Meckel,  V.  C.  Huber,  Di«  g«*rh.  Kntwiekl.  d  mod.  Verkehrt  (JBL.  1893  I4:2s7i:  JNS  ttt. 

S.  1.113.  l.'t).  Steinharten:  ZKnltfl.  2.  S.  4tH  «;  J.  Unbmm;  IMb  15,  S.  SJ3-3.J.JI  -  199)  X  <-'».  S,  11.  Waith»«.  Uoeoh. 
d.  Wel»pc«lT*r.  (JBk  lst>3  I  4  :  290):  ItCr. 39.  S.  49t>.  —  200)  X  E-  Klnert,  Üe»aralpoetnieiiiter  Binder:  ZVTharO.  9.  S.  «17-5«.  - 
201)  lioeh  Schmidt.  DouUckland»  kommend«  Helden  u.  Pionier*  d.  Knlt.  in  .chwarwn  Kontinent  I.  BraanKhweig, 
Limbach.  IX.  374  S.  M.  300.  -  302)  P.  I».  Kl *«h er,  Betraehtanft-en  e.  In  »eoUchUnd  redenden  DenUehon.  B..  Springer. 
Ii*  VI.  222  S  M.  3,00.  liörenib.  3,  S.  391  2]  -  203)  X  ■»•  L..  V.  Reinen  in  Deul.chl.nd:  NalZg.  N.  494.  -  204)  X  J- 
A.  Delpit,  L'Allernagne  et  aoa  euprit.  La  Mare,  Olrard.  15  S.  -  205)  X  Son»onira  dAlleinagne.  Pari«.  Charles  1898. 
223  S.  Kr  2.00.  -  206)  X  T.  de  Wyaewa.  Cbex  loa  Allomand».  I/Art  et  lee  rno-urs.  Pari»,  Perrtn  et  Cie.  XI,  244  8. 
IIHI'BH.  «7.  S.  «2.8.||  ■-  207)  X  H-  Mann,  Bei  d.  PouUchon  i&ber  Th.  de  Wytewa  |N.2*W;):  20  Jh.  2,  S.  fiT.VSI.  -  208)  X 
H.  Lothar.  l>nrch  d.  dunkle  Dentaehlnnd :  NKPr.  9.  Apr.  (Ueber  K  206.)  —  209)  X  *■  Pro"».  Beobachtungen  e.  fnuu. 
Ktadvntcn  in  DtaUchland :  20  Jb.  I,  S.  143-50.  -  210)  X  M-  Sntherlund.  In  Germnny.  A  Sketch:  lVMjent.  88,  S.  <144  S.  — 
211 1  X  *'  d'Onipt«da,  An  regiment.  Minor«  rnilitairea  allemanda.  d'aprta  1'origlnul  ii»r  L.  Bomrortb  Parle,  1>  Sondier. 
43«  S.  -  212 1  O.  Piper,  Burgcnknnde.  München.  Tb  Ackermann  XV.  830  S.  M.  2S.0O.  —  213)  J.  B.  Nordhoff.  P  weatfaL 
Bauernhuo«:  WI1>M.  8.22*1-49  —  214)  II  Lern,  Rauernhauarr  in  der  ruigeb.  r.  Lftbeck:  ZVLDbO.  7,  S  2A2-HÜ  215) 
».  ZeUn.  Thür  n.  Thor  (n.  Bl.  Koltargacch  ):  KrBlw.  N.  134,  -  216>  X  llaunintchrlften :  Saramler".  Iß.  S.  139-40.  —  2l7lX 
II.  llartrnann,  In>«briftcn  an  d.  Bsnernhauaern  Im  Krein«  Witlage:  Nledertachaea  1,  S  1848.  —  218)  X  Natendorf, 
lln««ni:irken  im  Fnrt.tentum  Kataebnrß:  QlIVMeckl«!.  i'«0,  S.  a*t-4>>  —  219)  X  K.  Bei  Ix.  Haaeiaarken  in  Mecklenburg:  ib.  S  2»irt», 
-  220 1  H.  Saucrtuaiin,  MAIiehn  llolxmobiliar  (|B  Jh  ):  llc-imat  (Kiel)  j,  S.  4!>-«0.  —  221)  J.  S„  Ktoiderluxut  in  Uaraiitadt: 
|li.,Kc»l.«d  ".  S.  IOS«.      2221  X  K„  I».  Brhnrden  d.  W.ld.latt  Einaiedeln  im  Kampf  Ke(,-en  d.  nn»>  Mndon  IBW:  MHVSchwyx.  a, 
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handenon,  aber  oft  unerschwinglich  teuren,  kaum  zu  erlangenden  Trachtenbücher 
verbunden  werden.  Bei  der  Leichtigkeit  der  Reproduktion,  die  uns  zur  Verfügung 
steht,  müsste  es  möglich  sein,  ein  vollständiges,  wissenschaftlich  zuverlässiges  Illu- 
strationsmaterial zusammen  zu  bringen.  Dann  erst  wird  man  sich  eine  Vorstelluni; 
machen,  wie  mannigfaltig  die  Trachten  waren,  wie  sich  nicht  nur  die  der  Völker, 
sondern  auch  die  der  oinzelnen  Städte  unterschieden.  Die  Erscheinung  eines 
Bürgere  und  einer  Frau  von  Nürnberg  sieht  anders  aus  als  die  eines  Augsburgers  usw. 
Die  Leute  selbst  tragen  aber  auch  andere  Kleider,  wenn  sie  ihrem  Berufe  nachgehen, 
ein  Fest  besuchen,  die  Kirche  betreten,  an  einem  Leichenbegängnis  teilnehmen,  und 
dann  erscheint  ein  Adeliger  oder  Patrizier  immer  völlig  anders  als  ein  Kaufherr, 
(lelehrter,Handwerker  oder  Bauer,  ja  die  Protestanten  und  Katholiken  einer  und  derselben 
Stadt  haben  ihre  besondere  Tracht,  wie  auch  die  .Juden  durch  bestimmte  Eigenheiten 
des  Kostüms  kenntlich  gemacht  werden.  Auf  alle  diese  Einheiten  zu  achten  wird  man 
erst  lernen  müssen":  die  heutigen  Kostümgeschichten  mögen  für  einen  Theaterregisseur 
genügen;  wissenschaftlichen  Wert  aber  hat  kaum  eine.  —  Einige  Beiträge  seien  hier 
noch  erwähnt"3  m).  —  Die  höchste  Zeit  ist  es,  das»  man  sich  um  die  Volkstrachten 
kümmert.  Vor  fünfzig  Jahren  hätte  man  anfangen  sollen  zu  sammeln,  dann  wären 
die  Sammlungen  reicher  ausgefallen  und  hätten  nicht  gar  so  viel  gekostet.  Aber  jeder 
Versuch,  da  wenigstens  in  Abbildunsren  zu  retten,  erscheint  als  ein  Verdienst  um  die 
vaterländische  Sittengeschichte115  —'•).  —  Die  Sammlungen  von  Trachtenbildem  sind 
meist  sehr  kostbar,  häufig  auch  ganz  unzuverlässig,  da  die  Bestimmung  der  Zeit  oft 
genug  falsch  ist.  Dagegen  verdienen  die  Abbildungen  von  Kostümen  und  Volks- 
trachten, die  im  Verlage  der  Münchener  Bilderbogen  erscheinen ,2S),  die  höchste  An- 
erkennung: sie  sind  richtig,  genau  nach  guten  Vorbildern  gezeicluiet,  gewissenhaft 
bestimmt  und  nebenher  so  hillig,  dass  auch  ein  weniger  Bemittelter  sie  sich  an- 
schaffen kann.    Ich  kann  diese  Sammlung  nicht  angelegentlich  gonug  empfehlen. 

Endlich  wären  noch  einige  Aufsätze  über  Heraldik  zu  nennen,  über  die 
Wappen  der  religiösen  Orden12"),  über  die  für  Wappenkunde  wie  für  Kostiim- 
geschichte  so  wichtigen  Siegel  (vgl.  auch  N.  I»2T»)  und  über  die  St.  (ieorgsthaler250).  — 

Lokalgesch iohte.  In  den  folgenden  Abschnitten  sind  die  Arbeiten  über 
die  fleschichte  der  deutschen  Länder  und  der  stammverwandten  (1  renzgebiete  ganz 
kurz  registriert.  Wie  weit  diese  Schriften  für  den  Kulturhistoriker  von  Bedeutung 
sind,  das  hängt  davon  ab,  welche  Rinzeluntersuchung  er  gerade  im  Auge  hat.  Es 
wird  aber  für  den  Zweck  dieser  Uebersicht  genügen,  wenn  wir  die  Arbeiten  nach 
I  hindern  und  Provinzen  gruppieren,  und  nur  die  Werke  hervorheben,  die  in  der  That 
etwas  interessantes  für  die  Sittengeschichte  enthalten.  Sollto  ich  hin  und  wieder  ein 
Dorf  einem  Landesherrn  zugeteilt  haben,  der  keinen  Anspruch  darauf  besitzt,  so 
bitte  ich  um  freundliche  Nachsicht.  Zunächst  wenden  wir  uns  zu  Preusseu.  Ueber 
die  Herkunft  des  Herrscherhauses  schrieb  Schmitz*31).  —  Die  Hofgeschichte  nach  den 
Aufzeichnungen  von  Count  Mirabeau  232)  wird  in  London  neu  herausgegeben.  —  Unter 
den  Arbeiten  über  die  Mark233) und  ihre  Städte,  besonders  Berlin  234*237),i.st  das  Hauptwerk 
das  Buch  von  Geiger"6  23w),  eine  gründliche,  treffliche,  anziehende  Arbeit,  aus  der 
man  sehr  viel  lernen  kann;  oft  nur  bedauert  man,  dass  der  Vf.  nicht  länger  bei  ein- 
zelnen interessanten  Partien  verweilt.140)  —  Ergötzlich  ist  es,  wie  sich  der  anonyme 
Vf.  einer  Broschüre241)  über  das  Berlinertum  ereifert;  er  hat  jedenfalls  nur  den 
Berliner  kennen  gelernt,  wenn  er  auf  Reisen,  nicht  immer  zur  Freude  der  Mit- 
reisenden, seinen  Lebermut  austobt,  aber  nicht  den  liebenswürdigen  Berliner  in 
Berlin,  dem  alle  Flegeleien  irgend  eines  eingewanderten  Litteraten  aufs  Schuldkonto 
zu  setzen  doch  unstatthaft  erscheint.242"244)  —  Leber  Dramburg  schrieb  Niessen  245). 

—  In  den  Pommerschen  Kulturbildern  wird  man  manche  Anregung  finden,  den 
Quellen,  die  der  Autor  benutzt,  gründlicher  nachzugehen246  24;).  —  Es  folgen  die 

sTwK)  ~223>  X  ,\  I>  Regentin  d.  18.  Jh  :  KB1W.  N.  !W3.    (D  PrrQcVe.)  -  224)  X  K  Land  4  te  ins  r.  D  gru«*an..U 
aller  Moden.    Kiuwl.  Wigend    ir.    14  H    M.  020.  -  225)  X  Von.  MBnohener  Velkitraebtenfe.t:  Hartenlenbo  S  734. 
226)  X  G  Waldfrennd,  Velkitrackten  im  Schwamrnld.   ÜLAM   74,  S.  Ali'  7    -  227    X  n   Witteteck.  Beitrr.  xnr 
•iebenbfiric.-eichitaebeta   Trachtenknnde.    Progr.    tlermannetjdt    Iii  S.    —    228 1   Z    Üeech    d.   KonUnie.    Nach  Zekhn.  v. 
W.  Die»,  C  Fröhlich.  C  ll&berlin  new.  2  Tie.  Manchen.  Brno»  n,  Schneider    1.  Teil:  SO  Bogen;  2  T  41  liege«.  Preis  «,00,  5,00. 

—  229)  X  S.  K  v.  Kirch  berger.  I>.  Wappen  d.  relig.  Orden:  JHrtA.  5,«.  S.  —  230'  ■  »«blieben.  SU  Georgethaler : 
Vem  FeU  t.  Meer  2,  S.  5b4  6.  —  231)  M.  Schmitt,  I)  Griten  n.  Fanten  ».  llulicniollern.  Sigin:tringon.  Liebner.  IV.  110  S. 
M.  I.W.  -  232)  t'onnt  Mirabeun.  Beeret  hiel  of  the  wart  uf  Herlin.  2  Vota.  Landen.  Micbal-i  Sh.  21.  —233)  <  E. 
Clauenitter,  D.  mlrk.  Stinde  anter  Job  SigUmand.  Diu.  Lelpiig.  HS  H  —  234)  X  R^der,  Berliner  Oitaehichtrn: 
BLU.  8.  2S24.  -  235)  X  Merck,  Au«  d.  Herl.  Lirben:  Beritt».  1,  S.  «29-32,  60.'«  236)  X  '*  Lindenberg,  D.  Berl. 
Erirainalweeen:  IHZg.  104.  .*>.  All  3.  —  237)  X  J  Siibermann,  Berl.  Or»indmewn  Im  K.  u   IS  Jh.:  ZKattG.  2.  S.  802-20. 

—  238)  L.  Geiger.  Berl.  Witt  «er  2  Men»<-hennltern :  Nation».  12.  8-  124  7.  ..Au»  Berlin  IJH.H  -  WO  Bd.  2.)  -  239)  A.  <", 
L.  Geiger.  Berlin  1S88-1;40  (JBL.  1(?«3  I  4:380)):  Kir.  40,  S.  37B-K2  |fR<  r.  40.  S  87't-SS;  C.  «pnnnagel:  FIU'G.  S. 
S.  2TO-01:  O.  Hteiahaueen:  ZKqltO  2.  S  237«;  II.  Kohl:  BLU.  S.4j>r>.l  -  24)0)  X  O-  Kl«*,  An*  Berlin»  Vergangenheit: 
ZDU.  ».  9.  227.  -  241)  »  Berlinerin«,  in  Litt.  Mu.lk  a.  Knn.t  V  e.  Unbefangnen.  Wolfenbllttel.  Ztrheler.  2s  S. 
M.  «>.M  -  242)  X  D.  Berllnertam  In  d.  Litt:  20  Jh.  2,  S  61*-20.  -  243)  X  "  Bnlthanpt.  Berlin  nl.  Kon.thanpt.iadt: 
SAH.  72.  S.  314-27.  -  244)  Berlin  »I.  Knn.thaaptitadt:  20  Jh  2,  S.  2D02  -  245:  V  Siefen,  Gowh  d.  Stadt  Dramburg 
i.  Z.  4.  Ilernohaft  d.  dteeh.  Orden*  in  d  Xenraerk.  Progr.  Stettin.  4".  20  S.  -  246)  /.  K.  llannekc.  Poramerache  Knltnr- 
Wlder.  Stettin,  Saunier.  «8  S.  M.  1.C0.  -  247)  X  AI.  Kelffersenoid,  An»  d.  G«««b  tweier  Dörfer  in  Pomiaern:  DWB1.8. 


Digitized  by  Google 


I  4:2*8-31-  A.  Schultz,  Kulturgeschichte. 

anderen  prcnssischen  Provinzen:  Preussen  248  2M|.  —  .Schlesien -Vi|:  Hreslau  ,55*?M), 
Sa«ran"5).  —  Posen li,"5!48).  —  Schleswig-Holstein :  Die  Heimatskunde  von  Puls149) ent- 
hält ineist  ausgewählt»-  Abschnitte  aus  hervorragenden  (Jeschichtswerken.  Auf  den 
Aufsatz  R.  von  Liliencrons  über  die  Runeninschriften  sei  besonders  hingewiesen.  — 
Hannover1*0"163).  —  Sachsen184  57  1):  Die  Arbeit  von  Borkowski171)  übt»- Naumburg 
schildert  die  Geschichte  der  Stadt  vom  Augsburger  Religionsfrieden  bis  zu  der 
Besitzergreifung  durch  Preussen.  Die  Leiden  des  dreissigjährigen  Krieges,  die  Be- 
drängnisse während  des  Krieges  mit  Friedrich  dem  Grossen,  manche  Erscheinungen 
der  Putz-  und  Prunksucht  werden,  gestützt  auf  archivalische  Quellen,  dargestellt.  — 
Einen  fast  noch  höheren  Wert  möchte  ich  dem  Buche  von  Schöppe1"*)  über  das 
alte  Naumburg  beimessen.  Solche  Jugenderinnerungen,  Aufzeichnungen  scheinbar 
so  gleichgültiger  Kleinigkeiten,  die  aber  um  so  schneller  vergessen  werden,  sollten 
öfter  gegeben  werden.  Spätere  Forscher  würden  solche  wichtigen  Beiträge  zur 
Sittengeschichte  gewiss  nach  Gebühr  zu  schätzen  wissen,  **4-«V)  -  Hessen-Nassau 1  <•-**«) : 
Die  Schrift  von  Troller56*),  ebenso  wie  die  von  Quilling2*4),  ist  überaus  harmlos. 
Ein  bischen  Dialekt,  aber  nicht  das  geringste,  was  gerade  für  die  Stadt  Kassel 
charakteristisch  ist.  —  Westfalen  5S""5H»i:  Die  Geschichte  von  Bochum,  eine  Arbeit 
Darpes590),  reicht  von  der  Zeit  Friedrichs  des  Grossen  bis  auf  die  (»egenwart.  Den 
Literarhistoriker  werden  die  Mitteilungen  über  den  Boch unier  Arzt  Kortum,  den  Vf. 
der  Jobsiade,  interessieren;  die  vielfachen  Beziehungen  des  Gedichts  zu  den  Vor- 
kommnissen der  Stadt  werden  nachgewiesen.  —  Rheinlande191  ni8):  Die  Arbeit  von 
Picks,:|  bietet  neben  so  manchem,  was  einzig  nur  allein  für  den  Lokalhistoriker  von 

S  «1*  9.  —  348)  X  f*  Murrhaun  »•  Steltin:  Pfarihane  11.  S.  IMS.  —  349)  X       Bank.  1».  rtladte  u  Hnrgen  in  AHpreneee» 

II  III-:  AltprMiehr.  82.  8  73-133.  206-58.  -  250)  X  Köhrich.  Krmland  im  13j.  SIMtckriege;  ZGFrmlaud.  1 1.  S.  1(11-200.  — 
351)  x  W.Tc.dorpf,  D.  Wiederliertlell.  d.  Marlenburg.  Mi»  «.  Anh  Zowmtnenitel].  4.  Litt  Uber  d.  hlarienburg.  Kftnlge- 
berg  i.Pr..  Wilb  Koch.  M8.  M.  0.60.  -  352)  X  P  Oehrke.  Dantlg.  SfhBlifnbraai.rwh.fU«.  Fa.taehr.  Her  ».  d.  Friedr.- 
Wilh.-Sehitaenbruderech.  «-  100j  Gedenkfeier.  Dantig.  Bertling.  VI,  132  8.  H.  2,50.  -  353)  X  «  Wand».  Bemerkungen 
io  neuen  Schriften  auf  d.  Gebiete  achlee.  0»wh.:  ZVGSejhleeie».  29.  S.  345.  -  354)  X  Wächter.  H.  Markgraf.  D.  Brealauer 
King  (JBL.  1894  1  4:27»):  DLZ.  S.  14  V  -  355)  X  K.  Wuttke.  D.  Brealauer  Meeee.  Hamburg.  Verlngean.t.  «0  M.  M  1.00. 

-  356)  X  *  Heinrich,  Geaeh.  Nachrichten  aber  d.  Saganar  8eble.ae.  2  T.  Progr  8«gan.  4V  19  S.  M.  040.  -  357)  X 
II.  Kiiwilir,  Scidenbaa  n  Seidenindoitrie  im  Netiediatrikt  1773-1*),:  ZHGPoaen  10.  8. 1-339.  358)  X  H  Brent.  Beitrr, 
».  Geich.  ».  O.trow«.  Prngr.  Oilrowo  4*.  IIS.  —  259)  A.  Pal».  Hein  itiknnde  d.  Pror.  8chleawig-Uolitetn.  Gotha, 
Thieaemann.  Tl.  102  S.  M.  1,50.  -  360)  X  Hunnnenr:  AkMBII.  7.  S.  1437  -  361)  X  "  Weisheit,  Hann  Geechichtea  n. 
«age«.  MV.  Korden.  SolUn.  348.  340,  240,  339  S.  a  U.  1.50.-363)  X  R.Eckart.  Geich  ».Adolebten.  (=  Geich,  iftdhana. 
Borgen  u.  K16«ter.  V-  Bd.)  L.  B.  Franke.  7«  8.  M  1.25.  —  363)  X  w-  Harrlei,  AH»  Volkegerlahte  in  d.  Grafschaft 
Ho  ja:  Nledereacheen  l,  S,  1 53,'A.  ■-  364)  X  W.  Kehnnocke.  Rechtspflege  ia  Lüneburg  im  18.  n.  17.  Jb  .:  ib.  8  1833.  — 
365)  X  ö.  Hertiberg.  l>.  hi»t  Bedeutung  d.  Hcalethalei.  1=  Njbll.  Kar  t.  d.  hiat  Komm.  d.  Pror.  Suchten  N.  19.) 
Halle  a.  Hendel.  85  S.  U.  1.00.  -  366)  X  Altertümer  d  llariei:  Sammler«.  16.  S.  206  7.  —  267)  X  E.  Obat,  3.  »er. 
über  d.  «tadf.  S.imml.  »u  Bilterfald.  Uitterfeld.  Seibatverl.  4)  8.  M.  0,60.  -  261)  X  Tb-  Flathe.  0.  I'.  llertzborg,  Geech. 
d.  Stadt  Halle  (JBL.  1993  I  4:374>:  HZ.  SS,  8.  41« 3.  —  269)  X  Tollin.  Gesch.  d  frunr  Kolonie  r.  Magde- 
burg iJBL.  1S94  I  4:420.1.  |H  D6bler:  ZKultG.  2,  8,  470  1:  Th.  Flathe:  HZ.  39,  8  133/3:  ThMl  18.  8.  14  )|  — 
270)  v  F.  Danneil.  Beitrr.  i  Geieh.  d.  rengdflinrg.  Bauernstände!  I.  D.  Kreit  Wolmiratedt.  (In  ca.  SO  Kftn.)  1.  Heft. 
Halle  a.  Kaemmerer.  8.  1-224.  M>t  1  Karte-  a  H  0.50.  -271)  X  K.  Ob.t.  MuldenaUin  bei  Bitlerf.ld  ».  d  ehemal. 
Klafter  Stein-Uotljk.  K  Belir.  i  Kalt.-  n.  Befanaat.-Geach.  Bitterfeld.  Brang.  Band.  39  8  M  0.75.  -  273)  B- 
BnrkowBkl.  Ana  d  Ter(f.n(CeBh.it  d.  Stadt  Naumbnr«  ProgT.  Naumburg  74  S.  -  273)  K.  Sehoppe,  D.  alte  Nanoibnrg. 
Bilder  an.  d.  leUten  70  J.  Haumborg,  Jl.  Schmidt.  56  9  M  0.75.  -  274)  ■  H  Hei  neek.  Nordhanaen  1559.  Nordhaaaan. 
Stracker.  19  8  M.OJO.  -  275)  X  Th.  Kekar».  Gedenkbll  an»  d.  Geaeh.  d  ahen.  freien  Keichaaladt  Nordhaaaan.  U,  Franke. 
IT.  54  R.  V  1.00  -  276)  X  H.  Bf-  P.  MHn.eher.  Oeaek  Helena  (JBL  169«  I  4:331):  LCBI.  S  118  9.  —  277)  X  W.  Chr. 
Lange.  leind  o  Leate  auf  d.  Srbwalra.  Faitachr.  d.  26.  Jahrea-Vera.  d.  dtsch.  anthrop.  Gea.  Kaeael. Th.  0  Flaher  A  Co.  50  S. 
M  1,00.  -  271)  X  *d.  Otto,  Geich  Kleinigkeiten  ana  Babenhacaen :  qllUHVl[eee»n.  1.  9.  740-51  —  279)  X  i  »oharaneck. 
Alle  lIAnaer  in  Fnlda:  ileeeenland  ».  S.  132  4.  159-62.-280)  X  •>  P-  Hufnagel,  Rrnenerangen  uaa  d.  H.inanar  Derfleben  »er 
50  i  :  Ib  S.  2»r24,  214  7.  229-32.  2414  -  261)  X  w  Q-  R<"S  U'nhttg:  ib.  8.  1869.  —  282)  X  Jeanette  Bramer.  Vom 
alten  Kaaiel :  ib  S .315^,334.6.  -  283)  X  Kl i »a bot  h  M on  Ii o I .  ilurbarg:  WIOM.  78.  8  305-14,458.73.  -  284)  X  s  P  .  ><-  "«!•' 
hardt,  C.eKli.  t.  Melachlebon  (JBI.  IS04  I  4 : 32S) :  KentUachr.  8.  336.  -  285)  F.  Trailer.  Wai  ich  me  ao  gedacht  hon. 
Erlehniaee.  Erinnerungen,  Aufrechnungen  c  alten  Kaaaelunera.  3  Aufl.  Kaaael,  HShn.  32  8.  II.  0.50  -  286)  P.  Qailling. 
Kanterbunt.  Alkea  u.  Neue»  aua  Kriiakfurt  u.  B  u.  Hachannhanaen.  Frankfurt  a  M..  HalkatTerl.  12*.  W  8.  M  1,00.  — 
287)  X  K.  t.  8eidliti,  D.  gold.  Bach  d.  Stadt  Mtnater:  Vom  Fela  x.  Meer.  I,  8  3104.  —  288)  X  K  Bindet.  Nachrichten 
Aber  d.  Gilden  d  8tnd»  guukenbrück.  ProgT.  QuitenbrOek  4°  26  8  —  289 1  X  A.  T..  K.  Bl  ana  d  Knltargeeeli.  T.  Jerer: 
Niederaachien  1.  8  230  I  -  290)  F.  Dar  pe.  Geich,  d  8Udt  llnclium  |J Hl.  I  4:  »INI.)  II.  Borhnm  in  d.  Neaaelt.  Progr.  Bachum  1894. 
220  8.  -  291i  X  *  Schorn.  K.  rheln.  Kleloatadt  vor  «0  7u  J.:  KhGBH.  I,  8.  297-302.  -  292)  X  Th  Geakv.  WeinacbiAtacr 
u.  Weinorte  am  Rhein:  IllZg  105.  8.  Ooi-IO.  -  293)  X  P-  »t-  HeillgtuBuf^hrten  in  d.  Pfuffengaiie  an  Rhein:  DPB1.  29. 
8,  259  fl_.  --  294IX  B-Schanneehofer,  Geaeh  d  Bergi.ehen  l-.nde..  Lfg.  1.  Klberfold.  B..edeker.  4S  8.  U  0,4V  -  295)  X 
Bonn:  AkMBll.7.  8  .HS-91. 119-21.  -  296)  X  (Benner)  AklenkApft:  BhHBH.  1.8. 2<VS.  -  297)  X  i  B.  W  «  I  f  i  ng.  ViTatgaaie.in  lV.nn) :  ib 
S.1U3.  -  298)X»-A'»"l'"««.<i''"».d.SUd»l>ui.burg.2\bt.DUl.bare.J.R»lch.lVS 8  341  77«  14.5.00  -  lt» .X  »'.  B  r»1l . 
»  hron.d.8tad«l)ftren  Düren,  Vetter.  V.337  8  II  2,W  -  300  <X  F.  K  6  r  h,  Z.  Wirtaehaflagcich  I»Sa»«ldorfa:  BGNicderrh. 9. S.  17-37. 
301)  X  r-  Zabel.  D.  Springprote»»lon  in  Kchtornaeh:  NnuZ  N.  377.  302)  X  D  Kentern  icbnr  8pringpro»»»«ii>n:  A  EL  KZ.  28. 
8.  906 0.  —  303)  X  "  Siaaeklng,  D  rhein.  Gemeinden  Erpel  u.  Unkel.  Die«.  Irf>iprig  46  8  -  304)  X.  ?-  W'  8trauaa, 
Üe.ch.  d.  Stndt  M. -Gladbach.  M.  Gladbach.  8lrauaa  VI.  99  S  M.  1.00  —  305)  X  P  Schmitt,  Heiaterbacher  gröndtt- 
linaenn  mo  Könne  unnd  Inn  d.  bürge rte.haff*  1Ä25-.TO:  Khtillll.  I,  8  16  20,  54  9.  123s,  217-27.  306 1  X  J  Kühl,  Ueaeh 
d  8Udt  Jftlich.  Progr.  Jülich.  1S1H.  -  307 <  X  Jubelfeier  d.  8t.vlt  Kempen :  KhGBIl.  1,  8.  199.  —  308)  X  Beil"  a.  Geich, 
tornehml.  KAIna  u.  d.  Rheinlande  Köln.  Da  Hont-Schauberg  VII,  4M  8.  M  8.00.  -  309)  X  J  B-  D.  Joat.  D.  Weiher- 
Mnaler  bei  Kiiln :  KhGBIl  I.  8.  240-i5       310 1  X  "   Bodewig,  Beitrr.  i  ljhaateiner  Geich.    Pregr.    Oborl^hnatein.   44  8. 

—  3Hl  X  K  »«•»  Be'g.  Beüf-  *  Ge»ch  »  Lennep:  KhGBIl.  I,  8.285-95,  319-24  —  312 1  X  M  Scheine.  Crik.  u,  Beitrr. 
t.  Geach  d.  !*l*4U  MtnatereitTel  T.  I.  2  I-fg  Mttnatoreiffel  u.  Bonn,  llanatein.  8.  341-534.  II.  5.00.  —  313)  X  H-  Moae. 
Durch  Neunkirchena  Gaaaea  u.  Straiüeo:  NeuakirchBeillota.  5.  8.125  45  314 1  X  Id.,  D.  Gedcnkaaulon  unteres  ßexirkea 
<N«unkirchiinl:  ib.  8.  147  8.  —  315 1  >:;  J  W.  Nagl,  Ortenamen  unaerei  Beairkea  •Neunkirchen):  ib.  3. 145  7.  -  316)  X  P.  J  acob», 
Geich,  d.  Pfarreien  im  Gebiet  d.  ehem.  fttift«.  Worden  .  B.:  IIZ.39,8.  IUI  3  -317)  K.  Piek,  Ana  Aachen.  Vergangenheit.  Aachen. 
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Bedeutung'  ist,  einige  Abschnitte,  die  mich  für  weiten1  Kreise  wichtig  erscheinen. 
Vor  allem  interessiert  der  Nachweis,  dass  das  (irashaus,  die  Kurie  Richards  von 
Cornwall,  1207  für  städtische  Zwecke  erbaut  wurde,  die  (ieschichte  der  Aachener 
Befestigung*,  des  Aachener  Theaters.  — 

Es  folgt  nun  eine  alphabetische  Zusammenstellung  der  übrigen  deutschen 
Bundesstaaten:  Anhalt5"*).  —  Baden  31 9_5,s):  Das  Schriftchen  von  Sprüeh- 
macher314)  ist  ein  harmloser  Scherz.  —  Bayern"1"547):  Hervorzuheben  wäre  die 
Arbeit  des  Grafen  Rambaldi54*)  über  die  Strassennamen  in  München.  —  Einiges 
bringt  auch  Küsser34*)  in  seinem  Buche  über  Regensburg.  —  In  jeder  Hinsicht 
belehrend  und  anregend  ist  die  Abhandlung  von  Göhl""),  „Die  Ratsschenke  und  der 
Willkomm  der  Stadt  Würzburg",  in  der  auch  manche  interessante  Urkunden  ab- 
gedruckt sind.  —  Braunschweig 3!>l  5M).  —  Bremen354"518).  —  Hamburg547  3,0 — 
Hessen-Darmstadt 361  ~3M).  —  Lübeck383).  —  Mecklenburg384"387).  —  Oldenburg38*'!.  — 
Reuss369,.  —  Königreich  Sachsen370  3S0|.  —  Sachsen-Meiningen 3SI).  —  Sachsen- 
Weimar3^).  -  Württemberg3*5-3"»).  -  Reichslande  3»°  4").  - 

Creatter.  V,  632  8.  H.  15,00.  -  318 1  X  H.  WAechko.  Abrlee  d.  Anhalt  Oeaeh  Do«j>ia,  Baumann  VI.  09  S.  M.  1.30.  -  319)  X  rb. 
Rapport,  Konatanror  geeoh.  Beltrr.  4.  Heft.  Konatuu:  Durlnoh.  SelbatTerl.  IV.  129  3,  M.  »,00.  -  330)  X  **-  B  «  lenbu  r  g . 
NAroh.  Ar  d.  Oeaeh.  d.  Stadt  Heidelberg:  1)1.7.  8.  448-500.  —  321)  X  **•  *-  Wtatb.  Karlsruhe,  äeseh.  d.  9Udt  a.  Ihrer 
Verwalt  1.  Bd  Karlirube,  Maeklot.  XV.  I*W  S.  11.  4.00.  --  322)  X  F-  Buamann.  D.  Territorien  d.  HeekreUea: 
BadNjbtl.  4.  8.  1-64  —  323)  X  *-  Hecht.  Drei  Dorfer  d.  b«d.  Usrd.  U  F.  A.  Wilhelm.  9t  8.  M.  8.00.  -  324)  J. 
Spruchraaeher,  D.  Sage  t.  Lnuterberg.  Kartarube.  Tnlergarten.  32  S.  M.  0.50.  (Htratoeer  Rehen.)  —  325)  X  *■ 
Schwann.  Illaetr.  Oeieh.  t.  Bayern.  Mit  nUntl.  Bildern  d  kgl.  Nnt-Oal.  in  München  b.  «ahlr.  Orlg.-llluetr.  3.  Bd. 
St.,  SSdd.  VerlagetDit.    1894.    VII,  983  9.    M.  40.00.    (Peel»  Margarethe  Reber:  Sebrettentuale  R».  2,  S.  334.  39-40.)| 

-  32«)  X  1-  »Udle.  1000  Jahre  Bayer«,  unter  Sehejera-Wittelabneh.  Prel.lng.  Datterer.  IX.  151  8.  M.  0,50  -  327)  X 
F.  L.  Baomaaa,  üeeoh.  d.  AllgAua.   8  Bd.    Kemptaa.  KAeel.    729«.  Mit  Abbild,  a.  1  färb.  T»f.  M.  I3.S0.  (Kompl.  M  S9,«0.» 

-  328 1  X  Z-  Geeeh  d.  Allgäus:  HPB1I.  115.  8.  515-25  -  329)  X  F.  U  B..  Bewhrelb.  d.  Bi.tam.  Aagebnrg:  ib  II«.  S.  43240. 
-  330)  X         A«f«»-  Chroniken:  WarttVjh.  4,  8.  415«.  -  331)  X  K--I«..  D.  Chronik  r.  Augakurg:  LCBt.  8.782.  -  332)  X 

M.  Rttdlkofer.  D.  Sehutiengeoellmhnflea  n.  Keete  Augsburg*  im  15  n.  16.  Jb.:  ZHVSchwaben  21.  S.  87-liS.  -  333)  X  Ohr«. 
Meyer.  Quelle»  *.  Oeeeh  d.  Stadt  Kainsbach  «.  d.  Pla«enburg.  Mteehen.  Selbetierl.  III.  314  8.  M.  5,00.  -  334)  X  I*.  P 
Measerachmltt.  D.  Ritterfeet  In  Landsberg  am  Lech:  ÜLAM.  74.  H.  &V5«.  —  333)  X  Manchen  Seine  geaeh..  »rtl.  a. 
monumentale  Rntwickl.  unter  d.  Wlttolabachern.  H  Fahrer  darch  d.  Stadt  München,  Braokmann.  Kunstansi.  164  S.  M.  1.50  - 
330)  X  H.Biaie,  Netee  aar  Mnaleh.  Parle,  lojpr.  Qnelqoejeu.  318.  —  337)  X  K.  Zettel,  Monaeensla.  Zeit-  n.  fltimmong.- 
bilder  aae  Alt-  v.  JuutfmCnrhen.  München.  Lindaaer.  229  3.  M.  2.00.  —  333)  X  0.  Aufleger  u.  K.  Traatmann,  AU* 
Mttaehea  In  Bild  a.  Wert.  Lfg.  V2,  Manche«,  Werner.  Fol.  a  5  Lichldrucktaf.  »  M.  2,00.  —  339)  X  Alt-MOnehen  in  Weit 
u.  Bild:  BBG.3I.  S.  747.  —  340)  X  Th.  Leeaiag,  Beschauliche  Briefe  e.  Munchcner  Eremiten  (Plaaderet) :  rtee.  252,3.  8*4 -407 . 

-  341)  X  £-  tteleke,  Oeech.  d.  Relehaatadt  Nürnberg.   3,  Aaft.   Nürnberg,  Raw.   IX,  1078  S.    M.  10,00.  —  342)  X 
K6eel,  AH-Nurnborg.    9.  »elfte.    Nürnberg,  F.  Korn    S.  321-«86    M.  8,50.  -  343  >  X  0   Klltecher.  An«  Nlrnberg* 
goldenen  Tagen:  VomFelit.Meer  1.  8.  173H.  -   344)  X  *•  Weieiager.  I>.  Orte-  n.  Flanuuaea  In  d.  Umgegend  ».  Regen<- 
barg:  BADBnjf.  11.  9.  1-83.  -  349»  X  3  Baier.  fleeeb.  d.  alten  Aign.tinorkle.ter»  W5r,b«rg    W5rxbnrg.  rttahel.   9«  8 
M.  \JSD.  -  340)  X  i  Sehnabel.  Oeeeb.  d.  prote.t  Pfarrei  Wnribnrg.   Wünburg.  Sellhorn  A  Crmmer.    VI.  75  8.    M.  1,35 

-  347)  X  R»>  Oothein.  Bilder  aae  d.  Knltnrgeech.  d.  PfaU:  KBWZ.  14.  3  38  40  -  34«)  K.  Oraf  ».  Rambaldt.  D. 
Mlaebener  8tra.eenn.taen  n.  ihre  K.klarnng  Minchen,  Pilety  ä  I/oeblo  346  8.  M.  3.00  ||fl.  Ilager:  MeehrllVOberbax.  4. 
8.15.)|  (Vgl.  JBL.  1S94  1  4:363.)  -  349)  A.  KBe.er.  Alt-  ».  Jnng-Regenebarg.  S  I  i  Regen.burg.  Winderling.  66,35  8. 
kf.  1^0.  -  330)  8  OAbl,  P.  rUtaeeheake  a.  d.  ..Willkomm"  d.  Stadt  Wnrzbnrg.  W&nbnrg,  fltaheleche  Hoanohh.  53  8 
M.1.00.  (Am:  AHVCnterfraakea.  87,  8.  1-63.)  -  391)  X  &  Fekart,  Am  alten  niedrreacha  Chroniken.  (—  Beiirr.  *.  Utt- 
n.  Spraehkvnde  Nlederaaeheena.  N.  I.)  Brnnnechwelg,  Hehwetaohke  *  Sehn.  4ß  8.  M  0,60.  —  332)  X  ■'  Haanaelmann. 
Urknndenbaeb  d.  Stadt  Branneehweig.  2.  Bd,  I.  T.  obda  4*  235  8.  M.  13.00.  —  353)  X  Lemeke,  Oeaeh.  d.  freien 
Relcbeatiftea  o.  d.  Kloatarachale  Walkenried.  (==  Qeech.  d.  Bargen  n.  Kl&ater  d.  Herzei.  1.  Bd. j  L.,  Franke.  III,  95  8. 
M.1JK).  —  334)  X  P-  Neabaaer.  Bremen:  WIDM-  78,  8.  609-30, 711-41.  -•  355)  X  w-  »•  Bippen,  Ueach.  d.  Stadt  Bremen. 
Bd.  2.  1  Ug.  Bremen,  C.  W.  Muller.  128  8.  M.  1.20  -  350)  X  II.  Voaa,  Bremen  am  Rade  d.  18.  Jh.:  WZg  9  Aog.  —  357)  X 
IL  llallheimer.  Keittafeln  v  hamb.  Ge.eb.  Pregr.  Hambnrg,  Herold.  4».  28  8.  M.  3,00.  -  350)  X  H.  Harberta,  Hamb. 
Bilder:  VomFelas.Meer  S.  8.  »73  6.  -  359)  X  A  Obat,  D.  Nlkolalklrehe  In  Hamb  :  Niederaaehaea  1,  8.153(4.  -  360)  X  J  J- 
Breckwoldt.  ITiet.  Naehrr.  Aber  d.  Ktblneel  Altenwerder  Harburg.  tUnckwerte.  1894.  60  8.  M.  150-  -  301)  X 
Anthee.  Darmetadt  nach  d.  Ber.  e.IUlienera:  qnilHVReeeea.  1.  S.  623-30.  --  3€2>  X  •>  Norer.  R  alte  u  d  neue  Werna. 
Wörme.  H  Flacher.  VIII.  1388.  M.2JVa  -  303)  X  Wehrmann.  Ueberblick  Aber  d.  Oe.ch,  Lübecka.  LSbeeker  PeaUehr. 
i  Aentekongre...  Lübeck.  Mbeke  A  Hertmann.  64  S.  M.  1.30.  -  304)  X  W.  Baabe.  Mecklenb.  Vaterlaad.k.  3.  An«  her.  t. 
U.  Qa.de.  3  Bd.  Wl.m.r.  Hla.torff.  12».  XII.  916  8  i  M.  S.00.  -  305)  X  F,  r.  Megenen.  I).  greoac  Olockc  t.  Alt- 
»trellt.:  qBVMeeklO.  6<»,  S  14  6  -  360)  X  K.  A  K  4  g  e  I  e  i  n .  Wie  d.  Stadt  Ite.Uck  an  ihrem  Wippe«  gekommen  ist  (Sage): 
Niederaaehaea  1.  S.  341  -  367)  X  K.  Koppmaan,  Z  Orech  d  Hteiathere.  iRoatonk)  b.w.:  B<iR~lock.  5.  8  09-112.  -- 
300)XH.  Li*  ebbern,  L.  Schauenburg,  100  J.  Oldenburg.  Kirehaageech.:  Mlll>  23,  8  315.  -  369)  X  »  Roiaener.  I>.  8tadt 
0«ra  u  d.  flratl.  Haue  Reuae  Oera,  K.  Baach.  VII,  776  8.  M.  9.00.  -  370  X  M  Martin.  Kulturgeachlchtlichoa  aua 
Baokaea:  Ueber  Berg  u  Thal  IS,  8.  133,3.  —  371)  X  Beitrr  a.  Oeaeh.  d.  HlaJt  Bachholt.  1.  Heft.  Bnchhelz,  ll.ndreka  52  8 
M.  0,65  -  372)  X  0.  MAder,  Aua  Alt-Dreeden  Dreaden,  Hfinich  *  Tir»ler.  95  8.  M.  1.50.  —  373)  X  K-  Kftrner. 
Dreedou  u.  d  Dresdener.  Krit -pikante  Plaudereien.  Dreaden.  Drearl.Verlaga.nat.  4S  8.  M.  1.00.  -  374lX  F  Hechel,  Dreadener 
Familienleben  im  Anfang  i.  19.  Jh.:  DreadenUllll.  4,  8  223,9-  —  375)  X  R  Hofmann.  Stimmen  nb^r  (llanchnu  nna  4  Jhh.: 
SchnnbiiT^GBIl.  2,  8.  215-34.  —  370)  X  W.  Neumann.  Indl.krettonen  Aber  Loiptig  n.  d.  l/iipilger.  Draaden.  Verlagaanst. 
56  S.  M.  1,00  --  377)  X  A.  Ltppold.  Erlnnernngen  e  alten  Leipiigera.  Heft  89.  L,  Lena,  k  M  0,60.  -  370)  X 
Sehaaburglaeha  6BI1.  Heft  3:4.  Waldenburg.  R.  Kaatner.  8.  65-190.  a  M.  0.60.  —  379)  X  K  •  3  ScbSnbnrg.  8tAdte- 
grtndangen:  ScbfinbargaBlI.  %  8.  111 T».  -  300)  X  B.  S  e  h  m  i  d  t ,  VogtlAndi«!li  (leid:  Unaer  Vegfand  2,  8.  *>j  —  301)  X 
Schriften  d.  Vor.  für  meinlng.  Oeech.  u.  Landeak.  Heft  1».  Hlldburgh.oaea,  Keaaelring-  80  8.  M  2,50.  —  332)  X  A  T-  "•• 
Bilder  aua  d.  Elwnacber  Kreiae.  Kiaenach.  Kahle  111,143  8  M.  3  00.  —  303)  X  D.  Schäfer,  Wartteoib.  (leach.-Quellea.  11 
St.  W.  Kohlhammer.  III,  «14  8.  M  6.00.  -  304)  X  *  Hertmann.  Aua  d.  I^hr  u.  Wandertagen  nnaerer  Väter. 
(=W»rttNJbll.)  8t-,  D.  Oundert  12».  WS.OBlIdn.  M.  1,00.  —  303>  X  il.  Bea.ert,  1>  llaaenrat  in  Hall:  WorttVjh.  4, 
S.  202.  -  300)  X  J  Hirn.  Z  GearJ..  d  Heheatwlel.  Jb  d.  Uo-Uea.)  Wien,  8t  Nerberta».  13  S.  M.  0,36.  -  307)  X 
K.  Th.  üingeler,  D.  Scholkabnrg:  Schwftbhron.  27.  Febr.  -  3M)  X  M.  Klemm.  Wulff  Fried r.  Llndeepbr.  Alterer  Barger- 
meUter  n  Btnttg.  9t,  Wlldt.  4S  S  M.  1.00.  -  309)  X  ■>  Berberich,  Oeaeh  d.  Stadt  T.uberbUchof.helm.  I.  Hoft. 
Tanbarbiaehefebeim,  KAIter.  48  8  M-  0.30  —  390)  XI'  I-cti.  Geach  d.  Stadt  Ingweiler  nach  Quellen  bearb.  (=  Bau 
eteine  v  Rle -Lothr.  Oeaeh  -  o.  Undeek.  Heft  I.)  Zabern.  A.  Facha  III,  79  S,  Mit  1  Anaioht.  M  1j60.  -  391 1  X  Deiitachtunt 
in  KUaM-IieUrtngen.  h.  Qrunow.  VII,  300  8.  M.  3,50.  392)  X  .1.  t.  d.  Eltr,  D.  Peuteehtum  in  Elea..- Lothringen : 
O.g.  47.  8.  17(*.  -  393)  X  *•  NSldocke,  l).  Deutechlum  in  El»..:  Nation».  12,  8  504  6.  _  394)  X  Qnellanaehrlften  d 
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Schweiz«"2  ioh).  —  Oesterreich40«).  Xiedcri'ist.-ireich tu~'  1IT):  Wie  alle 
vorheru-etfanjireiicn  Arheiten  des  Vf.  verdient  das  Much  „Wiener  vom  alten  Schiair" 
von  Chiavacci41*)  die  «rriisste  Anerkcniiunir.  (ienaue  Sachkenntnis,  plastische 
Schilderung-,  ein  poetischer  (iehalt  ui:d  ein  köstlicher  Humor  zeichnen  diese  Skizzen 
aus.  —  Auch  das  Xamenhueh  der  Stadt  Wien  von  Umlauft41*)  sei  bestens 
empfohlen.  -  Mähren«0424).  -  Böhmen4"4^).  -  Die  Schrift  von  Hühl  er«»)  Uber 
Salzburg  g-ehört  zu  den  besten  Führern  und  irieht  kurz  alles,  was  der  Fremde  zu 
wissen  nötig-  hat.  —  Tirol43*'434):  Trehos13*,  Büchlein  über  das  Batzenhüusl  in 
Bötzen  wird  manchem  eine  hübsche  Erinnerung  gewähren.  —  Kärnten43').  — 
Steiermark:  Die  Arbeit  von  Schmelzer43^  bringt  interessante  Auszüge  aus  der 
Chronik  von  Leoben  mit,  die  für  die  Kostüm-  und  Sittengeschichte  des  14.  .Jh.  von 
Wert  sind,  und  publiziert  auch  einige  Inventare,  die  gut  verwendbar  erscheinen.  — 
Küstenländer43*).  —  Bukowina43").  —  Ungarn  440).  —  Siebenbürgen44'-442').  — 

(i  r  oss  h  e  rzogt  um  Luxemburg443).  ---  Russische  Ostsee- 
provinze  n  444  44fl).  — 

Wenn  später  ein  Forscher  einmal  an  die  schwere  Aufgabe  herantreten  wird, 
ein  Bild  von  der  Kultur  der  tiegenwart  zu  entwerfen,  wird  er  einige  der  Er- 
scheinungen des  Berichtsjahres44"  *™\  nicht  unbeachtet  lassen  dürfen.  —  Die  Frauen- 
bewegung unserei-  Zeit4"  101 )  hat  eine  überaus  zahlreiche  Litteratur  aufzuweisen; 


eist...  Kiichengo.cl,  II  Strasburg  i.  K ,  I«  B»««.  XX  VI  II.  425  S  M.  «,00.  -  39»)  X  «-  Rttttenauer,  K.  O.Ur- 
Wanderung  in.  Kl»»:  NrUoh»  1?,  8  44?.  7  -  396)  X  O  B  1 1  *  t .  Fleur.  de  l-Alaeee.Lnrn.ine.  Ungre..  Ri.IIpI-  Bideuod.  In"'. 
»1  S.  -  397)  X  J.  H»b«.  D.  Ko. -h«.r.b«r^«rUnd.  Strna.burg  i.  F. .  Nolriel.  135  8.  M.  1.61».  -  39»  X  J.Or.Mt,  En.hei« 
T«rOOJ  Foibnfh.  Hupfer.  III.  50  S  M.  1.00.  399)  X  M  H  <•  «  '  *  r .  linch.  d  Schiene«,  d.  Herrschaft  u  d  Stadt  Ferbieh. 
»«•  VIII,  144  H.  M.2.50  -  400)X  A  Oatrin.  I)  Abtei  Mnrbnch  im  Kl«a««  Strasburg  i  E  ,  U  Kout.  X1X..W5S  M  15,00.— 
401'  X  A.  Klatto,  Strasburg:  VoiaFel.x.Meer  1.  9.  Sl  i  402)  X  K.  1> «  o  d  I  i  k  «  r  .  (lear.h.  d.  Sehw«ix.  III.  Bd. 
2.  Aon  /«rieh,  J  Sennith*««.  X,  HM  S.  Jl.  12.10  ■  403^  X  M  K.,  W.  Oeehill,  qoellonbaeh  d.  Sc.h»-elx«rge»eh.  (JBL.  1903 
14  :  485):  HZ.  .IS.  S.  31«  7.  —  404)  ■  TTrknndenbuch  d  Stadt  Basel  lUf.  ».  d.  biet.  m.  antlflU  Gel  za  B«»el.  2.  Bd  beatb.  ». 
R.  Wackernagaln.  R.  Themen.    Ba»el.  Reich.    I3'J3.   4"    VIII.  521.  WS.  M.  27,80.  |[H   W  a  r  t  in  a  n  n  :  OOA.  S,  23  0.'| 

—  405»  X  l'rkunrtenb.  d  Stadt  u.  Lnndichnft  Zürich  bcarb.  ».  .1.  F.  «eher  n,  P.  Sehweitier.  3  Bd  ,  2.  T.  Zürich, 
Fi«i  *  Beer    4*.   S.  301-412.    11.7.60.  --  406)  X  F  r  i  e  « .  ünehrlicba  Leute  in  Oeiterr.:  BVLXiedarojtr  25).  8.  U0-12U. 

—  407)  X  Alt  Wim.  Mschr.  für  Wiener  Alt  n.  Sprache.  Her.  ».  L  Stt»li6ck,  Mit  d  Roll  :  D.  alcgaaUi  Wplt  red.  t. 
F.  A.  Bnocioeeo.  4.  Jahre  Wien.  Ollhofor  *  Ran»«bburg.  4°.  12  llcfle  ä  t  flogen.  M  8.00.  406)  X  W  K  i  >  c  b ,  I). 
nlten  Slra.n-n  o.  PlAtje  ».  Wien«  V»r«tadtnn  f  Sch]u««1ieft)     Wi«n,  O.  Kritik  Sucht    4».    S.  601-38.    M.  1,50     -  409)  X 

».  Htrelo,  Vor  100  J  in  Wien:  JfWienTBI.  N.  155.  —  410)  X  R.  George.  1>.  Wiener  toi  100  J.:  Adel«-  u.  Salenbl.  3, 
S.  886. rt.  »00  1.  -  411)  X  F  S  «  h  1  5  ,f  I .  Wleneriwli....  (=  Collectlon  Hartleben  N.  25  4.»   Wien.  Ilnrtlebon    VI.  376  S.   ä  M.  0,75. 

-  4M)  X»''i«'B.tk,,  Mein  Wien:  FrBl"  24.  Au*.  -  413)  X  F..  Wert  heim  er.  Iletx-Amphitheater  in  Wiau: 
NFPr.  25.  Ja»  -  414)  X  "  K-  D  Tiffht««*  in  Wien:  FrUI*.  5.  Okt.  415 1  X  Au»  Alt-Krem».  Ke.lirii-«,*  «  »OOj.  J.bll. 
d.  ersten  nrkk.  Erwähnt,,.*  d  SU4«  Kren...  Kr,m..  P  Österreicher.  XVI.  94  S.  II.  14.00.  -  416  X  J  S  l  r  e  b  1 .  D. 
JabiUaawladt  Krem«:  f  UM.  74,  S  ml  4.  -  417)  X  M.  N  e  r  k  e  r ,  D  «OOj.  Jnl.il  ,1  Stadt  Kram«:  IIIZj  105,  S.  2*5.  - 
418 1  V.  Chinraeei,  Wiener  r»m  nlten  Sehlae-  St.,  llon»  VI,  ai.i  S  M  -  4l9l  F  Umlauft.  N»n»e»bucli  d. 
SUdt  Wien.  Wien.  H«rtlelM,o.  VI,  idf  S  M.  3.60  |[K  M  II  1  1  «  r  :  ÖI.HI.  4,  S.  IS'1/S  |  -  420)  X  n  l>  r  e  t  h  0  1  «  .  Oeseh. 
M*hr..n»  1.  Kd.äT.  |Bi«  t|0T|.  Brlnn.  W.n.krr.  S.  XIII-XVU1;  S.  läl-360  M  3,*».  -  421)  ■  "  T .  Maria  Himmel- 
fahrt in  Brünn:  FrBlw.  N  283.  —  422 "i  X  M.  (J  r  <t  1  i  (f .  I>.  Cimbarg-  x.  Schwedenteit.  Pr»gr.  llrtnn  1SD».  1.1  S  —  423)  X 
A.  Frankl-Ordn,  IV  Uraprunjr  d.  (temeinde  Kremaier:  MOWJ.  3«.  S.  Sl.'l  20.  -  424)  X  w  S  t  i  e  f .  Ue«h.  d  Stadt  Stern- 
berjf  in  Mahren.  Sternberir.  K.  Pialek  SAhn.-.  VIII.  88  S.  M  2.50.  -  425l  X  -  Hexenproi»»«  tu  Braunau  1617.  I6S1 : 
MVODB.  XI.  ».  8S5  93.  -  426)  X  H.  Bium.  Im  dUih.  KarWIrad:  X.itZff'V  «Oft.  -  427i  X  K  F  Biet  «oh,  D.  Sladt- 
bn«b  t.  Falkenna  1483  -  I52S.  Prag,  Deiciniru»  et",  S  M.  1.MO  —  428'  X  K.  F  1  r  «  t .  D.  eehenewUrdipe  Pra(f  (Knltnrgeechichtlieb»« 
na»  d.  19.  Jb.:  Rohem  ia".  N  flj.  —  4291  A.  BD  hier.  Salabqrjf  u.  «.ine  l'Unkn.  K  Randgang  dnreh  d  SUdt.  2  Aufl. 
Keichenhull.  II  Bahlrr.  V.  288  S.  M  3.50.  -  430)  ;<  II  >"»v.  Edelwei?«  n  I.nrb*er  Nene  Bilder  au<  Tirel.  Manchen, 
Lindanrr.  III.  3JO  8  M.  S.fO  -  431)  X  li  H  »  m  b  c  r  g  e  r  .  IJüe»U  la  via!  Vrvlk»  o  Und»chnfUb  lJor  .in»  Tirol  St.  (lallen, 
lla».elbrink  *  rHirat.    VII.  «HO  «.    M  ll.ÄO         432)  X  J  U  H  a  u  m  a  n  n  .  Z.  UeMh.  d  Obor- Innthal« :  Ml'')«}  10.  8.  518-23 

-  433)  X  C.  Hecke  r.  I).  Katxrnhun.l  In  Bnt«n:  VomFeUtMeer  2.  S.  »1--».  -  434)  X  R  Wa.tn.aan.  Tiroler 
Wap|.«n:  UVV.  S  «SÄ 7  -  43&I  X  K.  Treb.,.  Au«  d  Cbron.  d.  tUtreshiu.l  %,i  lt»t«n.  Lim,  SUdtnbÜdnr. Verl.  12*.  80  S. 
M.  0..1U.  ~  436)  A.  T.  lak.eb,  V  Aufbeb.  d.  MinoritenkWter.  aa  Vlllarh:  Curlnthia  85.  S  137-51.  -  437)  A.  Seh  m  o  I  ze  r. 
I».  Maaaoabarr  2.  T.  Pro,rr.  Utbra.  1894  »5.  134  S.  -  438'  ■  P.  Tta.nli,  P  Po.t  in  Tri.st  in  ihrer  hl.t.  Kntwiekl. 
Trie.t,  Baieitra.  IHM  417  S  M.  4.20  |fF  M.Mayer:  Z'K)  40.  S.  tai.'ä.H  -  439)  X  *  HnffnaKel.  Cteraaatit«:  «'»UR.  IS. 
S.  22«  44,  29«  311.  -  440)  X  A.  II  e  r  m  a  n  n  .  EtlinM»g  Mitteilungen  am  Ilnfarn  4.  Bd.  Bud..i»ni.l  K  Borulb  44  S. 
M  8,00.  -  4411  X  J  Römer,  TraanllraaU.  (=  «UV.  N.  211  \  Pr.g.  H  .erpfer  13  8  M.  0.30.  —  442l  X  IMwb.  V,»)lr.- 
geneiaen  In  d  Kerne  Siebtnb  Surhuen;  20  Jh.  2.  8.  «05  7.  —  442a!  J  Meier,  P  Herkunft  d  Siebenb  Sacb»«n:  BUPS  20. 
S.  3356.  —  443)  X  «.Kobern,  Beitrr.  t  Gench.  d.  S^nkt-Sebittiiin-nrudornchaft  »der  d.  Schitienget.  In  Luxemburg. 
Prnirr.  I.uiemburir  4".  55  S.  —  444)  X  A  BergnngrBn.  E.  0  A  Seraphim.  Aas  inirländ.  Veriranirenheit  (JBL. 
I.'lö  I  4  -.  493i:  AllprMuchr.  32.  S  «21,4.  —  445)  X  v-  Seraphim.  Ucm-Ii.  Kurland«.  E«thlund.  u.  Livland«.  Re»al,  Kluge.  IV, 
715  S.  M.8,00.  ||»  II  :  Knn»M»chr.  S  IW13  4]I  -  446)  X  c  Met  »ig.  (l*«rh.  d.  >tadt  Riga.  Lfg.  1  i  üig'U  Jonek  *  Poliewskj. 
8.  l-ffft  Mit  Abbild,  u.  Pinnen,  ii  M.  1.20.  ■  447)  X  ^  P«a«all.  The  Zeit-Gei't.  Landen.  HutchlnMn.  Sh.  16  .[Ath  I, 
S.  60^;  SaturdayR.  79,  S.  i188,'9.]|  —  448)  X  "-  Sehmidknnz.  WelUnarhaoungen  d  Oejfonw  :  Zeit  N  15  449)  X 
Wnndlnngen  d  Ich  im  Zeitenktrome :  Orenib  I.  S.  77-87,  518-27,  «27-34:  3.  S.  419-2H.  403  73.  511-22  :  4.  S  381«.  4SJi-.'100. 
«31-40.  -  450)  X  F.  Tonla,  P  j&ng>te  Kpeultc  d.  Kult  Trogr  Wien  IsR«.  22  S  —  451)  X  Alex.  Meyer,  binde 
d  Jh.:  NaUoa*.  VI.  S.  «312.  452'  X  J-  Reinhardt.  Au»  d  rellir.  b  an«.  Lnben  d  Uegraw.:  BIX,  S.  liSttJä.  —  453)  X 
O.  Amnion.  P.  ilofelliiehaft.nrdnunit  n  ihr»  natürlichen  tlrundlagen.  Jena.  G  Fisher  VIII.  408  S.  5  Abbild.  M.  6,00. 
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Alb  Richter.  Pt.cU.  Frauen.  I...  Ilrand.t.  tter  IV.  44»  S.  M  4.00.  -  456)  X  »  Fl«»».  P.  Wclb  in  d.  Natur-  o. 
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SchrattenthaKR».  2,  S  '.'4.'  460)  X  K  T.Decknn.  Frauenfrjge  :  f'HrtstlWelt  «.  s.  »57».  «78-80.  -•  461)  X  L  i  I  y  ». 
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mit  Schürfe  und  Klarheit  werden  die  Schällen  der  Frauen  erziehung,  der  Frauen- 
bildung, des  Frauonerwerbes  dargelegt.  —  Von  hervorragender  Bedeutung  erscheint 
da  immer  wieder  das  Werk  von  Bebel4"3).  Alle  diese  Schilderungen  werden  dem 
Kulturhistoriker  von  höchster  Bedeutung  erscheinen,  daneben  wird  er  die  von  den 
verschiedenen  Vf.  vorgeschlagenen  Heilmittel  nicht  mit  gleichem  Interesse  verfolgen, 
(ierade  diese  Schwierigkeit,  praktisch  durchführbare  Vorschläge  darzubieten,  haben 
die  wenigsten  Autoren  überwunden.  Ob  B.s  Massregeln  die  L'ebelstände  beseitigen, 
kann  ebenso  bezweifelt  werden,  wie  ob  dadurch,  dass  nach  Lily  von  (i  i  y.y  c  k  i lw3) 
die  Frauen  im  dunklen  Kleide  zur  Wahlurne  schreiten,  ilire  Lage  wesentlich 
verbessert  wird.  —  Doch  scheinen  die  Vorschläge  von  Elise  (1  na ue k-K  ü h  n  e404) 
wohl  der  Beachtung  wert  zu  sein.  —  Aber  mit  dem  Verschaffen  des  täglichen  Brotes 
ist  die  Fraueufrage  ja  noch  lange  nicht  gelöst.  Maria  Janitschek  hat  in  einer  ihrer 
Novellen  „Vom  Weibe",  in  der  Geschichte  der  Lehrerin,  das  klar  ausgesprochen, 
was  Laura  Marli  olm5051uy,  mehr  andeutungsweise  in  iluvm  prächtigen  Buche  dar- 
legt.llu)  —  Das  Heilmittel  schlägt  Nestori"")  vor:  wenn  die  Männer  bisher  allein 
sich  erlaubt  haben,  an  Freudenmädchen  sich  zu  erfreuen,  soll  es  den  Frauen  gestattet 
sein  und  nicht  verargt  werden,  wenii  si»  sieh  der  Freudenjungen  bedienen!  —  Eine 
zahlreiche  Litteratur  ist  dann  der  wirtschaftlichen  Lage  unserer  Zeit  ''12  iU)  gewidmet, 
den  Ansprüchen  der  Socialisten,  Anarchisten  usw.414"444).    Freundliche  Bilder  werden 
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Burgerpalcht  d  Frau.  H,  Dumnler.  31  S  M  0.:in.  -  504 1  Bline  (i  ua u  o  V  •  K  ö  b ne,  1).  »oo  Lage  d.  Frau.  B  .  I.lebauuin. 
»4  S  M.  0..VI.  -  505)  Lnnrn  Marbeln,  D  Buch  d.  Frauen.  Aull.  München.  A  Unijon  IV.  304  H.  M.  :i.0U.  ;|ll 
Bahr:  Zeit«.  1.  S.  131  :t ;  Martha  A  »  m  u  » :  <lo.  H.  D44-T/4 ;  B.  Aieling:  N/X.  131.  S  M)7;  II.  Uariu»  :  llerlit»  I,  S.  «3  7: 
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uns  da  nicht  vorgeführt,  vielmehr  wird  der  Verfall  der  modernen  Gesellschaft  in  den  ver- 
schiedensten Formen  festgestellt  iW"M3J.--  Die  Stellung  der  Kirche  zu  den  die  Gegenwart 
bewegenden  Fragen  wird  in  einer  Menge  von  Abhandlungen  untersucht  464~i!>0).  und  an 
diese  Schriften  schliessen  sich  wieder  solche  an,  die  Mittel  zur  Heilung  der  Schäden  vor- 
schlagen-''*' ;,s").  —  Der  Traum  vom  ewigen  Frieden  hat  bedeutende  Gelehrte  wie 
I'fleiderer^*)  veranlasst,  ihren  Gedanken  Ausdruck  zu  verleihen^*-5'-'5);  auch  hat  man 
die  Freilandfrage  vielfach  erörtert5"-1"5).  —  Endlich  sind  auch  Bücher  erschienen, 
die  nach  dem  Beispiel  von  der  Ctopia  des  Thomas  Morus5"*)  die  Grundzüge  eines 
Zukunftstautes  entwerfen.  I jeher  die  Möglichkeit  der  Reformen,  die  Henne  am 
Khyn5"*)  vorschlägt,  wird  sich  reden  lassen;  nur  macht  es  einen  sonderbaren  Ein- 
druck, dass  der  Autor  als  guter  Grosspapa  st»  vorsorglich  auch  seine  Nachkommen- 
schaft bedenkt.  —  Der  fromme  Christ  erwartet  die  Abstellung  aller  Sorgen  von  der 
Wiederkunft  des  Herrn.59'')  Diesen  Gedanken  hat  Faulhaber S!,w)  in  einem  apoka- 
lyptischen Romane  darzustellen  versucht :  Ein  Bund  der  vereinigten  Staaten  der 
Erde;  der  Präsident  über  alle  ein  .lüde;  Unterdrückung  der  wahren  Christen.  Der 
Präsident  erweist  sich  als  der  Antichrist;  er  hält  bei  Jerusalem  eine  Heerschau  über 
seine  Kriegsmacht:  da  erscheint  in  den  Wolken  der  Herr  der  Herrlichkeit;  alle  bösen 
Menschen  gehen  zu  Grunde,  und  es  heginnt  das  goldene  Zeitalter.  Leider  tritt  aber 
dieser  gesegnete  Augenblick,  wie  der  Vf.  genau  weiss,  erst  im  Jahre  2030  ein.  — 
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Volkskunde. 

Adolf  Hauffen. 

Einleitung  und  A 1 1  £em  e I n et :  Vftlkerkaade  N.  1-  —  Theorie  and  Ctenohirht«  der  Vnlkaknnde  N.  2.  — 
Ribltegraphio  N  10.  —  Senimlqngen  M.  14.  --  Zeitechrlften  N.  17.  —  Sammlungen  TolVxttnlicher  Ueberlleferungen: 
Bayern  N.  9<*  —  Schlehen  N.  24.  —  Mecklenborg,  Dentarh-Bflnmen  N.  25  —  Z  a  un  in  e  n  f»  »  »e  nde  Daratel  In  n  ge  n  der 
(«■•■t«n  Velkeknnde  »Intelner  Oeblete:  dottacliee  !4.  29.  —  Hlnbnnborger  Sachsen  K.  .11.  —  linde»  N,  83.  — 
Nlederrhein.  Haaaaerland.  Tachau  N.  37.  —  VelkebrAaehe  and  Fante:  Allgemeine»  N.  44.  —  Tetenbrrtter  K.  47.  — 
Kleinere  Beitrag«  N  31  —  Brauche  einielnor  liandecheften:  An«  älterer  Zeit  N.  69;  Qegeavirt  N.  74.  —  Volksglaube 
nad  Aberglaube:  Mythologie  N.  1.13.  -  Besondere  O.biele:  Kinder.  Tiere.  Pltanien.  Üe-tlroe.  Wetter,  Zahlen,  Minerale 
S.  168.  -  Volkim.Jhin:  KrankhellebeschnArunge«  N.  197:  Rogen,  Verw»n«ihungrn  N  19.1  -  Der  heilige  Ulrich  N.  200.  - 
Zauberei,  gefaatxgrabou.  Uexenirahn,  Teufebglauben  N  201.  -  Sjftn  and  M/irehen:  Theeretiache  Erörterungen  V.  228.  - 
OeechichU  and  Erläuterungen  der  Stoffe  N.  3X1  —  Sagensammlungen:  Allgemeine«  N.  270;  Oberdeutachlaad  N.  273:  Mittel- 
deutschland N.  2S6:  Nlederdeateehlnnd  S.  807.  —  Mirchanaammlungen  N.  SJä.  V o I k aaohau > p I el :  Egerlaad  N.  341.  — 
Weihnächte-  and  Dreikiaigaapiele  N.  342.  —  Feaaloneapiele  K.  331.  —  Weltlich«  VolkiachauHpiele  N  337.  —  Volkalied: 
Oeechichte  and  Charakteristik  S.  ,1«2.  —  Beilegungen  «wischen  einielnen  Dichtern  nnd  dem  Volktliede  ff.  879.  —  Aeltere 
and  hiatoriaehe  I.leder  N.  385  —  Volkeliederearamlungen:  Oberdeatechland  N.  399;  MltteldeuteehUnd  S.  403:  Nerddeutechtaad 
N.  413.  —  Venehledenea:  Klnderrilme  und  Kinderspiele.  Sprüche,  VeUarelme,  Inschriften  N.  4'JO.  -  Sprichwörter  and 
Redensarten  N.  4«\    -  Vnlk.tft.el,  Volk.hnmar  S.  4S2.  —  Nuraen:  Vornamen.  Familiennamen  N.  4flC;  OrUaamea  N.  ö<«: 

Einleitung  und  Allgemeines.  Infolge  des  jährlichen  Anwachsens  der 
volkskundliehen  Litteratur  und  tles  inzwischen  erfolgten  Wunsches  der  Hedaktion 
nach  Kürzung  der  Berichte  war  es  in  diesem  Jahre  in  mich  stärkerem  Masse  als 
im  Vorjahre  nötig,  alle  kleineren  und  minder  wichtigen  Aufsätze  und  Schriften  in 
die  Anmerkungen  zu  verweisen,  und  wichtigere  Erscheinungen  im  Texte  mit  möglichster 
Knappheit  zu  liesprechen.  Dass  die  deutsche  Volkskunde  hier  überhaupt  nicht 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  berücksichtigt  wird,  sondern  nur  soweit  sie  mit  der 
deutschen  Litteraturgeschichte  in  einem  engeren  oder  loseren  Zusammenhange  steht, 
wurde  bereits  im  Vorjahre  des  weiteren  auseinandergesetzt.  Fern  bleibt  somit  auch 
unserem  Berichte  die  Völkerkunde  '):  denn  während  die  Volkskunde  in  den  unteren 
(zumeist  in  den  ländlichen)  Schichten  der  Kulturvölker  (also  in  unserem  Falle  des 
deutschen  Volkes)  alle  altüberlieferten,  echt  volksmässigen  Aeusserungen  erforscht 
und  durch  vergleichende  und  geschichtliche  Untersuchungen  von  fremdem,  unvolks- 
tümlichem Oute  abzuheben  sucht,  erfasst  die  Völkerkunde  die  gesamte  Menschheit 
als  eine  Einheit  und  verfolgt  deren  Entwicklung  vom  Naturzustände  bis  zum  Fort- 
schreiten zu  höherer  Kultur  und  Gesittung.  Die  verschiedenartigen  niederen  Ge- 
sellschaftsformen der  Naturvölker  sind  darum  das  Lieblingsfeld  ihrer  Forscher. — 

An  einem  Handbuch  oder  einer  eingehenden  Gesamtdarstellung  der  deut- 
schen Volkskunde  fehlt  es  noch,  darum  sind  auch  kleinere  Aufsatz«»  zur  Theorie 
und  Geschichte  der  Volkskunde 2~3)  freudig  zu  begrüssen.  Eine  „Vorgeschichte 
unserer  Sonderwissenschaft"  giebt  Bich.  M.  Meyer4),  eine  sehr  belehrende  Zusammen- 
stellung aller  Aeusserungen  antiker  Schriftsteller  zur  Charakterisierung  der  G«»rmanen 
im  ganzen  und  zur  Scheidung  der  einzelnen  germanischen  Stamm«?  in  Erscheinung, 
Heligion,  Sprache,  gesellschaftlichen  Zuständen  usw.,  Zeugnisse,  tlie  (wie  M.  richtig 
hervorhebt)  nicht  nur  die  geschilderten  Völker,  sondern  auch  die  Beobachter 
kennzeichnen.  M.  giebt  hierauf  einen  knapptm,  aber  sehr  reichhaltigen  Ueberblick 
über  ilie  fliege  der  Volkskunde  «lurch  Karl  den  Grossen,  die  mittelhochdeutschen 
Dichter,  die  Geschichtsschreiber,  Satiriker  und  Maler  des  lti.  Jh.  und  führt  uns  über 
Müser,  Herder,-  (ioethe,  die  Homantiker  zu  den  volkskundlichen  Schilderungen 
unserer  Schriftsteller  und  zum  wissenschaftlichen  Hetriebe  der  Volkskunde  in  der  (ie- 
genwart.  —  In  einem  Program manfsatz  über  die  Stellung  «ler  G «»gen wart  zum  Volks- 
mässigen führt  Hiegl*)  aus,  was  man  in  unserer  W  issenschaft  unter  „Volk"  zu 
verstehen  habe:  „Alle  diejenigen,  deren  ganze  Lebenshaltung  auf  der  blossen  Tradition, 
auf  der  lebendigen  und  in  den  wesentlichsten  Dingen  ungebrochenen  und  ungetrübten 
Familienüberliefcrung  b<Tuht"  im  Gegensatz  zu  den  modernen  städtischen  Kultur- 
menschen. Die  ethische  Seite  unserer  Begeisterung  für  «las  Volksmässige  ins  Auge 
fassend,  zeigt  H.,  wie  sich  volkskundliche  Vereine  praktisch  zu  den  altheimischen 
Volksüberlieterungen  zu  stellen  halten:  im  allgemeinen  kein  gewaltsames  Zurück- 
schrauben des  vorwärtsstrebenden  Volk«*s  auf  eine  primitive  Stufe,  doch  auch  keine 
künstliche  Beschleunigung  des  ohnehin  unvermeidlichen  Schwindens  der  Volks- 
überlieferungen.   Eher   ein  besonnenes  Aufhalten,  eine   fördernde  Unterstützung 


ll  XTh.  Ach  »IIa,  Z.  Völkerkunde:  NatZg.  M  432  füaber  Ratzel )  —  J)X  *•  Wentel,  C  Kademaolier,  UhrnreeSall  o. 
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schöner  Krscheinungen  des  Volksgeschmacks  und  der  Volkskunst.  —  Seine  Aus- 
führungen über  Aufgaben  und  Ziele  der  deutschen  Volkskunde  verbindet  Vogt')  mit 
einer  l'ebersiclit  über  die  bisherige  Pflege  der  Volkskunde  in  Schlesien.  —  Die  Pflege 
und  Litteratur  der  Volkskunde  in  Holland,  England  und  Skandinavien  skizziert 
.1  iriczek7"9).  — 

Bei  der  grossen  Ausdehnung'  der  volkskundliehen  Litteratur  sind  Biblio- 
graphien, die  in  alle  Einzelheiten  eingehen  und  jeden  Zeitungsaufsatz  vermerken, 
von  grossem  Nutzen.  Für  Schlesien  hat  Bartsch  In)  die  gesamte  Litteratur  der  Landes- 
und Volkskunde  mit  bewundernswerter  l'msicht  zusammengetragen.  —  Jährliehe 
kritische  Verzeichnisse  der  Volkskunde  besorgen  in  verlasslicher  Weise  für  das  ganze 
deutsche  Gebiet  Schullerus  und  Bolte"),  für  Oesterreich  mehrere  sachverständige, 
in  den  betreffenden  Landschaften  ansässige  Mitarbeiter'2"13).  — 

Aeltere  Sammlungen  von  volkskundliehen  Aufsätzen  sind  neuerdings  be- 
sprochen worden  14  1 5 ).  Die  allgemeine  niedcrsiichsische  Sammlung  von  Freuden- 
thal1*) wird  teilweise  noch  in  den  einzelnen  Abschnitten  berücksichtigt 
werden.  — 

Die  Zahl  der  volkskundlichen  Zeitschriften  und  periodischen  Unter- 
nehmungen ist  durch  neue  Vereine  im  Berichtsjahr  vermehrt  worden.  Der  im 
Dec.  181)4  gegründete  Verein  für  österreichische  Volkskunde  hat  für  seine  satzungs- 
gemässe  Aufgabe:  Erforschung  aller  Aeusserungen  des  Volkslebens  und  damit 
Weckung  des  Verständnisses  für  altüberlieferte  Sitten  und  Gebräuche  beim  Volke 
selbst"  erstaunlich  viel  geleistet  und  weite  Kreise  zur  Mitarbeit  herangezogen.  Er 
hat  in  seinem  Thätigkeitsgebiete  (Oesterreich  diesseits  der  Leitha,  Bosnien  und  Herzoge- 
wina)  die  Anlage  eines  volkskundlichen  Museums,  Vorträge,  Wanderversammlungen, 
Aufführungen  volkstümlicher  Feste  und  Spiele,  und  litterarische  Publikationen  ver- 
anlasst. Seine,  seit  Beginn  des  Berichtsjahres  erscheinende,  von  Ha berlandt  ,T) 
tüchtig  geleitete  Zeitschrift  ist  „der  vergleichenden  Erforschung  und  Darstellung  des 
Volkstums  der  Bewohner  Oesterreichs"  gewidmet  und  bringt  Abhandlungen,  Veröffent- 
lichungen von  Liedern,  Sagen.  Volksschauspielen,  bildliche  Darstellungen  der  Volks- 
tracht und  der  Erzeugnisse  der  Yolksindustrie, Mitteilungen  über  Sitten,  Bräuche  und 
volkskundliche  Ereignisse,  Anzeigen  und  eine  bibliographische  l'ebersiclit.  Der  Er- 
forschung des  deutschen  Volkstums  ist  hierbei  natnrgeinäss  viel  Raum  gewährt.  ,8-'»>  — 

Von  den  verschiedenen  im  Vorjahre  erwähnten  Unternehmen,  die  in  ein- 
zelnen deutschen  Ländern  Sammlungen  volkstümlicher  Leberlieferungen10  J1) 
eröffnet  haben,  liegen  Thäligkeitsberichtc  und  Proben  vor.  Im  Auftrage  des  Vereins 
für  bayerische  Volkskunde  und  Mundartenforschung  gab  Brenner ll)  vier 
Nummern  Mitteilungen  heraus,  die  über  die  Saininlungsergebnisse  berichten  und  durch 
genau  präcisierte  Umfragen  zur  Mitarbeit  anregen.23)  — 

Die  seh  lesische  Oesellschaft  für  Volkskunde  setzte  ihre,  von  Vogt  und 
diriezek2*)  herausgegebenen  Mitteilungen  fort,  deren  schöne  Abhandlungen  und  Bei- 
träge noch  über  die  Provinz  hinausgreifen.  — 

Ueher  das  rasche  Anwachsen  ihrer  volkskundlichen  Sammlungen  berichten 
W o  s  s  i  d  I  o  Vj\ für  M  e  c  k  1  e  n  h  u  r  g  und  Hauffen  J6"'i7 1  für  D  e  u  t  s  c  h  -  B  ö  h  m  e  n. 
Aus  beiden  Mitteilungen  ergiebt  sieh  die  erfreuliche  Thatsache,  dass  sich  noch  „eine 
unermessliehe  Fülle  echten  Volksglaubens  und  alter  Volkssitte,  wenn  auch  nicht  im 
Gebrauch,  so  doch  in  lebendiger  Erinnerung   erhalten  hat",  und  dass  auf  allen 


n.  d  «legen»  :  7.<">,trV«lk,k.  1.  S.  4  7.  -  6)  Fri.dr  V.jt.  Ucber  d.  Iledent.  «  d.  Fortschritte  d.  dtech.  Volk.*,  mit  bot. 
Betleh  »nf  Schieden.  Voitr.  Ref.:  MSehle.Ge»  Volk.k  2.  8.  30«  —  7)  0  JUUiek,  0.  Pfleg*  i.  Volk.k.  In  d.  gerai. 
Lindern  »»«er  OeuUehl.irxl.  Vortr.  Hef  :  Ib  S.  »7  S  —  8)  X  Heintut  u.  Volk.tnm:  «;r«aib.  4,  8  173«.  217-24,  274-81.  — 
9)  X  A.  Schlcar,  7.  dteoh.  Volk.k.:  HhV.  S.  «t/S.  6»»8.  -  10)  J.  ParUoh,  Litt,  d.  Und««-  n.  Volksk.  d  ProT. 
Schleeien  .1  Heft.  1=  Krfrinxnngeheft  »  72  JH.  d  «chle»  <!«»  f»r  raterUnd  Kult.)  Breslaa.  Adnrheli.  8,  lftl-2«1  M.  2,00. 
iN.ieentl.  S.  |fi|-7l  .)  -11)  A.  Schallerna  n  .1.  Hol««,  Mythol.  n.  Volk.k  :  JBClPh  18,  S  1401M.  —  12)X  llibliogr  d,  O.terr. 
Volk.k  1394  IA.  Wolfram:  Nieder  Oe.UrriMCh :  II.  (' nm  m  end»:  «iberO.terreicli :  S.  Lneohitier:  Kirnten;  A.  Konrad: 
Tirol:  A,  Hittmaier:  Suhbnrg:  A.  Hanffen:  D'Bturh -IIMiinen);  Zi"i,trVolktk.  I,  S  310  20.  :14»-7:L  —  1J)  X  A  Sehloi.ar, 
Blbliogr  d.  »teieriafirk  Volk.k.  ISSÄ— OS:  ib  S  277-S3.  —  14)  X  R  Köliler.  Oer  AuftAUe  iJBL  ISV4  I  5 :  Ii  !|L.  Frankel: 
ZVLK  9.  S  2.M-es>;  A  Haqffen:  Kuph  2,  S.  H4:t4;  L.  Lai.tner:  ADA.  2?,  S.  1.8.|:  15»  X  Ontl  Meyer.  üw«jri. 
(Jim  |S!in  |  5:2):  KthnMünir  4.  8.  127*.  —  16t  A  F reud e » t hat .  An«  N'iedernehern.  II.  Schilderungen.  BrUhltingen, 
Sagen  n  Dichtungen  E.  Velk.hucn  für  Alt  n.  Jung.  Mit  4  Abbild.  Bremen,  Sehtnemann.  Till.  »IM  S.  M  .1.00.  —  17) 
Zeittehr  für  ."..terr.  Volk.k  Her  r.  Jl.  Hab«rl»dl.  Bd.  I  1 13  Hefte)  Wie«  Prag,  Tnmp.ky.  SS4  S.  M.  8.00.  |(F. 
•  irae.enor:  »KJ.  4«,  S.  lOW-UOO.])  (Mit  Abbild  )  -  \t  X  M.  Haberlandt.  Volk.tnmlichee  an«  «.«Mim.:  NFPr.  N.  II  113 
-  19)  X  *•  Volk.k  o  Volk.kon.t  In  Ü*»lerr.:  V7.gw.  N  XIW.  —  20lX  SjBinilnmfeii  votketdnl  Ueberlleferong«»  in  Dent.eh- 
lar.d:  20  Jh.  I.  S.»71»-Sl.  -  21)  X  A.  ll.uffea.  B»r.  Ober  d  laadnehaftl.  Sa»ralon«en  dt,cb.  ürberli«f.rü.irnn :  Z»-».trVolk.k.  1, 
S.  Ifttt-ll  -  22»  <•  Br.urrr.  Mitt«ilnnÄ1.n  n.  fmfr»««  «.  bayor.  Volk.k.  Her.  im  Auflr.  d  Ver  rtr  bay«r.  V«lk»k.  ■. 
Muod«rt«nfor»ch  I  Jahru.  N.  1-4.  W«r«borg.  H.»llbor«  A  Krämer,  n  1  Reg**  N.  2,00.  —  23'  X  *>.  V»r  rtr  bayer. 
Volk.k,:  20.  Jh.  2.  S.  m*.  -  24)  V.  Vogt  u.  O  Jlrietek.  MltUllnngen  d.  echlei.  Oes.  für  Volkak.  Hd  1.  Heft  3i:  Bd.  2. 
lieft  15.  (Vfl.  .IUI.  IBM  I  ;>:  IS.)  Bre.lan,  Verl  d  Oes.  —  2})  R  We.aidlo,  3  B«r.  Bber  d  Samml.  roerklenbnrg.  Volk.- 
überltrferaniren:  K<i»tnckZ)r.  S.  4M.  —  26)  A.  Kanffen,  1.  Ber.  Uber  d.  Samml.  d  Tolk.ttml.  l'eberliefernnirea  in  Dentach- 
Böbmen.  C"  Mitteilnngen  d.  (leseh.  i  Förderung  dt.ch  Wltfeneeb.,  Knnst  o  Litt,  in  BAbiaea  N  8)  Prag,  Verl.  d.  Üe». 
8  8,-  27!  id..  2.  Ber.  Ober  d.M.    (=  ebda  N,  5.1  8  S.  -  21)  X  Id..  D  4  dUch.  VolkotAmm!-  in  Bfihmea :  MVGUB  34. 
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1  5  :  SS-Sö 


Gebieten  der  Volkspoosie  täglich  neuer  Stoff  zuströmt  „wunderbar  alte  Vorstellungen, 
die  einen  weiten  Ausblick  in  ferne  Vorzeit  gewähren."1**)  — 

Diesen  Unternehmen  reihe  ich  die  zusammenfassenden  Darstellungen 
der  gesamten  Volkskunde  einzelner  Gebiete  an.  Hauffens5")  abgerundete 
Monographie  der  deutschen  Sprachinsel  (Jottschee  giebt  Nachricht  von  der  Lage, 
Beschaffenheit  und  Geschichte  der  im  krainischeu  Kai-stgebiete  liegenden,  von  mehr  als 
2()<NHI  Deutschen  bewohnten  Sprachinsel,  von  der  Herkunft  der  Gottsoheer  (deren  Ein- 
wanderung zumeist  aus  Landern  bayerischen  Stammes  für  die  Zeit  von  1350  -80  fest- 
steht), von  der  Mundart,  die  in  einer  gedrängten  Darstellung  als  im  wesentlichen  bayerisch 
mit  geringen  slowenischen  Einflüssen  erwiesen  wird,  von  den  Ijebensverhiiltnissen, 
Tracht  und  Hausbau,  Sitten  und  Bräuchen,  Sagen  und  Märchen.  Die  Volksliedertexte 
nebst  den  dazugehörigen  Abhandlungen  und  Anmerkungen  (von  denen  noch  unten  die 
Bede  sein  soll)  nehmen  den  grössten  Baum  des  Buches  ein  und  bilden  dessen  ur- 
sprünglichen Kern.  Zu  einer  Angliederung  der  übrigen  Abschnitte  hat  sich  der 
Vf.  erst  während  der  Arbeit  entschlossen;  so  kam  eine  gewisse  Ungleichmässigkeit 
in  die  Darstellung,  und  mancher  wichtige  Gegenstand  ist  zu  kurz  abgethan.  Da  mir 
ein  abschliessendes  Urteil  nicht  zukommt,  verweise  ich  auf  die  bereits  im  Berichtsjahr 
erschienenen  zahlreichen  Becensionen  —  nur  die  wichtigsten  sind  unten  verzeichnet  — , 
die  alle  im  wesentlichen  anerkennend  lauten.  Doch  es  soll  nicht  verschwiegen  werden, 
dass  in  eingehenderen  Kritiken  Einzelnes  getadelt  wurde.  Namentlich  wurde  ge- 
wünscht, dass  die  Mundart  auf  Grund  phonetischer  und  lexikalischer  Forschung 
systematischer  hätte  dargestellt  und  die  slowenische  Volkspoesie  ausgiebiger,  als  es  der 
Fall  ist,  zur  Vergleichung  herangezogen  werden  sollen.  In  einer  zweiten  Auflage  oder  in 
einem  zusammenfassenden  Nachtrage  wird  diesen  berechtigten  Wünschen  Rechnung 
getragen  werden  müssen.*0»  — 

l'ober  die  grosse  Sprachinsel  der  Siebenbiirger  Sachsen  liegen  vier  (gemein- 
sam veröffentlichte!  wertvolle  Arbeiten  vor,  die  fast  alle  Gebiete  der  Volkskunde 
berücksichtigen,  die  ganze  bisherige  Litteratur  über  den  betreffenden  Gegenstand 
verwerten  und  durch  neue  Forschungen  zu  einer  abgerundeten  Darstellung  fortführen. 
Der  Aufsatz  von  Teutsch31»  behandelt  die  ältesten  Grundlagen  des  sächsischen  Volks- 
tums, die  Art  und  Weise,  wie  die  (sogenannten)  Sachsen,  die  in  der  Mitte  des  12.  Jh. 
aus  der  fränkischen  Moselgegend  eingewandert  waren,  in  der  neuen  Heimat  ihre 
Ansiedlung  vollzogen  haben,  und  wie  aus  der  ursprünglichen  Feld-  und  Markgenossen- 
schaft allmählich  die  Verschmelzung  sämtlicher  Ansiedlergruppen  zu  einem  grossen 
Ganzen,  der  „Sachsennation",  vorsieh  ging.  —  Schüller32)  tritt  in  seinen  statistischen 
Ausführungen  dem  weit  verbreiteten  Vorurteile  entgegen,  als  ob  die  Sachsen  infolge 
ihrer  geringen  Fruchtbarkeit  an  Zahl  zurückgingen.  Eine  sorgfältige,  auf  urkundlichen 
Nachrichten  beruhende  Schätzung  ergiebt  für  das  Ende  des  10.  .Jb.  70000  Seelen: 
die  erste  Volkszählung  vom  J.  1765  weist  120000,  die  letzte  von  I8i»0  rund  200t MM I 
Sachsen  auf.  In  der  Gegenwart  ist  infolge  der  ungünstigen  politischen  Verhältnisse 
das  Deutschtum  der  Städte  sehr  gefährdet.  —  Die  übersichtliche  und  anregende 
Studie  Wittstocks33)  bringt  eine  Zusammenfassung'  alles  Volkstümlichen  in  Seelen- 
kult, Mythe,  Sitten  und  Festhräuchen,  Hausbau  und  Tracht  (mit  2  schönen  Bildern), 
Liedern  und  Sagen  der  Sachsen,  soweit  es  bisher  in  Einzeluntersuchungen  erforscht 
worden  ist.  Diese  volkstümlichen  IVberlieferungen  sind  um  so  reizvoller,  als  sie  aus 
den  (allerdings  sehr  geringen)  Resten  des  vor  7O0  J.  mitgebrachten  Erbes,  aus  den 
Niederschlägeuder  besonderen,  in  «ler  neuen  Heimat  und  Nachbarschaft  zugebrachten 
Entwicklung  und  aus  der  fortwährenden  (einem  dauernden  Verkehr  zu  dankenden) 
Beeinflussung  des  deutschen  Mutterlandes  verschmolzen  sind.  —  Eine  au  anderer  Stelle 
zu  besprechende  Darstellung  der  Mundart  von  Sc h einer33*)  bildet  den  Beschluss 
der  Sammlung.1«)  — 

Zur  badischen  Volkskunde  liegen  zwei  Arbeiten  vor,  beide  als  Antworten 
auf  den  in  einem  früheren  Berichte  |.IBL.  1893  I  5:  13)  erwähnten  Fragebogen.  J.  J. 
Ho  ff  manu3*)  hat  Tür  Schapbach  mit  Ausnahme  des  sprachlichen  Materials  alle  Fragen 
beantwortet.    Bemerkenswert  ist  besonders  die  Beschreibung  eines  aus  dem  1(>.  Jh. 


8.  Ui-H  -  2»)  Id..  1>.  dteoh.  Sprachliual  OettecJwe.  üaech.  «.  Mundart.  UbeaarerhAltniaa«.  Sitte,  u.  Oebrnaeho.  Sagen. 
Mlrohea  u.  Ltader.  (=  (JK.  «.  Ueeeh-.  Litt.  u.  Sprach«  Oeaterr.  N  3»  Grat.  Stjrria  XVI.  46«  S  Mit  4  Abbild,  o.  1  Sprachen- 
karte. M.  8,00.  || F.  Sohatrer:  OLM.  4,  S.  S48:  J.  W.  Nagl:  Baph.  2,  S.  6*4»:  0.  Bronn. r;  LCB1.  S.  ««7:  Rrleh 
Schmidt:  DRi.  84.  S.  SSO;  R.  Andrea:  Oloba«  «7,  S.  145;  A  Brandl:  AZg«.  N.  141:  J.  OibergfSIli:  »ZgW.  N  H3H; 
P.  Geltieh:  Orater  Tageapoet  N  24rft  Slofonakl  Nared  N.  SC"  Ii  —  30»  X  ■'■  Ftraakeli.  K  dUch  OaM  ia  d.  Alpen  : 
HatZgB.  N.  85.  (Beaprech,  t  N.  29.  I>.  Titel  iet.  abgegeben  t.  d  falsches  Bilde,  unrichtig,  da  d.  Aaterr.  Alpen  ahnehln  c 
grauten  Teil  denUeh  aind,  n  da  Gttttechee  gar  nicht  ia  d.  Alpen  liegt»  —  31)  V  Teotaeh,  D.  Art  d  Aaaiedlung  d  Sieben- 
blrger  Saebaea:  FDLV  0.  8  7-22.  (Mit  1  Karl*  )  —  32)  F.  Sehuller.  ValkeeUtiattk  d.  Siebenhftrger  S.iehaen:  Ib  S  23 -45. 
—  33)  0.  Wlttetoek.  Velkitamliobea  d.  Hinbenborger  Saebaea:  ib  Ii.  59-128  i Mit  2  Traehtenbildern )  —  33a»  A.  Scbel  ner, 
1).  Uandnrt  d.  Siebaabarger  Sacheen :  ib  H.  129-94,  —  34»  X  Jahn  Meter,  D.  Herkunft  d.  Siebenbiirger  Saeluan:  BUDS  20, 
S  »35/6.  (Stellt  ftr  *.  Familie  d.  Wetteraa  urkandl.  fe«t,  dann  tie  End«  d.  1».  Jh  nach  Ungarn  (loh,  alao  wahraeheinlieh 
«.ebenldrg.  Anrerwaadten  folgte)  -  35)  J.  J.  Hoffmnan,  Volkalllmliehea  aaa  Sehapbaeh  1»  lUden.   (=  Alemannia  23. 
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stammenden  Bauernhauses  und  die  zahlreichen  Gespenstei-sagen.  Die  Bräuche  sind  in 
humorvoller  Weise  förmlich  wie  Dorfe  rzühlungen  dargestellt.  Beigegeben  ist  die  Ab- 
bildung von  .'J2  Hausmarken. —  Emil  Schmitt:l6)bringt  aus  dem  Baulande  (Hettingen) 
zahlreiche  Sagen,  abergläubische  Anschauungen,  Bauernregeln,  Sagen,  Pestbräuche.  — 

In  Meiderich,  das  im  Laufe  des  Ii».  Jh.  zu  einem  grösseren  Industrieort 
herangewachsen  ist,  hat  es  Dirksen37)  trotzdem  verstanden,  viel  echt  Nieder- 
rheinisches  zu  linden.  Er  führt  uns  in  das  alte  Meidericher  Haus,  schildert  die 
pestbriiiiche  und  das  tiigliclic  Leben,  und  bringt  zahlreiche  Keime,  Kinderlieder, 
Sprüche  und  Redensarten  in  der  Mundart.  —  In  ähnlicher  Weise  halten  Kassel :,s) 
das  alte  Hanaucrl  and,  Köl'erl3!,J  Tachau  und  andere <ü_4;,|  ihre  engere  Heimat  in 
Bezug  auf  die  Volkskunde  mehr  oder  minder  erschöpfend  behandelt  ")  — 

Von  den  Studien  über  einzelne  deutsche  Volkshriiuche  und  Feste45)  im 
allgemeinen  wenden  sich  nur  wenige  älteren  Zeiten  zu40),  die  meisten  betreffen 
gegenwärtige  oder  jüngst  vergangene  Zustände.  — 

Eingehend  spricht  Rieder47)  über  Totenbretter,  über  die  Li tteratur  dieses 
Gegenstandes,  über  Ursprung,  Verbreitung,  Anwendung,  den  malerischen  Schmuck, 
die  Porin  und  die  Inschriften,  über  die  örtlichen  Unterschiede  dieser  Bretter  in  und 
ausserhalb  Bayerns.  Kr  bringt  eine  grosse  Zahl  von  gereimten  Totenbrett-Sprüchen 
bei,  die  oft  typisch  wiederkehrende  Anschauungen  und  Reimbindungen,  zuweilen 
Nachklänge  an  bekannte  geistliche  und  weltliche  Lieder  und  meist  volkstümliche  religiöse 
und  philosophische  Betrachtungen  zeigen.  R.  erzählt  ferner  Sagen  und  abergläubische 
Meinungen,  die  sich  an  diese  Sitte  anschlies.sen  und  erörtert  endlich  deren  Beziehungen 
zum  Bauinkultus.4S  ha)  — 

Die  kleineren  Beiträge  zu  einzelnen  Bräuchen  können  ihrer  grossen  Zahl 
wegen  nur  anmerkungsweise  erwähnt  werden5'  *s).  — 

Auch  den  Bräuchen  einzcl  ner  Landschaften  sind  viele  Arbeiten  gewidmet 
worden,  einige  darunter  älteren  Zeiten.  In  das  17.  Jh.  geht  Roth*")  zurück.  Er 
teilt  nach  dem  lateinischen  Berichte  des  Pfarrers  Noll  vom  J.  1H01  über  den  religiösen 
Zustand  der  kunuainzischen  Bevölkerung  zahlreiche  Bemerkungen  über  Volkssitten 
und  Bräuche  an  den  verschiedenen  kirchlichen  Pesttagen,  zu  Ehren  bestimmter 
Heiliger  mit.  ---  Aus  Akten  der  Stadt  Kger  vom  15.  und  Iii.  Jh.  traut  (iradl'0)  ein 
überaus  reichhaltiges,  für  die  Litteraturgeschichte  und  Volkskunde  sehr  wertvolles 
Material  von  Nachrichten,  Sehilderungen,  Verboten,  Kostenberechnungen  usw.  zu- 
sammen und  versieht  es  mit  Erläuterungen.  Wir  erfahren  hier  von  Volksbelustigungen 
jeder  Art,  von  Spielen,  Pesten  und  Bräuchen,  wie  sie  durch  Hand  Werksburschen, 
Bürgersöhne,  Kinder,  einzelne  Zünfte  usw.  aufgeführt  wurden,  ferner  u.a.  von  Fastnachts- 
umzügen, Seh  werttäuzen,  Bittgängen,  Kirch  weih-,  Erntefesten.  Im  allgemeinen  ergiebt  sich, 
„dass  fast  jeder  Brauch  des  deutschen  Volkes  auch  im  Egerlande  wiederkehrt,  dass 
dagegen  slavische  Anregungen  fast  ganz  fehlen  oder  keinen  Nachhall  fanden."  —  Bio 
ausführliche  Schilderung  einzelner  altschweizerischer  Peste  vereinigt  Tob  ler71)  zu  einem 


S.  I-SO)  Bonn,  Hanttein  50  S.  M.  1,00,  —  36)  Emil  Schmitt.  Sagen,  Volksglaube,  Sitten  o.  Brauche  au»  d.  Baulande 
(Hetlingen».  E  Beitr.  x.  bad.  VoIk>k.  Progr.  Baden-Baden  (Kölblln».  1°.  23  S.  —  37>  K.  Dlrkaea,  Yolk«tumllche»  au» 
Meid«rioh  (Xiederrhein).  llonn,  llamtein.  5»  8  M  l,0O  ||K.  VI e in  b  o  ld:  ZVVelkak.  ä,  S  46«V)|  <=»  KhGllll.  1,  3  2tM-s3. 
:«J-19.33«-Wl.:«H-74  !  —  38»  Aug  Kamel,  Z.  VoIk«k  im  alten  Hanaaerland:  JbüKlsUthr  II,  rt.  US-20?.  il.  Anataad  n, 
Umgungeformeln  im  Alltagsleben:  -  Itei  Titcli:  3.  Liebe,  Verlobung.  Hochzeit:  4.  Blmnenkultui;  ö.  Veränderung  a.  Vor- 
achwinden  alter  Eigenart  I  —  39|  J.  Köferl.  Sapplement  i.  Heimatkunde  J  polit.  Heiirk«  Taohau.  Techau,  äelbetverl.  IMS  9. 
M  2,50  (Mit  reichen  liettre.  i.  Vulkik.)  —  40>  O  X  Ann  d.  S<b»intw,,ld  Uli.  d.  Württemberg.  Schwariwnld-Ver.  2  Jahrg. 
X.  12.  22  S  M.8,50.  -41)XJ«''»<' ff  """">•  ">'■  Volkak.  d.  DenUchen  in  Penn«) lewien:  Gieba«  «7.  3.  47.  -  42)  X  H. 
Haupt.  F.  A.  Reu»  Sammlungen  i.  trank.  Velktk.:  ZVVolk.k.  5.  S.  41.10  -  43)  X  F.  Franzi. »i.  Tonrl«ti.ehe  Farben- 
.kUten  ...  Velk.leWbllder  in  Kirnten.  2.  venu.  u.  »erb.  Au«.  Wien.  Urillparxer- V«r.  iK.  Wal, er:  Carinthia  Ki. 
S.  »I  (Enthalt  nur  wenig  Volk.kundl.)  -  44)  X,  W.  Soki.rt.,  Re«te  ardeatachen  Volkstum,  in  d  Hml. 
Undachaften.  Vortr.  Ref.:  VoxZg.  N.  K»7  -  45)  X  w  Reif«.  Unaere  Volkafeate:  Grenik  4,  S.  38H-400.  4.'t>-43.  -  4SI  X 
Hoch«-ltagaben  im  vorigen  Jh  :  Sonn- u.  Montag»Zg  N  20.  —  47)  O.  Kleder,  Tateabretter  im  bayer.  Wald«  Mit  Barl  ckaicht 
d  Totenbretter  Oberhaupt:  ZkulU».  2.  H  M-l'.K  1)7-134  —  4*1  X  A  Ilaaffen,  W.  Hein,  It.  googr.  Verbreit,  d.  Totanbrettor 
(JBL.  lbW  I  ö:  ;W:;  ZÖ*tr\ olksk.  I,  S.  86  7.  —  49)  X  Widmann.  I>  Totenbrett.  K  »oUekundl  Studie:  FremdeaZg  », 
9.  V  II  iHnnpta&chl.  Bedeut.,  Form  u  gebrauch  d,  Bretter  um  Saltburg)  —  50 1  X  M.  Urban,  TotenbreUer  in  WettbShraen : 
fr'latrVolkak  1,  S.  17U.H1.  51)  X  A.  I'audler,  I>.  liebe  Brot:  MNordbühn>F.icur«(°lub.  IS,  9  7D-80.  <  Volk. brauche,  d.  «Ich 
auf  d  Brot  iHjtieben  )  --  52)  X  'I.  Hohnrey,  Spinnattiben  o.  anderes  Volkstum;  liZgJl  N  110.  —  53)  X  C,  Trog,  Favt- 
naeht  im  Volksleben:  Adels-  o.  Halonbl  .1.  S.  3312.  -  54»  X  l»eaUeh«  Oitern:  DF.BU  80,  S.  .W.VI4  -  55)  X  lAndl.  Ü»ter- 
brntiLlie:  Üartenlaube  S  'J«)>  —  56»  X  M-  Hefmann,  (Irnniionnemtagaeier.  Umfrage:  Urquell  Ii.  S.  44.  127.  —  57)  X 
Teutucb,  lialnenm  pa»c.hal« :  KHiVSbnbgl..  IS,  H.  1"»0.  1  t'eber  d.  Vulkibraur.b  d  ()>terbadee  184.'!.)  -  51)  X  l*  Kareil, 
I).  Murtinig»n«:  WienAbendpoet  S.  208.  59)  X  V.  tliriUbauin  l>EKZ  V.  S.  46D-70.  -  60)  X  ■>-  Beyhl,  D.  Sitte  d  Frieoh- 
grun.chlag«n«  ,=  1  6:22.)  -  6t*  X  E.  Falk,  SyUe,terlu'm :  üartenlaalM)  S.  smi.  -  C2)  X  K.  Weinhold.  D.  Lfteen 
d.  Zungenbande,:  ZVVnlk.k.  ä.  !*.  107.  •■  63)  X  A.  Treithel.  Alleraevmto  H«tht«it*n.  E.Umfrage:  Urnunll «.  9.  .17  *,  101  2. 

—  «4»  X  I».  Hachen  holen  im  dt,eh  IUii«:  FrltnkKar  N  20«.  -  65»  X  K.  Sprenger.  I>.  B.hrreebt  F..  Umfrage:  Ur- 
quell f..  S.  IJt.V  -  66)  X  R-  Andree,  Ii.  Ililleullle :  ZVVolktk.  5,  ».  1"3«.  I  Mit  Nacbtrr.  ».  K  Weinhold  o.  J  Hoope:  ib. 
•*v  :«;ti:  tgt.  auch  Zn»trVelkrt.  I.  S  «4.  127  h.  Ssl.)  -  67)  X  8.  Gunther,  Welterl&nten  n  W«ttet»elile«cn.  E.  pbyaiknl. 
Beitr.  i.  Kullnrgeaeh.:  «ermania  1.  S.  341 .80.  -  66)  X  J.  Ue.torl.  Aa.buttern     Umfrage:  fr.,aell  «,  S.  100,1.  131  2.  1934. 

—  69)  F.  Roth.  Z.  tieath  d.  VolkjgobrAucb«  a.  d.  Volk.aberglaolMin«  im  Kheingau  während  d.  17  Jb.:  ZKulH).  2,  3  183-91. 

—  70»  II.  Üradl.  Uucli,  Viiltaiufführungen  Beitrr  aus  d.  K>jerUnde  x.  Ge^oh.  d.  .Spiele  e  Theatere  Prag.  Deminicue 
77  8.    Sl.  1,00.  IIVOÜU.  33,  S.  131  W.  217-41.  315-3«)  -  71)  I*.  Tobler,  AltetbweU.  Volkafe.U:  JbSchwO.  1».  S.  3-40. 
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Gesamtbilde  schweizerischen  Volkslebens  älterer  Zeit.  In  einzelnen  Abschnitten  führt 
er  zunächst  die  Feste  und  Bräuche  vor,  die  in  Erinnening  an  bestimmte  geschichtliche 
Ereignisse,  Befnümigsschlachten  usw.  gefeiert  werden,  ferner  die  „Kilben",  die  aus 
Kirohweihen  zu  allgemeinen  Frendentagen  sich  entwickelt  und  an  einzelnen  Orten 
besondere  Bedeutung  und  Gestalt  gewonnen  haben,  dann  Feste  des  öffentlichen  Lebens 
bei  Wahlen,  bei  Neubesetzung  von  Gemeinde-  und  Staatsämtern,  Feste,  die  ilen  Besitz- 
stand der  (iemeinde  betreffen  und  mit  (irenzuumigen  oder  Kitten  allgehalten  werden, 
endlich  Feste  mit  Waffenseliau.  Siddessen,  und  militärischen  Hebungen.  T.  verfolgt 
die  Belcire  möglichst  weit  zurück  und  teilt  Nachrichten  mit  vom  Iii.  Jh.  bis  in  die 
neueste  Zeit.'1'3)  — 

Darstellungen  der  in  einer  I^andschaft  noch  gegenwärtig  üblichen  Sitten  und 
Bräuche  sind  wiederholt  veröffentlicht  worden.  Aus  vieljährigem  engsten  Verkehr 
mit  den  Landleuten  aus  allen  Teilen  der  Steiermark  schöpft  der  Lehrer  Krainz14) 
6eine  intimen  Kenntnisse  der  Bräuche  und  VolksaoscliHUiingen,die  er  in  dem  vorliegenden 
ersten  Teile  seiner  Arbeit  für  die  Advents-  und  Weihnachtszeit  zusammenstellt.  • 
Die  äussere  Erscheinung,  die  Eigenart,  die  Feste,  Tänze,  das  Ahnlehen  der  Be- 
wohner des  salzburgschen  Lung-aues  schildert  Krauss '•'•')  in  einer  knappen  Charak- 
teristik. Auf  Grund  der  Erhebungen  von  Kreissynoden  von  1890  verzeichnet  Vogt16) 
die  Bräuche  und  abergläubischen  Ansichten,  die  sich  in  Schlesien  an  die  Festzeiten 
namentlich  an  Ostern  und  Weihnachten  anknüpfen.  —  Zahlreiche  kleinere  Beiträge  sind 
erschienen  zu  Volksbräuchen  im  Elsass"7"""),  in  Bayern  so"v'),  Tirol  s6~s"J,  Ober- 
österreich Steiermark  "'r,  Deutsch-! 'ngarn!»i  'J4),  Böhmen"5-"»),  Schlesien  "l0),  Ober- 
lausitz ,ol|,  Sachsen  "">,  Franken  103  195 ),  und  dem  übrigen  Mitteldeutschland  '««- "»«■•),  in 
den  Rheinlanden  110  "■••),  in  Flandern  "*),  in  Pommern  m~n*)  und  dem  übrigen  Nord- 
deutschland 'ift-rn,  _ 

Der  V  ol  k  sglau  be  ,33  ,38|  oder,  wie  er  vielfach  genannt  wird,  der  Aber- 

-  72)  X  R-  I'iet.  Aachener  Ritt««  u.  Ii  rauche  1«  Älterer  Zelt.  Aua  ha.  Qoetlen  gea.:  RhOBII  1.  3.  8-13.  (Mit  Nachrichten 
aue  d.  15-K  Jh.)  -  73)  X  R  Kckurt.  Aue  »It..»  aiedor.feba.  Chronik«  Beltrr.  *  Sitten-  n.  Sprachenkuude  Niederaacheene. 
0«  n.  her.  I.  Heft  Br.on.chw.ijt.  Sehwet.tbke.  4fi  S.  M  0,«0  (Darunter  IS  21  tlocbroiUgobruueb»  In  d.  Altmark.)  - 
74)  J.  (niii,  Sitlon.  Briueh*  u.  Meinungen  d.  dtech.  Volke«  In  Steiermark:  ZOetrVolk.k  1.  S.  «5-73,  243-52.  -  7»)  F. 
Kranxe.  Sitten  u.  Bruuche  d.  Lungauei:  Heimgarten  10,  8.  1119  —  76 f  F  Vogt,  D.  Feetlage  Im  Ginnten  n  Ur»nch  d. 
Hehles.  Volket:  MSehleeOce  Volkak.  1,  S.  503;  2,  H.  133,  54-M.  .Vgl.  ib.  2,  8.  102.)  -  77)  X  "  Lleuhnrt.  I).  Kuukelalube: 
JbURI.Lothr.  II.  S.  21(2«.  -  7g)  X  F.  Roth.  Hoebxeite-  u.  Familiengebrttnoho  in  Eleae*:  Germanin  1,  S.  330  1.  —  79)  X  <'• 
Troif,  WeibnuchWeiUca  In  «1.  Reichelanden :  Adele-  n.  Salonbl.  3.  S.  203»  —  10)  X  M.  Kadlkofer.  D.  RahBtungMall- 
achaftrn  a.  Schatxenfe.tr  Augibarge  in  15.  n.  18.  Jh  :  ZHVSehwaben.  21,  S  87-13S.  -  gl)  X  H.  Sohmtdkunx.  Volka- 
gerlehte  in  Bayern:  PrinkKur.  10.  .Un  —  g2>  X  *  Acnleitner,  llaborfold  treiben :  ftartenlaubo  S.  .'TN  520,7.  -  g3)  X 
M.  Hofler.  Votiagaben  beim  9t.  Uonb.ird*-Knl1u»  In  Oberbayern.  II.:  BAUBay.  1 1.  S.  45-;*»  -  84i  X  A.  Brun,  Sendllngcr 
Weihnacht:  ÜLiM.  73.  S.  37tMS  —  85)  X  L  Frankel.  2  Br&acfae  r.  d.  oberbajeruch  tiroler  Orenu:  ZVV«lkek-5,     453  5. 

—  g6)  X  Marie  Rehaoaor,  D.  Weber-Zeuxe.  K.  Tiroler  Dorfllgur  mich  d  Loben:  ib.  S.  S0-V3.  ■-  g7)  \  K.  Weinhold, 
P,  Widderproxeaaivn  r,  Vira.cn  n.  Prilgratten  nach  I.'.rant  im  Paaterthat:  ib  S.  205 S.  —  gg-g9)  O  X  lianrieder,  Bilder 
aue  d.  Volkolebeu  d.  Sunhtriertele.  <-  Aue  da  lleamät  Ii,  Bd.)  Lina.  Fink.  XV.  278  S.  M  4,00.  -  90)  X  D- Tanx  d. 
Gliokler  u.  d.  Schwerttaax  Sn  Kbeneee.  (Nach  aeracliledenrn  Mitlrll  a.  d.  Salikamniergut;:  Ulobn«  H7,  S.  332,4.  (Mit  2  Abbild.) 

—  91t  X  J  Faiat.  Ü.  Borach.  K.  Kap.  «bar  Paacbrngabelnitiffongea  «u.  A.  Volk  d.  rteir.  Uat.rlandea:  HaimfarUin  iv, 
8.  4616.  -  92)  X  i-  Thirring,  Uebranche  d  Hienxen  x.  Woihnuebten  n.  x.  Jahreswende:  KthnMUng.  4.  S.  22«.  -  93)  .< 
S.  a'.rx,  Totenwache  bei  d.  Ulenxen:  ib.  8.  I7H9.  -  94t  X  Komorner  Velk.brtuehe:  Klhao«r.ipbia  7  ,  3.  103  7.  (D  ab- 
Uehen  Anasrachea  bei  Uochx.it™  n  Bcgrabnlaaea.)      9i»X  J  P«l«r,  Dorfkurawcil  in  MUmerwald«:  ZV  Volkak.    S.  187-94. 

—  96)  X  y-  Kaatner,  nechxeitsgehrlncho  in  ä.  Tepltr  Bergen:  Bohmena  dUeh  ToeaU  o.  Knnat  ö.  S  t.lft-51.  -  97)  X 
J.  Nenbaaer.  D.  Pflanzen  in  Redenearten  n.  Gebräuchen  d.  E)[erlatidur :  Oerntania  I.  S  30.VV.  -  98'  X  M.  Urban.  Krcnx- 
ateiae  In  Wealb&hmen:  ZöatrVolkak.  1,  S.  2VJ-92.  ~  99'  X  w   Peiter.  K.rxgebirg.  Muaikantea:  KrzifabirgaZg.  16.  S  i41)-.r»2 

—  100t  X  V.  Uittrich.  Schlo«  OaUrgrbrancb« :  Müe.SchleeVolk.k.  2,  ».  102.    (Vgl.  id.:  Ur.inell  0,  S  Iii«,  H7  S ) 

101)  X  "  Knelhe,  D.  Belnatlgangen  d.  Bürger  in  i.  Seclmt&dten  d.  Obcrlnuaiti  wahrend  d.  MA    Germauia  1,  S.  «15,  - 

102)  X  1^  Frankel,  D.  Kath,  e  erxg«WfE  Volkafeal:  ZVVolk.k.  ö.  H.  454.  -  103'  X  *  S«h.-R-,  0.  27.  D*c  u.  1.  Jan. 
In  Oberfranken:  Frankhur.  N  SO  --  104)  X  F.  Botbbart,  Ana  Mittelfrankea :  lUj-erna  MundurUn  2.  S.  HSM  —  105)  X 
Ij.  Zapf,  K.  Maientag  im  bajer.  Voirtlande  (Gagend  ».  Manchberg):  Germania  1,  S.  US  7.  —  106)  X  A.  öchliebon.  1> 
Martiaagane:  AnnVNaaaauG.  27,  S.  2323.  -  107)  >,  P.  QuillinR,  Kanterbunt.  Alti»  u.  Neaea  aa>  Fraakfnrt  u.  Sachen- 
haoaen.  Frankfurt  a  M  .  Salbatrerl.  W  f.  M.  I.OO.  —  107«)  X  F.  K  n  n  x».  Volkalftmlicbea  ana  d.  Grafaehan  tlohaatala: 
NurdhiaaerKur.  N  II  n.  -  10g)  X  &  Kraoae,  1>  Soromertagafnt  in  Heidelberg:  VGAnthr.  S.  145;«.  —  109)  X  •>  Aua 
aller  u.  neuer  Zeit:  Ueaaenland  B.  S.  I2j3.  -  109 AI  <  I>.  Sehwaliuer  Volk.feat  xu  Trejaa:  ClWtM.  74.  R.  »10.  -  110)  X  c- 
Rademaeher,  Maialtten  um  Rhein:  Urqaell  8.  S.H..7.  —  Ut)  X  U.  Gierllcha,  Klrmcabrüuche  in  d.  Kbeinlaadun:  RttüBII  I. 
S.  361  l.  -  112;  X  ><•  •  •>  Marlii.»f.uer  in  d.  Kifel  n.  am  Nindarrhein :  ib.  8  802  5.  -  113)  X  H.  Stupp,  I>.  Wein«brotea 
an  d.Abr  x  Zeit  d.  Zünfte:  ib.  S.  201  4,  -  114)  X  •'•  tlilger,  P  Krongelag*  xu  Hajen,  ib  S  214«  -  114  AI  X  ^»  Hammer, 
K,  Volkaheiligtam  im  Rheinga«  iRochBafeat.:  FZg  S  133  -  1«)  V  A  Ülttee,  Uienatrefbl  u.  l»ien.lbuU.ngew..h.heiUn  uaa 
Flandern:  ZVVelk.k.  5,  ».  2HS  302.  116)  X  F.  Aao.ua.  Sitten,  (irbrauch.  U.Aberglaube  d.  Mndmannea:  BllPomm Volkak  3. 
S.  89-M.  14»  51,  1S»,5.  (Vgl.  ib  S.  tis,  14.)  >  I  -  U7)  X  A.  Haaa.  Handwerker-Anapraeben:  ib.  S.  713.  107  9.  I«7 »  — 
Ug>  X  ><*..  P.  Ltchtbratea:  ib.  S.  IG .% *!.  —  119'  X  R-  Andre«.  D.  Nolfeuer  im  Braunechwiigiaehon:  BraunachwMag.  N.  1 
(Vgl.  daxu  K.  Weinhold:  ZVVelkak.  5.  S.  452  3)  -  120}  X  V.  Bablmann.  I).  Umbcrtua  Feier  au  MAnator:  ZV  Volkak  5. 
S.  174-80  -  121)  X  K.3obmeltx.  Uobere.  Hocbxeilabraucb  in  Hamburg:  Urquell  Ii,  8.143.  -  122-23)  X  Bnhlera.  Sehwert- 
tanx  xn  Hildeaheim.  1W4:  ZllanV.  1»,  S.  7512.  ( llittachreiben  d.  ür^bachmlede  am  Krlaubnla  x.  Abhaltnng  d.  Sohwerttanxee 
am.Vnatelabendt ')  ~  124)  X  0.  Hahnreiten  in  d-  Mark:  Üarteulanbo  S  «2S.  —  1251  \  W.II.  Mi  »Ick.  Wernigeroderlloclixellaoamea 
anad  lK.Jh.:  KBIVNiederdSpr  IH.  S  74  J.  -  126»  X  ■■  Kleinachnoidt.  (Mertener  im  llan:  Niederaaeh«n  I,  H,  104.  -  127)  X  A. 
Fr..  AnxnRdend.Oaterfeaera:  ib.  S,  207.  —  129) X  A.  Frey  be.P.  dtaeb. laichen-  u.Totunniahl :  ib  S.34'l)t.  —  129)  X  P  eigene  Herd: 
lh.H  2vt  —130)  X.Th  ,  E  alt«  Aufforderung  x  Itoaaelkampf :  ib  S  »i.  -  131.X  J.  K  le  rt ,  2  l(och<eit<-Ualadungan:  Heimat  (Kio Ii  5. 
S.  227».  -  132)  X  K  Stegrlraann.  Hcimatl.  Weihnachten:  Ib  ».  7-14.  -  1J3  <  K  Popp.  Volkaglaube  im  nieder6atorr. 
WaldaierUI:  Urquell  0,  S.  182.  (Wilde  Jagd)  —  134)  X  <'•  Reiterer.  Bnnitbaler  Volkeglaube:  Ueiiugartan  I».  S.  »43ü.  — 
135)  X  Z-  bänerliehen  Glauben»-  u.  Sittenlehre:  SchwRa.  2,  8.  «0«-IO.  -  136)  X  R.  Sprenger.  Alter  Volkeglaube  be  n 
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glaube  ,:t;",43|,  d.h.  die  Meinungen,  Anschauungen  und  Massnahmen  dos  Volkes, 
soweit  sie  über  die  Naturgeselze  und  kirchlichen  Lehren  hinausgehen,  bergen  noch 
vielfach  Reste  uralter  heidnischer  M  y  t  h  e.  Mit  Hecht  ziehen  darum  jetzt  die  Korscher 
auf  dein  (iebiete  der  deutschen  Mythe  mehr,  als  es  früher  der  Fall  war,  die  noch 
lebenden  Volksanscliauungen  und  Sa»en  als  Quellen  heran.  Golther144)  hat  in 
seinem  Handbuch  der  germanischen  Mythologie  den  „(i estalten  des  Volksaberglaubens", 
der  sogenannten, .niederen  Mythologie",  einen  verhältnismässig  breiten  Haum  (S.72— 191) 
gewährt.  Kr  bespricht  den  Geisterglauben  (Maren,  Alp,  wiederkehrende  Tote),  die 
aus  diesem  Glauben  hervorgegangenen  übermenschlichen  Wesen  (darunter  Werwülfe 
und  Hexen),  ferner  die  Elbe  und  Wichte  (Zwerge,  Kobolde,  Nixe,  Wald-  und  Feld- 
geister) und  die  Kiesen.  Alles  auf  Grund  alter  Zeugnisse  und  lebender  volkstüm- 
licher Sage,  sehr  übersichtlich-  mit  guter  Auswahl  der  einzelnen  Belege  und  mit  vor- 
sichtigen Urteilen.  —  .Spuren  germanischer  Mythe  verfolgt  Säubert14*)  in  den 
gegenwärtigen  Volksüberlieferungen  und  Sagen,  ohne  dieser  schwierigen  Aufgabe  ge- 
wachsen zu  sein.  Er  beherrscht  die  jüngere  wissenschaftliche  Litteratur  über  diesen 
Gegenstand  nicht  —  eine  Forderung,  die  auch  für  populäre  Büchel-,  wenn  sie  gut  sein 
sollen,  unerlässlich  ist  —  er  kennt  die  noch  lebende  Volkspoesie  nur  zum  geringen 
Teil,  greift  ganz  zufällig  einzelne  Märchen  heraus,  verändert  sie  willkürlich  und  bringt 
sie  in  oft  sehr  erzwungene  Beziehungen  mit  der  deutschen  und  auch  mit  der 
nordischen  Götterwelt,  die  er  unbedenklich  mit  jener  identifiziert.  —  Auch  Fiedlers146) 
Abhandlungen  zur  germanischen  Göttersage  im  nordöstlichen  Böhmen,  die  zahlreiche 
und  wertvolle  Beiträge  zu  Mythe,  Aberglauben  und  Sage  bringen,  leiden  an  vielen  ver- 
fehlten mythenvergleichendeii  und  allzu  kühn  etymologisierenden  Ausführungen.  n"'*s) 
—  Dass  volkstümliche  Namen  und  Bräuche  oft  ohne  Berechtigung  mit  Wodan  in  Be- 
ziehungen gebracht  werden,  zeigt  Knoop  ,4U"IM)  an  einigen  Beispielen.  —  Heid- 
nischen Ursprungs  aber  ist  der  noch  vielfach  verbreitete  Glaube  an  Seelenwanderung 145 » 
und  Gespenster  ,4S"IS").  — 

Zahlreiche  Arbeiten  behandeln  besondere  kleinere  Gebiete  des  Volks- 
glaubens, die  Rolle,  die  das  Kind  '"-i^  verschiedene  Tiere  l,0",*,J,  so  besondere 
der  Storch '"^  und  die  Biene1*4"18*),  ferner  Pflanzen  166  m),  Gestirne  »"-•**), das 
Wetter  '"41'7),  bestimmte  Zahlen  1's-'s'*)  usw.  in  den  Anschauungen,  Sitten  und  der 
Redeweise  des  Volks  einnehmen.183)  -  Umfänglicher  ist  von  den  hierher  gehörigen 
Arbeiten  nur  die  von  Steiner1"4)  über  das  Mineralreich.    Sie  ist  für  Schule  und 


Dickt«»:  Urquell  0,  S.  128.  —  137)  X  A  Frejrbe,  D.  dtecb.  Volkaaberglaub«:  tttil.  18,  S.  66-77.  1*117.  144 -.VI,  181-202  — 
IM)  X  °-  Henne  am  Rhyn,  D.  Aberglaube  io  d  dt»eki  KuHargviah.-.  (iormania  1.  8.  40, s.  7H-H7.  102-11.  139-45  —  139)  X 
Xsv.,  Th.  Bimar.  1>.  Aberglaube,:  ÜLB1  4.  S  237  -  140)  X  A.  Konrad,  Aberglaube  In  d.  Alpen:  Bote  f&r  Tirol  u  Vorarl- 
berg N.  2137,  222.  224/5.  227  -  141)  X  C-  i'armker.  Vogtland.  Aberglaube:  Cnxr  Vogtland  ä,  S.  3934.  -  142)  X 
A.  Arebnt.  Aberglaube  ».  Brauch  aus  4.  Kreiee  Botow  n  Uuenburg:  BIIPomuiV.,lk»k.  3,  S.  68n,  1057,  Ul  i.  1*56  il  Krank- 
heiten; 2.  Tod  u.  Begrtbnie;  3.  Ülüok  u.  Unglück;  4.  liexca  u  Verrufon;  5.  Geburt.  Taute.  Kladbelt:  0.  Pflanzen:  7.  Ver- 
wleebte.»  -  143)  X  P  Bernatein.  Sago  u.  Aberglaube  in  Poeen:  Quell»a*.er  11).  S.  27s«.  -  144 1  W.  Üolther,  Hand- 
buch d.  g.rm.  Mylhel  U,  Uirzel.  Ml.  06S  9.  M.  12,00.  -  145)  B.  Säubert.  ü.rra.  Welt  u.  Uoltunwhauung  in  Märchen, 
äugen,  Fettgebrnuchen  u  Liedern,  e.  «.  Veratdndoi»  d.  Märchen  uew  gebotene  KrUnternng  Hannover.  Helwiag.  2H5  S.  M.  3,00. 

—  146)  J.  Kledler.  German.  Oötterauge  u.  tiotterrerehrang  in  nerdo.tl.  Böhmen:  Rieeengebirge  13.  3.  20-30.  ,'>1  ß.  —  147)  X 
J  Huudeak,  Volkeglaubo  u.  Yolkibrnaeh  in  Kordbobruen:  Böhmen»  dt»ch.  Poeaie  n.  Kumt  ä,  S,  9256.  —  141)  X  E.Uahn, 
Heilige  Wagen:  VUAnthr.  »7.  M  3427.  --  149)  t>.  kaotp,  Wodelbier  u.  Weddelbier:  Urquell  «,  3.  49-51.  -  150)  id.,  Wode 
u.  d.  Wodelbier:  Blir«nn.Vo)kfk  3.  S  17-21,  :tK9.  (Wodelbier  hat  mit  Wodan  mebt»  zu  «elinnen  )  -  151)  id.,  Jtggeljaggol 
u.  d.  pomnierache  Haekelberg:  Ib.  S.  1ÜI  j.  11S-22  (I).  Wort  J.  bat  mit  H.  nicht,  zu  than  u.  bedeutet:  Hin-  u.  herwackelad.) 

-  1J2)  x  O.  Jiriczek,  Seelenglauhe  u  Kamengebang:  MSchleaÜe.Volkak.  I,  S.  30  5.  (Uebor  Seelenwaadoruag  u.  abergUub. 
Kamengebung  bei  Xordgermanen  u.  Naturvölkern.«  —  153)  X  Mirza  Klapper.  Irrlichter  u.  Seelenglaube:  MNord- 
b&brakU«ur><°lnb  IS.  S.  310-20.  —  154;  X  B.  Freuler,  Üe.pentter:  Niederachen  I.  S  330  2.  —  155)  X  •  Alp- u.  Oeialer- 
eagea  an*  d  <Jeg.  ».  Loob.ch&tz:  ib.  ö.  40,  —  156)  X  11.  Keilberg,  Warum  geben  Spukgeuter  kopilo.  uro:  Urquell  6, 
S.  356,  1235.  197».  —  157)  X  J.  Uillbof,  Üben  u.  Sterben  in  d.  Volkediobtang :  TglRi.  N.  159,  100.  —  158)  X  *  Haue, 
1).  Kind  in  Ulanbe  u.  Brauch  d.  Pommern:  Urqaell  «,  S.  23  4.  65,93  4.  1135.  1457.  172,3,  IdOl.  -  159)  <  O.  Schell,  Woher 
kommen  d.  Kinder.  K.  ümfrnge:  Ib.  S.  41,  125,  159.  -  160)  XE-Zln,  Sagenumwobene  Vogel:  LZg«.  N.  10.  -  161)  X 
V.  Kukuk:  KiederMcbeen  1,  S.  167,  -  162<  X  A.  Sulibach.  Taube  m.  Schlange:  RhBIIEU.  OS,  S.  5319.  -  163)  X  Chr. 
Jenita,  D.  Storch  im  Volksglauben:  Voa.Zg.  N.  2»7.  -  164)  X  »  Thren-Soby,  Bieneniauber  u.  Bienenxucht:  Urquell  0, 
S.  201,  702    (Vgl.  ib.  S  HU  1..  -  165)  X  h.  rr&nkel,  lleuilger  Volk.gla.be:  ZVVolk.k  5,  S.  213.   (Heber  Bienenzucht) 

-  166)  X  L.  Prahm,  Orakelpftnnien :  Kiederfachaea  1,  8.  S20.1.  -  167j  X  »•  Dalla-Torre,  D.  Telk.tHral  Pflantennamen 
in  Tirol  u.  Vorarlberg  Neue  folkloriet.  Bemerkungen  l.  Flora  d.  Lande«:  Alpenfreund  N.  10J-10  —  166)  X  J  Neubauer, 
1).  im  Kgorlando  benannten  PBanren:  Bater»  Mundarten  2.  S.  129-37.  —  169)  X  s-  Krauts,  KaUentporn:  Urqaell  0,  S.  44, 
70,  133.  —  170)  X  ><-  Voilberg.  Bunrawigea  u.  Baumknltni:  ib.  S  72.  -  171)  X  »■  r'reybo,  1»  dUch.  Wald  in  Keligiena- 
u.  Rechtaannehauung  alter  Zeit:  ZDU.  9,  S.  041-04.  —  172)  X  St.  Prato,  Sonne,  Mond  u.  Sterne  aU  Seh6nheitM)'mb«le  in 
Volksmärchen  u.  Liedern.  K  krtt  Beitr.  a.  vergleich.  Völkerpaychol. :  ZVVolk.k.  5,  s.  3it3-»3.  —  173)  X  K-  >■>».  U  Mond 
im  iwram.  Volkeglauben:  BllPemm Velkek  3,  S  135-48.  -  174)  X  "  Volkeinann,  V  Uann  im  Monde  Umfrage:  Urquell  «. 
S.  76«,  12«,  U*9  -  175)  X  *  Paudler,  Wetterweitbelt  u.  Volk. brauch:  MKordbAhuKicureClub  18.  S  3479  —  176)  X 
K.  Haate,  L».  Wetterpropheten  d.  (ir»r»ch»rt  Ruppin  n. Umgegend:  Urquell  6,  S  14,«,  »6  7,  89-90.  —  177»  X  A.  Herrrnaan. 
Beitrr.  ».  Wetterzauberei :  ÖUR.  IS.  S  20-MO.  --  176)  X  Wilhelm.  Bahlen  im  Aberglauben  u.  Braach  au«  d.  Dnppaaer 
Oegrnd:  KngebirgtZg.  16,  S,  02  7.  114t»  --  179)  X  H  Cantor.  Zahlen«) mbollk:  NHJbb  5,  S.  25-1  j.  —  ISO)  X  F.  r  i.ch- 
bach,  Uebcr  Zahlen- Aberglauben:  BorlTItl.  N.  252.  -  161)  X  K.  Werner.  I).  Zahl  Sieben:  MonUgaK.  N.  2>J.  —  182)  X 
P.  Sartort,  Zahlen,  metern,  wagen:  Urquell  0,  S.  «-12.  5»  «0,  H7,»,  1113.  —  183)  X  R  llennicke,  ZAhne.  Umfrage: 
ib.  S.  103,4.  132  :1.  W.  —  184)  C.  J  Steiner.  D.  Mineralreich  nach  »einer  Stellang  in  Mjthol.  ■  Volktglauben.  in  Sitte  «. 
Sage,  In  Ueech.  u.  Litt,  in  Sprichwort  n.  Volk.fe.t.  Kulturgescb  StreifaOg«.  Ootba.  Tbiencmana.  I.  142  S.  M  2.40.  |[A. 
Schloaaar:  BLU.  S.  424;  L  Kreylng:  CülKW.  23,  8.  711,-2;  C.  U.  K.:  Taed.  17,  S  790;  A.  II».:  BllPommVolkak.  3. 
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I  5  :  185-31« 


Haus  berechnet  und  sucht,  wie  des  Vf.  älteres  Buch  über  die  Tierwelt,  zur  Belebung  des 
naturkundlichen  Unterrichts  beizutragen  und  die  Liebe  zur  Natur  zu  wecken  und  zu 
fördern.  St.  führt  von  Metallen,  Salzen,  Erden,  Edelsteinen  usw.  unter  dem  Kunter- 
bunt von  Anekdoten  und  geschichtlichen  Notizen  alle  einschläfrigen  abergläubischen 
Meinungen,  Sagen,  Sprichwörter,  Lieder  der  Deutschen  und  fremden  Völker  vor.  i«»-»*«)— 

Fast  ganz  dem  Gebiete  des  Aberglaubens  gehört  die  Volksmedizin  an, 
über  die  einzelne  kleinere  Aufsätze  erschienen  sind  187  "">).  —  Das  wichtigste  volks- 
tümliche Heilverfahren  bilden  die  Krankheitsbeschwörungen,  denen  Harteis 
eine  umfassende  Studie  vom  vergleichenden  Standpunkte  aus  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  deutschen  und  der  slavischen  Stämme,  der  Finnen,  Malayen,  Indianer 
und  der  alten  Inder  gewidmet  hat.  B.  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Krankheit  all- 
gemein im  Volke  als  ein  persönliches  Wesen,  als  ein  Dämon  oder  Tier  aufgefasst 
wird,  das  den  Menschen  überfällt.  Nur  übernatürliche  Mittel  können  dagegen  helfen, 
vor  allem  zauberkräftige  Beschwörungen.  B.  weist  an  einer  Fülle  von  Beispielen  nach, 
dass  deren  Wortlaut  (sowie  der  Gesichtspunkt,  nach  denen  die  Besprechungen  ange- 
wendet werden)  unendliche  Verschiedenheiten  und  Abstufungen  zeigt,  Aus  den  von 
Wust  und  Unsinn  überwucherten  Formeln  gelingt  es  B.  den  gedanklichen  Kern  aus- 
zulösen. Danach  lassen  sich  die  Beschwörungen  in  drei  Gruppen  anordnen:  1.  die 
Gottheit  oder  ein  Heiliger  wird  um  Hülfe  gegen  den  Krankheitsdämon  angefleht; 
2.  durch  Schmeicheleien,  Koseworte,  Höflichkeit  soll  der  Dämon  bestimmt  werden, 
ganz  abzuziehen  oder  doch  die  Qualen  zu  lindern.  Gelingt  seine  Bekämpfung  nicht 
auf  gütlichem  Wege  oder  durch  List,  so  erheben  3.  die  Beschwörungen  Schimpfworte 
und  Drohungen.  Deutlich  tritt  die  Macht  des  Wortes  hervor.  Trifft  man  den  richtigen 
Namen  für  die  betreffende  Krankheit,  dann  muss  sie  weichen.  Darum  giebt  es  Be- 
schwörungen, die  die  verschiedensten  Namen  und  Eigenschaften  eines  Leidens  auf- 
zählen. —  Nach  einer  aus  den  zwanziger  Jahren  stammenden  Hs.  eines  Landmanns 
der  Karlsbader  Gegend  veröffentlicht  Rieber  m)  S8  Mittel  zur  Heilung  oder  Ver- 
hütung körperlicher  Schäden  an  Menschen  und  Vieh  (darunter  Ratschläge  zur  Stärkung 
des  Gedächtnisses  und  zur  Verschönerung  des  Antlitzes)  und  14  Rezepte  zur  Her- 
stellung von  notwendigen  Mitteln  für  den  häuslichen  Gebrauch  des  Bauern.  -  Aus 
einer  rheingauischen  Hs.,  die  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jh.  angehört,  veröffentlicht 
Roth'*u)  neben  abergläubischen  Vorschriften  auch  Rezepte  und  Segensformeln.  — 

Mehrfach  werden  Segen  mitgeteilt,  die  nicht  nur  gegen  Krankheiten  ,9S",Ä4|, 
sondern  auch  gegen  Feuer m)  und  andere  Feinde  wirken  sollten  M,,",9S|.  —  Die  alt- 
deutschen Verwünschungsfonneln  stellt  Wein  hold  '"ft)  zusammen  und  ordnet  sie 
nach  bestimmten  Typen.  Viele  von  ihnen  gehen,  wie  die  Verwandtschaft  der  nordischen 
mit  den  süddeutschen  Formeln  in  Inhalt  und  sprachlicher  Fassung  lehrt,  auf  ge- 
meinsamen germanischen  Ursprung  zurück.  ■- 

Nur  in  losem  Zusammenhange  mit  diesen  Arbeiten  steht  Weinholds  I0°) 
Studie  über  den  heiligen  Ulrich,  worin  die  übernatürlichen  Kräfte  und  geheimen 
Wirkungen  besprochen  werden,  die  das  Volk  dem  Heiligen  zuschreibt.  Ulrich  wird 
vom  Volke  als  grosser  Helfer  in  Krankheiten  angerufen,  gilt  als  Schöpfer  heilbringender 
Quellen,  als  Beschützer  der  Reisenden,  als  Vertilger  der  Ratten,  Mäuse  und  jeglichen 
Ungeziefers.  — 

Nur  kleinere  Beiträge  sind  zur  Zauberei501"50*),  zum  Schatzirraben50*"507) 
und  zum  Hexen wahn50*  5U)  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  zu  verzeichnen.515) 

S.  160J|  —  115)  X  W.  Proolr«.  Geolegieche  Hägen  a.  Legenden:  Oleliaa  48,  *  107«.  i!l  *  i Vulkruilamna,  Erdbeben,  Ver- 
eteiaernngen,  Meteorsteine,  Hohlen.)  —  116)  X  lj  r-  >(Arm»a,  D.  Erdbeben  im  Volksglauben:  Preaae  K  III.  —  117)  X 
R  Lahmer.  Sympathet.  Karen:  UNordbohroP.xrnraClub.  IS,  S.  1017  -  117 ai  X  *  Pandlor.  Sag»  n  Hypnntiemua:  ib. 
8.  17-21.  -  IM)  X  H  Hteinnjiett.  Felgen  4.  Benrhreiung.  Umfrage:  Uruuell  4.  S.  190  1.  --  119)  X  A  P r e u  de n  t  h ul . 
D.  Hellander:  Wedereacheen  2.  S.  04-70  ( Velkamedirtn.)  -  190)  <  J.  Sehmtdknnli,  !>.  Deichbaum:  Witt  n.  Umfrag  *. 
bayer.  Velkak.  N  1.  —  191)  M.  Bartel«.  lieber  Krankbeita  Ueachwftrnngen:  ZVVnlkik  5,  3  1-40.  -  192)  1.  Rieber.  Alte 
Baaernretepte  an*  d.  Karlsbader  (legend.  1=  Beitrr.  x.  3,  .Iß-  d.  Ver.  iftr  Lingniatik  u.  Volks«  >  Prag.  Vereinarerl.  4*.  23  8. 
—  192«)  (ana  H  M>.)  —  193!  X  O.  Heilig.  Segen  ;iua  H»nd.chuch*helm :  ZVValkak.  •">,  8.  3»1H.  (An.  *.  ha.  ftexaptbaeha  r. 
J.  1818.)  —  194)  >  F  Roth.  Dl«  let  ein  aegen  für  den  rlten:  ZDPh.  2S,  8  39-40.  -  195)  X  *■  »"•,  Feuereegen: 
BHPommVolkak.  S,  8.  368  -  196)  X  M-  Urban,  Blnt-,  Feuer-  a.  andere  8n-en:  MNordbAhmE^enra^lqb,  IS,  8.  25».  AI.  (Am 
Plan  n.  d.  Rger  lande.  I  -  197)  X  K-  «erthner.  Segen  n.  Zauber:  ib.  8.  175  -  198)  X  0  Heilig.  Einige  .Seyen  uaa  d. 
Fiaeherdorf  Zinnowiti  bei  Wolgaat  an  d  OsUee:  Urquell*.  8.  1SS4,  -  199)  K.  Wein  hu  Id.  D.  «ItdeaUohen  Verer&nsohnnge- 
formeln:  BBAkBerlln.  S.  6rt7  703.  -  200)  id.,  Vena  heilten  Ulrich:  ZVV»lkak  :..  8.  41« -84,  -  201)  X  "  Oering.  Zauber- 
ar-rtche  amtrer  Verfahren-  DBIIKU  SS,  8  2S7,9.  -  202)  X  V  Seliger.  ZaabergUub.  n  IJehMiaiwiaeen :  NatZg.  N  730.  - 
203)  X  *  Lnnd.a,  laebe.iauber:  Urquell  *,  8.  123.  15A/7,  IM  -  2041  X  A  ni».  Ha  Zanberbllch.r  ane  Pommern: 
BHPommVolkak.  3.  8.  «9-70.  -  205'  X  Zaabergeld:  frnuell  «.  8  40,  MS.  -  206)  X  T.  Halter.  D.  Wan.ebelrutnn  n. 
»•lutsitaaar  tn  Böhmen:  ZKultU.  2.  8  8171).  -  207)  X  Vergrabene  SchAtie.  Umfrage:  Cranell  II,  8 .12»  Hl.  I93,1\  -  20»)  X 
M.  Leb  mann  -  Fi  I  Iii  a,  Kinige  Beiapinle  r.  Hexen  a.  Aberglauben  nun  d.  liegend  r.  Armtadt  a  Ilmenau  In  Thüringen: 
ZVTolkik.  5,  8.  «18.  —  209)  X  K.  Reiterer.  Heien  n,  Wildererglau bea  in  Steiermark:  ir,  S  407-13  -  210)  X  H  Lern, 
Donner  n.  Ileienbeeen:  Heimat  (Kiel)  5.  8.  418.  -  2U)  X  e.  Kleaearatter.  D.  Oehelm«iuenaeh;iftea.  2.  T.  D.  Ueaoh.  d. 
neueren  Okkoltlsmue  L,  Fried  rieh  XXV 11.  749  8.  M.  10.0»  l[W.  Rumpalt:  Urquell  8.  S.  I3.i8.jl  (Handelt  Im  3  Abuhn. 
¥.  Haieaaraaan.)  —  212)  X  Miraa  Klapper,  Letxfrnnx  n.  Krieachekarl:  ItNordbdhmKxmrai.'lab.  18,  8  Sljtk  (V.  Hexen- 
melster  K.  ana  d.  Anlang  d.  Jb.:  Tgl.  ib.  18.  8.  200-1  n.  36S»)  —  213 1  X  Ft.  Hannina,  Hexenproteeee :  BattMaehr.  42, 
8.  4«-M.  -  2141  X  9  nexenprexeiae  aaa  Braonau:  MVdDB  3.1,  S.2S.V93.  (Aua  d.  17  Jh.  mit  Nachrichten  Uber  d.  Aberglaabea 
janer  Zeit )  -  215)  X  Dl.bagl.abaa :  ürqa.ll  «.  8.  129.  -  216)  X  Th.  Col>h«ra.  D.  Teufel.  Baan:  Siaderaacheea  I.  8.811. 
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A.  Ilauffen,  Volkskunde. 


—  üebor  den  Teufelsglau ben5,8'5,s)  in  Mecklenburg  hat  Glnde5"1)  ausführlich 
gehandelt,  indem  er  u.  a.  auch  Ortsnamen,  Pflanzennamen,  Sagen  und  Schwanke 
(teilweise  in  niederdeutscher  Mundart),  die  sich  auf  den  Teufel  beziehen,  vorführt.  — 
Wie  im  Vorjahre  |.)BL.  1H«)4  I  Stil/S),  so  hat  Wünsche"0  572J  wieder  den  Stoff 
vom  geprellten  Teufel  in  mehreren  Aufsätzen  behandelt,  - 

In  der  überaus  reichen  Litteratur  über  Sagen  und  Märchen  stelle  ich  die 
wenigen  und  nicht  umfänglichen  theoretischen  Erörterungen  553"575)  an  die 
Spitze.  Die  Bedeutung  der  geschichtlichen  Sagen  gegenüber  der  kritischen  Geschichts- 
schreibung betont  nachdrücklich  von  Kralik776!.  „Nicht  nur  das,  was  wirklich  ge- 
schehen und  als  solches  von  der  Kritik  anerkannt  ist,  gehört  zur  Geschichte  der 
Menschheit,  sondern  noch  vielmehr  das,  was  die  Menschen  selber  als  geschehen  ge- 
glaubt haben.  Denn  jenes  bringt  nur  zufällige,  äusserliche  Ereignisse,  dies  aber 
eröffnet  uns  die  Seele  des  Volkes  selbst  mit  seineu  Bestrebungen,  Gefühlen,  Gedanken. 
Darum  darf  die  Volkssage  als  etwas,  das  einmal  wirklich  geglaubt  und  gesagt  wurde, 
selbst  vom  Historiker  nicht  ignoriert  werden:  denn  schon  der  Glaube  und  die  Ueber- 
lieferung  ist  eine  historische  Thatsache."  Die  Sagenkunde  müsse  also  nach  K.  den 
Historiker  ergänzen,  um  das  zu  retten,  was  als  Ueherlieferung  im  Volke  lebt  und 
was  diesem  die  Geschichte  wissensweit  macht.  In  diesem  Sinne  bringt  nun  K.  zer- 
streutes Material  zu  einer  künftigen  umfassenden  österreichischen  Sagengeschichte  vor. 
Er  veröffentlicht  zunächst  nach  der  sogenannten  Hagenschen  Chronik  des  14.  .Jh.  die 
sagenhafte  l  Tgeschichle  Oesterreichs  und  sucht  aus  den  Krlindungen  gelehrter  Fälscher- 
arbeit den  echten  Sagenkern  herauszuschälen.  Ferner  bespricht  er  die  Aneignung 
fremder  (biblischer  und  antiker)  Sagen  in  der  Volksanschauung,  und  zwar  die  Welt- 
schöpfung  und  älteste  Menschengeschichte  in  Enikels  Wcltehionik,  sowie  die  Ver- 
knüpfung der  Völkertafel  der  Genesis  mit  der  europäischen  Urgeschichte  in  der 
bayerischen  Chronik  Aventins.  Audi  diese  gelehrten  Fabeleien  gehören  nach  K.  zur 
Sagengeschichte,  „da  sie  ihr  Dasein  jener  gewaltigen,  alles  überwuchernden,  sagen- 
bildendeu  Naturgewalt  verdanken,  die  in  unkritischen,  naiven,  poetischen  und  energischen 
Zeiten  das  ganze  Volk,  worunter  dann  auch  die  Gelehrten  gehören,  ergreift.1,  —  In 
einem  Vortrage  bespricht  Reuleaux55')  die  Märcheustoffe  des  Orients  und  Europas 
und  ihre  Entwicklung  aus  Naturvorgängen.  Er  zeigt,  dass  die  auffallende  (.Seineinsam- 
keit der  Märchen  nicht  die  Uebertragung  zur  Ursache  hat,  sondern  gemeinsame  An- 
regungen, die  in  früheren  Zeiten  stärker  als  heute  empfunden  wurden,  und  dass  die 
grosse  Einfachheit,  der  Ausgangsgedanken  nicht  zu  ermüdender  Wiederholung,  sondern 
zu  den  mannigfaltigsten  Gestaltungen  der  Fabel  geführt  hat.  —  Die  Bedeutung  und 
Verwendung  der  Märchen  für  die  Schule  bespricht  Scholz55*)  gleichzeitig  mit  der 
Ausgabe  mehrerer  zu  Unterrichtszwecken  ausgewählter  Märchen. 2211)  -  Der  im  Vor- 
jahr unternommene  Versuch  des  Ehepaars  von  Gizycki  fJBU.  1N5)4  I  5  : 22ti),  die 
Grimmsche  Märehcnsammhing  nach  ethischen  Gesichtspunkten  zu  bearbeiten,  ist 
neuerdings  bekämpft  worden23""757).  — 

Mehrere  Untersuchungen  sind  zur  Geschichte  und  Erläuterung  der 
Sagen  und  Märchen  st  o  ff  e  erschienen  2:U~5M>);  nur  die  wichtigeren  darunter  können 

—  217)  X  K-  Onehrlleh,  D.  Teufelsnamn  in  d.  ergan  N'itur:  L<gH.  N  Tl.  —  218)  ;<  Mlrt»  Klappnr.  Tonfel«- 
benchwArungen:  MNordböhmRjcuraClub.  I*,  S  315  7.  -  219»  0.  GlÄde,  I).  TWelaglaubu  in  »»Ottenburg:  ZDIT.  V,  S.  »SS-OOO. 

-  220)  A.  Wftntoh«,  Au»  d,  Sagenkreis  r.  geprellten  Teufel:  Germania  l,  S.  11»  2«V,  154-M.  (Vgl  ib.  S  I«l  4.  1D57.»  — 
221)  id.,  P.  Sagenkreia  v.  geprellten  Teufel  im  Znaarnmcnhang  mit  d.  christlich  Degiua  v  d.  Verachtung  d.  1.  Jh-  u.  d-  «Il- 
gen». Göttergluuben:  72,  S  56-72.  —  222 1  'd  .  Tenrelawellen :  ZKultG  2.  S.  427-32.  -  2231  X  ü  Eber»,  Sagen- 
bildung:  Zukunft  12.  S  ll»3-2P4.  —  224)  X  A.  Po  b  I .  Wie  Sagen  enLtvlicn  klonen  .  JbGeliirgarerJoKChkenUergebirgo.  3,  S.  4Hyi>.  — 
225)  X  II  Schart«,  Volks.age  u.  V»1ka)t«>d:  AKg».  N.  200.  —  226>  R.  ».  Kralik,  Z  6»tc-rr  Stgeegwch 7,f»ttrV«lk.k.  1, 
8.  71».  111,7,  204-17  --  227)  P-  Reuleaux,  D.  Mftrelixnwtilt:  MAKSpr (lle.-liii)  fl,  H.  37-54.  -  22» I  I.  Scholl,  P  Mkrchen. 
Her  für  Schale  ...  Ilm».  An*,  fir  Eltern  o  Lehrer  Xflw,  J.  Uratr.ur.  VI.  143  3.  M.  1.25.  -  229)  X  C  Krumbaoh. 
Grimma  Märchen  in  unseren  I-webttobcrn :  KbBIlEtT.  O'.i.  H.  M-7rt.  -  230)  <  L.  S te  1 1  e n h ei  rn  ,  D  Märchen  d.  Bruder  Grimm 
u.  d  Ktblk:  NrPr.  N  IKWfi.  -  231)  X  Fr.  Car.taajen.  Z.  Verbal  Ihsrnung  d.  Grimmschen  MArcben:  Kw.  8,  S  44  5  - 
232)  X  lUdonb.rrg,  Grimma  Kinder-  o.  Ilautrnarchcn :  D1C.  M,  S.  473V  -  233»  X  *•  Wuneehe.  E.  Grlmmaohes 
Milchen  u  teine  Qaollr:  UjH  N.  134.  (Parullelen  tu  N.  t<4  t.  d.  klugen  rlauerntochter.  Ob  d  IcUtangeflthrtea  Märchen, 
e.  norditthei  a.  e  jDdiiche«.  gerade  d.  Quellen  »ied,  beiwcifle  leb)  —  234)  X  ?'n  Kinder-  u  lUuamirchpn  d.  Gebr.  (irimm : 
ZDI'b.  2H.  8.  71  2.  —  235>  X  A.  ülealer,  l>,  Tell«»ge.  Vor.ncb  ihrer  ücaeh  u.  Lilsuiig.  Bern,  Wj  e»  237  8.  M  4.0O.  — 
236l  X  C.  Beineck.  1).  Sag«  r.  d.  Doppelehe  e.  Grnfen  t.  Gleichen.  (=j  8GWV.  N.  IM.»  Hamburg,  Verlagaauat.  42  8. 
M.  1.00.-  237l  X  J  Zupitaa,  Z  Uarchtm  nim  Tain*  d  München  im  Dornbusch:  ASXS  y5,  S.  l«H-77.  •-  238)  .:<  K  d  w. 
Schröder.  Ceb«r  d.  im  1.  Itd.  tl  ,l)tsch  Sagen*  enthalten«  (ieachichte  T.  d.  verfluchten  T4mera  r.  KAIbigk  Vortr  Ref.: 
Verhandl.  d  43  Vera.  dUch.  Philol  o.  Schulniänn^r:  S.  131  4.  --  239)  X  •*•  Sprenger,  Parallelen  t-  ÜUek  f.  Kdmhall: 
Unieell«.  8. 11  2,  1534.  1412  —  240-241'  X  K- Amerabaeh,  Z.Tannhluseraage:  Alemannia  2:1.  S.  74-ft.l.  (Venaaberg.  gelehrte 
Bildung  r  althachdt>ch  feena:  Sumpf:  d.  Minnii<änger  Tannhüuier  war  e  Kranke.)  —  242)  X  GNordmevor.  l'ontio«  Pilatus  in  d. 
S.»ge:  AZgK,  N.  »2.  (Verfolgt  d.  Kututckl.  d  Pilataticgende  ».  SA,  herauf  bi*  in  d  gegen wirt  Vulkaunachauungi>n  in  d.  Schneit  u.  in 
Italien.)  —  243>  X  A  liefert.  D.  Sage  ».  Walther  v   Höhengeroldseck  n  Dn'p.jld  r  l.atyelliardt,  Lahr,  Geiger.  »)  S.  M.  O.rlO. 

-  2441  X  Hei«»  Schmitt.  E  Sage  T.  Karl  d.  Grjaion:  Zl»ü.  1'.  S.  771»  I.  -  245)  X  (■>■  Sp  r  0  ehraach  e  r  ft  C»n>p.|,  D  Sag» 
t,  Uuterberg.  Nach  amtl.  Quellen  bearb  Karlsruhe,  Thiergarten.  32  S.  M.  I>,.'i0.  -  246)  X  **h.  Jenaer»,  Aeglr  in  ii. 
Pylltr  Sage:  Gieba.  «W.  ».  *W,8.  -  247)  X  •>  Hoope»,  Knecht  Ruprecht  u.  l^b.n  G.wlfellow.  Ny.  S,  S.  304.  -  348)  X 
L.  Neuboar.  Neue  Mitteilungen  Uber  d  Sage  vftm  ewigen  Juden  (JBL.         I  5:  220.  1U  :  14:  lb»4  1  11  :  14.:  RCr.  40.  S.  92 

-  249)  X  A.  Rahetnann,  D  Sage  t.  Ewigen  Juden  in  Italien:  N4«v  75.  9.  67  Sl  -  250)  X  ■>  Leptiu«,  Aha.rer.  d. 
ewigeJudc.  Jlj.tenum  In  3  Aeft.  u.  e.  Vor.p  Weatead-B,  Verl.  d.  akad.  Ituchh  (W.  Vabrr  1  (V)  141  8.  M.  2,1"  ;|P.  Kuramer: 
BLC  S  2St>  |  -  25DXK.  Weit  brecht,  .1.  Seeber.  D  ewige  Jude  (JBL  18*4  I  II  :  K.>:  BLC.  S  21*9  -  252)  X  M.Radlkofer, 
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kurz  besprochen  werden.    Den  Ursprung  der  Melusinensage  verfolgt  Kohl  er190)  in 
einer  weitausgreifenden,  auf  einem  reichen  Material  von  Sagen,  Mythen  und  Rechts- 
anschauungen der  verschiedensten  Völker  beruhenden  Untersuchung.    K.  betrachtet 
den  Melusinenmythus  als  „den  Kindheitstraum  der  Weltgeschichte"  und  findet  in 
seiner  Wiederkehr  bei  allen  Völkern  ein  Zeugnis  für  die  wunderbare  Einheit  des 
menschlichen  Geistes.    Das  Charakteristische  des  Mythus  sieht  K.  darin,  dass  ein 
Wesen  anderer  Ordnung  sich  zum  Menschen  gesellt,  mit  ihm  menschlich  zusamraen- 
lebt  und  bei  einem  bestimmten  Ereignis  wieder  verschwindet.  Dieses  (die  Trennung 
herbeiführende)  Ereignis  kann  verschieden  sein:  die  Geburt  eines  Kindes  oder  der 
Wegfall  jenes  Hindernisses,  der  die  Rückkehr  des  Zauberwesens  gehemmt  hat,  oder 
eine  bestimmte  Kränkung,  Nichtbeachtung  eines  Verbotes  usw.   K.  untersucht  ferner 
eingehend  das  dem  Melusinenstoffe  zukommende  Motiv  der  Verwandlung  eines  Tieres 
oder  Halbtieres  in  menschliche  Gestalt  sowie  die  rechtliche  Frage  des  Mythus,  seine 
enge  Beziehung  zum  Mutterrechte  und  zeigt  endlich,  dass  der  später  an  ein  geschicht- 
liches Geschlecht  geknüpfte  Melusinenstoff  seine   Wurzeln   in  „der  anim istischen 
Gestaltung"  besonderer  socialer  Verhältnisse  in  der  Jugendzeit  der  Völker  habe.  — 
Einen  vorwandten  Stoff  behandelt  Weinhold2"')  mit  seinem  Beitrag  zur  Nixen- 
kunde.JM  26a)    Nach  einer  schönen  Charakteristik   der  Nixen,  ihrer  äusseren  Er- 
scheinung, ihrer  Natur  und  Eigenschaften  auf  Grund  allgemein  deutsober  Sagen  er- 
zählt W.  einige  schlcsische  Sagen,  die  auf  dem  Gedanken  der  Verfluchung  und  der 
Erlösung  beruhen.  Hierbei  wird  die  mythische  Strafe  der  Verwandlung  des  Geschlechts 
und  deren  Spuren  im  Kleidertausch  volkstümlicher  Kestbriiuche  an  Parallelen  und 
Zeugnissen  aus  alter  und  neuer  Zeit  dargelegt.  —  Einen   den  Alpen  eigentümlichen 
Host  der  Drachensage,  nämlich  die  Sage  vom  Tatzelwurm,  behandelt  in  umfassender 
Art  von  Doblhoff2*1)  indem  er  alte  Nachrichten  über  Auftreten  und  Erscheinung 
dieses  sagenhaften  fauch  als  Stollenwurm,  Springwunn,  Bergstutzen  bezeichneten) 
Tieres  vergleicht.    D.  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  man  ein  wirkliches  Objekt  an- 
nehmen müsse,  das  den  Glauben  und  die  noch  gegenwärtig  bei  Jägern  und  Sennern 
herrsehende  grosse  Angst  vor  dem  Tatzelwurm  immer  von  neuem  nähre.    Doch  sei 
es  nicht  Ein  bestimmtes  Tier,  sondern  (wie  aus  den  sehr  von  einander  abweichenden  Schil- 
derungen zu  eischen  ist)  es  seien  versehiedeneTiore:  ausser  Schlangen  seltene,  ungewöhn- 
lich grosse  Eidechsen  und  Molche.  Fischottern,  Murmeltiere,  die  einsamen  Aelplem 
im   Zustande   gTosser  Nervenabspannung  nach   Märscheu    und  Entbehrungen,  bei 
schlechter  Beleuchtung  usw.  zu  schreckhaften  gespenstischen  Wesen  heranwachsen. 
Die  Tatzelwurmsage  birgt,  wie  W.  mit  Recht  betont,  ein  Stück  Psychologie  der  Berg- 
bewohner. —  Obwohl  sie  nicht  unmiltetbar  in  unseren  Bericht  gehört,  muss  doch  die 
umfangreiche  und  wichtige  Studie  zur  Tiersage  von  Voretzsch105)  hier  kurz  be- 
sprochen werden.    V.  sucht  J.  Grimms  Anschauung  von  der  deutschen  Tiersage  in 
den  Haupdinien  klar  vorzuführen.  Er  findet  drei  deutlich  erkennbare  Entwicklungs- 
stufen.   l.Ganz  allgemein  die  mündliche  Ueherliefcning  (Tiermärehen)  bei  den  Indo- 
gerinanen  (und  anderen  Völkern).    2.  Die  bei  den  Franken  ausgebildete,  durch  die 
Eigennamen  charakteristische  Tiersage.  tf.  Die  auf  dieser  Sage  aufgebauten  lateinischen 
und  nationalen  Tierepen.     V.  verfolgt   dann  die  jüngeren,  vielfach  gegen  Grimm 
opponierenden  Forschungen  und  zeigt,  dass  Grimms  Theorie  in  den  Grundzügen  noch 
heute  sich  halten  und  verteidigen  lasse.  —  Gründlich  verfolgt  Feist286)  die  Ent- 
stehung, Wanderung  und  Umarbeitung  der  Sage  vom  Binger  Mäuseturin.  Nach 
ihrem  ursprünglichen  mythischen  Kern  bedeuten  die  Mäuse  die  Seelen  unschuldig 
Gemordeter,  die  wiederkehren,  um  sich  an  ihrem  Mörder  zu  rächen.  Zwischen 
1000 — 1200  dürfte  «lie  Sage  auf  Erzbischof  Hatto  1.  übertragen  worden  sein.  —  Die 
Entwicklung  der  Ilameler  Rattenfängersage  deckt  Jostes181)  auf.    ihren  Ausgangs- 
punkt hat  die  Sage  in  dem  Auszug  der  Ilameler  Jungmannschaft  in  «lie  Schlacht  bei 
Sedemünde  1259.    Doch  ist  sie  nicht  aus  mündlicher  Ueberlieferung  hervorgewachsen, 
sondern  aus  der  bildlichen  Darstellung  des  Ereignisses  im  Kirchenfenster  der  Stifts- 
kirche.   Verknüpft  wurde  später  dieser  Sagenkern  mit  eüier  Tanzwutsage  und  mit 

D.  «leben  Schwab«  o-  ihr  h«nforrageodeter  HialeriograBh  L.  Aarbaehar.  (>e  8UWV  X  921.)  Hamborg,  Verlagaeort  43  H. 
Mit  BiU.  M.  1,00.  —  353)  X  W.  Golther.  Lohengrla -Stadion:  LBIOKPh.  16.  K.  22i.  —  3541  X  *•  SeeinUler.  P.  Fuiltr, 
IMmcaafa  (JBL.  1M93  I  6:  HS):  ADA.  21.  8.  8328.  (Ablehnraa.)  —  355)  X  F.  Ludwig-,  Natureracheinuagen  n.  Velkeeagen  : 
üaeer  Vogtland  2.  S  124-92.  —  356)  X  *•  Zlngerle.  Ceber  Bershrangee  tlrel.  Sagen  mit  aatlkon  (JBL.  1*94  I  0:242)1  LCBI. 
S.  1022.  —  257)  X  1*  Sehnidt.  Z.  Oeeoh.  d.  jUreheaoner.  DU».  Koetoek.  93  8.  (Z.  Geeeh.  d.  MArcheamotiTe.)  — 
251-259)  X  A.  Hchloaear,  Z.  MArcbea-  a-  Kagenkande:  BMJ.  S  179,  233  ö  (Beepreehingen  t.  Begeneamnlnngen  | 
-  369)  J.  Kohler.  D.  Urejtrnng  d.  Melaaineaeage.  B.  elhaoL  Uateraaob,  L.  Pfeiffer.  66  S.  IL  3.00  |(Th.  Aohelie: 
BLO.  9.  099-601;  L  Hr.:  LCBI  S.  159S9;  K  Weinhold:  ZVVelkak.  5,  S.  463  4  J|  —  261)  K.  Weinhold.  Beitrr.  i,  Nixen- 
kaade  anf  Oraad  »Chi»*.  Sagen:  ZVVolkek  5,S  121-S3.  —  362)  X  L  FrAake).  Feen-  a.  Nixeafang  nebat  Polyphäne  Uober- 
liataag:  ib.  S.  264-74.  —  269)  X  P  Drechaler,  Sagen  t.  Waeeermaaa  Iii  d.  Üegend  t.  Kateohor:  JiSchleeOeaVolkak.  1, 
8.  15.  26/7.  —  264)  J.  Prhr.  r.  Doblhoff,  Altea  n.  Kanea  toa  Tatzelwurm,  mit  *  Schlneavort  Ober  rergleich.  Sagenfonoh. 
laOeeUr.-Uag.:Z0etrVelk«k.  1, 8. 142-65. 2M ,5.  -  365) C.  Vorott eob,  J.  Urintma dteeh  Tieraage  «. d  niod.  Peraehung :  PrJbb  »0. 
H.  417-B4.  -  266)  S.  Feiat.  D.  Sage  T.  Binger  Maasfltorra  in  ihren  geaeh  -litterarhiat  n.  raylh.  Beziehung»»:  UVV.  9, 
8.  606-49  _  36T)  F  Joatee.  D  Batteaf&nger  t.  Hameln.  E.  Beltr.  i.  Sagenknnde.  Nebat  Milleil.  Aber  e.  gofUaehtea  Batten- 
Jehjeeberiehte  flr  neuer«  daateehe  LitteratargeeebiehU.  VI. 
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der  Erinnerung:  an  eine  geistliche  Beschwörung  von  Rattenplagen.  Den  Anhang 
von  Schrift  bildet  die  Aufdeckung  der  «ranz  seltsamen  Fälschung  eines  Ratten- 
fängerromans  aus  nllerjüngster  Zeit.  -  Sehn Ucrus2**1)  bringt  Mitteilungen  über 
die  ältere  siebeiibürgische  Rattenfängerlitterat ur  und  zeigt,  dass  die  Annahme  vi»n  der 
Hameler  Abkunft  der  Siebenbürgen  Sachsen  bei  diesen  selbst  Ende  des  17.  Jh.  nicht 
mehr  ernst  genommen  wurde.  Das  Werk  von  NoverMS|  will  die  hervorragendsten 
deutschen  Sagen,  ihre  Entwicklung  und  dichterische  Verwertung  vorführen,  die 
Ergebnisse  gelehrter  Forscher  auf  diesem  Gebiete  einem  grössemi  gebildeten  Publikum 
gemeinverständlich  darstellen.  Der  erste  im  Berichtsjahr  erschienene  Rand  enthält  den 
Faust,  Till  Eulenspiegel,  den  ewigen  Juden  und  Wilhelm  Teil.  Mit  der  Durch- 
führung dieser  schönen  Aufgabe  mag  N.  manchen  Leser  zu  Danke  verpflichtet  haben, 
obsehon  er  es  sich  gar  zu  leicht  gemacht  hat.  Er  verwertet  nicht  die  ganze  in  Betracht 
kommende  Litteratur,  sondern  nur  einige  wenige  Schriften,  denen  er  sich  eng  an- 
schließt. So  ist  seine  Darstellung  weder  aus  dem  Vollen  geschöpft  noch  gleich- 
massig  und  selbständig  verarbeitet.  Eine  Förderung  der  Wissenschaft  ist  von  diesem 
populär  gehaltenen  Werk  nicht  zu  erwarten.  — 

In  grosser  Zahl  liegen  wieder  Sagensammlungen  vor  neben  vielen  Mit- 
teilungen einzelner  Sagen.  Mit  Ausnahme  weniger  ffiir  die  Juyend  berechneter) 
allgemeiner  Sammlungen27"  2;!)  sind  «He  übrigen  landschaftlich  begrenzt.  — 

Oberdcutschland  ist  vertreten  durch  Sammlungen  und  Beiträge  aus  dem 
Elsass113-2'4),  vom  Oberrhein  und  der  Schweiz'"5),  aus  Baden2'*),  Si«-maringen '"), 
Nicdcrosterreich1^1'9),  Tirol *«•),  Steiermark 2*'),  Kärnten»*)  und  Siebenbürgen2*3).  — 
Hervorzuheben  sind  die  Allgäuer  Sammlung  von  Reiser5''4)  und  die  Sagen  aus  Inns- 
brucks Umgebung  von  Dörler 2SV).  Beide  sind  sehr  inhaltreieh  und  erfüllen 
durchaus  die  Ansprüche  auf  Zuverlässigkeit,  die  man  heute  von  volkskundlichen 
Mitteilungen  mit  Recht  fordert,  Sie  sind  treu  nach  dem  Volksmuude  aufgezeichnet, 
einfach  und  schlicht  wiedergegeben,  in  schriftdeutscher  Sprache,  nur  die  Reden  und 
eingestreuten  Reime  sind  (bei  D.  regelmässig,  bei  R.  seltener)  in  der  Mundart  ge- 
gehalten. Beide  gehen  hei  jeder  Nummer  den  Fundort  genau  an,  verzeichnen  ge- 
legentlich Parallelen  und  erklären  einzelne  schwierigere  Ausdrücke.  Die  Allgäuer 
Sammlung,  von  der  im  Berichtsjahr  fünf  Lieferungen  erschienen  sind,  ist  reich 
illustriert,  weniger  mit  Phantasiebildern  als  mit  Darstellungen  von  jenen  Orschaften, 
Ruinen,  Mühlen,  Felsblöcken  usw.,  an  die  sich  die  betreffende  Sage  angeknüpft 
hat.  Die  Sammlung  bringt  bis  jetzt  Göttermythen,  Sagen  von  clhischen  Wesen,  Hexen 
und  T rüden,  Zauberern  und  Schwarzkünstlern,  Natur-,  Tier-  und  Geistermythen. 
I).  berichtet  hingegen  vor  allem  von  den  Saligen  Fräulein,  von  dem  wilden  Mann, 
von  Gespenstern,  Schatzgräbern,  Teufeln,  Hexen  und  anderen  im  Rahmen  der  Hoch- 
gebirgswelt  erscheinenden  Sagengestalten.  — 

Aus  mitteldeutschen  Gegenden 2S6  S!>2),  namentlich  aus  Thüringen2"1"") 
und  Nordböhmen  J»8-3<»)  sjmj  vj(.|0i  zumeist  kleinere  Beiträge  zu  verzeichnen.  — 
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A.  Hauffen,  Volkskunde. 


I  5  :  296-344« 


Aus  Niederdeutschland  307  51'),  namentlich  aus  Brandenburg31*"3'*)  und 
Pommern  ^io-aji^  üpo-en  mehrere  Sammlungen  vor.  Am  umfangreichsten  ist  die  mit 
einem  neuen  vierten  Bande  versehene  Titclausgabe  der  bereits  1878  erschienenen 
Hannoverschen  Geschichten.  Im  ganzen  bringt  der  Herausgeher  Wei  c  h  e  1 1  m) 
400  Erzählungen,  Rittergeschiehten,  historische  Novellen,  Sagen,  Anekdoten  und 
Schwanke  nach  älteren  Sammlungen,  Zeitungsnotizen,  Chroniken  und,  wie  es 
scheint,  auch  nach  dein  Volksinunde.  Quellenangaben  und  Anmerkungen 
fehlen  durchaus.  Die  Darstellung  ist  bald  schlicht,  bald  romanhaft  ausgeschmückt, 
die  Anordnung  ganz  bunt,  augenscheinlich  nach  dem  Grundsatz  möglichster  Ab- 
wechslung. Ihrer  ganzen  Anlage  und  Durchführung  nach  ist  die  Sammlung  berechnet, 
der  Unterhaltung  weit  mehr  als  der  Wissenschaft  zu  dienen.  -  Neues  volkstümliches 
(Jut  in  verlasslicher  treuer  Darstellung  bringt  Voges3IJi  in  seinen  Braunschweiger 
Sagen.  Bereits  Gedrucktes  wurde  von  V.  nur  dann  aufgenommen,  wenn  ein  eigen- 
tümlicher neuer  Zug  mitgeteilt  werden  konnte.  Die  Anordnung  ist  nach  den  Motiven 
erfolgt:  der  wilde  .läger,  verwünschte  Jungfrauen,  Riesen,  Zwerge,  die  Seele  als 
Maus  oder  Vüglcin,  Teufel,  Hexen,  Banner,  Gespenster,  Werwölfe,  Irrlichter,  Schätze, 
(Hocken,  Namen-  und  Ortssagen.  Jeder  Gruppe  ist  ein  Verzeichnis  der  bereits  ge- 
druckten Sagen  Braunschweigs  beigegeben.314)  — 

Unter  den  Märchensammlungeu3M"S2,,|  seien  die  Neuausgaben 330"S31)  und 
nebersetzungen 331"334)  der  Grimmschen  Märchen  (  vgl.  JBL.  1XJI4  I  5:  200- -25)  er- 
wähnt —  Auch  der  dritte  Band  wurde  neu  gedruckt33''),  jedoch  seltsamer  Weise  nach 
der  zweiten  und  nicht  nach  der  vollständigen  dritten  Ausgabe  vom  .1.  185fi.M»"Ml)  — 

Unsere  Kenntnis  des  geistlichen  wie  des  weltlichen  Volksschauspicls 
ist  durch  neue  Beiträge  gefördert  worden.  In  seiner  oben  erwähnten  Veröffentlichung 
berichtet  Gradl  343)  auch  über  zahlreiche  Aufführungen  von  Volksschauspielen  im 
15.  und  16.  Jh.,  die,  soweit  sie  nicht  im  Egerlande  selbst  entstanden  sind,  zumeist 
aus  Nürnberg  oder  Zwickau  stammen.  G.  bringt  auch  Texte  zu  einem  Sommer-  und 
Winterspiel  (S.  142/3).  zu  einem  Fastnacht«-  und  Narrenspiel  |S.  220 ff.,  322 ff.), 
Nachrichten  über  Weihnachtsspiele  ('S.  234  ff.),  und  führt  (S.  229—34)  überzeugende 
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W.  Rnnti,  Hagen  T.  Plata  a  Umgebnng:  EragebirgaZg  Iß.  S.  189-41.  —  299)  X  Rmille  Wimmer,  Rrxgebirga- 
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buch d.  Bgerlandee  (JBL.  191)3  I  ft:  17S):  Bayern«  Mnndarten  3,  8.  150.  —  307)  X  0  Knoop.  Poaaner  Sagen 
(JBL.  1894  I  5:1«).  i(K.  «laidoxl:  Melualaa  7.  S.  47:  KBÜV.  4.1,  8.  9'.';  W.:  HJb.  15,  S.  04:  A.  Hauffen: 
Enph.  3,  S.  147:  K.  G ander:  l"r.jnnll  8.  S.  77  ]  -  30»  X  F.  Sonn  Ii,  8  V»lk«»agen:  ZimPeaen.  9,  S.  »7  8.  (Vgl.  ib. 
S.  4223.)  -  309)  X  "  Theren.  Sehleew.-Holatel»  Sagen:  Niedermehnen  1.  S.  15.  46,  118.  —  310)  X  (*  Kleybdeker, 
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n.  HanemArcben.  Voltat.  Auagabe  (Vgl.  JBL.  1894  I  5  :  200.)  (=  L'B.  K  3446-50.)  U.  Keda».  408  S.  M.  1.50.  -  336)  X 
Sippnrln.  Samml.  jfld.  Velkaaagen.  RnAblnngen.  Mythen.  Chreniken,  Penkwllrdlgkeiten  n,  Biographien  berühmter  .Inden  aller 
Jhh,  bea.  d.  MA.  1.  n.  II.  (.=  J8d  ÜB.  N  H.  11,2.  20.  256  )  Prag,  Braadeia.  7«.  15s.  93,  164  S.  a  M.  0.20  -  337-336)  X 
Mra.  Leighten.  MediaeTal  legende.  Bing  a  gift-beek  te  the  ehlldren  ef  England  ef  Old-Werld.  Talea  frem  Franc«  and 
Germany.  London,  Dar.  Nntt.  274  S.  Ph  3«.  -  339)  X  «Jnenn  Renmanla,  Ugeada  frem  rWer  and  meantain.  Londen, 
O.  Allen.  Rh.  6.  —  340)  X  Hebrammon,  Legende  ef  german  heroea  with  vecabalary  et«  by  A.  R.  Leehner.  Londen, 
Riringten.  12".  8h.  2.  -  341)  X       A.  Guerber.  Agenda  of  the  Rhina.   New-Yerk.  A  S.  Barnee  *  Co.    IS.  3.V)  8.  pell.  2,(1» 

-  343)  X  U..  Legend,  ef  the  Rhina.   Illn.tr  ed.   ebda.   Sh.  7  6        343)  (=  N.  7n.)       344)       K.  76.)  -  344»)  X  W. 
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A.  Hauff en,  Volkskunde. 


Gründe  dafür  an,  dass  das  bekannte  Egerer  Fronleichnamspiel  wirklich  in  Eger 
in  den  J.  zwischen  1400—14%  verfasst  und  aufgeführt  worden  ist. — 

Kurze  schlesischeOhristspiele  veröffentlicht  Vogt34*).—  Auch  sonst  sind  mehrere 
Beiträge  zu  Weihnachts-»*4»-317)  und  D  r  e  i  k  ö  n  i  gs  s  p  i  e  1  e  n  3<H-»«»t  und  moderne 
dichterische  Bearbeitungen  volkstümlicher  Weihnachtsstücke  3M>-3:»rj  zu  verzeichnen.— 

Seine  Neubearbeitung  des  Höritzer  Passio  nsspicls'«)  i.IBL.  1804  I 
5  :  207—73)  hat  A  in  m  a  n  n  3i4)  im  Berichtsjahr  mit  ausführlicher  Einleitung  ver- 
öffentlicht.355^"*) — 

Von  den  w  e  1 1 1  i  c  h  e  n  Vo  1  k  s  s  c  h  a  u  s  p  i  e  1  e  n  »«-sssj  sei  das  von  Hein  *ht) 
veröffentlichte  Salzburger  Hexenspiel  erwähnt,  ein  Baucrnstiick.  das  noch  in  den  letzten 
Jahren  zu  Krimini  von  bürgerlichen  (mit  Holzlarven  versehenen)  Spielern  aufgeführt 
wurde.  Der  Inhalt  des  Stücks  —  der  Teufel  reizt  ein  bis  dahin  einträchtiges  Ehe- 
paar durch  Verleumdung  zu  Misstrauen,  Mord  und  Selbstmord  —  ist  verwandt  mit 
dem  Fastnachtsspiel  ..Der  Teufel  und  das  alte  Weib"  von  Hans  Sachs  und  dem  Zauber- 
spiel „Der  gemütliche  Teufel"  von  Nestroy.  —  A.  von  Berjrer3'0)  beleuchtet  die 
Stellung,  die  ein  zu  Prettau  in  Tirol  von  Einheimischen  aufgeführtes  Faustspiel  inner- 
halb der  Puppen-  und  Volkssehauspiele  vom  Doktor  Faust  einnimmt361)  — 

Zur  fiesch  ichte  und  Charakteristik  des  Volksliedes  sind  nur  kleinere 
Beiträge  zu  verzeichnen.385"3",  Denn  Weddigens3"3)  „(leschiehte  der  deutsehen 
Volksdichtung",  die,  dem  Titel  nach  zu  urteilen,  eine  Darstellung  in  »rossen  Zügen 
bieten  sollte,  ist  auch  in  der  „zweiten  vennehrten  und  verbesserten  Auflage"  kein 
gutes  Buch.  W.  erfasst  den  Begriff  Volkslied  ganz  verschwommen,  kennt  die  Quellen 
wie  die  neueren  Forschungen  nur  mangelhaft  und  verwertet  sie  in  einer  sehr  un- 
selbständigen und  ungleiehmässigen,  von  Irrtümern  nicht  freien  Darstellung.  -  Im 
vierten  Teil  seiner  weitangelegten  Untersuchungen  zur  Poetik  der  Ballade  bringt 
Chevalier3"4)  auch  hübsche  Bemerkungen  über  den  Unterschied  zwischen  der 
Volks-  und  der  Kunstballade  bei.  —  Einen  Ueberbliekj  über  die  Sammlungen  und 
Schriften  zum  deutsehen  Volkslied«  triebt  Pommer3")  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Melodien.37*)  —  Alte  Volkslieder  und  Liedfragmente  bringt  Erich 
Schmidt3"7)  aus  Priitorius,  Weise,  Kurz-Bernardon,  aus  (Joetheschen  Papieren  usw. 
bei,  darunter  mehrere  Parallelen  zum  Tannenbanmliede.  -  -  Das  seit  dem  15.  -Ih.  in 
zahlreichen  Varianten  verzweigte  Volkslied  von  den  zwei  (Jespielen  nebst  mehreren 
inhaltlich  verwandten  Liedern  vergleicht  H  a  u  f  fe  n  37*);  er  zeigt,  dass  überall  in 
der  Volkslyrik  für  das  arme  Mädchen  gegenüber  der  Heichen  nachdrücklich  Partei 
ergriffen  wird.  — 

Andere  Beiträge  behandeln  Beziehungen  zwischen  einzelnen  Dichtern 
und  dem  Volksliede.3"9  3S3,  Doethes  Schweizerlied  vergleicht  En  giert  3M|  mit 
verwandten  Volksliedern,  und  er  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  Goethe  die  erste  Strophe 
sicher  nach  einem  volkstümlichen  Vorbilde  gedichtet  hat.  Für  die  folgenden  Strophen 
lassen  sich  Vorlagen  nicht  erweisen.  — 

PaUl-r,  V.lk.Uml.  Krippen.piele.  Mit  e.  mu.ik.  Beil.  v.  B.  Deubler.  S  Aull.  Linz.  Kbraböcb.  i3ö  S.  II.  1.80  -  343)  X 
IH.  Jlill»chrirt*pi*I-  .u  Sieber:  Nteder.ech.an  I,  H.  981*,  -  346  X  K.  Weii.b-.ld.  Weihnattatt.pieU  im  Ertirebirg«: 
Olnekauf  16,8.2-10  -  347>X  K.  Richter.  An  «ebner  Krippen.piel :  MNordbohniEteuriiClub.  IS.  S.  63  4.  -  348»  X  J.  Seratch. 
Au«h«rnr«lki»ig».piel:ib  S.OM-70  ( Vgl.ib  8  44  «.)  -  349)  X  J  B  0  n  ke  r,  E.Volk.tpl.,1  .u.  d  Ordenbttrger  Degen* :  Zrt.trVolk.k.  1. 
S.  814  (K.  kurio»  DreikAnlgit.pkel  mit  e.  weltl  Naeh.piel:  Türken  n.  Iluwr.)  -  350)  X  'HI  4:25)  l|A  Sohloe.ar: 
BLÜ.  8.  425.11  -  351)  X  R.  r.  Kr.llk,  W.  KAppe»,  WeihnnchU.piel«  (JBU  l«2  114:11:  I*»3  1'  4:3:  IHM 
I  4:33;  11  4»  :  6):  <>LBI.  4,  8.  3445.  -  352)  X  K.  Kühner.  A.  Thea»«  Weihn««hte*piel :  PKZ.  42.  8.  1045* 
iVr)  «ach  ChrlatlWelt  9,  8.  110s  )  —  3}3)  X  W-  Hein.  A.  Kauffen.  D.  HAritur  Fu.ioai.pinl  (JR1,  1894 
I  5:  271):  Zn.trVelk.k  I,  S.  57 H.  —  334)  J.  J.  Aramenn,  I>.  F»JMion«.piel  d.  BAhmerwalde»,  Neu  be»rb.  auf  Oruud  d. 
alten  üeberlieferangen.    Krummen,  H«lb*t.cr1.    XXX.  133  S.    M.  1..V).   (Hit  d.  J.hreeiabl  1892  im  Berichttj  erachleaea  )  — 

355)  X  w  Hein.  J.  E.  Waokern«ll  D.  altdtech.  Pat.lont.plele  in  Tirol  (JBL  1804  II  4a:4):  ZöotrVolkak.  1.  S.  Mt.410.  - 

356)  X  *'•  Flattrr.  1)  l'u.tieaeeplel  in  Thier.«« :  Bote  für  Tirol  u.  Vorarlberg  S.  119-30.  <Weit»r«  Litt.  Aber  dieaet 
Volke.chaotpiel  in  Z<"MrVolk»k.  2,  B.  347  B.)  -  357)  X  K.  Keiterer,  D.  .Hoinmer-  u.  Winter-Spiel"  iL  andere  Spiel«: 
ZOttrVolk.k.  1,8.  119-80.  —  351)  X  A.  Renk.  D  Andreat-Hofer-8piel  In  Brixleirg:  DZgw,  N  8505.  —  359)  W.  Hals. 
ll«x«ntplnl.  E  aaUburg.  Baoernttnek:  ZdttrVolk.k.  1.  B.  43-53.  719.  (Mit  Abbildung««  Talk*tim1  Itolx-Latrran.)  —  360)  A. 
Frhr  t.  B»rg«r.  D.  Pappenapiele  r.  Doktor  r'an.t:  ib  H  97-100.   -   361)  X  '"I  4:35)    |(A  Suliloe.er:  BLÜ.  8.  428.)| 

362)  X  C.  Dirkten,  Bemerkungen  an  «.  o.tfrie».  Martini- Li«de:  ZVVelktk.fi.  8.  45l,->.  -  363)  X  C.  Reiterer.  Z.Volka- 
lied  r  Oam.  Urberl:  Zft.trV.lk.k.  1.  8.  250-61.  -  364)  X  V.  M  Sknorill.  Neu«,  t.  .lieber  Augu.«»':  nVolk.Bl.  K.  3490. 

3651  X  Alle«  .chw.ij«.  j«ler  »eir«:  Bur.cl.en.ebBII.  1).  S.  294  «.  -  366-67)  X  •>  Gillbef,  l>twh  Handwerkilieder: 
T|tlR».  K.  20S.  S09.  212  -  366)  X  EU»«  l'olko.  Zwei  ThSringer  Volk.lieder:  Gartenlaube  1S1M,  8.  109-11  (Enth  Mltteil. 
Ober  d.  Lebenegeeeh.  d.  Komponiiten  8.  L  B«hmer  a  Fr.  Brückner  )  -  369)  X  Ceber  d.  Vrrf.,a.r«hafl  d.  Klrthoali.de. 
„loh  bia  •.  rechU.  Kab.aaa.^ :  B.rlTBl.  N.  91.  (Vgl  Ib.  N.  97.)  -  370)  X  UukI*.  d  I.iede»  »Z«  Stra«.bnr(C  auf  d.  Schant" 
(Aas  WchwRi.K  ib-  V.  255.  —  371)  X  K  Clera.  Nicola»  ferner  kleyn»r  Almnnach  E.  Beitr  1.  Würdigung'  d.  VelkiHeda. 
Progr.  Schwedt  (FreyheffL  48  8.  —  372)  X  A  Qn»»k.  Unsere  relkfrOml  Lieder:  DHnilkerZg.  20,  8.90-119  (Vgl  JBL.  1892 
IV  2:35«.)  (Ma.iktwhnliicbet.)  -  373)  (1  I  «10)  —  374)  L.  Cberulier.  Z.  roetlk  d.  Ballade  IV  (Rcblnü).  r*rr>«r.  l'rag. 
20  8,    K  0.25   -   375)  J.  I'tnmrt,  Z.  Litt  d.  dUcb.  Volkili.de.:  l>Zgw.  N  H532,  Ü534.  N548.  (Vgl.  Lyra  1»,  8.  5,4.  20,  30.) 

—  3761 X  K.  Kronfaee,  JB.  d.  dtuh.  Velk^eMng.er  in  Wien.  Wien  ( Verein.varl ).  8'.iS  (Enth.  e  Vereeiebnia  aller  Volkslieder, 
d.  t.  d.  betr.  V.r.  u.  anderen  dtach.  Oeungrereinen  geeungen  worden:  nicht  im  Handel  1  —  377)  Erleb  Behmidt, 
I/»..fT0rht.  t~  Volk.lied:  ZVVolk.k.  5.  8.  Xm-«X  —  376)  A.  Hanffen,  D.  Volkelked  t.  d.  2  Getpirlrn:  Kupb.  2.  H  29-39.  - 
379)  X  (Hl  2:33.)  —  360)  O  X  X  K  Uoet.e.  II.  Hein..  Bach  d  Lieder  n  »ein  Verbtltnla  1.  dtaeh.  Volkslied  Diu 
Halle  a  8  47  8.  -  361)  X  M  Harold  1—  t  Mi  1 1  enk 0» i c »  ).  D  Kärntner  Volkelied  a.  Tb.  Konebat  Feetgabe  1.  B  Aag 
L.  Laackart    15  8    Mit  Bllda.    M  0,60  —  362)  X  Han»  Schneider.  Tb  Koiebat  u  d  KArntaerlied :  Bohemia".  N  217,«. 

-  363)  X  Chr.  Kogg«,  E.  S.ldutenTolk.lled  ans  unterer  Zelt  u.  .«in  Dichter:  TgllU"'.  V  80.  -  3841  A.  Engl.rt,  Zu 
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I  5  :  385-41» 


Die  Litteratur  über  die  älteren345!  sowie  über  die  historischen  Volks- 
lieder ih6)  (die  ja  zu  den  betreffenden  Abschnitten  „Lyrik"  unserer  JBL.  gehören) 
sei  hier  nur  gestreift.  Die  historischen  Lieder  des  30jährigen  Krieges  bespricht 
R.  Müller3*')  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Erkenntnis  der  Denkungsart  der  Zeit  und 
für  die  Charakteristik  einzelner  Hauptpersonen.  Die  Parodien  bekannter  volkstüm- 
licher oder  geistlicher  Lieder,  sowie  die  Uespräclislieder  hebt  AI.  besonders  hervor. 
Wichtig  für  uns  ist  sein  Oesamturteil:  „Zweifellos  sind  die  Lieder  des  30jährigen 
Krieges  nicht  Volkslieder  wie  die  aus  dem  15.  «Jh.,  an  denen  jedermann  seine  um- 
bildende Kraft  versucht  hatte,  aber  es  sind  Volkslieder  in  tiein  Sinne,  dass  hinter 
ihnen  die  ganze  Masse  des  Volks  oder  wenigstens  der  Partei  stand,  deren  Empfindung 
sie  zum  Sprachrohr  dienten."  —  Zu  dem  berühmten  Prinz  Eugen  liedn  bringt  von 
Krank3**)  die  trefflich  begründete  Vermutung  vor,  dass  Prinz  Ludwig,  dessen 
Tod  darin  beklagt  wird,  Eugens  älterer  Bruder  Ludwig  Julius  sei,  der  in  Wirklichkeit 
schon  1683  im  Gefecht  bei  Petronell  gefallen  ist.  — 

Die  Volksliedersammlungen  :>s»-3'Ji)  seien  wieder  nach  den  einzelnen 
Landschaften  angeordnet.  Aus  Oberdeutsohland  3M  S9a)  hebe  ich  hervor  die  stei- 
rischen  Beiträge.  Nach  einleitenden  Bemerkungen  teilt  Schlossar 4B0)  Alm-  und  Wild- 
schützenlieder aus  Obersteiermark,  Handwerkerlieder  und  Balladen  aus  dem  mittleren 
Teile  des  Landes  mit.  —  Schöne,  bisher  unbekannte  steirischo  Lieder  bringt  auch  die 
Sammlung  von  Fuchs  und  Kieslinger  401(,  freilich  neben  manchem  unechten  Gut. 
—  In  dem  oben  erwähnten  Buche  über  Uottschee  teilt  Hauffen  40U)  gegen  200  bis- 
her zumeist  unbekannte  mundartliche  Volkslieder  ^Legenden,  Balladen,  Liebes-  und 
Scherzlieder)  mit,  die  durch  hohes  Alter,  bemerkenswerten  Inhalt  und  die  eigenartige 
reimlose  Form  ausgezeichnet  sind.  Mehrere  darunter  sind  Ueberreste  aus  dem  allge- 
meüien  deutschen  Liederschatze,  die  sich  nur  in  dieser  abgeschlossenen  (legend  erhalten 
haben,  andere  wenige  sind  Umdiohtungen  südshivischer  Volkspoesie.  Neues  Liedmaterial 
kam  auch  zurBaJladenreihe  der  schönen  Meereriu  hinzu, die  als  Nachklang  des  mittelhoch- 
deutschen (ludrunepos  angesehen  worden  muss.  In  der  Einleitung  zu  den  Texten  wird 
der  Volksliederschatz  der  Sprachinsel  nach  allen  Seiten  hin  durchgearbeitet  und  der 
Stil  der  volkstümlichen  Lyrik  überhaupt  charakterisiert,  während  die  umfänglichen 
Anmerkungen  die  Stoffgeschichte  der  einzelnen  Lieder  zu  erschöpfen  suchen.  —  In 
einem  Nachtrag  veröffentlicht  Hauffen  *ai)  acht  weitere  Lieder  aus  Uottschee,  zumeist, 
wie  in  dem  Hauptwerke,  mit  den  Melodien.  — 

Fast  alle  Uegenden  Mitteldeutschlands403"412)  sind  durch  kleinere  Samm- 
lungen vertreten.  — 

Auf  norddeutschem  Gebiet  4n~418)  sei  T reicheis  4,9J  westpreussische  Samm- 
lung erwähnt,  die  schriftdeutsche  Lieder  und  Reime  bringt,  teils  nach  dem  Volks- 
munde, teils  auch  nach  hs.  im  Volke  verbreiteten  Liederbüchern.    Alte  Balladen 


Goethe«  Sehweiierlied :  ZVVolkak.  5.  S.  160.7.  -  399)  X  F.  StAUner.  R  geeahriobenee  Liederbach  d  1«.  Jh  :  Bnph.  i, 
S.  3V4-804.  (E.  Liederb.  d.  Zwlckauer  Ratoehul-Bibl ,  enthAlt  54  vier-  n  Aef.tlmmlge  Malediea  mit  »meist  dteeh.  «.Hl. 
Teitee.)  -  SM»  ;<  F  Roth.  K  ■««  li«d  ».  itane  a.  Lieaherdt  dorn  Vitt«)  Wie  man  den  SehwnrU**  rieht:  Zl>Ph  JS.  S.  40  3. 
(3  hUt  Volkslieder  nach  e.Uo  Verwaadt  d  KU»  n  ISO  bei  Lilieacroa .)  -  387)  R.  Miliar,  Ucber  d.  bi.t  Volkalioder  d. 
30j.  Krieges.  ZKnltO.  i,  S  1M-3I6.  S84-301  -  MI)  R-  r.  Krallk.  Heber  d.  Volk»lie4  ».  d.  8«hUcht  bei  Belgrad  1717t 
ZOetrVolkek.  1,  8.  .VI».  -  M9)  X  BAhme.  Krks  dtseh.  Lledorhort  (JBL.  1SV1  1  5-.3W).  |[K.  Welahelds  ZVVelkek.  5, 
S.  118;  LCBI.  H.  SOOfI :  R.  S  :  FZ«.  N.  8J0  (mit  aahlreiehea  Berichtigungen  im  ein»*Uien>.l|  —  390)  X  «•  •'•«•  rloti,  Ans 
Keimet  u.  Fremde.  Nach-  u.  Umdichtangen.  Frogr.  Saltwedel.  4".  24  8.  iNaohdiehtangen  t.  Volksliedern.)  —  991)  X 
Waihaaehlaliader:  Oreazb.  4,  8  507,9.  -  392)  X  fc  »"«••k*.  Jndendteeh.  Linder:  Urqnell  8,  8.  ta,  07,  Ifo.  —  393  X  H- 
Bieber.  Volk«-  «  Wuaderlioder.d.  ecbwAb  Albrer.  gewid.  3.  »erm.  Ann  Kolingen,  Leng.  13°.  VI.  IM  8.  M  0,45.  <3.IV3b:5fl7.)  — 
M4)  X  Toni  Liader.  Heber  Fels  u.  Firn.  D.  achAneten  Alpeaaatlonal-  n.  Volkslieder.  Lahr,  8chaaenb«rg.  IV.  SlH  8. 
M.  1,50.  —  39$)  X  I*  Frey  tag,  L.  ».  IIArmann,  Sohead.rhlprin  (JBL  IM>4  I  i  •-  »»7i:  COIBW.  iO,  8.  276  7.  —  39«)  X 
Weifrom,  Volkarefmc:  Bayerae  Handelten  3.  8  182-91.  -  397)  X  r*  Fransisil,  WalhaaehUHed  au  Hriligenblnt: 
Cerlathia  84,  S.  613.  —  391)  X  J-  T-  Welet- Fl  a det  j ,  Ptacb.  Velkslleder  an«  Ofea:  EthnMUng.  4.  8.  73.  -  999)  X  -*-• 
SehalUras,  ü.  Velkeballade  r.  d.  Nonne:  KBIVHbabgL  18,  S.  »7,  10,1.  -  409)  A.  Schlosser,  Dteca.  Volkslieder  aaa 
Steiermark:  ZOatrVolkek.  1,  8  129,88.  —  49t)  J.  N.  Facha  n.  F.  K i« »I i nger .  Vellulleder  aaa  d.  Steiermark.  Ao«g*w.  n. 
ker.  Angabarg.  lnnehrnck,  Kdllnger.  XVI,  137  8.  iL  1,10.  |(A.  Schlosser:  BLC.  8.  427.]|  -  401  •>  (=•  N.  28)  - 
4M)  A.  Ilanrfea,  7.  Hottucbeer  Volkakunde:  //)atrVolk»k.  1.  a  3M-S».  -  403 1  X  1  Ora(,  Dtaoh -lothring.  Velkalleder. 
Beim*  n.  Spraohe  aua  Ferbaeh  m.  Umgegend:  JbO»»l«tbrO.  1894,  l<>,  8.  1».V110.  -  494)  X  0.  Heilig,  Velkalleder  aaa  Waib- 
«tadt  bei  Heidelberg:  Urqoell  «,  8.  C7 H,  ü«.7.  (Vgl.  ib.  d.  »1,3.  99-IOu.)  -  40S)  X  *■  l'emmer.  «0  frAak.  Velkalleder  aaa 
d.  Samml.  d.  Frhr.  r.  Ditforth  anage«.  tt.  fBr  4  Minaeratimmea  geeatat.  Mit  *»  Zeicha.  t.  L-  Kaiaradl.  Her.  ».  d.  dUeh. 
VelkageeaagaTer.  ia  Wiea.  It,  Heaw.  Vlll,  »2  8.  M.  3,00.  (K.  gat.  Aaaw^  »elkatbrnl.  geaettt,  »erfolgt  d.  IflbL  Zweck, 
d.  Siaga»  t.  Volkaliedern  in  Vereinen  a.  beim  Volk  eelbat  io  fordern )- 400)  X  ^  11  r-reflag,  Vogtlaad.  Velkalleder:  Uaaer 
Vogtlands.  B.  809-20.  -  407)  X  Alfr.  Meiler,  Volkalleder  mit  Ihren  BingweUen:  ib.  S.TO  4.  -  409)  X  ^-  Preaer,  Hand- 
«arkabaraebaaliad :  Heaeealand  9.  8.  —  409)  X  *-  Beaeel,  D.  dteek.  Volkalied  im  Hei.  Friedlsnd:  FrledlladerZg. 

N.  S0i3.  (Mit  Mitteil,  saalreicher  Ueder.)  —  410)  X  *■  Bartmaan,  Volkadlelitaagan:  Rleaengebirge  16.  8.  —  411>|X 
M.  Urban.  Hnlge  Altere  EgerlAader  Velkalleder:  BrigebtrgeZg  Iß,  8.  15,».  41.5.  —  413)  X  •*•  Tieao,  üaae  liebe  HejmL 
Hnm.  Vortr.,  Oedielito  a.  KriAhl.  in  allen  nordbehm.  Munduten.  Mit  e.  Anh.  eraeter  Dlalektditjhtnngea  III  Warnedorf,  Btraohe. 
Vlll,  120  3.  M.  0,83.  (Enth.  8.  8.1-117  «ablreiebe  mondartl.  Volkslieder,  Keime  u  Sprache  aae  d.  mittleren  NordbAhmea. J 
-  413)  X  A.  Archut.  Volkalieder  aua  Pommern:  BllPommVolkak.  II,  8.  7*,H.  -  414)  X  *.  Hofmeiater.  Findlinge: 
KBIV ViederdHpr.  18.  H  65,7.  (Trinklieder  u.  Hamburger  Auamfe  nach  Lanremberg  1043.)  —  415 1  X  Mittelnlederdteeh,  Trink- 
lied: ib.  8.  70,0.  (Rammeldoae.)  —  416)  X  r  Schumann,  Laternenlieder  nna  Lnberk:  Urquell  6,  3.  98.  —  417)  X  Agnes 
König,  WeatAI.  Volkalieder:  KlederaMhaen  1.  S.  MI  2.  -  419)  X  C  v.  Hippel,  U.  Oldonbarger  Wnndorhora:  ib.  8.  1045. 
-  419)  A  Treiehel,  Volkalleder  u.  Volkareime  aus  Weetpretisaen.   »aaiig.  Bertliag.    VIII,  174  S.   M.  3,00.    |[K.  Weia- 
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A.  Häuf fen,  Volkskunde. 


erscheinen  hier  sehr  gekürzt  oder  durch  moderne,  prosaische,  derbe  Aendenmgen 
und  Zuthaten  verunstaltet.  Neues  enthält  die  Gruppe  der  Soldatenlieder,  der  Sprüche, 
und  der  ( <rele<.rentlich  mit  polnischen  Versen  versehenen;  Kinder-  und  Scherzivime.  - 

Verschiedenes.  Teuer  Ki  nd  errei  nie  420  434  |  und  K.  inderspiele  4ii  44T), 
Sprüche  441>-4au|,  Volksreime  <Ä und  volkstümliche  Inschriften416' 4M),  die 
auch  in  bereits  oben  erwähnten  Schriften  zu  Lied  und  Brauch  vielfach  mit  berück- 
sichtigt wurden,  sind  zahlreiche  zumeist  kleinere  Mitteilungen  erschienen.  —  In  Buch- 
form  bot  sich  nur  die  Sammlung  A.  von  Padbergs*64),  die  eine  nute  Auswahl  aus 
älteren  Sammlungen  neben  un^edruckten  Inschriften  bringt.  Geordnet  sind  sie  nach 
dem  Urte,  wo  sie  angebracht  waren:  Kirche,  ttlocke,  Gottesacker,  Schulhaus,  Wirts- 
haus, Brunnen,  Wohnhaus  aussen,  Wohnhaus  innen:  Stubenthüre,  Treppe,  Ofen,  Wand, 
Bett  und  anderer  Hausrat.  Die  Herkunft  und.  wo  es  möglich  war,  die  Jahreszahl  sind 
angemerkt.  — 

Unter  den  zahlreichen  Arbeiten  über  Sprich  wö  rter  u  nd  Red  ensar  ten 465  4*°| 
ragt  die  erstaunlich  reichhaltige  Zusammenstellung  von  Wossidlo 4*')  hervor,  die 
die  verschiedenarti^ten  niederdeutschen  Redensarten  über  Wetter,  Regen.  Kälte, 
Schnee,  Sonne,  Mond,  Wolke,  Wind,  Meer  usw.  aus  Mecklenburg  zusammenträgt.  — 

Aus  den  verschiedensten  Landschaften  liegen  Vol  k srätsel  und  Bei- 

träge zum  Volkshumor  «>,u-4y«)  vor.    Zusammenlassend  hat  Merkens  4,J1)  deutschen 


hold:  ZVVolkak.  i,  8.  3.723;  Globua  6S.  S  17h. lj  (Vgl  EthuMUug.  4,  SW>)  -  420)  X  0  !')»»■  H-  Duugar,  Kiuderlled.r 
iJBL   1SD4  I  5:  320):  ZDU        S.  —  421)  X  P-  Vogt,  i».  Tod  ita  »chlea.  Kinderliedo  u    d.  Interjektion  Hann»: 

MV.rSchleaVelkak.  2,  S.  LT,  7.  (Vgl  ik.  1.  8.  4.7.)  —  422)  X  K-  Knorti.  Klnderr.lmc.  Kolkljn.L  Skia«:  InternalLB.  2, 
S,  IHK»,  20S9  -  423)  X  A  Schlo««ar.  Kinderreinie  au*  Steiermark:  ZVV»lk»k.  5,  S.  27.7HH.  -  424)  X  Kurt  Müller. 
Kind.rr.ime  aua  Leipilg  u.  Umgebung:  Ib.  S  I1W-204.  —  425)  '<  K.  Weinhold,  Ueber  e  «hl««.  Wiegenlied:  Ib.  8.  »14  7 
-  426)  X  «»•  0Ude.  Kiad.tr.im«  au.  Meckl.akurg:  /.Dir.  ».  S.  1633  -  427/  K.  SpreBger.  Zu  ZDIX  8,  8.  2H2:  il> 
S  772.  (Kinderreiine .)  -  428 1  X  »'■>"•■  »lach.  Kind.rr.inif  uu»  Ofen:  KllinUUng.  4,  8.  132  -  429)  X  "  F,  F.llb.rg. 
1*.  KlBderlled  v.  Harm  ».  Ninlve:  ZYVolk.k.  5.  S.  10«.  -  430)  X  id..  Zu  d  Liede  »am  Pater  Guardian:  ib  S.  10B7.  - 
431)  X  A.  Kreudentbal,  Sonne,  Mtmd  n.  Stern.  (Kindortied):  >iadrr«ch..a  1.  S  377  -  432)  X  H.  CiriUm.  Wiegenlieder 
mit  „Pater  KruW:  H.inut  (Kial)  5,  ».  313.  -  433.  X  ■»  St.ug.l,  Allerlei  an.  Weatricb:  Jbi.ikleL.thr.  11,  S.  3»  71. 
(Kinderreinie,  Kcdeimartea  o  Spruche.)  -  434)  X  A.  H  Pe.t,  Mitteilungen  au«  d  Bremi.cben  Yolk»l*b*n:  Urquell  tt,  S.  22  3. 
U4  .7,  HO  S,  147.11.  I6N-72,  177  !>.  (Kinderll.der  u.  S|i«ttvcr«r  )  —  435)  X  0.  Holtnet.ln.  Ueber  Kiader»piel.  d-  Voneit: 
Garrnania  1.  8  321  3,  -  436 1  X  °  Sch.ll,  Abxihlreim.  an»  d  B»rgi»rhen:  ZVValk.k  ä,  S  67-71  -  437'  X  ö  Hanauer, 
AbnAklreinie  aua  d.  Kurptaliiacbea ;  ib  S  440  1.  —  433)  X  0  Kneop,  AbsAhlreim*:  BIIPorantVolk»k.  3.  8  2ä»,  73.7,  137». 
(Vgl.  ib.  S.  434.1  -  439)  X  K  P«l*.  Kinder-  u.  Volkaapiela  in  Ponniam:  ib.  S.  yl  2.  13il  7.  17t  j.  IHK- 71  --  440)  X  K. 
Drechiler,  StreifxOge  durtb  d  «hie»  Valktk  1.  Jugendbruuch  u.  Jugenoapiel:  USchl«i>(i«>Vnll:>k.  2,  8  'Jij,  45-i4  (Vgl 
1b  S  43.)  —  441 1  X  t'  Ahreadta,  Ueoiarkungen  is  einigi-n  l)fst*»u<if  Kinderapialaa :  Urquell  ü,  8.  IS4  7.  -  442)  X  L 
Matyia,  Sch«&b.  Kloderaptele  au«  d.  Ofatir  Gagead:  ib.  8.  1S9-90.  —  443)  X  A.  llaaa.  D.  blauu  Stein:  BllPamniVolkak.  3. 
S.  1234  »K  Spi.l.  d.  auf  a.  alten  ReohUkrauch:  d.  Lfaung  a  Varurteiltaii  dnrrb  «  iuagtisu,  xuroekgaht )  —  444)  X 
A-ll-t-'-Splel :  Urquell  (l,  t»  4i3.  —  445)  X  1*.  k'rkakel,  Zungan-Urbiuigan :  ib.  S.  134  —  446)  X  Geb.ime  SpraohwaiMa : 
ib.  S.  37-4U  -  447)  X  v-  Lanik».  Uralte*  KladarapiaUrug:  ZWPlk»k.  .7.  S.  IM3  7.  -  443;  X  <;  K.ilor.r.  Volka.proche 
in  Mundart:  ll.irogartan  IM.  S  DSI-7li.  (Aun  d.  Steiermark.)  —  449>  X  K-  Storok,  Spruckgadichte  u  Volkabrkucha  aub  d 
Vorderachwei»:  ZVVolka-  7,  8 .  SS4-W.  -  450)  X  Alte  Spruche:  Alemannia  Si.  9  »4i.  —  451i  X  H.  tlaluteio.  Labarraim: 
KBIVNiadardSpr.  IS.  S.  30  1     (An.  d  J  I4JM.,  -  452)  X  J.  B.j  bl.  Kajor.  Ba.tl.W.ioia  N         N  12)    B.  lekild.rt 

d  gan>.n  V.rg.n«  d  Ha.tl^n.  u.  gi.bt  »aUlraich.  B«ime  j  -  453)  X  "  Ankert.  Raatld.ereiiu« :  Urquell  «,  S  1923. 
(Vgl.  MNardk«biuKifur.Cluk  19.  S.  34-42)  -  454)  X  0.  Il.il lg.  Ba.tlA.er.ima  au«  d.  Gegend  ».  Haid.lk.rg:  AlaniaanU  -TA, 
S  1W»-!R).  -  455)  X  B.  ear.l.na.  BaMl«...raiin.:  H.i»al  (Kiel»;..  S.  34.7.  -  456)  K  J.  Hall.nk.rger,  ll;.n..prach« 
au>  H.r«rald  n  Utng.g«nd  :  Hr».enland  »,  S.  4*  .70,  457)  X  Wappen.prncha  .Übe.*.  Stadt*:  ib.  S.  3.16  7.  -  451)  X  H. 
Theen,  Wandtprnebe  uut  d.  AdBiraliUUiinimer  iu  Ltbeik:  Niedersatl^an  I.  H  30.  -  459)  X  °  Glode,  Nkadardtaab.  Vera, 
auf  alten  O.acbttzen :  ZUU.  !',  8.  7.VI4.  —  460)  X  A  ><ua>.  Volkaldiul.  Burkinickrill.n :  Illli'aiamValkak.  3,  8.2)6.  — 
461l  X  A  l'etak.  Fii.dh.if».r«.  in  Suhburg:  Z<H.trV»lk»k.  1.  S  I  is  42.  -  462)  \  U  Siegor,  Marterln  u.  Grabkrauae: 
ib.  S.  2°24.  —  463)  X  A.  Krhr  t  Ow.  GrabinbChrin«n  au*  Deggendorf  u.  Unigeb  :  VII VMedarbay.rn  .'II,  8  77-S4.  - 
464)  A.  ».  Padberg.  HauanprAehe  u.  Innckrlft.n  in  DeutxhUnd,  in  O.aterr.ich  u.  in  d  Hcnwei*.  Paderborn,  Sch6ningk 
16"  V1U,  S  Jl.  0,60.  ,lt»Zg».  N.  S.Vt1>.|l  •-  465)  X  U.  Kckart,  Ni»d.idt«)i  Sprichwörter  (JBL.  18V3  I  4:322;  1SK4  I 
.7:3«:!,  |.W  Saelnann:  A1>A  21,  S.  1424.  O,  GUda:  Z1<U  9,  8  4W<-*>0.  J.  II.  Gallee:  Muaeurn  3.  S  38S;  Hay.rn* 
Mundarten  2,  S  2V-1  ||  -  466»  X  w  Borcbatdl,  IV  *piicbwört].  UedeuaarU'ii.  iJBI,.  1SH4  I  .7:31)4)  ||K.  Menge:  G>mn  13, 
S  421'-3<);  l.t  Bl.  2S'J  ||  -  467)  X  A  Pohl,  Sprichwörter  in  Itedensarten  im  K.rgnbirga :  JUI>Gebirg«TerJeachk.Al*argekirge  5. 
8  4V-IW.  466)  X  l»  hirek«,  Milit&r.  SprichaAiter  u.  li«deu»arten  il>  Hcdenaarten  u.  KunnLiuadrück.  a  V.  t)r»  n.  mit 
d.  notwend  KrUutemngen  her.)  Wien.  Seidel  t  Sohn  21.7  S  iL  2.00.  —  469)  X  K-  Wagner.  Sprichwörter  in  Hadalatadt 
tJBL.  ISM  I  i:4flW  :  Bayern»  Mundarten  2.  S.  4i7.  -  470)  X  K  K  u  1  k e.  JudnidUcb  Sprii'hw6rtrr  au«  Mahren.  Bahnen  B. 
Ungarn:  Lrqu.ll  (1.  8  lll>-2:,  ISO  3.  —  471)  X  W  Kruse,  Au»  d  lubecklachen  Vftlk.m.nde:  MVI.ftWi  «i,  S  16.  -  472)  X 
A  (Jadde.  Kedeniait.il  u.  Sprüche  vom  u.  beim  Trinken:  BllPonimV'.lk.k.  \  S.  1.7.7  7.  ~  473)  X  Stra-»b«rger  Redenaarten 
uitget  v  e  elnheim  Sprachkundigen:  JkliKI.Utbr.  II,  S.  110-31  -  474)  X  1».  Ilant  veraaufen:  Urquell  6.  S.  34...  1223  - 
475)  X  J  S,  .Ü.  Pfah  Tfrgiften":  Iteaaenland  11.  S.  «7  -  476)  X  °-  Ulüde.  Stein-  u  Bainklag.a:  ZDU  8  ».  774«  - 
477)  X  Bezeichnungen  d  Trankenkeit  in  d  Spruch,  d.  Volke»:  Urquell  fi.  8  73.7.  476'  X  Spriehwortl  Ka4aweBdungan  in 
Stebralmen  u.  Kndreimen:  MADSprlBerlin)  6.  S  I4H  -  479)  X  H.  Sohr.der,  I>.  Itet  in  apraetal.  Bildern  t»  äl.ichni«e«a  : 
/.Iis  s,  8.  2Sl-»9,  -  480)  O  X  J-  Prunck.  Mundart  v  VolkaOberlleferung:  IthOBlI.  I.  8.  21V.  ■  461)  K.  Woaaidlo,  1). 
Nalurleban  int  Munde  d.  Mecklenburger  Volke«:  ZVV.Ikak  .7,  S.  302-2.7,  424-4S.  —  482)  X  »  Sc  h  4  1 1  e  I  k  o  pf .  Dteck.  V.lka- 
r4t»*l  a.  Kirnten:  C.rlathla  S.7.  8.  173  N.7  -  483)  X  *•  Henk,  V»lk«rat«el  uu»  Tirol:  ZVVolkuk  5.  8.  147-00.  -  484)  X 
K  llaaa«,  VolknrAU.1  aua  d  (Ir.I.chaU  Kuppin  u.  tnigegend :  ik  S  398-407.  —  4831  X  ' "  •  V«lk»r4t».l  a  Th»ringen:  ib. 
S  le>03.  —  486)  X  A  Brunk,  Pcmmerache  Vnlkar&tacl:  BllPom» Volk.k.  3,  S.  23  4.  41  3.  07-101,  1I3S,  I2V-34.  —  467)  X 
i.  Uillhofl,  D.  maeklenb.  Vulkaratael:  liayara»  Mundarten  2,  S  2«3  —  486<  X  B.  I  ariltai,  Bibliach«  KAUel:  ll.imat 
< Kiel)  ">,  S.  33.7  -  489)  X  R  »hart.  nlederdUch  Katael  (.IUI,.  IsW  1  .7:3l'ö'.  ;|K.  M.  Mey.r:  ZKultG.  2,  8  H3; 
K.  Sprenger:  LBItiRJ'h  Ift,  S.  IViT  >..  -  490  >  X  A  Brunk,  V»lk>ham»r:  BllPooiru  Valkak  3,  S.  7  S,  ».10,  2».i0,  40  1,  52.7. 
13V-40.  1711. sO  _  491 1  X  A.  Fried  riob.  Anekdoten  aua  Alt  Str^«. bürg:  JbGKlulrttbr.  II,  S.  1327.  —  492)  ;•:  A.  Kngl.rt, 
Zu  d  8«herigeapileh  ZDU.  7,  S.  Uli  u.  8  4Ö'.f.  u.  »u  d.  Scher>i.prucb  ZDU.  2,  S-  294f.:  ZDU  1»,  8.  140V.  (Sacbtr.  ib. 
8,  412;3.  636.1  —  493)  .<  B.  Each.nkurg.  „Scliildbftrgar"  in  unaeter  lleimut:  Heimat  (Kiel)  .7,  8.  140.4.  -  494)  X  Ckr. 
Biaekpff,  D  hamborg.r  Uhlenapaegel.  Lustige  DAhntje»  u.  Klm.lt  ul  unaer  «hlaa  Hamkarg  for  vergnengte  Land.  K.  Samml. 
launiger  u.  kota.  D.klamattOB.B  a  derber  Schnurren.    Hamburg.  Niel.en.    12°.    142  S.   M.  1,00.    (Mit  6  Bildn.)  -  495)  B. 
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Volkshumor  auf  den  Markt  gebracht:  Schwabenstreiche,  Legenden  und  Teufelsge- 
schichten, „Kölsche  Krätzcher"  (Kölnische  Anekdoten)  und  allerlei  lustige  Ge- 
schichten. Viele  Schwanke  sind  mundartlich  aufgezeichnet.  Manches  rührt  dem 
Wortlaut  nach  von  M.  selbst  her  und  ist  bekannten  humoristischen  Dichtern  nach- 
erzählt. Viele  Nummern  bringen  also  streng  genommen  nicht,  „was  sich  das  Volk 
erzählt",  und  noch  weniger,  wie  es  sich  das  Volk  erzählt.  Die  Nachweise  und  An- 
merkungen sind  dankenswert,  wenn  auch  unvollständig.  — 

Reich  ist  die  Litteratur  über  Namen.  Ein  für  populäre  Zwecke  genügendes 
Büchlein  über  Vor-  und  Tau  fnamen  m~i01)  hat  Allgäuer601)  veröffentlicht.  —  Ein 
nachgelassener  Aufsatz  Hildebrands*03)  handelt  über  die  Wahl  der  Vornamen  mit 
und  ohne  Bedeutung  zugleich  mit  geschichtlichen  Ausblicken  auf  die  Reformationszeit 
und  den  „französisch-griechischen"'  Geschmack  in  der  Namengebung  des  17.  und  18.  Jh., 
der  noch  in  den  Jugend  werken  Goethes  zu  verspüren  ist.  —  Arbeiten  des  Vorjahrs 
über  Familiennamen  5o4"VJi)  sind  neuerdings  besprochen  worden50*"40").  — 

Ueber  deutsche  Ortsnamen  s,s";'13)  liegen  mehrere  kleinere  Arbeiten  vor. 
Im  zweiten  Teile  seiner  Brandenburgischen  Ortsnamenforschungen  behandelt 
Hammer  5,4"',,r')  die  Kreise  Angermünde,  Prenzlau,  Templin  und  ltuppin.  —  Den 
Namen  Wien  leitet  Nagl516)  von  dem  gleichnamigen  Flusse  ab.  Er  hängt  nach  N. 
nicht  mit  Vindobona  zusammen  und  ist  nicht  slavischen  Ursprungs,  sondern  dürfte 
„Graben"  bedeuten51 7  M").  —  In  einer  weitausgreifenden  Untersuchung  handelt  Wiek150) 
über  geographische  Namengebung  überhaupt  und  geht  dann  ausführlich  auf  die  Orts- 
namen und  Sprichwörter  des  romanischen  Sprachgebietes  ein.  — 

Zum  Schlüsse  seien  noch  die  kleineren  Arbeiten  über  volkstümliche  Tier- 
nameni2,  M4)  und  Pflanzen nam en  i5e  i57)  dem  Titel  nach  angeführt.  — 


M 
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Ernst  Naumann. 


A11g.oi.inef  «od  Methodologisch..:  Hlewel«.  and  amtlich.  Lehrpia..  N  I.  -  Po.Ueher  Unterricht  in 
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Die  Ziele,  welche  der  deutsche  l'nterricht  zu  erreichen  slreht,  .seine  Gliederung, 
die  allgemeinen  Grundlagen  der  methodischen  Behandlung,  die  Stützen  und  Hilfs- 
mittel,  deren  er  sich  bedient,  stellt  Köhler')  in  einer  Abhandlung  zusammen,  die 
den  Schülern  Erinnerungshlätter  und  den  Eltern  Hinweise  bietet,  wie  das  Haus  ge- 
rade im  Deutschen  die  Schule  erfolgreich  unterstützen  kann.  —  Schon  durch  die 
Unterrichts  Verfassung  der  preussischen  Gymnasien  vom  VI.  Jan.  l*lt>  war  dem 
deutschen  Unterricht  ein  besonderes  Gewicht  beigelegt.  Krumme'-)  weist  vor  allem 
auf  die  Hetonung  des  historischen  Verständnisses  für  Sprache  und  Litteratur  hin.  — 
Die  ihm  gebührende  und  auch  in  den  amtlichen  preussischen  Lehrplänen  von 
sowie  in  den  österreichischen  Instruktionen  von  I.ss4  ihm  zugesicherte  Stellung  im 
Gesamtunterricht  hat  er  nach  IIa  ns  enblas  •l)  jedoch  nocli  immer  nicht  erhalten. 
Während  die  österreichischen  Gymnasien  in  der  Würdigung1  des  Deutschen  früher 
den  preussischen  voraus  waren,  so  decken  sich  gegenwärtig  die  beiderseitigen  amt- 
lichen Auffassungen  in  den  Hauptpunkten.  Gleich  ist  jetzt  die  dem  Deutschen  zu- 
gewiesene Stundenzahl,  aber  der  preussische  Gymnasiast  ist  durch  Lehrstunden  in 
anderen  Fächern  weit  mehr  belastet  als  der  österreichische.  Stilistische  Deining  und 
geschichtliche  Bekanntschaft  mit  den  wichtigsten  Erzeugnissen  der  Nationallitteratur 
wird  von  beiden  verlangt;  aber  der  preussische  Lehrplau  macht  durch  die  Forderung: 
„Belebung  des  vaterländischen  Sinnes,  insbesondere  durch  Einführung  in  die  ger- 
manische Sagenwelt  und  in  die  für  die  Sehlde  bedeutsamsten  Meisterwerke  unserer 
Litteratur'  den  deutschen  Unterricht  ganz  ausdrücklich  zu  einem  Gesinnungsunter- 
richte  von  hervorragender  Bedeutung.  Oesterreich  macht  dagegen  die  Charakteristik 
der  Hauptgattungen  der  prosaischen  und  poetischen  Kunstfonuen  zu  einem  wesent- 
lichen Bestandteil  des  Unterrichtszieles;  infolgedessen  wird  besonders  «las  Lehrpensuin 
von  Obersekunda  nach  rein  formalen  Gesichtspunkten  bestimmt.  Die  Lektüre  der 
oberen  Klassen  österreichischer  Gymnasien  regelt  sich  in  den  Hauptzügen  nach  dem 
litterarischen  Gesichtspunkte,  für  den  preussischen  Lehrplan  sind  mehr  psychologisch- 
didaktische Erwägungen  massgebend  gewesen.  Die  I  ätteraturgesehichte  wird  in 
Oesterreich  mehr  nach  dem  historisch-sachlichen  Zusammenhange,  in  Preussen  mehr 
nach  dem  biographisch-persönlichen  Moment  behandelt.  Bedeutend  sind  noch  die 
Verschiedenheiten  in  Behandlung  des  Aufsatzes.  Der  österreichische  Gymnasiast  fertigt 
im  ganzen  102,  der  preussische  nur  CA  Aufsätze  an;  der  Vorzug  liegt  hier  auf  Seiten 
der  preussischen  Lehrpläne,  auf  den  österreichischen  wendet  H.  hier  den  Ausspruch 
an:  Weniger  wäre  mehr.  Im  ganzen  steht  der  Vf.  auf  dem  berechtigten  Standpunkte, 
dass  weitausgefiilirte  amtliche  Vorschriften  über  Methode  des  Unterrichtes,  so  viel 
Gutes  sie  leisten  können,  «loch  der  freien  Lehrthütigkeit  ein  Bhügewicht  anhängen, 
welches  die  Individualität  vernichtet.  —  Hausen  blas  4)  schlägt  ferner  vor,  den  Unter- 
richtsstoff in  Obersekunda  so  zu  verteilen,  dass  im  eisten  Semester  Prosaerzählungen, 
Lebensbeschreibungen,  Charakterschilderungen,  Beschreibungen,  Schi  Iderungen  zur 
Durchnahme  kommen  und  die  noch  übrig  bleibende  Zeit  durch  kleine  epische 
Dichtungen,  Romanzen,  Balladen,  Mythen,  Legenden,  poetische  Erzählungen,  Idylle 
ausgefüllt  wird.  Diese  bilden  dann  die  Vorbereitung  zur  Beschäftigung  mit  Nibelungen 
und  Gutlrun,  welche  ins  zweite  Semester  fallen;  das  eiste  ist  also  lediglich  der 
formalistischen  Uebung  in  «ler  Erkenntnis  «ler  Stilgattungeu  gewidmet.  -  Nerrlich  s) 
sieht  die  Bestimmungen  «ler  preussischen  Uehrpläne  von  iS'.tl  über  den  deutschen 
Unterricht  nicht  als  ausreichend  an,  um  dem  gesamten  Unterricht  die  nationale  Basis 
zu  schaffen.  Die  Anordnung,  dass  bei  nicht  genügenden  Gesamtleistungen  im 
Deutschen  das  Reifezeugnis  nicht  erteilt  wird,  ist  nur  ein  erster  Schritt;  daneben  ver- 
langt N.  auch  mündliche  Prüfungen  im  Deutschen  bei  jetler  Aufnahme,  Versetzung 
und  beim  Ahiturientenexanien.  Er  verlangt  zweitens  eine  Unterweisung  in  Literatur- 
geschichte; die  jetzt  vorgeschriebenen  Lebensbilder  sind  aus  dem  Zusammenhange 
eines  allmählich  gewordenen  organischen  Ganzen  herausgerissen,  gvra.de  für  dieses 
Ganze  soll  ein  Verständnis  erweckt  werden.  Gegen  tlen  Hinweis  auf  die  eigene 
Lektüre  stellt  N.  die  Thatsache,  dass  «I«»ch  immer  nur  einige  Meislerwerke  gelesen 
werden  können,  für  die  übrigen  also  die  Aufnahme  von  „Urteilen"  übrig  bleibt,  es 
komme  nur  darauf  an,  dass  solch«'  Urt«'ile  stichhaltig,  wohlhegründct  seien  und  in 
einer  ticin  Schüler  verständlichen  Form  vorgetragen  werden.  Die  Ueberbürdung  mit 
Zahlen  und  Namen  würde  ebenso  gegen  die  Durchnahme  «ler  politischen  Geschichte 

tl  V.  Ko.kler.  7.  dUch.Ui.terr  in  d.  mittl.  Kl»..*i».  PrafT.  fein*  4°  20  S*.  _  3)  Krumm».  Au  d. 
i;nterri«!ht«»erfa»«iii>B  d  prenes .  ilymnaalen  vom  12  Jaa.  Isli>:  ZOO  H,  S.  7023  —  Sf  A.  Iliuienblm,  l>.  dUch  Unterr.  u 
d  preu«».  Ii.  db  d.  «»Urr.  Ojranajion  Vergleichend*  Dar»t«ll  nach  d.  neaea  pren«  Lehrplaaen  u.  d.  AüUrr,  Instruktionen: 
ib  H.  K32-4U.  -  4)  id.,  1>.  dt.ch.  Unterr.  in  y0i»t«:  7MQ  4«.  H  ".-80.  «ti«i»U  Iiier  =  Sekunda.)  -  5)  P.  Nerrlich,  D. 
dtich.  Unterr.  auf  d.  Uymnitien  o.  d.  neiie»t«n  Ubrplän*.    Vitt»,  geh.  am  H.  IUI  in  d  berliner  Uynmuiellchr.rfea.: 
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sprechen,  in  der  Litteraturgeschiehte  handelt  es  sich  aber  hauptsächlich  um  Thatsachen, 
Inhaltsangaben,  ganz  besonders  in  den  mittleren  Klassen.  Die  Litteraturgeschiehte 
soll  in  Quarta  beginnen,  ein  Leitfaden,  der  das  Notwendigste  in  knappster  Form, 
jedenfalls  chronologische  Tabellen  enthalte,  soll  zu  Grunde  liegen,  (regen  die  Ver- 
teilung der  Lektüre  macht  N.  mancherlei  Hinwendungen,  Schillers  Teil  werde  iu 
Obertertia  noch  nicht  hinreichend  gewürdigt;  in  Übersekunda  die  Nibelungen  zu  ver- 
langen und  Gudrun  auszuschliessen,  heisse  in  die  Ibas  einführen  und  auf  die  Odyssee 
verzichten.  Ebenso  bedauert  er,  dass  Walther  von  der  Vogelweide  keinen  Platz  mehr 
im  Unterricht  finde.  Allerdings  sind  Gudrunlied  und  Walther  in  den  Lehrplänen  nicht 
ausdrücklieh  vorgeschrieben,  aber  bei  den  Ausblicken  auf  die  Sagenkreise  darf  das 
erstere  und  innerhalb  der  höfischen  Lyrik  darf  letzterer  nicht  übergangen  werden. 
Gerechtfertigter  sind  die  Hedenken  gegen  die  von  dem  Lehrer  zu  lesenden  und  zu 
erklärenden  Proben  aus  dem  Nibelungenliede,  die  den  Schüler  zu  einem  immerhin 
bedeutenden  Masse  von  Unthätigkeit  verurteilen.  Dagegen  fordert  N.  einen  gründ- 
lichen systematischen  Unterricht  in  der  mittelhochdeutschen  Grammatik.  Hedenken 
erregt  ihm  ferner  die  Vereinigung  ungleichartiger  Stoffe,  wie  mittelalterliches  Epos 
und  neueres  Drama,  in  einer  Klasse.  Die  Ansetzung  der  Lektüre  der  Hraut  von 
Messina  für  Unterprima  wird  bemängelt,  weil  das  Stück  selbst  als  ein  für  unsere 
Litteratur  verhängnisvolles  Experiment  anzusehen  sei;  zunächst  sei  in  das  wahrhaft 
Geniale  und  Epochemachende  einzuführen,  darunter  versteht  N.  Schillers  Jugend- 
dramen. Er  wünscht  ferner  für  Oberprima  den  Nathan  und  den  ersten  Teil  des  Faust 
obligatorisch.  In  der  Versenkung  in  Goethes  Faust  als  in  die  Tragödie  des  auf  sich 
selbst  gestellten,  einseitigen,  himmelstürmenden,  in  die  Tiefen  der  Sinnlichkeit  hinab- 
sinkenden Idealismus,  sei  geradezu  der  sicherste  Leitstern  für  die  unsicher  nach 
Wahrheit  umhersuchende  .Jugend  zu  erblicken.  Als  philosophische  Propädeutik  soll 
Geschichte  der  Philosophie,  und  zwar  schon  in  Unterprima,  gelehrt  werden,  ebenso 
auch  Logik,  während  Psychologie  als  zu  eng  mit  den  schwierigsten  Problemen  der 
Philosophie  zusammenhängend  zunächst  ausgeschlossen  bleibt.  Die  angedeuteten 
Ziele  können  selbstverständlich  nur  in  einer  erhöhten  Stundenzahl  erreicht  werden, 
Vf.  verlangt  jeden  Tag  eine  deutsche  Stunde.  —  Evers6)  macht  gleichfalls  Ab- 
änderungsvorschläge zu  dem  preussischen  Lehrplan.  Die  Lektüre  des  Teil  erscheint 
ihm  für  Untersekunda  geeigneter  als  für  Ubertertia,  wo  die  dramatische  Lektüre 
besser  mit  Unlands  Herzog  Ernst  und  mit  Kölners  Zriny  beginne,  zwei  Dramen,  die  nach 
StotT,  Handlung  und  Ideengehalt  auch  dem  Knaben  schon  verständlich  sind,  während 
die  schlichte  Form  gegen  den  Inhalt  fast  ganz  zurücktritt.  Zu  diesen  „Hohenliedern 
der  Treue  und  der  Vaterlandsliebe"  nimmt  E.  Herders  Cid,  als  das  „Hohelied  der  Ehre" 
in  Auswahl  hinzu  und  fügt  hier  noch  eine  lyrisch-epische  Hauptgruppe  von  Balladen 
und  Romanzen  höheren  sittlichen  Ideengehalts  mit  Einschluss  nur  einiger  Schiller- 
schen  an.  Als  Vorstufen  hierzu  sollen  in  Quarta  und  Untertertia  die  rein  geschicht- 
lichen Romanzen  Unlands  usw.  und  die  patriotische  Lyrik  der  Freiheitskriege  durch- 
genommen werden.  Für  Untersekunda  bleiben  dann  hauptsächlich  Schillersohe  und 
Goethesche  Gedichte,  deren  Auswendiglernen  mit  Recht  betont  wird,  auch  die  (.Hocke, 
ferner  Teil  und  Hermann  und  Dorothea.  Die  Jungfrau  von  Orleans  und  Minna  von 
Barnhelm  erscheinen  dagegen  für  diese  Stufe  zu  hoch;  sie  werden  in  das  zweite 
Semester  der  Obersekunda  gesetzt.  Bei  der  weiteren  Verschiebung  nach  oben  bleibt 
Wallenstein  als  Klassen-,  Götz  und  Egmont  als  Hauslektüre  für  Unterprima,  vor- 
bereitet durch  Shakespeares  Macbeth.  Iphigenie  und  Braut  von  Messina  bilden 
dann  den  Höhepunkt  dramatischer  Lektüre  in  Überprima,  Tasso  bleibt  der  Privat- 
beschäftigung vorbehalten.  Daneben  tritt  die  Gerlanketdyrik  nicht  bloss  Schillers 
oder  Goethes,  sondern  auch  Späterer.7)  Die  Lehrordnimg  für  die  sächsischen 
Gymnasien  vom  2H.  Jan.  1HU3  schreibt  in  Prima  freie  Vorträge  mit  Hebungen 
im  Protokollieren  und  Referieren  vor.  PöscheU)  hält  den  Zweck  der  Vorträge 
für  am  besten  erreichbar,  wenn  die  schriftliche  Ausarbeitung  fortfällt  und  anderer- 
seits dem  Einzelnen  möglichst  oft  Gelegenheit  gegeben  wird,  zusammenhängend 
zu  sprechen.  Erklärung  von  Abbildungen,  Landkarten  usw.  kann  darauf  vor- 
bereiten. Die  Aufgaben  zu  den  Vorträgen  werden  in  gemeinsamer  Beratung 
mit  den  Schülern  auf  Grund  ihrer  Privatlektüre  gestellt,  eine  geringe  Anzahl,  die 
einzeln  an  Gruppen  von  Schülern  verteilt  werden.  In  einer  bald  darauffolgenden 
Stunde  müssen  Einzelne  referieren,  es  knüpft  sich  eine  Diskussion  an ;  nachdem  die 
erste  Aufgabe  beendigt  ist,  wird  (las  inzwischen  geführte  Protokoll  verlesen.  Steno- 
graphieren oder  nachträgliches  Ausarbeiten  der  Berichte  ist  verboten.  Die  mit- 
geteilten Protokolle  lassen  die  rege  Beteiligung  der  Schüler  bei  diesen  Hebungen  nicht 


P44A.  »7.  &.  441-72.  -  6)  M.  Rrftm,  D.  dtaeh.  Lnast»«1,  T»rzua>w.  in  d.  ObsrkluMn  «6h  Schalen:  7.0V.  «.  3.  44-03.  — 
7l  X  J-  Ortulir.  ßildangmiele  d.  Velkmhnle  ia  Raeknicht  »nf  d  Fordorangen  d.  Oegeew.  (=  PZ9P.  N.  45.)  Wleibaden, 
Behrasd.   40  S.   M.  OjOO,  -  S)  J.  P&aehel,  lieber  fade  Vortrr,  Protokelllerebungen  a.  PritaUekttre:  «DO.  a,  S  .193-408. 
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verkennen.  —  Vogel")  lässt  in  Obersekunda  die  Schüler  der  Reihe  nach  je  eine 
Stunde  protokollieren.  Diese  „logisch-rhetorische"  Uebung  wird  ihnen  zu  Anfang 
schwer,  sie  wird  durch  Heispiele  erleichtert,  auch  oft  in  gern einsamer  Besprechung 
vorgenommen  und  führt  nach  etwa  einem  halben  Jalire  zu  leidlichen  Ergebnissen. 
Hei  der  im  ganzen  knapp  bemessenen  Zeit  wird  man  auf  diese  immerhin  Neben- 
sächliches hervorhebende  Beschäftigung,  wo  sie  nicht  vorgeschrieben  ist,  nicht  überall 
eingehen  können.— 

Bei  den  Deutschen  in  A  uteri  ka  beobachtet  K  nort  zlüi  als Schulsuperintendent 
in  Evansvillo  (Indiana)  ein  schnelles  Aufgeben  der  heimischen  Sprache,  er  verlangt 
daher  für  den  deutschen  Sprachunterricht  in  deutsch-amerikanischen  Schulen 
die  Anwendung  der  Jakototschen  Methode;  der  Unterricht  inuss  so  beschälten  sein, 
dass  er  zum  Studium  der  Litteratur  anreizt.  Von  anderer  Seite  wird  geltend  gemacht, 
dass  unter  den  besonderen  Umständen,  wo  tätlich  meist  nur  eine  halbe  Stunde  für 
deutschen  Unterricht  übrig  bleibt,  die  Anwendung  der  alten  synthetischen  Methode  zur 
Notwendigkeit  wird."  li)  —  Mit  Nachdruck  arbeitet  man  indessen,  wie  Harris14)  be- 
richtet, in  den  amerikanischen  Schulen,  auch  in  den  Volksschulen  daran,  die  Schätze 
der  Litteratur  allgemein  zugänglich  und  bekannt  zu  machen.  „Das  Uesen  und 
Studieren  schöner  ausgewählter  Stücke  in  Poesie  und  Prosa  liefert  das  vorzüglichste 
ästhetische  Bildungsmittel  der  Elementarschule,"  die  litterarische  Kunst  ist  nicht  um 
der  litterarischen  Formalitäten  willen  zu  vernachlässigen;  jene  formalen  Studien 
sollen  nie  aufhören,  wohl  aber  dem  höheren  Studium  der  Litteratur  untergeordnet 
werden.  — 

Der  von  Bindseil11)  veröffentlichte  Lehrgang  für  den  deutschen  Unterricht 
eines  preussischen  Gymnasiums  beruht  auf  einer  genauen  Anpassung  der  Lehrmittel 
an  die  neueren  Bestimmungen  und  einem  ohne  Uehcrtreihung  durchgeführten  Streben 
nach  Konzentration.  Mit  Geschick  ist  das  Lesebuch  auf  allen  Stufen  verwertet,  dem 
auch  in  den  obersten  Klassen  der  prosaische  Lesestoff  entnommen  wird.  Als  Gegen- 
stände der  Vorträge  werden  in  Sekunda  Inhaltsangaben  bedeutender  mittelhochdeutscher 
Dichtungen  oder  gelesener  moderner  Dramen  und  sonstiger  Dichtungen  bezeichnet,  in 
Prima  Leben  und  Werke  von  Dichtern,  so  dass  die  Vorträge  ausschliesslich  der  Kenntnis 
der  Litteratur  dienen.  Mit  Recht  wird  «las  Auswendiglernen  betont;  bis  Obertertia 
reicht  eine  festgestellte  Auswahl  von  Gedichten,  in  Untersekunda  werden  aus  den  ge- 
lesenen Werken  namentlich  sententiöse  Stellen  und  kürzere,  durch  poetische  Schön- 
heit besonders  hervorragende  Monologe  gelernt,  auch  den  Primanern  wird  empfohlen, 
etwa  lyrische  Partien  aus  Iphigenie,  einige  Monologe  aus  Walleustein  und  kürzere 
Gedichte  von  Goethe  auswendig  zu  lernen.  Mit  Klarheit  wird  der  Aufsatz  behandelt, 
über  Vorbereitung,  Gliederung,  Korrektur,  Rückgabe  sind  feste  Normen  vereinbart; 
die  Aufgaben  werden  dem  deutschen  und  demjenigen  Unterrichte  entnommen,  der 
mit  diesem  in  der  Hand  eines  Lehrers  vereinigt  ist;  Aufgaben  allgemeineren  Inhalts 
werden  nur  bei  ganz  besonders  günstigen  Voraussetzungen  gegeben.  —  Vogel16) 
beginnt  den  Lehrgang  der  Obersekunda  mit  einer  Auswahl  des  Nibelungenliedes, 
er  lässt  die  Schüler  möglichst  bald  sich  einlesen;  Grammatisches  wird  nach  Beendigung 
des  ersten  Hauptabschnittes  (Str.  1M7  L.)  zusammengestellt,  einzelnes  bei  weiterer 
Lektüre  nachgetragen,  Rückblicke  und  zusammenfassende  Besprechungen  des  Sach- 
lichen treten  nach  Str.  10*2  ein.  Mit  der  Lektüre  des  zweiten  Teiles  beginnt  die  Be- 
sprechung der  Literaturgeschichte,  deren  Grundlage  den  Schülern  in  Gestalt  einer 
kurzen  Ucbersieht  diktiert  wird;  eine  ziemlich  umfassende  Reihe  von  Namen,  die 
grösstenteils  durch  Proben  belebt  werden.  Beim  Schluss  des  Nibelungenliedes  wird 
das  Kunstepos,  darauf  das  Volksepos  behandelt.  Auf  grammatischem  Gebiet  wird 
durch  Ergänzungen  aus  Str.  'J'ilil—  '2'MH  ein  Abschluss  erzielt,  auch  das  Verhältnis 
des  Hochdeutschen  zum  Indogermanischen  erörtert.  In  der  nun  folgenden  Betrachtung 
der  Lyrik  nimmt  Walther  die  llauptstelle  ein.  —  Aus  den  in  alle  Einzelheiten  ein- 
gehenden Darlegungen  Hehls  über  den  deutscheu  Unterricht  in  der  zweiten 
Gvmnasialklasse  (Quinta)  heben  wir  die  Kapitelüberschriften  hervor:  Inhalt  des  Lese- 
buchs, methodische  Winke  für  den  Lesevortrag,  die  Behandlung  der  Lesestücke, 
Hebungen  im  mündlichen  Gedankenausdrucke,  schriftliche  Uebungen,  Grammatik. 
Lesen  und  Sprechen  sind  auf  dieser  Stufe  der  Hauptgegenstand  der  Uebting.  —  Auf 
den  Wert  einer  gesunden  Jugendlektüre  in  Verknüpfung  mit  dem  Unterricht  weist 
Liebeskind  ,h)  hin.  — 


9)  1'  Vogel.  K.  Lehrgang  für  d.  dtich.  tlnterr.  in  Ob*r»<ikund»:  NJbbPb.  l.Vi.  8.  169-ST.  -  10)  K.  Knort«,  Uetrar  dUch. 
Sprachuntarr.:  I'üdA  37,  S  40S-15.  -  11»  X  Nachschrift  (tu  N  10):  ib.  S.  41.1.  -  12)  X  K.  Knortr.  I).  atnerlk.  Volks- 
>chnle.  <Au»  *.  bei  Kinweih  •.  Und»f bulh»na*b  geh  Hei»):  Ib.  S  tW3fl.  —  13<  X  ld  •  Herbnrt  in  Amanta:  ib.  W.  4720  — 
14)  D.Komltee  d.  P&nfiehn.  Bar.  d.  Subkoniiteea  Uber  d.  Wechielbeiltb.  d.  Lehrewelge  f*r  EleinaaUnmterr.  V»i  W.  Harri» 
( Washington  DC.)  Uebern.  t.  Una  .Stbönfeld:  ib  S.  7."t4-*J,  itä-M.  -  15)  Tb.  Ilindaell.  ü.  Lehrplui  d.  Anal 
(Ujiub.  ra  SMhauicn)  für  d.  4Uch.  tnterr.  Progr.  S«ehn«*«n.  4*.  17  S.  —  16)  <~  >".  V )  -  17)  K.  Ue  hl ,  Z.  Methodik  d. 
dtach.  UoUrr.  <a  d.  2.  (ijp.n«.Ulkl   Prep.    Wian    26  S.  -  W)  H.  Liebeaklnd,  Ueber  Jugeadlaktlli*,  ihr«  Y.rw.nd.  im 
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Brunner'*)  verschiebt  den  Schwerpunkt  des  littorat  urkund- 
lichen Unterrichts  nach  der  Seite  der  Geschichte  hin;  der  Schüler  soll  einen 
richtigen  Begriff  vom  Wesen  der  Litteratur  bekommen,  er  soll  lernen,  dass  sie  ein 
durch  viele  Faktoren  der  Kultur  bedingtes  Produkt  ist,  die  Fäden  des  kultur- 
historischen Unterrichts  müssen  also  in  den  deutschen  hinübergesponnen  werden. 
Soweit  sich  jener  Zusammenhang  an  einzelnen  Werken  klar  machen  lässt,  wird  er 
indessen  schon  jetzt  verständlich  werden;  ein  auch  nur  elementarer  geschichtlicher 
Unterricht  über  die  Litteratur,  ohne  dass  die  besprochenen  Werke  gelesen  werden, 
entbehrt  der  pädagogischen  Berechtigung.  —  Für  eine  umfassendere  Beschäftigung 
der  höheren  Schulen  mit  der  Litteratur  des  11».  Jh.  tritt  K  urschat  I0|  mit  Nachdruck 
ein.  Die  Jugend  soll  durch  einen  richtig  geleiteten  Unterricht  in  stand  gesetzt 
werden,  den  Gang  der  deutschen  Litteratur  Ins  auf  die  unmittelbare  Gegenwart  im 
Zusammenhange  zu  überschauen  und  ihre  berufensten  Vertreter  aus  ihren  besten  Werken 
kennenzulernen.  Dazu  genüge  es  nicht,  die  Dichter  der  Freiheitskriege,  die  Romantiker, 
Chamisso,  Unland  und  Geibel  zu  besprechen.  Die  Dichtung  des  Ii).  Jh.  steht  zu  der- 
jenigen des  18.  nicht  in  feindlichem  Gegensatz;  mit  ihrer  Richtung  auf  das  National- 
deutsche und  ihrer  Forderung  der  Naturwahrheit  wandelt  sie  auf  den  Pfaden 
Schillers  und  Goethes  weiter,  und  wenn  auch  nicht  die  Einzeluen,  so  hat  doch  die 
Gesamtheit  hervorragende  Werke  aufzuweisen,  welche  es  verdienen,  einen  Anteil  an 
der  Jugendbildung  zu  erhalten.  Das  letzte  Semester  der  Uberprima  soll  darum  der 
deutschen  Dichtung  des  IU.  Jh.  ausschliesslich  gewidmet  sein,  nachdem  durch  ein- 
heitliche Gestaltung  der  Lehrplau  der  vorhergehenden  drei  halben  Jahre  zusammen- 
gezogen ist.  Die  Bekanntschaft  mit  der  Litteratur  nach  Goethe  wird  nicht  durch 
Iitteraturgeschichtlicho  Vorträge,  sondern  der  erziehlichen  Aufgabe  der  Schule  ent- 
sprechend durch  Lektüre,  auch  Privatlektüre,  vermittelt.  Was  nun  den  (iang  und 
den  Umfang  dieses  Unterrichts  betrifft,  so  werden  zunächst  an  die  Klassiker  die 
Romantiker  gereiht,  deren  Bedeutung  von  grossen  Gesichtspunkten  aus  angegeben 
wird.  Ihnen  tritt  Heinrich  von  Kleist  gegenüber,  dem  sich  in  innerer  Verbindung 
Arndt,  Schenkendorf  und  Körner  anschhesseu.  Grillparzer  wird  an  Goethes  Iphigenie, 
die  Vertreter  der  Schicksalstragödie  an  Schillers  Braut  von  Messina  angeschlossen, 
auf  Unland  kann  in  Anlehnung  an  Geibcls  Gedicht  „Ludwig  Unland*1  wieder  hin- 
gewiesen werden,  auch  Rüekert  verdient  Erwähnung.  Eingehender  sind  t'hamisao  und 
l'laten  zu  behandeln,  von  Immermann  ist  wenigstens  der  Oberhof  privatim  zu  lesen. 
Heines  Stellung  und  die  auflösende  Wirkung  seiner  Schriftstellerei  'ist  klar  anzu- 
geben, Hoffmann,  Dingelstedt  und  Freiügrath  sind  als  Lyriker,  Gutzkow  und  Laube 
als  Dramatiker  innerhalb  des  „jungen  Deutschland"  zu  würdigen.  In  Hebbel  lernt 
der  Schüler  eine  echte  und  tiefe  dichterische  Natur,  in  Jordan  einen  ernsten  Ver- 
treter des  Heldenepos  kennen.  Als  Kämpfer  gegen  Masslosigkeit,  als  deutscher 
Patriot  tritt  Geibel  in  seinen  Gedichten  auf.  Die  Entfaltung  des  Romans  knüpft  für 
die  Schule  an  Wilibald  Alexis  an,  ihm  schliesst  sich  als  Erzähler  Auerbach  und  als 
berufener  Schilderer  der  Natur  Stifter  an.  Freytags  Romano  müssen  in  der  Schüler- 
bibliothek vorhanden  sein,  die  Vorzüge  von  Heyses  Darstellungsart  sind  wenigstens 
an  einem  Beispiel  zu  erläutern.  Den  Abschluss  bilden  Wildenbruch  und  ein  Hinweis 
auf  die  Modernen.  -  Noch  weiter  geht  Bettingeu11).  Entsprach  die  Litteratur  zur 
Zeit  der  Klassiker  der  kosmopolitischen  Anschauungsweise  dos  IM.  Jh.  und  entbelirte 
sie  ebenso  wie  konfessioneller  auch  nationalpolitischer  Färbung,  so  sehen  wir  am 
Ende  des  19.  Jh.  auf  eine  Reihe  von  Dichtern  mit  starkem  patriotischen  Gefühl,  voll 
Frömmigkeit  und  positiven  Christentums  zurück.  Erweiterung  des  Stoffgebietes  und 
des  Leserkreises,  Umgestaltung  der  Formen,  besonders  des  Epos  zu  Roman  und 
Novelle,  Individualisierung  der  Sprache  bis  zur  Dialektdichtung,  Ausbildung  der 
sprachlichen  Darstellung  für  Philosophie  und  Geschichte,  das  sind  Kennzeichen  der 
nachgoeth eschen  Littcraturperiode.  Dem  Schüler  sollen  nun  hauptsächlich  solche 
Litteraturwei  ke  in  die  Hand  gegeben  werden,  die  nach  Inhalt  und  Form  ein  Bild 
des  modernen  Denkens  und  Fühlens,  kurz  der  modernen  Kultur  geben.  Nach  diesen 
Gesichtspunkten  wird  die  Lektüre  radikal  umgestaltet.  Als  Beispiel  führe  ich  nur  das 
Pensum  der  Unterprima  an.  Kursorische  Lektüre:  Wildenbruch,  Väter  und  Söhne; 
Storms  und  Geibels  patriotische  Lyrik.  Prosa:  Ranke,  Karl  V.;  l^ampreeht,  Rhein- 
land als  Stätte  aller  Kultur:  Dahn,  Untergang  des  Gotenkönigs  Tejas;  Zeller,  Sokrates 
Verurteilung;  Schopenhauer,  Ueber  die  Ehre  und  Ehreakränkungen;  Zeller,  Nationalität 
und  Humanität;  Jahn,  Winckelmann;  Carriere,  Ueber  die  Phantasie.  Für  die  Privat- 
lektüre sollen  berücksichtigt  werden:  Storm,  Inimensee,  Aquis  suhmersus;  F.  von  Saar, 
Iunoeens,   Wiener  Elegien;  Scheffel,   Ekkehard;    Lindner,    Bluthochzeit;  Freytag, 

üaterr  n.  einige  .ädere  Frage».  Brwlau,  Worwed.  2S  S.  IL  0.3U.  -  19)  A.  Brauner.  Litt.-Kui.de  »-  UU.-Oe.eli.  in  d. 
Schal.:  Kepfa.  8,  S.  I-2H.  |[K.  Koieher:  l.tcrn.tLB.  2.  H.  871;  IX'Bl  S  IUI« 7;  Ujian  13,  S.  721. f|  (Auch  äeaderabdr. : 
It.nWrg,  liuehaer.  88  8.  M.  0,60)  -  20)  A.  Ku rtchat.  Welche  Beruckaichtig.  rerdieat  d.  dtech.  Dichtung  d.  19.  Jh.  aaf 
d.  Prima  höh.  Lehramt   Progr-   Tll.it.  4«    20  H.  -  2t)  Fr.  Bettleg. n,  D.  Verwertung  d.  aachgMlbN.olu»  Litt,  in 
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Journalisten,  Bilder  aus  der  deutschen  Vergangenheit;  Mörike,  Mozart  auf  der  Reise 
nach  Frag-;  K.  F.  Meyer,  Jury  Jenatsch.  —  (iegon  beide  Vorschläge  macht  Scheich") 
die  (Jefahr  oberflächlicher  Behandlung  und  einer  Auswahl  nach  persönlichem  Ge- 
schmacke  geltend.  In  erstere  verlädt  der  Unterricht,  wenn  fast  Stunde  um  Stunde 
ein  anderes  Werk,  ein  anderer  Dichter  zu  besprechen  ist;  die  Willkür  der  Auswahl 
folgt  fast  notwendig  daraus,  dass  es  über  die  Bedeutung  zahlreicher  neuerer  Dichter 
noch  kein  übereinstimmendes  Urteil  giebt.  Kurschat  und  Dettingen  haben  sich 
davon  nicht  freigehalten.  Seh.  erklärt  sich  im  allgemeinen  mit  der  in  Oesterreich 
üblichen  Auswahl  einverstanden,  nach  welcher  im  letzten  Schulhalbjahr  etwa  ein 
Drama  (irillparzers  in  der  Schule  behandelt,  ein  zweites  und  ein  Drama  Kleists  der 
Privatlektüre  zufällt  und  die  noch  übrig  bleibende  Zeit  zur  Lektüre  von  Dichtungen 
der  Romantiker,  der  Dichter  der  Befreiungskriege,  Unlands,  Chamissos,  Rückerts, 
Lenaus  und  (irüns  verwendet  wird.  —  Hhilippi  s:i)  verlangt  an  Stelle  des  schul- 
mässigen  Krklärens  deutscher  Klassiker  einen  weitgehenden  Unterricht  in  der 
Litteraturgeschichte,  der  einen  festen  Standpunkt  gebe,  gegenüber  dem,  was  sich 
Litteratur  nenne  und  die  Urteilslosen  gefangen  nehme.  —  Gegen  die  im  einzelnen 
vielfach  unklaren  Ausführungen  dieses  Gedankens  weist  Ranzow24)  nach,  dass 
gerade  die  Gefahren  eines  fertige  Urteile  überliefernden  Unterrichts  in  der  Litteratur- 
geschichte längst  allgemein  anerkannt  sind,  dass  zahlreiche  in  die  Schullektüre  auf- 
genommene Werke  ohne  eingehende  Erläuterungen  nicht  verständlich  sind,  dass 
Philippi»  Forderung  gelegentlicher  Anregungen  durch  das  Bestreben,  den  Schülern 
über  die  Hauptrichtungen  der  Litteratur  des  18.  Jh.  einen  ausgedehnten,  klaren 
Ueberblick  zu  verschallen,  weit  übertroffen  wird.'24'27)  —  Willems  Reinaert  möchte 
Seniler58)  als  klassisches  Beispiel  des  Komischen  und  als  ein  Weltbild  im  kleinen 
in  ursprünglicher  Gestalt  zur  Lektüre  gemacht  sehen;  er  verlangt  eine  billige  Schul- 
ausgabe mit  Wörterverzeichnis,  macht  aber  keine  Vorschläge,  wo  oder  wie  das  Werk 
der  Schullektüre  einzureihen  sei.  -  In  dem  von  Krumbach -'0  aufgestellten  Kanon 
zu  besprechender  Prosastiicke  sind  Sagen,  Märchen  und  Schwanke,  geschichtliche 
Darstellungen,  Erzählungen,  Naturgeschichtliches  und  Geographisches  ziemlich  gleich- 
massig  über  die  Klassen  Sexta  bis  Untertertia  verteilt.  Beachtenswert  ist  der  hin- 
zugefügte Wunsch,  der  Schüler  möge  am  Anfang  des  Schuljahres  ausdrücklich  in 
sein  Lesebuch  eingeführt  werden,  so  dass  er  sich  dort  zurechtfindet  und  heimisch 
fühlt.3")  —  In  die  Lektüre  der  obersten  Klasse  der  höheren  Mädchenschule  fügt 
Hehaedel*1)  eine  Auswahl  aus  der  Odyssee  und  die  Antigone  ein,  wogegen  Tasso 
und  Nathan  ausscheiden,  weil  beide  Dramen  doch  wohl  über  die  geistige  Reife  15-  bis 
Mi  jähriger  Mädchen  hinausgehen  dürften.  Auch  Wallenstein  kann  geeigneterem 
Stoffe  Platz  machen,  da  das  Interesse  junger  Mädchen  an  dem  die  Seele  des  Helden 
bewegenden  Problem  bei  einer  lange  sich  hinziehenden  Lektüre  nicht  vorhält.  Für  die 
Braut  von  Messina  soll  Raum  gewonnen  werden,  Minna  von  Barnhelm  wird  kureorisch 
gelesen,  mit  Cid  macht  die  Litteraturgeschichte  bekannt,  auf  Egmont  und  Götz  ver- 
zichtet die  Sehlde;  Teil,  Jungfrau  von  Orleans  und  Herzog  Ernst  bilden  nebst  Ab- 
schnitten aus  den  Epen  des  Mittelalters  den  Lesestoff  der  zweiten  Klasse.  — 

Erklärung  der  S  c  h  r  i  f  t  s  t  e  1  1  e  r.  In  einer  bedeutenden  Abhandlung 
eröffnet  Schilling1-)  dem  Primaner  einen  Einblick  in  die  Grundlagen  der  drama- 
tischen Kunst.  Im  Anschluss  an  Lessing  behandelt  der  erste  Teil  das  A ultreten  von 
Geistern  auf  der  Bühne  (Voltaire.  Semiramis),  die  Kxposition  (Voltaire,  Zaire;  Corneille, 
Hodogune),  den  Aufbau  der  Tragödie  (Vorgleichung  der  Rodogune  mit  Maria  Stuart) 
und  die  Forderung  der  drei  Kinheiten.  In  der  weiteren  Besprechung  gelangt  Sch. 
zu  der  Definition:  Tragödie  ist  ein  Drama  mit  erhabener  einheitlicher  und  massig 
grosser  Handlung.  Bei  der  Krörterung  der  einzelnen  Dramen  tritt  der  (legensatz 
zwischen  den  Franzosen  und  Shakespeare,  zwischen  Kunst  und  Natur  deutlich 
hervor. :,5|  —  Lessings  Abhandlung  „Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet"  sucht  von 
Send  e  nJ4|  dem  Primauer  durch  eine  Uebersicht  über  den  Streit  mit  Klotz  und  durch  die 
Mitteilung  einer  genauen  Disposition  näher  zu  bringen.  Kr  geht  auf  Herders  Ein- 
wendungen, die  aufgefundenen  bildlichen  Darstellungen  d es  Todes  aus  dem  Altertum 


Cnterr  d.  oberen  Klanen  h.Mi.  Lehramt  :  NJbbPh.  1.13,  S.:«j(i-Wt.  -  23)  R  Scheich.  l>.  n,ichk1»..  dt«h.  Lilt.  >ra  Oh««*«». : 
OitiMMcliehnl«.  10.  H.  Kitf-67.  23)  A.  Philipp!.  Vom  Wert«  d.  dtwh.  I.itt -Ge.cn.:  Grenib.  Wi:  4.  S.  _M9-2«.  —  24)  G. 
Knau*.  Lltt.-Geteh.  oder  I.ekt(ire  im  dttth.  Unterr.:  Ztivroo.  i'.i.  S.  102-12.  —  25 1  O  <  K  Fi  na  t  e  r  w  aide  r ,  Aniw.  d. 
WnktAr*  'Ar  Unterkoknndn.  FenUehr.  Kfiln.  4*.  Wl  8  —  26)  X  Y.  Vit«,  l>.  P»e»ie  In  <L  Volk.sfkmle:  KZBW.  84,  H.  8-85. 
—  27)  X  w-  l'i*rm»nn.  Wie  tut  d.  Lehrer  &  uiMMgorten  Knoagnin«  anaernr  UHt.  d.  Jugend  d.  Volk»,rhalen  in  T*r- 
raitteln?:  RhBIIKU.  6H,  S  H07-83.  —  28)  (  hr  Semler.  Willem»  Rein»«rt  im  dtuch.  Unterr.:  ZDÜ.  ».  H.  3T7-'i2.  —  29)  C 
Krnnbtch,  Au»  d.  Praxi»  d.  dteeh.  Unterr.  .Y  K.  Kanon  d.  xd  besprechenden  ProwetQcke :  ib.S.140,0.  —  30)X^-A.  Beger, 
I).  dr»ro»t.  I'oni«  im  Kenlgymn.  AphorUmen:  COIKW.  S.  l.l.ilt.  —  31)  O.  Schaedel,  Z.  Mktare  d.  obereten  Klaete. 
I'roifr.  W»rD«.  V  i  S.  —  32)  G.  Schilling,  I>rum*tnrg.  Propädeutik  im  Anechlniee  ui  Leealngn  ilirnbnrgliche  Drama- 
turgie far  d.  Unterr.  d  Gymn.-Prire*  he*rb.  I.  T.  Prngr.  Ztlliehan.  WM  4°.  -13  S.  )(L.  Uftl.cher:  ASN.-l.  L"_>0-:U>  ] 
(Vgl  IV  (!.)  —  33)  O  X  X  Albr.  Tboma,  I)  Sind.  d.  l>ruuia«  nn  Ueatiaf«  MeUUrwerken.  (Aas  Kehr«  Pidlltl.)  Gotha, 
Thleieaiann.  1<W  S.  M.  1,40.  (Vgl.  IV  ri  )  —  34)  A.  t.  Sonden,  U-n.Inga  Abhandi  .Wie  d  Alten  d.  Tod  gebildet«  analyeieit 
u.  erweit.    R  Beltr.  *.  dteeh  Unterr.  im  Oberg)  m«    Progr.    Pe.«n.    I8B4.   4«.   2S  S.    ||L.  Hol-eher:  ASNS.  »5.  8.  »Hl.J. 
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und  die  Vorstellungen  der  Alten  vom  Leben  nach  dem  Tode  ein.  —  In  der  Erklärung 
deutscher  Dichtungen  legt  Valentin55)  besonderen  Wert  auf  die  Auffassung  des 
Ganzen  als  eine«  Kunstwerkes.  Die  üblichen  Einleitungen  stellen  meist  das  Geschichts- 
bild in  den  Vordergrund,  verwirren  aber  dadurch  den  Schüler,  dass  sie  nunmehr 
den  (irad  der  Abweiehung  von  der  Oesehiehtc  als  Massstab  der  dichterischen  Kunst 
erscheinen  lassen.  Das  Kunstwerk  aber  befriedigt  als  solches  allein  das  Bedürfnis 
des  Menschen,  ein  Abgeschlossenes  vor  sich  zu  sehen,  es  zu  überblicken  und  sich 
an  seiner  einheitlichen  Wirkung  ungestört  zu  erfreuen.  Von  diesen  Gesichtspunkten 
ausgehend  stellt  V.  der  bei  Ehlennann  erscheinenden  Sammlung  deutscher  Schul- 
ausgaben die  Aufgabe,  die  ästhetische  Seite  des  Kunstwerks  insbesondere  dem  Schüler 
zum  Bewusstsein  zu  bringen.  —  Die  Erklärung  der  Braut  von  Messina  beginnt 
Dörwald")  mit  einer  Durchnahme  der  Abhandlung  Schillers  über  den  Gebrauch 
des  Chors.  Nachdem  damit  des  Dichters  künstlerischer  Standpunkt  festgelegt  ist, 
wird  das  Auftreten  des  Chors  durch  da«  ganze  Stück  verfolgt  und  erkannt,  dass  ei- 
serne Bestimmung,  die  ideale  Persönlichkeit  zu  sein,  welche  die  Teile  auseinander 
hält  und  zwischen  die  Passionen  mit  ihm-  ruhigem  Betrachtung  tritt  und  durch  das 
Tiefe  der  Menschheit  dem  Gemälde  tragische  Grösse  zu  geben,  in  bewunderungs- 
würdigem Grude  erfüllt.  Der  zweite  Ilaupigesichtspunkt  der  Erklärung  ist  die  Schicksals- 
idee. In  der  Wallensteintriigödie  hat  das  Schicksal  die  Bedeutung,  dass  der  Mensch, 
der  einmal  die  seinein  Handeln  gesteckte  Grenze  überschritten  hat,  willenlos  von  den 
Ereignissen  mit  fortgerissen  wird;  in  der  Braut  von  Messina  erscheint  es  als  die  dem 
Mensehen  von  Anfang  unabwendbar  bestimmte  Notwendigkeit.  Aber  Schiller  hat 
das  Herbe  in  der  unseligen  Verkettung  der  Dinge,  deren  Opfer  die  Glieder  des 
Fürstenhauses  werden,  durch  die  tragische  Verschuldung  gemildert.3'  ÄSl  —  Mit  Bezug 
auf  die  Erklärung  von  Lessings  Nathan  in  der  Schule  weist  Gast:,n|  nach,  dass 
Saladins  That.  die  Begnadigung  des  Tempelherrn,  eine  Thal  wider  den  Geist  seiner 
Religion  ist;  Nathans  That.  die  Aufnahme  Rechas.  geht  über  den  Geist  seiner  Religion 
hinaus;  die  That  des  Tempelherrn,  Rechas  Rettung,  ist  eine  That  aus  dem  Geiste 
seiner  Religion  heraus.  Die  Religion,  welche  eine  Eiehcsthat  als  etwas  Selbstverständ- 
liches aus  freiestem  augenblicklichen  Entschlüsse  hervorruft,  ist  in  Nathan  dem  Weisen 
«las  Christentum.  —  Was  die  Besprechung  der  wandelnden  Glocke  im  Kreise  eines 
Seminars  ergehen  hat,  legt  Vogel40)  dar:  es  ist  ein  lehrreiches  Beispiel  für  die 
Vorarbeit  des  Lehrers.41"41)  --  Wie  Gedichte  zu  lesen  seien,  entwickelt  II  e  rz  og4s) 
auf  Grund  besonnener  Auseinandersetzungen  über  das  Wesen  der  Kunst  aus  dem 
Lagebild  und  der  Stimmung,  welche  die  Dichtung  darbieten,  heraus  uud  zeigt  es  an 
einigen  Beispielen.  —  Auch  M  ü  h  I  h  a  u  s  e  n ,H)  stellt  als  allgemeine  Voraussetzungen 
für  das  Verständnis  eines  Gedichtes  die  Stimmung  und  die  Erwartung  des  Lesenden 
hin,  nach  der  sich  dann  die  Darbietung  zu  richten  habe,  auf  welche  das  Bedürfnis 
nach  Besinnung  folgt.  Danach  sind  von  der  Schullektüre  auszuschliessen  alle  (So- 
dichte,  die  keine  Stimmung  haben  »Hier  nur  eine  solche,  in  die  wir  die  Schüler  nicht 
versetzen  können.  An  einem  Sehlussheispiel  macht  M.  ersichtlich,  dass  diese  vier 
Forderungen:  Erwerbung  der  Stimmung,  Richtung  der  Erwartung,  eindrucksvolle 
Darbietung,  reiche  Besinnung,  bei  jeder  guten  Erklärung  eines  Gedichtes  erfüllt 
werden.  — 

Als  die  allgemein  anzuerkennende  Aussprache  des  Deutsehen  empfiehlt 
Vietor50)  mit  Paul  die  auf  dem  Theater  im  ernsten  Drama  übliche,  er  will  sie 
getrennt  vom  Schreiben  und  Lesen  durch  artikuliertes  Vorsprechen  lehren.  — 
Krumbach51)  weist  darauf  hin,  dass  bei  gebildeter  Aussprache  nicht  nach  Spraeh- 
oder  Schreibsilben  getrennt,  sondern  dass  schliessender  Konsonant  häufig  zur 
zweiten  Silbe  hinübergezogen  wird  und  auch  zwischen  ganzen  Wörtern  eine  Bindung 
eintritt.  — 


Der  Schul  o  rt  h  o  g  r  a  p  h  i  c  ist  der  Weg  zur  allgemeinen  Verbreitung  noch 


(Vgl.  IV  6)  —  35)  V.  Valentla,  t!«b«r  d.  Lektüre  d.  Attoh.  Klauiker  in  i  ob.  klauen  d.hMi  Schul««:  BFDII.  11.  8.  357. (15, 
-■  36)  P.  Dorwald,  Z.  Bohandl.  t.  Schiller«  Unat  v.  Mo.il«»  im  Dnlorr.:  MJbbl'h.  152.  8.  518-43  (Vgl.  IV  9.)  -  37)  '< 
K.  Il««ha«l,  K.  aiwnichtl.  InbalUuig.  in  Schill«»  Braut  ».  M«»1bh:  Gymit  18.  3  794-HiW.  (Vgl.  IV  9  )  ~  33)  O  X  '• 
Clerum,  Uhlaadt  Tr.nerep  „Ernat,  Ueno*  t.  Sehwaben«  »I«  dramat.  Anfaagalektar«  In  Ujnu.  I  T,  Pregr.  Gieecen.  4\  24  8. 
(Vgl.  IV  10)  -  39)  K.  Oa.t.  7.a  Le.ii.g.  Nuthan  d.  Weiten:  NJbbPb  152.  S.  3438  (Vgl.  IV  0  )  -  40)  0.  Vogel.  D. 
waadelad«  Ol«*»  t.  Goethe.  K  Beitr.  ».  Krklaruag:  7.0V.  8.  8  «4-76  (Vgl.  lV8c  )  -  41)  O  X  **•  Thnr.ea.  I).  Iphigaaiea. 
>ag«  im  antiken  u.  med.  Gewindt.  2.  An«.  B.,  Mayer  *  Möller.  47  8.  M.  1.09.  (Vgl.  IV  Hei  -  43)  o  X  B 
Sehneider.  Uhrpnbea  Uber  dt»k  Umtlcke.  1  Bd.  Vir  d.  t;«i«ntatV  Marburg.  Kraetx.  IV.  398  8  M.  8.00.  - 
43)  X  J  Gaeener.  Z.  DUpraitiira  d.  „Spaziergang»*  r.  Schüller:  ZDC.  8.  8.  24S74.  (Vgl.  IV  9)  —  44)  O  X  Oei.el. 
1)  Ulnekeagaa».  Materialien  »,  Bccpreeh.  d.  Sohillerachea  Liedea  T.  d.  Gloohe.  L.  Dürr.  31  8.  Mit  H  Abbild  M.  0.75 
(Vgl  IV  »,)  —  45)  X  Öehneldewln,  Zaeammanfa.aeado  BtbandL  d.  Sehl  Mönchen  Gedieht«»  .1).  Götter  GricchenUadt" : 
ZDD.  8.  S.  242  7  (Vgl.  IV  9.)  -  46)  X  A.  Kirnt,  I).  Kai«  (PrAparation):  DBIIRU.  82,  8.  67.  —  47)  X  I*-.  M»pe«b«a  u 
SpltaelMti  (Prkparation) :  ib.  8.  1!10  7.  —  48)  A.  liertog.  Wie  eiad  Gedicht«  xn  luea?  K.  Yorechal«  d.  Poetik.  Mit  o.  Aoh. 
t  BeUpielen.  Baden  (Schweix),  Deppler.  109  8.  M.  1,3(1  —  49)  A.  Mlhlhaaaea,  Giebt  e»  a.  allgaa«ia-T«rbtadl.  Art  t 
GediebtbebaadL:  ZDÜ.  ».  8.  744-67  —  50)  W.  Vletor.  Wi«  i.t  d.  Aaapracbe  d.  UeaUchea  itj  lehren?  2.  Aul.  Marbarg, 
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immer  verschlossen,  so  lange  die  Behörden  selbst  sie  nicht  in  Gebrauch  nehmen. 
Die  daraus  entspringenden  LVbclstände  legt  Duden52)  dar,  indem  er  zugleich  be- 
tont, dass  die  Abweichungen  der  Sehulorthographien  in  den  einzelnen  Staaten  ganz 
unerheblich  sind.  Kr  knü[)ft  daran  die  berechtigte  Forderung,  es  möchte  den  Behörden 
wenn  nicht  vorgeschrieben,  so  doch  wenigstens  freigestellt  werden,  sich  der  amtlichen 
Rechtschreibung  zu  bedienen.  —  Auch  Xerrlich53)  verlangt  genaue  Durchführung 
der  amtlichen  Rechtschreibung,  auch  in  amtlichen  Schriftstücken,  und  eine  amtliche 
Regelung  der  Interpunktion.  —  Für  Beibehaltung-  der  »rossen  Anfangsbuchstaben 
in  allen  Fällen,  wo  irgend  ein  Substantivbegriff  erkennbar  ist,  tritt  Mae  hl  er54)  ein. 
Der  Vf.  macht  auf  manche  Unterlassungssünden  im  grammatischen  Unterrichte 
aufmerksam;  er  dringt  auf  klare  Unterscheidungen,  sichere  Einprägung  der  Haupt- 
begriffe, weist  mancherlei  Halbheiten  in  verbreiteten  Grammatiken  der  fremden 
Sprachen  nach  und  deckt  gelegentliche  ( Übereilungen  in  Wustmanns  „Sprach- 
dummheiten" auf.  — 

Die  Stellung  des  deutschen  Lesebuches  im  Unterricht  behandelt 
Cauer55)  im  Sinne  der  Lchrpläne  von  IS92,  welche  der  auf  allen  Stufen  zu  pflegen- 
den Prosalektüre  die  Aufgabe  zuweisen,  den  Gedanken  und  Gesichtskreis  des  Schülers 
zu  erweitern  und  zumal  auf  der  Oberstufe  den  Stoff  für  Erörterung  wichtiger  all- 
gemeiner Begriffe  und  Ideen  zu  bieten.  Unter  Zugrundlegung  seines  Lesebuches 
entwickelt  er,  wie  die  Schüler  in  Prima  auch  ohne  philosophische  Propädeutik  in  die 
Grundbegriffe  logischen  Denkens  eingerührt,  wie  sie  eine  Vorstellung  von  der  Ent- 
stehung wissenschaftlicher  Probleme,  von  dem  Unterschiede  von  Wissenschaft  und 
Kunst  erhalten  und  zum  Nachdenken  angeleitet  werden  können  über  ihnen  selber 
naheliegende  Fragen,  z.  B.  betreffend  Stil.  Charakterbildung,  Witz,  Scharfsinn,  Talent, 
Genie.  Er  tritt  also  ein  für  ein  rhetorisch-stilistisches  l^esebuch,  dem  aber  ein  be- 
deutender Gedankeninhalt  zur  Anregung  des  eigenen  Nachdenkens  und  als  Ersatz 
für  manche  durch  Verkürzung  des  Unterrichts  in  den  alten  Sprachen  der  Schule 
entzogene  philosophische  Belebrungen  einzuverleiben  ist.  —  F  a  b  r  i  c  i  u  s56)  kommt 
nach  einer  Musterung  der  Lesebücher  von  Paulsiek-Muff,  Iiiecke  und  Wackernagel 
zu  dem  Ergebnis,  dass  im  Lesebuch  nur  sieben  solle,  was  als  geeignetes  Muster  die 
Schüler  an  grammatische  und  stilistische  Sprachrichtigkeit  gewöhnt  und  sie  in  deutsche 
Dichtung  und  Sage,  in  deutsches  Volkstum  einführt.  Diesem  Ziele  entspricht  am 
besten  das  von  Bellermann,  Jonas,  Imelmann  und  Suphan  bearbeitete  Lesebuch,  weil 
es  grundsätzlich  alles  ausschlicsst,  was  der  Sage  und  der  deutschen  Litteratur  im 
engeren  Sinne  des  Wortes  nicht  angehört.  —  Ebenso  brauchbar  ist  der  Abriss  der 
deutschen  Grammatik  von  denselben  Vf.  —  Salz  geh  er5")  verteidigt  das  Reallese- 
buch  in  der  Volksschule,  will  aber  nicht  dem  Lesebuch  ein  Realienbuch  an  die  Seite 
stellen,  sondern  schlägt  vor,  ein  Lesebuch  für  die  oberste  Klasse  herauszugeben,  dessen 
realistische  Lesestücke  als  Grundlage  beim  Reulienunterricht  benutzt  werden  können, 
aber  von  denjenigen,  die  dein  widerstreben,  nicht  benutzt  zu  werden  brauchen.5*1)  — 

Betreffs  der  Aufsätze  spricht  sich  Vogel19)  dafür  aus,  dass  ab  und  zu 
ein  „isoliertes  Thema"  die  nach  der  Konzentration  gewählten  unterbrechen  soll,  das 
die  Schüler  auch  einmal  zur  Lektüre  nicht  in  der  Schule  gelesener  Werke  auffordert; 
solche  Aufgaben  finden  meist  bedeutendes  Interesse.  Zur  Vorbereitung  für  Aufsatz- 
schreiben  dienen  Uebuugen  im  Stoffsammeln,  Einteilen  und  praktische  Erwägungen 
über  die  Anwendbarkeit  des  gefundenen  logischen  Schemas  auf  den  Stoff.  Der  Voll- 
ständigkeit wegen  werden  in  kurzen  Stichworten  die  Hauptpunkte  der  Dispositions- 
lehre  dargeboten.  —  Beyrich6")  wünscht  Schilderungen  der  Natur  oder  Dar- 
stellungen von  Selbslerlebtem  nicht  ausgeschlossen  zu  sehen,  den  Uebersetzungen  aus 
fremden  Sprachen  schreibt  er  geringeren  Nutzen  zu.  Hauptquelle  der  Themata  bleibt 
ihm  für  Realanstalten  die  deutsche  Lektüre,  daneben  die  englische  und  französische, 
auch  Geschichte  und  Geographie.  In  den  oberen  Klassen  der  Realschulen  verlangt 
er  nicht  bloss  erzählende,  sondern  auch  abhandelnde  Form.  Ueber  die  Behandlung 
der  Aufsätze  durch  den  Lehrer  giebt  er  brauchbare  Winke.  —  Koran  da61)  tritt 
für  die  „freien  Themen"  ein.  die  besonders  in  Oesterreich  dem  Lektüreaufsatz  gleich- 
wertig zur  Seite  stehen;  der  Schüler  soll,  wenn  er  die  Prima  verlässt,  im  Stande  sein, 
jedes  in  seinem  Gedankenkreise  liegende  Thema  angemessen  zu  behandeln.  Für 
die  Pflege  ästhetischen  Sinnes  geschieht   in  der  Lektüre  und   in  den  Redeübungen 

Kind pi>  d.  WArter  beim  Sprechen  n  Deklamieren :  ZPÜ.  s,  S.  41  :l.  —  52>  K.  Duden,  Wozu  lehren  wir  d.  neue  Orthographie  ? : 
ZOjiiiii.  4«.  S.  Uy-ri».  —  }$)  f  -  N  5.)  —  J4l  Ii.  Haeblnr.  1>  Sprtichnnterr.  d.  dteeh.  Schulen.  Sein»  fehler,  »«in»  Ziele. 
Vernich  e.  neuen  Omndlrff  denselben.  Wi'-iluiden,  Qoirlil.  IV.  ."i0  S.  M.  O.70  —  35)  V.  Cnne  r,  E.  dnen.  I.«»i>bno»  in 
rrim.:  ZOymn 4M,  S .442-55.  (Vgl.  Jllt,  IS«*  1  «  :  1» )  -  56*  K  Knbririn»,  K.  Beltr.  *  L*»eb«chfr»g*  rrngr.  BStiflW. 
4».  HS,  — -  57|  F.  Seitgeber.  /  Keelle«ebochfriig*  B.  Wort  i  Verteidig,  e.  nntchaldig  Angeklebten.  ZweibrOcken. 
V  Lek««».  15  ri.  M  OJ»».  -  S6<  X  »  J»»k«.  I».  «ir-undheitelehren  I.  dtech.  Le.ebach:  PBIIKIT.  22.  S.  4  5,  19-S1,  2«». 
W.K.  44-r.l.  «14.  .10  2,  71  2.  -  3»)  S  1».)  -  60)  K.  Bejrrich.  D.  H«b«idl  d  dUch.  Anfeilte*«  in  d.  nb.  KtM»«n  i 
Renlichiil*     rrngr.    »S-.rlite     4"     14  S.    -   6t)  J.   Kernnd».  Heber  Then.enwi.hlt  7.<~>G.  4fi,  S  2Ü7-73.  360-75.  -  63 1  C. 
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das  Mögliche,  die  Dichtungen  können  nicht  bis  auf  den  letzten  Tropfen  ausgepresst 
werden,  und  wenn  auf  die  Lektüre  im  mündliehen  Unterricht  Sorgfalt  genug  ver- 
wendet wird,  so  soll  nicht  auch  der  Aufsatz  ausschliesslich  in  ihren  Dienst  gestellt 
werden.  Indessen  mag  die  Lektüre  in  den  Dienst  des  Aufsatzes  gestellt  werden.  — 
Die  l'ehungen  im  heschreiheuden  Aufsätze  der  unteren  Klassen  knüpft  Ileyden- 
reich*1)  hauptsächlich  an  Muster  des  Lesebuchs  und  Musteraufsätze  des  Lehrers 
über  mit  den  Schülern  gemeinschaftlich  beobachtete  Gegenstände.  —  Heinze  und 
Sc  h  r  ö  d  e  rÄÄ~*4)  setzen  die  Sammlung  der  Aufgaben  aus  deutschen  Dramen  fort.  - 
Eine  neue  Sammlung  gieht  Kiy  •*"••)  heraus,  sie  zeichnet  sich  durch  unifassende 
Benutzung  der  Schullektüre,  durch  Klarheit  und  Folgerichtigkeit  der  Dispositionen 
aus  und  enthält  ein  reiches  Material  zu  Aufsätzen*  und  zu  deutschen  Vorträgen.  — 
Dispositionsartige  Uebersichten  über  Lessings  Laokoon  und  Schillers  Abhandlung  über 
das  Erhabene  stellt  Grosse"7  «sj  zusammen,  zu  letzterer  giebt  er  in  Ergänzung  von 
Imelmanus  Ausgabe  (.TBL.  1  KSK)  I  7:53)  einige  Anmerkungen,  besonders  aus  anderen 
Abhandlungen  Schillers.  —  Auch  Kainp6!))  liefert  Stoffsammlungen  zu  einigen  Auf- 
gaben aus  Lessing  und  Goethe.  —  Schmaus'0)  bietet  neben  einem  umfangreichen, 
elementar  gehaltenen  theoretischen  Teil  4*1  ausgeführte  Aufsätze,  darunter  einige  über- 
arbeitete Schüleraufsätze  und  4  Dispositionen.  Der  Ausdruck  in  den  Musterstücken 
ist  zuweilen  breit,  aber  das  Buch  im  ganzen  ist  brauchbar.  —  Das  Ililfsbuch  von 
Blume"')  erfüllt  seine  Aulgabe  nicht.  Wenn  der  Schüler  Invention  und  Disposition 
lernen  soll,  so  müssen  ihm  beide  von  Fall  zu  Fall  vor  Autren  entstehen;  Angaben 
wie  unter  N.  23,  24,  37,  42,  4*.  6%3,  H4,  02  der  ersten  Abteilung  nützen  dem  Schüler 
ebensowenig  wie  Verweisungen  auf  Laas,  Wilhelm  von  Humboldt,  Scherer  über  Grimm, 
Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  oder  Wundts  Ethik.  Die  ausgeführten  Dispositionen 
sind  nicht  fehlerlos:  wie  lässt  sich  eine  Einteilung:  1.  Pietät,  2.  Liebe  und  Dankbar- 
keit rechtfertigen?"  — 

Wie  die  deutschen  Vorträge  auf  der  Schule  am  zweckentsprechendsten 
zu  behandeln  sind,  ist  eine  vielfach  umstrittene  Frage.  Baiir*5)  legt  die  in  mehr- 
jähriger Erfahrung  auf  diesem  Gebiete  gesammelten  Beobachtungen  dar.  Er  setzt 
eine  dauernde  Vorübung  voraus,  die  darin  besteht,  dass  der  Schüler  in  allen  Klassen 
und  Gegenständen  angehalten  wird,  sieh  in  zusammenhängenden  Sätzen  zu  äussern, 
verwirft  aber  das  unvorbereitete  Sprechen.  Er  verlangt  für  den  Vortrag  ausdrücklich 
nach  Inhalt  und  Form  die  sorgfältigste  Vorbereitung,  von  der  eine  schriftliche 
Skizzierung  oder  Ausarbeitung  nicht  auszuschliessen  ist.  Als  Stoffe  kommen  Werke 
aus  der  deutsehen  Litteratur  von  Luther  bis  auf  die  Gegenwart  in  Betracht,  nächstdem 
aus  fremden  Sprachen,  soweit  es  der  Gang  des  deutschen  Unterrichts  fordert.  Homer, 
Sophokles,  Vergil  und  Horaz  sind  zunächst  heranzuziehen;  ans  der  englischen  Litteratur 
Milton  und  besonders  Shakespeare,  die  französische  kann  unbeachtet  bleiben,  insofern 
nicht  Lessing,  Schiller  oder  Goethe  eine  besondere  Anknüpfung  geben.  —  Vogel10) 
verlangt  für  die  Vorträge  schriftliche  Ausarbeitungen  übor  wechselnde  Themata,  die 
sich  der  Lektüre  ansch  Hessen,  daneben  auch  über  neuere  Litteraturwerke.  Davon  ver- 
schieden sind  kleinere  Sprechübungen,  die  ohne  schriftliche  Vorbereitung  nach  Durch- 
lesen in  einer  knapp  bemessenen  Frist  abgehalten  werden.  — 

Zur  Privatlektüre  anzuregen  und  anzuleiten,  ist  Aufgabe  der  Schule. 
Bindseil8«)  weist  ihr  zu:  Jordans  Xibelnnge,  Lessings  Philotas,  die  ersten  vier  Dramen 
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Schillers,  Goethes  Dichtung  und  Wahrheit,  und  setzt  Bekanntschaft  etwa  mit  Rückert 
Halen,  (irillparzer,  Heine,  Chamisso,  Ceihel,  G.  Freytag  voraus;  Shakespeares 
Coriolan,  Julius  Cäsar,  Macbeth  gehören  zur  Klassenlektüre.  —  Hohe  Anforderungen 
an  die  Privatlektüre  stellt  Kurschat**)  und  besonders  Bettiniren88);  eine  genaue 
Grenze  zwischen  der  Privatlektüre  im  schuluiässigen  Sinne,  welche  das  umfasst,  was 
von  allen  Schülern  gleich  massig-  gelesen  und  dann  in  der  Sehlde  besprochen  wird, 
und  im  weiteren  Sinne,  wo  nach  voller  Willkür  gewählt  wird,  zieht  Scheich8").  — 
Koe  h  ler8")  setzt  für  die  allgemein  verbindliche  Privatlekliire  in  Obersekunde  folgendes 
an :  in  der  Klasse  nicht  gelesene  Abschnitte  des  Nibelungenliedes  und  der  Gudrun,  Lieder 
Walthers  und  den  armen  Heinrich  in  Cebersetzung,  Schillers  Geschichte  des  dreissig- 
jährigen  Krieges,  Götz  oder  Egmont.  Geschichte  des  Abfalls  der  Niederlande  in 
Auswahl;  für  Unterprima :  nicht  in  der  Klasse  gelesene  Abhandlungen  Leasings,  Aus- 
wahl aus  Herders  Kritischen  Wäldern,  Goethes  Italienische  Reise,  Tasso  und  Don 
Carlos;  für  Oberprima:  Herders  und  Schillere  prosaische.  Schriften  in  Auswahl,  Shake- 
speares .Julius  Cäsar,  Coriolan  oder  Macbeth.  Als  freie  Privatlektüre  empfiehlt  er 
für  die  beiden  oberen  Klassen:  Jordans  Nibelunge,  Hauffs  Lichtenstein.  Körners 
Leier  und  Schwell  und  Zriny,  Scherenbelgs  Waterloo  und  Leuthen,  Scheffels  Ekkehard, 
Frey la gs  Bilder  aus  der  deutschen  Vergangenheit  und  Ahnen,  Geibels  patriotische 
Lieder,  Wildenbruchs  Quitzows,  Fontanes  Wanderungen  durch  die  Mark  Kutzen,  das 
deutsche  Land.  —  G e mol  I  s!l )  schreibt  der  deutschen  Privatlektüre  insbesondere  die 
Aufgabe  zu,  über  die  Litteratur  seit  Goethes  Tode  zu  orientieren.  Was  für  den  Unter- 
richt gebraucht  wird,  habe  dieser  selber  herbeizuschaffen ;  er  endigt  bei  Goethes  Tode. 
Die  Leitung  der  Privallektüre,  die  in  den  Vorträgen  verwertet  werden  soll,  will  den 
Schüler  „auf  dem  uferlosen  Meere  der  modernen  Litteratur,  das  zahlreiche  Opfer 
verschlingt,  nicht  ohne  Koinpass  lassen."  Er  stellt  Themen  aus  Frevtag,  Ebers, 
Spielhagen,  Geibel,  Schelfel,  Jordan,  Fontane,  Richard  Wagner.  Wildenbruch  und  will 
bei  der  Besprechung  auch  auf  Ibsen,  Hauptmann.  Sudcrmanu,  Fulda  usw.  Streiflichter 
fallen  lassen.  — 

Unter  den  m  e  t  Ii  od  isc  h  e  n  E  r  1  äu  t  e  r  u  n  gssc  h  r  i  f  t  en  hat  das  von  Fr  i  ck 
und  Polak80  ":t)  begründete  Werk  dank  seiner  allseitig  anerkannten  Vorzüge  sich 
ein  weites  Gebiet  im  Unterricht«'  erworben.  Davon  zeugen  zahlreiche  Spuren  der 
Anregung,  welche  andere  Erläuterungen  ihm  verdanken:  davon  zeugen  auch  die 
neuen  Auflagen,  die  von  vier  Bänden  vorliegen.  In  den  Bänden,  welche  die  epischen 
Dichtungen  und  innerhalb  des  Dramas  Goethe  und  Lessing,  sowie  Schillers  Jugend- 
dramen  und  Wallenstein  behandeln,  sind  Aenderungen  nicht  vorgenommen,  bilden 
sie  doch  gewissermassen  das  Vermächtnis  des  hochverdienten  F.  in  diesem  Werke;  da- 
gegen hat  P.  die  von  ihm  bearbeiteten  Erläuterungen  der  lyrischen  Gedichte  teilweise 
neubearbeitet,  er  hat  z.  B.  die  Lieder,  in  denen  uns  Walters  Naturanschauung  nahe 
gebracht  werden  soll,  um  fünf  vermehrt.  Als  Zuwachs  des  Werkes  ist  die  eingehend 
behandelte  Biographie  Heinrichs  von  Kleist  aus  Gaudigs'")  Feder  zu  verzeichnen, 
in  welcher  die  psychologischen  Grundlinien  gezeichnet  werden,  die  das  Verständnis 
seiner  Werke  bestimmen.  Sein  Leben  selbst  stellt  sieh  gewissermassen  als  Tragödie 
dar,  es  bedingte  sein  Verhältnis  zu  den  verschiedenen  Formen  der  Dichtung;  inner- 
halb der  Biographie  werden  deshalb,  abweichend  von  den  vorhergehenden  Bänden, 
Kleists  Werke,  z.B.  Hermannsschlacht,  Michael  Koldhaas,  ausführlich  behandelt.  Der 
"IJand  ist  noch  nicht  vollständig  erschienen.  —  Vollmer'-11'"98)  erläutert  Goethes  Egmont 
in  ansprechender  Weise,  indem  er  die  Quellen  ausgiebig  heranzieht,  andererseits 
auch  das  ästhetische  Verständnis  vorbereitet;  die  Charaktere  sind  mit  Sorgfalt  ge- 
schildert. —  Für  die  Behandlung  der  Lesestücke  in  der  Volksschule  bietet  Drohe117) 
eine  brauchbare  Anweisung  dar,  indem  er  die  in  den  Crüwellschen  Lehrbüchern  ent- 
haltenen Stücke  der  Beihe  nach  sorgfältig,  zuweilen  etwas  breit  erläutert.  Die  theo- 
retischen Abschnitte  zu  Anfang  des  ereten  und  des  zweiten  Bandes  behandeln  mit 
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M  Schmidt:  AStCH.  90.  8.  40j,<l]:  (Vgl.  IV  «e.)  —  97)  F.  Probe.  Tbeoret -prakt.  Aaleil.  i.  Ilebuadl.  d.  Leubueb«  in  d 
Volkitchule.  Ausg.  B.,  Ticubearb  unter  Zugrundelegung  d.  neuen  Le«ckuchau«g.  fllr  d.  knth.  Volkrtchnlon  d  Pror  YVeetfalen 
u.  d.  Begier ungtbet  Du.eeldoif  u.  Trier.    1.  Bd.:  VO,  d.  Milli-LtulV    2..  rerb.  Au«.  Portmond Ct0w<ll.  VIII.  211  S.  M  1.80 
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Klarheit  die  Aufgabe,  welche  der  Lektüre  in  der  Volksschule  gesteckt  ist.  mit  be- 
sonderem Hinweis  auf  nationale  und  religiöse  Bildung.9')  —  In  Breuls")  Verzeichnis 
von  Lehrmitteln  für  Engländer,  die  Deutsch  lernen  wollen,  werden  u.  a.  Ueber- 
setzungen  von  Scherers  und  Kluges  Litteraturgeschichte,  von  Grimms,  Düntzers 
Werken  über  Goethe  aufgezählt,  als  Klassikerausgaben  werden  die  englischen  Be- 
arbeitungen empfohlen :  auch  an  kommentierten  Prosaschriften  deutscher  Schriftsteller 
ist  England  reich.  — 

Hilfsmittel  für  den  Unterricht.  Die  in  Oesterreich  amtlich 
festgesetzte  Rechtschreibung  führt  Stojskal100)  in  einem  Hülfsbuch  aus, 
dessen  erster  Teil  die  Hegeln  mit  Beispielen  enthält,  während  der  zweite  ein 
umfassendes  Wörterverzeichnis  hietet.  Beiden  ist  eine  annähernde  Vollständigkeit 
nachzurühmen,  insbesondere  ist  die  Anwendung  der  Regeln  auf  alle  wichtigeren 
Fälle  ins  Auge  gefasst,  den  im  zweiten  Teil  verzeichneten  Fremdwörtern  sind  Ver- 
deutschungen meist  nach  Sarrazin  und  Dunger  hinzugefügt,  durch  welche  der  auf  S.  40 
aufgestellte  Grundsatz  des  Vf.:  „Kein  Fremdwort  für  das,  was  durch  ein  gutes 
deutsches  Wort  vollkommen  ausgedrückt  werden  kann,"  wünschenswerte  Verbreitung 
finden  wird.'01)  —  Leissl  und  Lindner101)  geben  Sprachübungen  für  die  Mittel- 
klassen der  Volksschulen  heraus.108"106)  — 

Die  allgemeine  Frage,  wie  am  besten  die  Werke  unserer  Klassiker  in 
Schulausgaben  zu  behandeln  sind,  wir«!  von  den  verschiedenen  Sammlungen  auf 
die  mannigfaltigste  Weise  beantwortet.  Bedeutet  auch  die  Zugehörigkeit  einer  Einzel- 
ausgabe zu  einer  solchen  die  Anerkennung  eines  Programms,  so  lassen  die  Leitsätze 
doch  dem  Bearbeiter,  und  das  ist  sehr  erspriesslich,  noch  Bewegung  genug,  so  dass 
schliesslich  individuelle  Versuche  vorliegen.  Eine  allgemeine  Musterung  der  Schul- 
ausgaben unternimmt  Hentschel  "").  Er  wendet  sich  mit  Recht  gegen  zu  breite 
Ausführung  der  Entstehungsgeschichte,  gegen  aufdringliche  Zugabe  von  allerlei 
Fragen,  gegen  Erklärung  selbstverständlicher  Wörter  oder  Bilder,  gegen  Anwendung 
peinlich  philologischer  Erklärungsart,  gegen  Vergleiche  und  Hinweisungen,  die  zum 
Verständnis  der  Stelle  nicht  beitragen,  gegen  den  Citatenballast  und  ebenso  gegen 
gewaltsame  Kürzungen  und  Aenderungen  aus  dem  sogenannten  moralischen  Gesichts- 
punkte. •<">"*)  — 

Die  Bearbeitung  der  Nibelungen  und  Gudrun  hat  in  der  Sammlung 
Göschen  eine  dankenswerte  Umgestaltung  erfahren.  Die  Auswahl  der  Nibelungen 
im  Urtext  von  Gohher118)  füllt  jetzt  ein  ganzes  Bändchen;  sie  ist  durch  die  Aventiuren 
8,  Iii,  25,  27,  2t),  30,  32,  33,  36  und  39  vermehrt,  und  für  die  wenigen  noch  fehlenden 
Stücke  ist  ein  verbindender  Text  eingesetzt.  —  Indem  von  Jiriczek117)  bearbeiteten 
Gudrunbändchen  hat  noch  eine  Auswahl  aus  den  Dietrichepen  Raum  gefunden. 
Das  erstere  Bändchen  enthält  einen  kurzen,  aber  übersichtlichen  Abriss  der  mittel- 
hochdeutschen Grammatik;  beide  schliessen  mit  Wörterverzeichnissen.  — -  Mit  Be- 
nutzung von  Simrocks  Uebersetzung  giebt  Rosonhagen das  Nibelungenlied 
um  754  Strophen  der  Ausgabe  Lachmanns  verküret  im  sprachlich  erneuerten  Gewände 
heraus.  Die  Einleitung  enthält  das  Notwendigste;  für  die  ältere  Gestalt  der  Sage 
ist  auf  Golthers118)  Heldensage  verwiesen.  — 

Aus  Klopstocks  Oden  biotot  Windel ,M)  eine  Auswahl  dar,  die  46  Oden 
in  vier  nach  dem  Inhalt  geordneten  Gruppen  enthält.  Die  Auswahl  ist  im  allgemeinen 
zu  billigen,  die  bedeutendsten  Oden  sind  herausgegriffen;  die  Erklärung  geht  auf 


-  9»  O  X  X  «  Kists,  Z.  Kinfthrung  Im  d.  Litt -Kunde.  BrU.fcrB.no  tu  230  npLehen  «.  lyt.  Dichtungen  ftr  J 
Sehulpraiie.  Langen.alu.  Sehnlbuebb.  XVI.  480  S.  H.  4j50.  -  99)  C-  Braut,  Z.  Vaterr.  d.  KnglAader  in  DcnUchlaad  In 
d.  atwh.  Sprach«  u.  Litt:  ZDU.  8.  S.  185-72.  -  100)  K  Stej.kal,  Regeln  u.  WArterTerieieknle  ftr  d.  dtech.  Beekt- 
eehretbung.  (-  Hllhbaeher  ftr  d.  dt.ch.  üatorr.  1  Bdeh.)  Wlaa.  Maat.  I8W.  X,  167  S.  M.  1.40  -  101)  O  X 
Btttaer,  MaUiod.  geerdn.  TJebungntoo*  ftr  d,  ITntarr.  la  d.  dtaoh.  Recbtechreibung  x.  Schal-  o.  Prlratgebr.  2.  Aufl.  B.. 
Weidmann.  VIII,  25«  S.  H.  3.00.  -  102)  J.  Leieel  u.  J.  Lindner.  Sprach  Ohungcn.  Im  An«ehlu.ec  an  d.  cberpftlx.  Leee- 
bneher. Haft  2.  Mlttelklaeee.  3.  Aufl.  Manchen.  Oldenbeurg.  M  S.  M.O.SO.  —  1031  O  X  <-'.  J.  Krumback.  Dleeh 
Sprach-.  Leee-  u.  SprachQbnngen.  Zugleich  e-  Krg&nx.  xn  jedem  Loeebucne  u.  xu  jeder  Grammatik.  QrA.sere  Aueg.  ftr 
Uhrer  u.  Erxleker.  L..  Teabner.  18B3  XL1II.  170  8.  M.  2,40,  |[H.  Zolliner:  ZOG  4V  S.  787-90]:  -  104)  O  X 
Lehmann.  Kleine  Werllehre  auf  aa.chaulichar  Grundlage.  Ruderedorf,  Selkatrerl.  16  S  M.0,20.  —  109)  O  X  Hr. Hacker, 
Akria«  d.  dtaeh.  Satslehre  ftr  d.  Sohulgebr.  Manchen,  Th.  Aekermann.  V.  136  H  M.  1.20.  -  106 1  O  X  X  P*.  Blatt, 
Neuheehdteeh.  Oranna  mit  Bertck.icht.  d.  biet  Oramm  !(.  Aufl.  Karl.ruhe.  J.  Lang.  836  H.  M.  9,00.  -  107)  C  lleat.chel, 
■Jeher  Schaleuegaben  dtach.  Klaeaiker:  ZDU.8.  S  33-40.  -  IM)  X  O.V  Waliel,  Dtecb.  R1a«lkerauegab.n :  fAü  46.  S.  ISO,*. 

-  109)  X  *•  Zipper.  O.  Freytaga  .Hchulauegabea :  PldA.  S7.  S  595-600.  —  HO)  X  lieadmann.  Dteeh.  Schulaufgaben 
t.  H.  Schiller  u.  V.  Valentin:  WJbbPh.  152,  8.  438-4«.  (Anerkennende  Beaprech.  d.  Hefte  1/7  )  -  111)  X  H.  F.  Müller, 
Dane.:  ZGyma  40.  8.  209-11.  1»)  X  B.,  Da».:  RhBlIKl'.  68,  S.  541  4.  -  1131  X  L.  Bad.lph.  Da...:  COIRW.  28. 
H.  Äflä«   -  IM)  X  B.  Gruadl,  A.  Omaner.  Samml.  dtech.  Dichtungen  s.  Pr.aewcrke  x.  Sch.lg.br.:  BBKW.  3,  S.  113-9«. 

-  IIS)  X  A-  Matthlae,  HAIdermann.  SeTln,  Beer»  u.  üellner.  MeUlerwerke  d.  dtieh.  Litt,  ftr  d.  Schule  beerb.:  Gyn.«  13, 
ß.  615]».  —  116)  W.  Gelther,  I>er  Nibelnnge  Nöt  in  Autw.  a.  mittelhechdtech.  Gramm,  mit  kurxem  WArterbuch.  3.  rem. 
u.  rerb.  Aufl.  (=  Samml.  G«>cfaen.  K  10a.)  I...  Gamben.  12°.  193  S  M.  0^0.  r[I'eedA  37.  S.  S8l.]|  -  117)  0.  L.  S  l  rlexek. 
Kudrua  u.  Dietrichepen  ia  Aua«,  mit  WArterbueh.  (=  ebda,  N.  10b.)  168  8.  M  0,80.  ■-  IIS)  0.  Xo.enhagen,  D. 
Nlbelungealled.  Mit  Benutz.  ».  Simrocka  Daher».  (=  Dtecb,  Schulau«,  r.  H.  Schiller  u.  V.  Valentin  rt.  89.) 
Draadea,  Khleraaaa  IV.  188  S  M  1.00  |[R-  Landm.nn:  NJbbPh.  154,  S.  191-1  -  119)  O  X  W.  Oolther,  DUoh. 
H.ld.n.agee    <=  ebda.  N.  12)    1894    IV.  76  S.    M.  0.60.    |[T.  StA. che:  PaedA.  37,  3.  «ai-40 1|  -  130)  B.  Windel, 

Jahre«  berichte  ftr  aeuer.  dcuteeha  Utteraturgeeebichte.   VI.  (1)8 
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Sachliches  und  Sprachliches  mit  Sorgfalt  ein,  die  Einleitung  hebt  die  wichtigsten 
Gesichtspunkte  für  die  Beurteilung  Klopstocks  als  Odendichters  hervor.  (Vgl.  IV  2a.)  — 

Von  den  Dichtern  des  Hainbundes  triebt  gleichfalls  Windel151)  aus- 
reichende Proben  bis  auf  Voss,  der  hier  nur  mit  den  Gedichten  „Der  siebenzigste 
Geburtstag"  und  „Die  Bewegung"  vertreten  ist.  (Vgl.  IV  2a.)  — 

Lessings  Miss  Sara  Sampson  ist  von  Manlik '""'")  wohl  mehr  um  die 
Sammlung  zu  vervollständigen,  als  um  ein  Bedürfnis  der  Schule  zu  befriedigen,  heraus- 
gegeben. Darum  mag  man  sich  mit  der  wenig  inhaltreichen  Einleitung  und  Er- 
klärung begnügen.  —  Minna  von  Barnhelm  wird  von  Aelschker iU)  den  Schülern  in 
angemessenem  Gewände  dargeboten.'15"11*)  —  Langer127)  hat  das  Problem  der 
Emilia  Galotti  damit  nicht  gelöst,  dass  er  eine  aufkeimende  Neigung  der  Emilia  zum 
Prinzen  annimmt;  denn  von  dieser  Neigung  ist  nichts  wahrzunehmen. 1JS",Sft)  — 
Netoliczkas  treffliche  Ausgabe  des  Nathan  (JBL.1883  I  7 :  fi2)  bespricht  Frankel»»). 

—  Aus  der  Hamburgischen  Dramaturgie  giebt  Manlik131)  eine  mehr  als  hinreichende 
Auswahl  mit  einleitenden  Bemerkungen  über  die  Entwicklung  des  deutschen  Dramas 
und  zur  Entstehungsg'eschirhte  der  Dramaturgie.  Auf  die  Erklärung  ist  grosse  Sorg- 
falt verwandt,  auch  das  am  Schluss  hinzuerefiigte  Namenverzeichnis  ist  recht  brauch- 
bar. —  Umfangreicher  ist  der  Text  der  Dramaturgie  bei  Prime'r132).  aber  für  das 
Verständnis  ist,  abgesehen  von  der  Zusammenfassung  der  Stücke  durch  Ceherschriften, 
wenig  geschehen;  denn  die  kurzen  Angaben  über  Gang  und  Sachliches  zu  Anfang 
jeder  Abhandlung  reichen  nicht  aus1""134).  (Vgl.  IV  fi.)  — 

Den  Text  von  Herders  Cid  kürzt  Reichel m)  an  mehreren  Stellen,  im 
übrigen  folgt  er  Redlich.  Die  Einleitung  giebt  über  die  geschichtliche  Grundlage,  über 
die  Cidsage  und  die  Entstehung  der  Herderschen  Bearbeitung  Auskunft.  R.  ver- 
gleicht den  Cid  mit  Pizarro  und  anderen  Compiistadmen.  Die  Anmerkungen  sind 
mit  Sorgfalt  gearbeitet.  Als  kleinere  Pnisaschriften  Herders  giebt  Franz  ,3e)  Stellen 
aus  den  Fragmenten,  aus  der  Preissohrifl  über  die  Ursachen  des  gesunkenen  Ge- 
schmackes, aus  den  Ideen  und  aus  der  Adrastea  mit  drei  Seiten  Einleitung.  Der 
Umfang  des  Bändchens  ist  so  klein,  dass  an  den  ausgewählten  Stücken  die  Gesamt- 
anlage der  Werke  nicht  erkannt  werden  kann,  seihst  dasziemlich  vollständiganfgenommene 
dreizehnte  Buch  der  Ideen  giebt  keinen  Aufschluss  über  den  Plan  des  Ganzen.  Der  Text  ist 
ungleichmiissig  behandelt.  Auf  S.  130  muss  es  jedenfalls  heissen:  am  Ganzen  (d.  h. 
Gesamtheit  des  Staates)  teilnimmt;  S.  101  ist  sogar  der  bereits  von  Julian  Schmidt 
verbesserte  Druckfehler  Monarchin  (statt  Monarchie)  Italiens  aufgenommen.  In  den 
Anmerkungen  ist  es  zweckmässiger,  citierte  Stellen  auszuschreiben.  (Vgl.  IV  7.)  — 

Die  Ausgabe  von  Goethes  Götz  stattet  Sauer157)  mit  einer  vortrefflichen 
Einleitung  aus,  die  mit  gleicher  Genauigkeit  über  den  geschichtlichen  Stoff  wie  über 
die  Entstehung  des  Dramas  und  über  dessen  litterarische  Vorbilder  berichtet.  In  die 
Anmerkungen  sind  umfangreichere  Proben  aus  (lötzens  eigener  Lebensbeschreibung 
aufgenommen,  die  das  Verhältnis  Goethes  zu  seiner  Quelle  deutlich  machen.  13S~141)  — 
Eine  reichhaltige  Auswahl  aus  Goethes  Gedichten  leitet  Bach  mann  14  *)  durch  eine 
kurze  Biographie  ein,  die  durch  Einfügung  der  (Jedichtnummern  in  organische 
Verbindung  mit  der  Sammlung  gesetzt  wird.  Da  diese  auch  auf  Mädchenschulen  be- 
rechnet ist,  sind  am  Schluss  noch  Stellen  aus  den  wichtigsten  Dramen  hinzugefügt. 
Die  Anmerkungen  führen  in  Veranlassung  und  Sinn  der  Gedichte  treffend  ein.  — 
Hermann  und  Dorothea  erscheint  in  der  Bearbeitung  von  Funke144)  in  achter  Auf- 
lage; diese  ist  in  Einzelheiten  verbessert.  —  Eine  neue  Bearbeitung  hat  Jahn145) 

Kloprtoek«  Oden.  (=  VrejUg*  Seh«l»u»c  klau.  Work«  für  d.  dtacb  Unferr)  1...  VttjUg  13*.  112  fl.  M  0,00.  —  121) 
id..  D.  OAMlnirer  Diehterbnad     Gedicht*  ».  Hölt».  Venn,  d.  Brüdern  Slnlberc.  Barver.  Matthiae  Claudtat.  ebda.)    IS8  S. 

M.  0.00  -  123-23)  M.  Manlik,  «  K  I-eaainn,  Mi«  Sara  Sampan*.  (=  «bda )  113  8.  M.  0.*)  -  124)  K.  Aeleehker. 
O.  K  Uning.  Minna  ».  Barnhelm.  (=  ebd*  I  IM  S  M  0.70  —  125)  O  X  X  K  Ktffner.  M'nna  r.  Birnhelm  t.  I*e«injr 
(=  Samml.  dbxth  Pltlitnafen  a.  Pronawrrke.  fflr  d.  äehnlgebr.  her  ».  A.  II  rann  er  Heft  0  )  Hamberg.  Buchaer.  13°.  IV,  147  S. 
M.  0.00  —  126)  X  Minnn  t  Barnhelm  a«f  I'erxellan  HTwdnwieeki):  »Bnhaenfr.  3.1.  S  .M  5.  —  127)  «  Lanier,  O.  K.  Inning-, 
Kmilia  Oalettl.  >-  S  130)  118  S.  M.  0.70  -  11«)  O  X  X  "  Heferor.  Uenlnit»  Kmillit  Ualotti.  (=  N.  135.  N.  UM 
210  8.  M.  0^*).  -  129)  O  X  H.  Deiter.  Kmilia  Galotti  R.  Trauerap.  ».  L»..in«  Mit  Erlaut,  für  d.  Schulgebr.  n.  d. 
Pri»et.t«d.  2.  A«D.  I«=  SehAnlngh.  Au.*-.  dUrh.  Klaa.lker.  N  s.)  Pad-rlx-rn.  Schftniufh.  103  S.  M.  0.80.  -  130)  L 
►  ranket:  J!Dl\  H.  S.  «2*30.  -  Ul)  M.  Manlik.  Ua.iae.  Hamburg.  PramaL  (=  N  130)  103  S.  M  O.90.  -  IM'  P. 
Primär.  Hnubnrg  Drama»,  t.  \*,.ing  iAq.w  >  <=  N  IIS  Heft  101.)  VIII.  153  S.  M.  1,00.  [K .  Landmann: 
NJbbPh  154,  S.  19:>4.)|  —  132)  O  X  X  ^  *  Sehroeter  n.  R.  Thiele.  Le.eingn  Hamb  Dramaturgie  für  Rohöle  u  Haue. 
Halle  a.  8.,  Buch«,  d.  Waiaenhauee*  71.  534  S.  M  4  00.  |[LCBI  8.  1090  1;  P  Norrlich:  Paed  A  37.  K.ft40.]|  -  134)  O  XX 
J.  Baach  mann,  Leaalnjre  Hamburg.  Dramaturg,  fllr  d  Sobnigebr.  eingerlchl  a  mit  Krlauteruagen  »er»  (»■  N.  139.  Holt  HO.) 
1SW.  272  S.  M  l,M).  |[K.  Mnldaenke:  ZOymn.  4».  S.  534  «:  .1  Nickina:  BB«.  31,  S.  250J8;  E.  Wnaaoriieher: 
C'OIKW.  33.  S  4«  ]l  -  135)  R.  Iteiehel.  J  0.  ».  Herder  D.  Cid.  (=  N.  120)  Ins  S.  M  0,90  |[P.  Konto:' 
ZOrmn  4«,  S  539-31:  O.  G  :  COIRW  33,  S.  S0.]|  (Vgl.  JBI.  1S!M  I  1:06)  -  136 1  K.  Pranr,  llnrder,  Anagew  Praaa, 
3.  Bdch,    |=  Velhagen  u.  Klaaiaga  Samml.  dtacb.  Pchulauag  N  TT)    lli«l*reld  n.  L.  Velhagen  4  Klaalaf   13".  104  S.  M.0,75. 

—  137)  A  Snner,  Ooelhe.  tt»»U  ».  B«rllehin|ren  Mit  e.  Kärtchen.  (=  N  1300  ISO  S.  M  0.00.  -  131-39)  O  X  X 
M.  Üteiger.  Ooethea  ««ta  t.  BerlichinKen-  (=  N  125.  He«  II  i  153  S.  M  0,«0,  —  140-41)  O  X  X  Hoferer, 
Ovethea  >«monL  (=  V.  135,  Heft  10)  13*  S  M  0,50.  -  142)  o  X  W  Wittieh.  Oeethea  Torqnat»  Tanna  K  Sehnnup. 
Kar  d.  Zweck  d  Schule  n.  d.  Prl'atetud.  erlint.  n.  mit  ».  Klnl  «er».  3.  An«.  (=  N.  139,  Heft  15  )  181  &  M.  1.35.  - 
143)  F.  Bnehmnnn.  YY.  t  Ooethe,  Gedichte  (Au...).  Mit  1  Titelbild.  <=  S  120  i  179  a  M.  0,80.  -  144)  A.  Kunk«, 
Oonthe.  Hermann  n.  Daretbea.   8.  »erb.  An«.   (-  N.  12t»,  Heft  3.)    14«  S.    M.  1.00.  -  145)  M.  Jahn.  Ooethe,  Hermann  «. 
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herausgegeben.  Den  Text  begleiten  Anmerkungen  am  Fusse  der  Seite,  jedem  Ge- 
sänge sind  eine  Anzahl  von  Fragen  betreffs  des  Inhalts  angefügt,  am  Schluss  sind 
zur  Zusammenfassung  und  Wiederholung  kurze  Bemerkungen  über  Art,  Grund- 
gedanken, Aufbau  des  Gedichtes,  Zeit,  Ort,  Personen  und  Aehnliches  zusammengestellt, 
ein  längerer  Abschnitt  handelt  vom  Dichter  und  von  seinem  Gedicht  unter  Mitteilung  der 
Erzählung  über  die  salzburgisehen  Emigranten  und  der  Elegie  Hermann  und  Dorothea. 
Neue  Gesichtspunkte  der  Erklärung  finden  sich  nicht,  es  sei  denn  die  völlig  entbehr- 
liche Hinzufügung  eines  wenig  ansprechenden  Gruppenbildes  der  neun  Musen,  auf 
die  sich  doch  im  Inhalte  der  Gesänge,  wie  J.  selbst  zugiebt,  bestimmtere  Beziehungen 
nicht  finden.  Wer  wird  die  Musen  aus  Goethes  Hermann  und  Dorothea  sich 
veranschaulichen  wollen?  —  Hauffen146)  behandelt  in  der  Einleitung  zu  seiner  gleich- 
falls neuen  Ausgabe  mit  Vollständigkeit  die  litterarischen  Vorfragen  und  giebt  eine 
gute  Schilderung  der  Charaktere,  weist  auch  auf  den  nationalen  Gehalt  der  Dichtung 
hin;  die  knapp  gefassten  Anmerkungen  enthalten  reichen  Stoff,  aber  nichts  Ueber- 
flüssiges.  Es  ist  nur  zu  billigen,  dass  die  Elegie  vorausgeschickt  ist.  Die  Schule 
wird  diese  Ausgabe  mit  Nutzen  verwenden.'41)  —  Die  vnn  Dahnien118)  aus  Dichtung 
und  Wahrheit  getroffene  Auswahl  ist  für  die  erste  Klasse  höherer  Mädchenschulen 
bestimmt  und  auf  kursorische  Lektüre  berechnet:  demgemäss  beschränkt  sich  die 
Erklärung  auf  das  Notwendigste;  nur  einmal,  bei  der  Erwähnung  von  Maria  Ein- 
siedeln wird  sie  breiter.  —  Hache«149"154)  zieht,  die  Grenzen  des  Aufzunehmenden 
weiter  4ind  sucht,  indem  er  die  ausgelassenen  Stellen  durch  Angabe  ihres  Inhalts  im 
Text  ersetzt,  den  Rahmen  und  Eindruck  des  Ganzen  festzuhalten.  Er  gliedert  das 
Werk  in  vier  Abschnitte:  Goethes  Knabenjahre,  Goethe  als  Student  in  Leipzig,  des- 
gleichen in  Strassburg,  Goethe  als  Advokat  und  Dichter.  Beigegeben  sind  die  Por- 
träts von  Goethe  und  seinen  Eltern. ,M)  (  Vgl.  IV  8.)  — 

Schillers  „Räuber"  ist  dasjenige  Drama  der  Sturm-  und  Drangperiode, 
welches  dem  Schüler  als  bezeichnendes  Beispiel  jedenfalls  bekannt  sein  muss,  deshalb 
hätte  Scheich155)  auf  die  künstlerischen  Eigenheiten  näher  eingehen  können;  mit 
Recht  betont  er  den  Realismus  in  der  Charakterzeichnung.    Einige  Bemerkungen  über 
Zusammenhang  finden  sich  in  den  Anmerkungen. —  Hachcz153)  entwickelt  zweck- 
mässiger in  der  Einleitung  zu  Kabale  und  Liebe  den  Aufbau  der  Handlung;  er  weist 
auf  die  Cnvoltkommenheiten  des  Stückes  hin.  —  S  t  o  k  1  a  s  k  a ,54)  legt  das  Gewicht 
in  der  Erklärung  des  Don  Carlos  auf  das  Verhältnis  des  Dramas  zur  Geschichte,  das 
ästhetische  Verständnis  wird  nur  gestreift.  —  Die Wallensteinausgabe  von  Pölzl155) 
bietet  dem  Verständnis  keine  Förderung.  —  Die  Geschichte  der  Maria  Stuart  erzählt 
A  e  1  s  c  h  k  e  r l55>)  in  der  Einleitung  zu  Schillers  Drama  den  Thatsachen  entsprechend, 
ohne  die  dunklen  Seiten  in  der  Königin  Charakter  und  Handlungen  zu  beschönigen. 
Das  geschichtliche  Interesse  überwiegt  in  Einleitung  und  Anmerkungen.1-''')  —  Die 
Jungfrau  von  Orleans  hat  mehrere  Bearbeiter  gefunden.    C  I  I  s  p  »•  rge  r15")  geht 
mehr  auf  das  Geschichtliche  ein.  streift  Shakespeares  Heinrich  VI.  und  Voltaires 
Pucelle,  wirft  einen  Blick  auf  die  Eigenart  des  Schillersehen  Schauspiels  und  giebt 
am  Schluss  Anmerkungen,  die  das  geschichtliche  und  das  ästhetische  Verständnis 
unterstützen.  —  Valentin15*)  legt  das  Schwergewicht  der  Erklärung  auf  das 
künstlerische  Problem,  die  Cingestaltung  des  Stoffes  und  den  dramatischen  Aufbau, 
innerhalb  dessen  das  Anwac  hsen  des  Hochmuts  durch  den  Cmschwung  zu  dem  Ab- 
nehmen der  überirdischen  Kräfte,  zu  Demütigungen,  Busse,  Läuterung  und  Tod  der 
Helden  führt.159  1M)  —  Tumlirz1")  hält  daran  fest,  dass  in  der  Braut  von  Messina 
auch  ohne  Einführung  der  Schicksalsidee  die  Handlung  einen  tragischen  Verlauf 
nehmen  müsste,  und  sieht  in  der  ersteren  nur  eine  Betonung  der  äusseren  Notwendig- 
keit, die  mit  der  inneren  Freiheit  „die  beiden  Pole  der  tragischen  Welt"  bilde,  in  die 
Welt  des  l'ebersinnlichen  einführe  und  schliesslich  die  Schuld  besonders  Cesars 
mildere.  —  S  t  r  z  e  m  c  h  a ,6t)  führt  in  der  Einleitung  zum  Teil  in  die  dramatische 

D.rothe«.  U,  K.  Richter.  83  S.  M.O.W.  -  146)  A.  H  . u  f  f .  .  ,  Qe.thn.  Hermann  u.  Dorath.«.  (-  JJ.  130.)  1898  96  8 
M.  0J5O.  (Vgl  JBL  1808  I  7:7S)  -  147)  O  X  X  •»  »•  Freilinger.  Oeethe.  Hermann  n.  Derethe*.  (JBL.  1894  I  6 :  75.) 
|[G.  Schepf:  BBO.  31.  S.  7123;  O.  F.  Waliel:  7.00  4«.  8.  134)5.)-  -  14»)  J.  Duhnen.  rtoethe,  Dichtung  ■.  Wahrheit. 
(«=  N.  129,  H»fl  21)  174  8.  M  I.Ort  -  149)  K.  H  a  e  h  e  i .  Goethe.  Ans  nein«»  Leben.  Dichtung  u.  Wmhrhelt  (Anaw.l 
1.  Iii  Hit  S  Abbild  <—  X.  120.)  170  fl.  M.  0,80  -  156)  Di«»  2.  Bd.  Mit  1  Titelbild.  N.  IM.)  168  8.  H.  0.80.  - 
151»  O  X  I* Seria,  Geetkee  Dichtung  u.  Wahrheit.  Rchu)att»g.  S.  Aufl.  (=  Maieterwerke  d.  dtaeh.  Litt.  In  neuer  Auiw. 
n.  Bearb.  für  hob.  Lehrunil.  N.  6.)  B .  Reather  A  Reinhard.  A4  8.  M  O.S0  -  15J)  R.  Koke  ich,  Hehiller.  D.  Einher. 
(=  V.  120.)  176  S.  M.  030.  —  ISS)  K.  II  nebet,  ««hiller,  Kabale  u.  Liebe.  (=  ebda.)  148  8  M.  OßQ.  -  154)  0.  H. 
Steklaeka.  Schiller.  Dan  Carloi.  («=  ebda.)  Si8  8.  M.  0,90  —  155)  J.  Polil,  Schiller.  Walleatteln  iL  AnS. 
(=  Helden  KiMi.-Aueg  für  d.  Schalgebr.  Heft  4.)  Wien.  Holder.  VI.  2OT  8.  M.  0,8.1.  |[C.  Meldaenke:  ZGjriau.  49, 
S.  581;».  J|  —  155«)  B.  Aelechker,  Schiller,  Maria  Ktaart  (=  N  IM.)  160  8.  M  0,60.  -  156)  O  X  X  F.  Flierl  e, 
Schiller.  Maria  Stuart.  (=  N.  IST»,  Heft  18)  1118  S.  M.  0,60  -  197)  Fr  TTlIauerger.  Schiller.  I>.  Jungfrau  Orleans. 
(=  N.  1*0.)  156  8.  M.  0.60.  (Vgl.  JBL.  181«  17:8«)  —  15S)  V  Valentin.  Schiller.  D.  Jungfrau  t.  Orlen«  (=  N.  118, 
Heft  13«-)  166  9.  M.  1.00.  -  159)  OXXJ''"«''».  ««hllleT»  Jungfrau  t.  Orleen«  |=  K.  IM.  Heft  15)  147  S. 
M.  O.60.  —  160)  O  X  «■  B»ore.  Schiller.  D.  Jungfrau  t.  Orleane.  Sehul.ung.  2.  Aufl.  (-  S.  151,  lieft  7.)  175  8. 
Mit  Kart»  M.  0,75.  —  161)  K.  Tumllr*.  Sehlller.  D.  Braut  t.  Meeein*.  (-  N.  120)  1894.  150  8.  M  0.70.  (Vgl. 
JBL.  1898  1  7  :  88;  1894  1  «:«*.;   -  163)  P.  S  t  r  i  e  m  c  h  a .  Schiller.  Wilhelm  Teil.    (=  ebd.)    141  8.   Mit  2  Abbild,  n. 


(1)8* 


I  6  :  163  180 


E.  Naumann,  Die  Litteratur  in  der  Schule. 


Technik  kaum  ein,  che  Anmerkungen  betreffen  vorwiegend  landschaftliche  Ausdrücke 
und  die  Oertliehkeiten.181""4)  —  Schilleis  Gedichte  giebt  Bachmann"1)  heraus. 
Die  Ausgabe  ist  ebenso  eingerichtet,  wie  die  Auswahl  aus  Goethes  Gedichten,  sie 
enthält  alles  Tür  die  Schule  in  Betracht  Kommende.  —  Schneidewin"«)  sucht 
in  seiner  Ausgabe  der  Briefe  über  Don  Carlos  das  schwärmerisch  vorehrende  Urteil 
der  .Jugend  über  den  Idealismus  des  Marquis  Posa  richtig  zu  stellen,  indem  er  eine 
Ileihe  von  philosophischen  und  praktischen  Gründen  gegen  die  allgemeine  Ausübung 
seines  Weltbürgertums  anführt.  —  Wie  Schillers  Bedeutung  sich  widerspiegelt  in  den 
Urteilen  der  Zeitgenossen,  wie  er  selbst  über  sich  dachte,  zeigt  eine  Reihe  von  Zeug- 
nissen, die  W.  Mii  1 1  er1«')  zusammenstellt.  Sie  begleiten  Schiller  von  der  Aufnahme 
in  die  Solitüde  bis  an  sein  Lebensende,  und  geben  treffende  Aeusserungen  über  sein 
Familienleben,  seine  Freundschaft  mit  Goethe  und  anderen,  seine  Arbeit  und  Arbeits- 
erfolgo,  sein  Leiden,  seine  Krankheit  und  seinen  Tod,  schliesslich  über  sein  Aeusseres 
und  seinen  Charakter.  Die  Sammlung  ist  aus  dem  Bedürfnisse  de«  Unterrichts  hervor- 
gegangen und  bietet  ein  eigenartiges  Material  zu  dessen  Belebung.  (Vgl.  IV  P..) 

H.  von  Kleists  Werke  treten  mehr  und  mehr  in  den  Kreis  der  Schul- 
lektüre ein.  K  h  u  1 1  "*)  erörtert  zur  Hermannsschlacht  Tendenz  und  Entstehung, 
er  stellt  die  geschichtlichen  Vorgänge  nach  Dahn  dar  und  entschuldigt  die  Verstösse 
(regen  die  Geschichte  mit  der  Absicht  des  Dichters,  auf  die  Gegenwart  zu  wirken. 
In  den  Anmerkungen  findet  er  vielfach  Aidass,  auf  die  germanische  Urzeit  zurück- 
zugehen. —  Das  Schauspiel  Prinz  Friedrich  von  Homburg  giebt  Benedict'?9)  her- 
aus; er  vergleicht  den  Prinzen  mit  Philoktet,  er  könne  sein  Unheil  durch  ein  Wort 
abwenden,  das«  der  Kurfürst  ihm  Unrecht  gethan,  als  er  das  Kriegsgericht  berief, 
aber  er  nimmt  den  Tod  auf  sich.  Furcht  habe  er  nur  vor  dem  Tode  ans  Henkers 
Hand.  (Vgl.  IV  4.»  - 

Von  den  Dichtern  der  Freiheitskriege  stellt  Windel  "°)  Arndt, 
Körner,  Schenkendorf  und  Uückert  zusammen;  zur  Kennzeichnung  des  letzteren  muss 
er  allerdings  Gedichte  aus  anderen  Gedankenkreisen  zu  Hilfe  nehmen.  Die  Ein- 
leitung bietet  kurze  Lebensabrisse,  die  Anmerkungen  beschränken  sich  auf  das  Not- 
wendigste; die  begeisterten  Dichtungen  dieser  Sänger  sprechen  für  sich  selbst.  —  Zu 
Körners  Zriny  giebt  Dahmeu1"]  unnötiger  Weise  zahlreiche  Worterklärungen, 
die  für  das  Drama  ohne  jede  Bedeutung  sind;  Arzt,  Burg,  Muskel,  Lorbeer,  Pechkranz 
lernt  der  Schüler  nicht  erst  aus  Zriny  kennen;  auch  sonst  steht  viel  Selbstverständ- 
liches in  den  Anmerkungen.  Brauchbarer  sind  die  geschichtlichen  Angaben  und 
Nachweise  aus  den  Quellen.  Fragen  über  den  Inhalt  und  andere  Schlussbemerkungen 
dienen  der  unterrichtlichen  Vorwertung  des  Gelesenen.1 7J)  (Vgl.  IV  2a.)  — 

Unlands  bedeutendste  Gedichte  vereinigt  B  a  c  h  m  a  n  n  ,7S)  zu  einer  nach 
Gattungen  der  Lyrik  geordneten  Auswahl,  die  durch  eine  Biographie  des  Dichters 
und  Würdigung  seiner  poetischen  Werke  zweckmässig  eingeleitet  wird.  -  Eickhoff1*) 
legt  in  seiner  Ausgabe  von  Ernst,  Herzog  von  Schwaben,  das  Geschichtliche  und  den 
Gang  der  Handlung  ausführlich  dar:  «las  ist  zu  billigen  bei  einem  Drama,  welches 
in  der  Schule  nur  dazu  bestimmt  sein  kann,  die  dramatische  Lektüre  zu  er- 
öffnen.'*1'1™)  (Vgl.  IV  10.)  — 

In  U  ober  setzung  liegt  Horners  Odyssee  nach  Voss  im  Auszuge  bei 
Velhagen  und  Kinsing  vor17").  Die  Ausgabe  stimmt  mit  dem  bei  demselben  Ver- 
leger bereits  erschienenen  Auszuge  aus  der  Odyssee  in  neuer  Uehersetzung  von 
Hubatsch  übercin  und  ist  für  diejenigen  veranstaltet,  die  den  alten  Vossischen 
Text  vorziehen.  —  Auf  diesen  geht  auch  die  Auswahl  von  Stehle1*0)  zurück;  sie 
ist,  wie  Einleitung  und  Anmerkungen  zeigen,  auf  solche  berechnet,  die  das  griechische 
Altertum  nicht  kennen;  die  homerische  Frage  ist  in  der  Einleitung  unzureichend  be- 
handelt.  -■   Sophokles   Antigone   und  König  Oedipus   in   der   lehersetzung  von 


1  Kirtehee.  M  0,60.  (Vgl.  JUL.  1«0S  I  7  :  88)  -  163»  O  X  I' . Serln,  Schiller«  Teil.  .1  Anfl  (=.  N.  151,  Heft  I.)  121  8. 
M.  0/jO  -  164)  X  J'  P* Schill»!-,  Wilhelm  Teil.  .1.  Ab«.  <-=  N  l.Vi.  II«(t  3  1  Wien.  HAlder.  10«  8.  Hit  1  Karte. 
V.  0.40.  (D.  Erklärung  be»chrankt  «ich  auf  eieigo  goaeh.  o.  gwgr.  Angaben.)  —  165)  Fr.  Hicbnui.  Hehlller,  Gedieht«. 
(An»«.)  X  120.)  202  S  Mit  I  Titelbild.  M  0.*0.  —  166)  M.  Schneidewin,  Schiller.  Briefe  Aber  Don  Carlo*. 
(—  N  13«,  Heft  72)  55  8.  M.  0,50.  —  167)  W.  M  filier,  Schiller  in  Zeugt»»»««  »einer  Zoitgenoa»eo  n.  in  8elb»tteugiii»Mn. 
1=  N.  IM,  Heft  6»  n  S.  lt.  OjO.  —  166)  F.  Kholl.  II.  t.  Klniat,  P  n»rm*nns*chlacht  (=  N.  ISO)  ISO  S.  kl.  0,«0.  — 
169»  A.  Benedict,  H.  t.  Kleiit.  Prinz  Friedrich  ».  Itembarg.  Mit  1  Pinne  d  Schlacht  b.  Fnhrbellin.  |a  ebde.)  100  H. 
M,  0,50.  -  170)  K.  Windel,  Dichter  d.  Freiheit»«  rlcge.  Gedicht«  ».  E.  M.  Arndt,  Th  KArner.  M  t.  8«henkeedorf,  Fr.  Wickert, 
(«ebda.)  188  8  M.  0.(10  -  171)  J  Pehmen,  Zriny.  K.  Trauerapiol  t.  Th  Korner.  (-  N.  12U,  Heft  Si  l  140  9. 
M.  l.O«».  -  172)  O  X  X  J  a  Kral  Hoger,  Koroer»  Kriojr.  (=  V.  185.  Heft  14.)  II»  8.  M  0,50.  —  173)  Fr.  Baeh- 
o  a  n  n  ,  L-  Ublend.  Gedichte.  (Ao»w  I  (=  S.  120  )  126  S  Mit  I  Titelbild.  M-  0,70,  -  174)  B.  Blekhoff,  L.  Uhland, 
Rrn.t,  Herjog  t.  Sehwaben  1=  ebda  .)  112  S.  M.O.AO.  -  175)  O  X  X  A.  Weniger.  Uhlnnd«  Ludwig  d.  Bayer.  (=  K.  12.., 
Iteft  IS)  109  8.  M.  0,40.  -  176)  O  X  X  A.  Baldi.  Auf*«,  »«»•••  2.  T  <=  ebda..  Heft  12.1  «6  8.  M.  0,60.  (Vgl. 
•IBL.  1894  I  6  :  923)  -  177)  O  <  X  Th  Matth  ia».  W.  H  Riehl,  Und  n  I.c«te.  Schulau.*;,  mit  e.  Kiel  «.  m.  Aon. 
St..  Cotta.  176  r».  M.  1.20.  |[0.  Lyon:  ZDC  lt.  8.  503/8-1:  -  176)  O  X  X  'd  ,  W.  H  Riehl.  D.  Familie.  Scholen»*,  mit 
Biat.it  n.  Ann.  ebda.  IW  S.  M  1.20  -  179)  Homer»  Od,.»e«  im  An«  In  d.  Heber.»!«,  r  J.  H.  Ve.a,  (=  N.  136. 
Heft  M.)    16f,  8.    M  0,90    -    IM)  Hr.  Stehle,  Homer.  Ody.aee.    Nach  d.  üeb.reetr.  r  J  (1.  Vo...   (=  N.  120.)    161  8. 
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tili  bat8chlH,",M)  sprechen  zu  uns  in  der  Sprache  unserer  Zeit.  Der  Trimeter  ist 
aufgegeben  zu  Dunsten  des  jambischen  Fünffüsslers,  das  Versmars  der  Chorgesängo 
ist  vereinfacht,  so  dass  jedoch  der  Rhythmus  annähernd  gewahrt  bleibt.  Das  Ziel, 
Verständlichkeit  mit  Wohllaut  zu  verbinden,  kann  man  als  erreicht  ansehen.1*5)  — 
Von  den  Stücken  Shakespeares  giebt  Seifert1*4)  den  Kaufmann  von  Venedig  in 
der  von  Dlrici  verbesserten  Gebersetzung  A.  VV.  Schlegels  und  mit  einigen  für  Schul- 
zwecke gebotenen  Kürzungen  und  Aenderungen  heraus.  Die  Einleitung  beruht  auf 
Kenntnis  der  neuemi  Shakespeareforschung,  insbesondere  von  Delhis.  —  In  der  Einleitung 
zum  Coriolanus  hat  Swobodam)  Gelegenheit,  die  Roinerdramen  des  Dichters  zu 
charakterisieren  und  seine  Arbeitsweise  durch  Vergleichung  des  Dramas  mit  den 
Quellen  darzulegen;  auch  Anlage  und  Führung  der  Handlung  werden  kurz  besprochen. 
Zu  (»runde  liegt  der  stellenweise  abgeänderte  Schlegelsche  Text.  — 

Lesebücher  und  Sammlungen.  Das  Münchener  Lesebuch  ,H8~,M,( 
für  Volksschulen  enthält  wohl  ausgewählte  Lesestüeko,  die,  au  die  nächstliegenden 
Vorstellungen  des  Kindes,  Schule,  Haus,  Dorf,  Feld,  Wahl  usw.  anknüpfend,  den 
Gedankenkreis  allmählich  erweitern  bis  zum  Interesse  für  Natur-  und  Menschenleben, 
Heimat  und  Vaterland.  Auf  der  obersten  Stufe  ist  die  lyrische  und  Lehrdichtung 
besonders  berücksichtigt,  die  Heimats-  wird  zur  Erd-  und  Himmelskunde  übergeleitet, 
die  bayerische  Geschichte  durch  Aufsätze  aus  der  deutscheu  vervollständigt.11'8)  — 
Kahnmeyer  und  Schulze'"0»  haben  ihr  Lesebuch  für  Volksschulen,  das  schon 
in  erster  Auflage  den  Realien  besondere  Aufmerksamkeit  widmete,  in  zwei  Punkten 
umgestaltet;  es  sind  eine  grössere  Anzahl  von  Gedichten  aufgenommen,  die  meisten 
als  poetischer  Schmuck  für  den  realistischen  Teil,  um!  es  sind  Abschnitte  aus  der 
Bürger-  und  Gesetzeskunde  am  Schluss  angefügt  worden.1*')  —  Der  dritte  Rand  des 
Lesebuches  für  tnehrklassige  Volksschulen  von  Ehrecke  und  Hainmermaiiu1"1  ,M) 
ist  zugleich  für  Fortbildungsschulen  bestimmt.  Er  liegt  in  einer  für  paritätische 
Schulen  eingerichteten  Bearbeitung  vor.  Der  Lesestoff  ist  nach  den  Lebenskreisen 
geordnet,  für  welche  die  Schüler  erzogen  werden  (Familie,  Gemeinde,  Werkstatt, 
Dienstherrschaft,  Vaterland,  Kirche),  bei  seiner  Auswahl  sind  ganz  besonders  die 
Forderungen  des  kaiserlichen  Erlasses  vom  1.  Mai  lssi»  bestimmend  gewesen. «»«->»•>)  — 
Dem  dritten  Teil  von  Bartels19*)  Lesebuch  für  Bürger-  und  Volksschulen  liegt 
folgende  Anordnung  zu  Grunde:  Das  Leben  im  deutschen  Hause  und  in  der  Familie; 
das  Leben  in  der  Natur;  deutsches  Land  und  Volk;  deutsches  Volk  in  Sage  und 
Geschichte:  Leben  und  Weben  in  der  Ferne.  Am  reichsten  ist  der  erste  Abschnitt 
bedacht,  innerhalb  dessen  die  verschiedensten  Beziehungen  des  Familienlebens  zur 
Darstellung  kommen;  die  drei  letzten  Abschnitte  entsprechen  ganz  besonders  der 
gegenwärtigen  Aufgabe  des  deutschen  Unterrichts  in  den  Mittelklassen  höherer 
Schulen.200"103)  —  Für  sechsklassige  lateinlose  höhere  Schulen  haben  Meyer  und 
Nagel104100)  ein  Lesebuch  geschaffen,  dessen  Plan  mit  Klarheit  und  Folgerichtigkeit 
gezeichnet  ist.  Die  Bearbeiter  haben  von  vornherein  darauf  verzichtet,  die  Bedürfnisse 
der  Mittelklassen  in  den  Gymnasien  auch  noch  zu  befriedigen,  und  sind  somit  im  stände 
gewesen,  von  äusserlichcn  Rücksichten  nicht  behindert,  für  ihren  Kreis  ein  brauch- 
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3.  T.  4.  Ans.  Gleaeea,  Rath.  YIU.  254  S.  Mit  Abbild.  W  1,30.  -  IM)  L.  Kahnmerer  a.  II.  Sehalte.  Leeebaeh 
fnr  ToIkMcbnle«.  Mit  uhlrelehen  Abbild.  Aaeg.  A  in  I  Bd.  2.  verb.  Aufl.  Bielefeld  a.  L ,  Velhagen  n.  Kl.eing.  XII.  43«  8. 
M.  IJV».  -  191)  x  id.,  Hamm!  t.  Sprachfehlern.    Beigab«  tu  d.  P.r.llel-Aneg.  d.  Spraehbuehe.  3.  Ab  II.  ebd..  3«  8.  M.  0.50. 

-  IM)  8.  Bhreeke  n.  F.  Hamiserm.nn.  DUeh  Lneeboch.  Aaeg.  B.  B.. Mittler  n.  Sohn.  1803.  .VIT,  433  S.  M.  2.00.  — 
IM)  O  X  -'•••«.  Betg.be:  lleimatekande  d.  KAalgr.  Saeheen.  ebd».  57  8.  M  0,50.  —  194)  O  X  O.  Ilejdner,  Le»»b«oh  ftir  d. 
3.  Sehnlj.hr.  Narnberg,  Korn.  VIII.  123  8.  M  0,6 >.  [K.  J.  Kramb.eh:  ZDTJ.  0,  8.4313:  K  rAnmt  d.  Baeh  d.  ereU 
Stelle  r.  allen  Ihn  bekannten  U  terkluMnleeebnchora  ein.|  —  195)  O  X  Um».  tri  3.  Schuljahr,  ebda.  VIII.  14t)  s. 
M.  0,00.  —  1961  O  X  M.  Baron.  Th.Jnngh.aa>  u.  II  *ch i adle r ,  1).  Mntterepraehe.  Au«g.  ß  U«eboch  In  5Tln.  Neu  beerb 
a.  mit  Abbild,  »er».  2.  T.  18,  Aufl.  L.,  Klinkhardt.  Tin,  152  8.  M.  0,70.  —  197)  O  X  f"*-  3  T-  ls-  Aufl' 
»M».  XII.  260  8.  M.  1.00.  -  191)  X  V.  Per  Mo  Id.  Bemerkungen  e.  4.  Bd.  d.  Lettbuch»  T.  Kamreer-Stejokal  mit  d. 
Diepeilttonea  d.  Proeaataeke.  Sonderabdr.  an»  d.  Programmen  d.  Gjran.  in  Ober .  HolUbraan  (1893-95)  alt  Ver- 
beuerengoa  n  Ze.AUe«.  Wien,  Maat.  IU,  102  fl.  M.  1.90.  (Vgl.  JBL.  MM  I  7:60;  1894  1  6:115.)  -  199)  Kr.  Bartel», 
Dteeh.  Leaebaeh.  In  4  T.;  3.  T.  2.  Anfl.  L,  Tenbner.  X.  464  S.  M.  2.00,  -  200)  O  X  »««eh.  Jagend,  U.ahaeh  für 
Borger.ehulea.  3.  T.  Br.un.ehw.ig,  Haflerbarg,  XII.  372  8.  M.  1.00.  -  201)  O  X  W.  Elek.  Lehr-  u.  Leeebaeh  e.  Mega 
aat  Bilder*  i.  gewerbl.  Kortbildunge.ehnlen.  2.  Anfl.  Hamberg,  V.rlagaaa^  XII,  448  S.  M.  1,75.  -  202)  O  X 
Paulalak,  Dteeh.  Loeebnch  ftr  Vunehalen  bah.  Lebran.Ulten.  N'ea  bearb.  1.  für  üktara.  33.  Aafl.  (1.  Aall.  d.  nenea 
Baarh.)  B.  Grote.  VIII.  309  8.  M.  1,60.  -  203)  O  X  2. für »eplima.  24  Anfl.  (I.  An«,  d.  aeaea  Bearb)  ebda.  VI,  250  S. 
M.  1,80.  —  204)  A.  O.  Meyer  n.  L  Nagel.  Dteeh.  Leeebaeh  ftr  Realecholea  a.  rerw.adto  Lehranet.  Im  Anachlnao  aa 
d.  praaaa.  Lehrpllae  r.  1891.  Cateratafe.  L  T.  für  d.  Kla.ee  VI.  L.,  Darr,  2*8  8.  M.  2,00.  |[L.  Viereek:  PadA.  37, 
8.  819-20;  Lg.:  COIRW.  22,  8.  739-41  ]|  -  205)  I>u«.  Cnteretafo  2.  T.  Kor  d.  Klae.en  V  a.  IV.  ebda.  3S3  8.  M.  2,76.  — 
206)  Daaa.  Oberetafe.  Gedlchteamml.  für  d.  Klaaeen  IU  I.  ebda.  335  8.  M.  2,60.  —  207)  Du».  Oberstufe,  Proaaheft  H.  1 
flr  4  Kl.  III.   ebd..    HT7  S.   M.  1.25.  -  208  209    Da«.   Oberetafe.   Praaahaft  N.  8  fflr  d.  KUeeea  Btl   ebda,   121  8. 
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bares  Lehnnittel  zu  schaffen.    Die  Forderungen,   die  sie  an  ein  gutes  Lesebuch 
stellen,  hat  N.  bereits  früher  (JBL.  1H«)2  I  5:4,74}  entwickelt.    Demnach  haben  sie 
nur  Stücke  aufgenommen,  welche  den  Schüler  im  vollsten  Masse  anziehen,  sich  durch 
klare  und  einlache  Darstellung  auszeichnen  und  vermöge  der  aus  ihnen  hervor- 
leuchtenden echt  deutschen  Gesinnung  ethische  und  patriotische  Teilnahme  erwecken. 
Die  Prosaslücke  des  Teiles  für  die  sechste  Klasse  sind  von  massigem  Umfange,  durch- 
schnittlich etwa  eine  Seite  lang,  längere  sind  der  Uebersiehtliehkeit  wegen  meist  in 
Abschnitte  zerlegt.    Sie  enthalten  Erzählungen,  Fabeln  und  Märchen;  vaterländische 
Sagen,  auch  landschaftliche  Sagen,  die  geographischen  Sinn  und  Liebe  zur  engeren 
und  weiteren  Heimat  zu  erwecken  vermögen;  vaterländische  Geschichten ;  schliesslich 
Beschreibungen  und  Schilderungen  in  beschränkterer  Anzahl.    Auch  die  Zahl  der 
Gedichte  ist  nur  eine  massige,  da  in  Sexta  der  prosaischen  Darstellung  das  Ueber- 
gewicht  gebührt;  es  sind  meist  poetische  Fabeln  und  Erzählungen.    Die  lyrischen 
Gedichte,  die  aufgenommen  wurden,  sind  meist  zum  Vorlesen  bestimmt.    Der  Lese- 
stoff für  die  fünfte  und  vierte  Klasse  ist  in  einem  Bande  vereinigt.    Der  Anlage  nach 
gleicht  dieser  Band  dein  ersten.    Innerhalb  dieses  Rahmens  nehmen  die  Sagen  des 
klassischen  Altertums  nebst  Bildern  aus  der  Geschichte  der  Griechen  und  Römer 
und  Abschnitte  aus  der  Götterlehre  der  Alten  einen  besonderen  Plate  ein;  alle  diese 
Lesestücke  bieten  den  Stoff  in  möglichster  Verständlichkeit,  vor  allem  von  über- 
flüssigen Namen  und  Einzelheiten  entlastet,  dar.    Zu  einer  besonderen  Abteilung  ist 
Geschichtliches  ans  neuerer  Zeit  zusammengestellt.  Beschreibungen  und  Schilderungen 
bietet  dioser  Teil  in  grösserer  Reichhaltigkeit  als  der  erste.    Auch  den  lyrischen 
Gedichten  ist  hier  mehr  Raum  verstauet;  vaterländische  Dichtungen  sind  als  eine 
besondere  Gruppe  herausgehoben,  welche  bei  Behandlung  der  Prosastücke  ergänzend 
herangezogen  werden  können.    Für  die  höheren  Stufen  ist  die  Prosa  und  Poesie  auf 
verschiedene  Bücher  verteilt.    Da  die  Hauptaufgabe  des  deutschen  Unterrichts  in 
der  dritten  Klasse  auf  der  Einführung  in  die  epische  Poesie  beruht,  so  ist  auf  dieser 
Stufe  hauptsächlich  die  Gedichtsammlung  zu  benutzen.    Ihr  sind  umfangreiche  Proben 
aus  Nibelungen  (nach  Freytag)  und  Gudrun  (nach  Legerlotz  und  Engelmann)  ein- 
gefügt, auf  Grund  deren  der  Schüler  eine  klare  Vorstellung  vom  Geiste  und  von  den 
Vorgängen  in  den  Gedichten  erhält.    An  kleineren  epischen  Dichtungen,  insbesondere 
an  Balladen,  enthält  der  Band  eine  reiche  Auswahl.    Dazu  kommt  eine  Reihe  von 
lyrischen  und  didaktischen  Dichtungen  aus  der  neueren  Litteratur,  welche  zur  ein- 
gehenden Durchnahme  in  den  beiden  obersten  Klassen  benutzt  werden  können.  Auch 
für  den  geschichtlichen  Unterricht  findet  sich  manche  Anknüpfung.    Die  Anordnung 
der  Gedichte  folgt  der  litterarischen  Entwicklung,  ohne  dass  auf  Literaturgeschichte 
Nachdruck  gelegt  würde.    Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  Sammlung  die  besten 
Dichter  nach  Goethe  gebührend  berücksichtigt.  Neben  der  vorwiegenden  Beschäftigung 
mit  Poesie  auf  der  tiberstufe,  der  besonders  die  Einführung  in  das  Drama  zufällt, 
darf  die  Prosalektüre  mcht  ganz  zurücktreten,  wenn  sie  auch  geringeren  Umfang  hat. 
Deshalb  bieten  die  Herausgeber  kleinere  Prosahefto  dar,  wie  sie  Alfr.  Meyer11")  in  einer 
Sonderabhandlung  vorgeschlagen  hat.    Sie  enthalten  Stücke  aus  der  Sage,  Geschichte, 
Länder-  und  Völkerkunde,  das  erste  4(1,  das  zweite  IX,  sorgfaltig  ausgewählt  und  gut 
abgerundet,  in  diesen  wird  auch  die  Kunst  und  Kunstgeschichte  herbeigezogen.  Es 
sind  Hefte  von  massigem  Preise,  die  im  Laufe  der  Schulzeit  ganz  durchgearbeitet 
werden  können.    Für  den  Text  der  Prnsastücke  ist   folgende  Richtschnur  gezogen. 
Im  ersten  Teile  mussten  Einfachheit  der  Form  und  Durchsichtigkeit  des  Inhalts  er- 
strebt weiden;  die  Stücke  sind  also  vielfach  überarbeitet.    Im  zweiten  Teile  sind  Um- 
gestaltungen der  Form  seltener  vorgenommen,  in  den  Prosaheften  nur  ausnahmsweise. 
Auf  dem  Wege  zum  besten  Lesebuche  für  Realanstalten  ist  durch  dieses,  viele  neue 
Gesichtspunkte  darbietende  Werk  ein  grosser  Schritt  vorwärts  gemacht  worden.  — 
Becher2")  und  seine  Mitarbeiter  bestimmen  den  dritten  Teil  ihres  Lesebuches  für 
die  beiden  oberen  Klassen  der  Realschulen.    Der  Prosateil,  der  kleinere,  in  sich  ab- 
gerundete und  dem  Gedankengange  nach  leicht  übersehbare  Abschnitte  enthält,  soll 
auf  die  Lektüre  grösserer  Prosa  werke  vorbereiten  und  zum  mündlichen  und  schrift- 
lichen Gedankcnausdruck  anleiten.    Aus  den  Realfächern  ist  manches  aufgenommen. 
Die  Texte  sind,  wo  es  der  Standpunkt  der  Schüler  verlangle,  verändert.    Der  zweite 
Teil  enthält  eine  IVbersicht  über  die  geschichtliche  Entwicklung  der  deutschen 
Litteratur  in  Proben.    Die  mittelhochdeutschen  Volksepen,  Parzival  und  Walter  sind 
besonders  reich  bedacht,  aus  den  Klassikern  ist  weniger  dargeboten,  weil  sie  in 
billigen  Schulausgaben  zugänglich  sind.    Den  Schluss  bilden  Proben  aus  der  Dialekt- 
dichtung; ein  Anhang  enthält  das  Wichtigste  aus  Poetik  und  Metrik.       Das  Unter- 
st, l,*r>.    J[Lg.:  C'OIBW.  HS,  S.  7W-41  (6 bor  N.  JCM8>:  L  Viereck:  PidA.  .17.  S.  ,Sl»-2l.]|   -  M0>  Alfr.  Mej.r.  IM«*. 
ProKulekiare  in  o  KittolkUue«  hAli.  Lehraabt.    Progr.    II.  (UirtneO.    ISMO.    «♦    i>  S.  _  Ml)  R.  Becher.  K.  R.  Bioliter. 
K.  B6rner,  U.  Zi m >er m a d n,  DWeli.  U.eboch  für  Kr.l.efaulen  o.  verwandt«  Lelir.net.   3.  T.    L„  Dttrr.   MV  S.    M.  4,00. 
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scheidende  Merkmal  für  die  Lesebücher  vun  Puls111"114)  für  Sexta  und  Quinta  ist 
der  Zusammenhang,  in  welchem  die  Prosastücko  zu  den  Gedichten  stehen.  Um  die 
Erklärung  der  letzteren  zu  entlasten,  sind  die  ProsastolTe  so  ausgewählt,  dass  sie 
eine  Einführung  in  den  Gedankenkreis  einzelner  Gedichte  enthalten.  Am  vollständigsten 
konnte  dieser  Zusammenhang  bei  Fabeln,  Erzählungen  und  Dichtungen  aus  Sage  und 
Geschichte  hergestellt  werden,  aber  auch  für  die  Lieder  ist  es  mehrfach  möglich  ge- 
wesen, Vorbereitungsstoffe  zu  finden.  Der  Inhalt  der  Prosateile  ist  dadurch  nicht  be- 
einträchtigt worden,  er  erstreckt  sich  über  die  von  den  Lehrplänon  vorgeschriebenen 
Gebiete  und  ist  so  angeordnet,  dass  sich  mehrere  Stücke  zu  einem  Ganzen  zusammen- 
schliessen.  In  Quarta  löst  sich  die  Gedichtsammlung  äusserlich  von  dem  Prosalese- 
buch vollständig;  sie  enthält  einen  umfassenden  Vorrat  von  Gedichten,  die  nicht  nur 
für  die  deutschen  Stunden,  sondern  auch  zu  gelegentlicher  Mitteilung  im  übrigen 
Unterrichte  bestimmt  sind  oder  auch  vom  Schüler  in  seiner  Müsse  gelesen  werden 
konneu.  Aufgenommen  sind  ausser  dem  feststehenden  Grundstock  von  Gedichten 
besonders  solche,  in  denen  deutsches  Volkstum  in  Sage  und  Geschichte,  Alt  und 
Kunst,  Sitte  und  Gesinnung  vor  Augen  geführt  wird.  Die  Gedichte  epischen 
Charakters  überwiegen  die  lyrischen  an  Zahl;  die  gebräuchlichsten  Versmasse 
aus  beiden  sind  vertreten  und  als  Material  zu  einem  Anhange  über  Metrik  und 
Poetik  benutzt.  Die  Anordnung  ist  der  alphabetischen  Reihenfolge  der  Diohter- 
namen  entnommen,  ein  Inhaltsverzeichnis  nach  Stoffen  erleichtert  aber  die  Be- 
handlung der  Gedichte  in  systematischer  Folge.  —  H.  von  Dad  eisen"*)  hat 
sich  in  der  zweiten  Auflage  seines  Lesebuchs  für  Quinta  auf  die  Durchsicht  des 
Textes  beschränkt,  weitergehende  Aenderungen  für  die  dritte  sich  vorbehaltend. 

—  Hei  der  Neubearbeitung  seines  Lesebuches  richtet  K  e  h  r  e  i  n in  ,ll>)  sein 
Augenmerk  darauf,  innerhalb  des  ursprünglichen  Planes  den  neuen  Forderungen 
gerecht  zu  worden.  Zu  dem  Zwecke  sind  die  prosaischen  TeUe  in  beiden  Bänden 
bedeutend  erweitert  worden,  namentlich  durch  Lesestücke  aus  dein  Gebiete  der  Sage, 
Geschichte  und  Kulturgeschichte,  wogegen  entbehrlich  gewordene  Stücke  in  Wegfall 
kommen.  Im  eisten  Bande  sind  einzelne  Stücke  mit  lateinischen  Lettern  gedruckt; 
im  zweiten  ist  der  poetische  Teil  bedeutend  gekürzt,  er  enthält  nur  noch  IHH  Gedichte. 
Einzelnes  hier  Gestrichene  soll  im  dritten  Bande  Aufnahme  flndeu.  Der  Ueberblick 
über  die  deutsche  Grammatik  ist  vom  ersten  Bunde  abgetrennt  und  soll  selbständig 
erscheinen.  —  Das  Lesebuch  von  B.  Schulz119)  bietet,  wie  Lyon  bemerkt,  abgesehen 
von  einigen  entbehrlichen  und  geschmacklosen  Mustern  eine  grosse  Fülle  von  wahr- 
haft Brauchbarem  und  Erhebendem.  Auch  wird  dio  Treue  gerühmt,  mit  der  er  im 
ganzen  am  Urtexte  des  Aufgenommenen  festhält.  Die  in  dem  Gedicht  vom  Bäumlein, 
das  andere  Blätter  hat  gewollt,  aus  konfessionellen  Bedenken  vorgenommenen  Aende- 
rungen  tadelt  L.;  in  der  Thal  wird  ein  besonnener  Lehrer  es  verstehen,  Missbrauch 
solcher  Stellen  zu  verhüten.  —  Cohn110)  und  Golde1")  behandeln  die  Stelle  weiter.  — 
Linnigs111  rii)  Lesebuch  enthält  nach  Lyon  viel  überflüssige  Beschreibungen, 
Reflexionen  usw.;  auch  manches  aus  Stilübungsbüchern;  andererseits  greift  der  Teil 
für  Sekunda  schon  in  die  Prima  hinüber.  Im  übrigen  ist  das  Lesebuch  herzhaft 
und  kräftig  gehalten.1""12")  —  Das  Lesebuch  für  die  Oberklassen  von  Schauen- 
burg und  Hoche--*""")  vertrat  schon  bei  seinem  ersten  Erscheinen  18t>7  und  18(W 
den  Gedanken,  dass  Literaturgeschichte  in  der  Schule  nicht  systematisch  zu  be- 
handeln sei.  Die  Herausgeber  bieten  also  umfangreiche  Proben  aus  den  beiden 
klassischen  Perioden  unserer  Litteratur  und  der  zwischeuliegenden  Zeit,  Poesie  wie 
Prosa.    Der  zweite  Band,  die  Litteratur  seit  Opitz  umfassend,  der  iu  3.  Auflage  vor- 

|Lg  :  C01KW.  28,  S.  27,  I545.il  -  212)  A.  Pnl»,  Leicbuch  rir  d.  hüh.  Schulen  DeuUchland«.  1.  T.:  Leeabueh  flr  äeita. 
Oetha, Thieaeiuuan.  XU.  188  8.  M.  1,80.  Blunk:  KJbbPh.  Iii,  S.  044,0  )|  —  213)  Dm  2.  T. :  Lmaobuch  ftr  Quinta,  ebda. 
XU,  236  8.  M.  2,00.  -  214)  A.  Pnl«.  3.  T.  Oedtchlwiam).  au»  d.  letzte»  150  J.  dtaoh.  Dichtung,  ebda.  VII,  488  8. 
M.  S.UU.  —  21Sj  Daa».  4.  T, :  Pr»»aUehe»  Laiebuch  (I)  ftr  Quarta  a.  Untertertia  gymn  eder  Tertia  real  ebda.  XI.  218  9. 
M.  1.80.  —  216)  U.  t.  Dadelica,  Dtach.  Leeebuch  für  heb.  Schulen.  8.  T.  Ftr  Quinta,  2.  durehge».  Aufl.  8traa»barg  i.  R., 
BulL  XL,  246  9.  M.  2,00.  «Vgl.  JBL-  18U3  1  7:  102;  1894  1  II:  IOia.)  —  217)  V.  Kehrein.  DUflh.  l««ebach  ftr  Gymnuiea, 
s«min»ri»B,  Kealachalea  ».  F.  Kehreia.  Nach  d.  Vf.  Tode  neu  beerb.  I.  T.  (Untere  Lehnt.)  9.  uagearb.  Aul.  L-,  Wigand. 
XV.  428  8  V.  3,00.  -  2Ul  !>»•».  2  T  i  Mittler»  Lobratufe)  8.  umgearb.  Aon.  »Uda.  XX.  587  8.  M.  4,">0.  —  219)  ü  X  X 
R.  Seault.  Dtech.  Le»ebuob  Ar  bäh.  Lehrinst.  1.  i'.  Ftr  d.  unteres  u.  mittl.  KL  1.  Abt  Ftr  d.  »Bieren  Kl.  2.  Abt.  Ftr 
d.  mit«.  Kl.  Pad.rb.ra.  Schon  ingb.  1*94.  XU,  167  u.  974  8.  JL  18,00.  ||(>.  Lyo a:  ZDU  9,  S IMMU ;  E.  Wm« r liehe r 
C01BW.  23,  8.4334:  BBO. 31. S. 506, 7.]|  -  220)  F.  eohn.  Vom  Mumleia,  d. andere  BiAtter  bat  gewollt :  AZgJndenLM.ß  819-20. - 
221)  M.  Oolde,  Noch  einmal  d  BAnmlein.  d.  ander»  Blatter  gewallt:  lb.  8.  409-600.  -  222)  O  X  X  Lianig,  Dueb. 
Ueebach.  1.  T.  Mit  bei.  Ktckiieht  auf  nittndl.  «.  »eliriftL  üebuagaa.  Ftr  unt,  Klauen  holt.  Lehran.t.  10.  Aafl.  Paderborn, 
Hohftningh.  1894.  XII.  60t)  8.  M.  3,00.  USttbl»»:  C01KW.  2».  8.  31;  U.  Lyon:  ZDU.  ».  S.  16t  3]|  -  223)  O  X  X 
2.  T.  Ptr  d.  mittl.  Kl.  hob.  Lehramt.  »ioeohlieeil.  Sekunda  8..  Terb.  Aull.  ebda.  1393.  XVIII.  681  8.  M.3J0.  -  224)  O  X 
J.  Buschmann,  Dt«ch.  Leeebuch  ftr  d.  unt.  u.  mittl.  Klaaeen  hOh.  LehransL  10.  Aufl  1.  Abt.  (für  d.  unt  Kl  ).  Trier, 
Lints.    18B4.    XVI,  416  8.    M.  2.21).   -   22S)  O  X  Ua»a  J.  Abt.  <far  d.  mittl.  Klaw»»l.    »bda.    1894.    XIV,  «87  8.    M.  3.20. 

—  226)  O  X  J-  Buaehmaaa,  DWch.  Le»«bneh  ftr  d.  Oberkla««»«  höh.  tohranat.  4.  Ann.  1.  Akt.  DUch.  Dichtung  in 
MA.  »bda.  1834.  VU,  193  8.  M.  1,20.  —  227)  O  X  Da»«.  2.  Abt.  DUoh.  Diehtang  in  d.  Neuieit  (nebrt  ».  Abrli»  4. 
Poetik).  1894.  VUL  424  8.  M.  3,00.  |[Stt h  1  en:  C01HW.  23,  9.  432.JI  —  22t)  Ed.  Beb  aueabu  rg  a.  R.  Hoch»,  DUeh. 
Leeebueh  ftr  d.  Ubcrkluaen  hon.  Schalen.  I.  T.,  hearb.  ».  K.  Hoche.  4.,  renn.  n.  »erb.  Aufl.  Buea.  Baedeker.  1834.  VIU.  334  8. 
M.  3^0.  -  229)  Diu.   3.  T.,  baarb.  ».  Bd.  Schauenburg.    3*  durchge».  Aufl.  VIU,  304  S.  M.3^0.  —  230-31)  X  p » ■ 1 
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liegt,  wird  sieh  etwa  als  Stoffsammlung  für  die  „Lebensbilder"  verwenden  lassen.130"5") 
—  Biesen133)  Lesebuch  für  Prima  hält  sich  in  engem  Anschluss  an  den  Lehrstoff 
des  deutschen  Unterrichts,  indem  es  einerseits  in  die  wichtigsten  Abschnitte  der 
Geschichte  deutscher  Dichtung  einführt,  d.h.  an  den  bedeutenden  Diehterpersönlich- 
keiten  nachweist,  was  Ideen  weckend  und  allgemein  bildend  ist,  und  andererseits 
ein  tieferes  Verständnis  für  klassische  sowohl  wie  nationale  Bildung  anbahnt.  Es 
ist  mithin  nicht  bloss  ein  literarhistorisches,  sondern  zugleich  ein  kulturhistorisches 
und  philosophisches  Lesebuch,  in  dem  sich  auch  der  heutige  Besitzstand  an  Philo- 
sophie und  Naturerkenntnis  widerspiegelt,  und  als  solches  für  den  Unterricht  ein  sehr 
willkommenes  und  wertvolles  Hilfsmittel.  Seine  Bedeutung  liegt  in  dem  umfang- 
reichen prosaischen  Teil,  welcher  dem  Schüler  einen  reichen  Gedunkenschatz  aus 
dem  Gebiete  der  alten  Kulturwelt,  der  deutschen  Litteratur-  und  Kulturgeschichte, 
der  Aesthetik,  der  philosophischen  Propädeutik  und  der  Naturerkenntnis  übermittelt. 
Die  Abschnitte  sind  den  bedeutendsten  Schriftstellern  entnommen,  teilweise  allerdings 
überarbeitet,  was  auf  dieser  Stufe  vielleicht  besser  zu  umgehen  wäre;  einzelne  sind 
stilistisch  nicht  als  Muster  zu  empfehlen.  In  letzterer  Beziehung  ist  für  jedes 
Lesebuch  gewiss  die  iiusserste  Sorgfalt  geboten;  den  Abhandlungen  philosophischen 
Inhalts  müsste  auf  dieser  Stufe  breiterer  Raum  vergönnt  sein.  Dass  die  Lese- 
stücke nicht  in  der  Schule  zu  lesen,  sondern  nach  vorhergehender  häuslicher 
I^ektüre  nach  dem  verschiedensten  Gesichtspunkten  hin  nur  durchzunehmen  sind,  ist 
wohl  zu  billigen;  es  ist  aber  auch  nützlich,  dein  Primaner  solche  vorzulegen,  die 
wegen  ihrer  Schwierigkeit  ein  eingehendes  Durcharbeiten  in  der  Klasse  verlangen. 
Der  poetische  Teil  enthält  lyrische  Dichtungen  nach  Gattungen  geordnet,  innerhalb 
derselben  stehen  die  Gedichte  in  zeitlicher  Reihenlblge.  Die  Zeit  nach  Goethe  ist 
insoweit  berücksichtigt,  als  sie  Dichtungen  von  charakteristischem  Ausdruck  deutschen 
Gemütslebens  und  deutscher  Gesinnung  hervorgebracht  hat.2'4»  --  Das  Lesebuch  von 
Netoliczka  und  H. \V ol ff 23;,|  ist  auf  die  sächlich-deutschen  Mittelschulen  in  Ungarn 
berechnet.  Der  Lehrstoff  gliedert  sich  in  dreizehn  Abteilungen,  die  unter  einander 
durch  zahlreiche  Fällen  verknüpft  sind.  Typische  Gestalten  aus  Geschichte  und 
Sage  treten  vielfach  hervor,  der  letzteren  ist  ein  breiter  Raum  zugemessen,  ins- 
besondere der  Nibelungen-  und  Gudrunsage,  die  hier  als  gleichwertig  neben  die 
griechischen  Sagen  tritt.  Das  Buch  ist  zwar  eine  Fortführung  des  Mittelschul- 
lesebuches von  J.  Wolff,  die  Vf.  betonen  aber,  dass  sie  die  ganze  Verantwortung  für 
den  Band  zu  tragen  haben.  S36~23tt)  —  Epsteins140)  vaterländische  Geschichte  ist 
nach  Umfang  und  Anlage  weniger  zur  Ergänzung  des  deutschen  Unterrichts  in  Sexta 
geeignet  als  zum  Privatstudiuin  in  mittleren  Klassen;  sie  bietet  bei  ihrer  einfachen 
Darstellung  eine  leichtverständliche  Lektüre.  —  Schmid  und  Speyer541-541)  gehen 
von  dem  Grundsatze  aus,  dass  das  deutsche  Lesebuch  für  Mädchenschulen  lediglich 
die  deutsche  Mutlersprache  lehren  und  ein  inniges  Verständnis  für  deutschen  Geist 
und  deutsches  Gemüt  anbahnen  soll.  Deshalb  haben  neben  rein  künstlerischen 
Schöpfungen  unserer  Schriftsteller  geschichtliche,  naturgeschichtliche,  geographische 
Schilderungen,  sowie  ethische  und  religiöse  Belehrungen  nur  dann  Aufnahme  ge- 
funden, wenn  sie  den  Stempel  deutsehen  Geistes  trugen.  Auch  Sagen,  Märchen, 
Kinderlieder  sind  aufgenommen.  Neben  den  Klassikern  sind  gute  Schriftwerke 
der  neuesten  Zeit  ausgiebig  berücksichtigt  worden.  Von  jeder  Einteilung  des  Stoffes 
nach  dem  Inhalt  sehen  die  Bearbeiter  ab,  nur  Poesie  und  Prosa  sind  geschieden,  im 
übrigen  sind  die  Stücke  allein  nach  der  grösseren  oder  geringeren  Schwierigkeit 
ihres  Verständnisses  geordnet.  Gegenüber  den  weichen  Gefühlsergiissen,  blumigen 
Schildereien,  saftlosen  moralischen  Erzählungen  anderer  Lesebücher  sind  die  Be- 
arbeiter der  Ansicht,  dass  den  Mädchen  nur  eine  kräftige  Kost  zugeführt  werden 
dürfe,  von  der  auch  gesunder  Humor  nicht  auszuschliessen  sei.,43_24M|  —  Für  ilie 


9ekwin,  E.  Wart  ».  Fotaachea  Bearbeit.  d.  Hopf  o.  PauUlekachen  Leaebaehe  für  in  n.  IIB,  »wie  in  d.  data  gehörenden 
RrlinUningcn:  KtbbPb.  152.  S  444-54.  (Heeendor*  ablehnend  gegen  d.  KrUqt  .  Tgl.  JBL  ISW  1  fl  :  117.)  -  2S2l  O  X  X  !»«■• 
Laaebach  for  hob.  Uhranet.  Her.  t.  d.  Lehrern  d.  dUch.  Sprühe  »n  d  kgl.  Realgvntn.  in  Dobeln,  ä.  T.:  Sekunda.  Hnad- 
baoh  t  Einftthr.  ia  d.  dUch.  Litt.  2.  Tollig  nmgearb.  Aufl.  L-.  Tenbner.  XU,  580  8.  tt.  3.60.  -  23»  K.  Biene.  DUch. 
Lcaebueh  für  d.  Prima  d.  höh.  Lehramt.  Ewen.  Baedeker.  XII,  440  ä.  M  4.i».  -  2S4>  O  X  X  fhr»  Muff.  DUch. 
Laeeb  ftr  hob.  Uhren.t.  In  »  nach  KUwenatnfen  geordn.  Abt  mit  2  Vorachnluilen.  8.  Abt  Vir  Prima  IL,  Orot«.  VIII, 
392  3  H.  2.S0.  —  235)  O.  Netelicik»  a  H.  Wolff.  Dt.eh.  Lesebuch  für  Mittelachnlen.  2.  T.  2.  Kl  Uerraannetadt. 
K rafft  XI,  »24  8.  M  3,20.  —  236)  O  X  Ed  W.  Murren,  Fra.  OberU.  Dtach.  LeMbueh,  nenbearb.  I.  T.  ftr  d.  2.  Seha|j. 
3.  Aufl.    KronaUdt,  Zeidner.    V,  IM  S.    11  l.OO  -  237)  O  X  *  T  •  for  °  <■•  s  «•  *•  Seholj.  4.  Aalt,  ebda,  VI,  363  S 

M.  1.70,  --  23»  O  X  *•  Trnka,  DUeh.  Leeebneh  für  d.  5.  n.  6.  Klaaae  d.  dUoh.  MitUlechalen  mit  bohraiachcr  UaterriehU- 
epreehe.  Prag,  Wieaner  1SV4.  472  8.  M.  3,40.  \{Vt  Korir:  Zoll.  46.  S  143  5)1  —  239)  O  X  Leaebnoh  für  Sekundär- 
schulen d.  Kantons  Baael-SUdt.  3.  T.  (7.  Schuljahr)  8.  Aua.  Bafel.  Reich.  VI.  230  S.  M.  1.20  —  240)  L  F.petein. 
Vaterland.  Geach.  f«r  d.  Schal-  a  Selbetunterr  Zagl.  e.  taeebnch  for  uneer  Volk  B.  Heer.  Neo-Rappin,  Petrenx  VII,  291  8. 
H.  3,75,  —  241)  K  Schmid  u.  Fr  Speyer.  l»Uch  Leeebuch  für  höh  MAdcbeaechulea  auf  Grand  d.  dUoh  Leeeb  for  höh. 
ToehUrachalen  v.  O.  Wirth  nach  d.  prem»,  Beatinifnangen  rem  Sl.  Mal  IHM  nen  bearb.  1.  T.  Für  Kl.  VUl  a.  VII  |2.  a. 
8  Schulj).  L.  Teubner.  XVL  31»  S.  M.  2.40.  -  242)  Da»»,  2  T  Ftr  Kl.  VI  n.  V  (4.  n.  5.  Schuij  ).  ebda  XIII,  400  S. 
M.  3.00  -  243)  O  X  fr.  Dir  u  Th.  Kerstan,  DUeh  Lneebueh  für  höh.  Mädchenschulen  Aua»»  B.  Auf  Grand  d.  prense. 
Bestimmungen  Tora  31.  Mal  1804  reranat  (1.  T.  ftr  d.  2.  «.  3.  Hcholj.)    Brealea,  Hirt.    144  n.  144  S.    M.  2,24.  -  244)  O  X 
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österreichischen  Mädchen-Bürgerschulen  ist  «las  Lesebuch  von  Xeusce5™)  bestimmt. 
Es  enthält  Erzählungen,  Lebenden,  Sa  «reu,  einige  kleine  Abhandlungen,  Briefe,  Lese- 
stücke  aus  Geschichte  und  Ueographie,  aus  der  Naturkunde,  Rätsel  und  Ge- 
dichte: neben  den  Klassikern  sind  besonders  österreichische  Schriftsteller  heran- 
gezogen. — 

Unter  den  Sammelwerken  enthält  Ottos  2il)  (»fdichisammlung  eine  Aus- 
wahl der  besten  lyrischen  und  kleineren  epischen  Gedichte  des  IS.  und  ISt.  Jh.  nebst 
Volksliedern.  Bei  der  Auswahl  ist  der  künstlerische  und  ethische  (»ehalt  und  die 
Bestimmung  der  Sammlung  für  Mädchenschulen  berücksichtigt  worden.  Viel  Minder- 
wertiges, das  sich  in  Losebüchern  fortschleppt,  ist  fortgelassen.  Mit  Sorgfalt  ist  der 
Text  behandelt.  Geordnet  sind  die  Gedichte  in  historischer  Reihenfolge.  Zuverlässige 
biographische  Notizen  bilden  den  Schluss.—  Eine  ältere  Litteraturkunde  von  Saure"*), 
die  für  die  oberste  Klasse  höherer  Mädchenschulen  bestimmt  ist,  behandelt  ihre  Auf- 
gabe mit  Geschick.  Das  biographische  Interesse  wird  in  den  Vordergrund  gestellt, 
indem  von  20  der  bedeutendsten  Dichter,  von  Wolfram  bis  auf  Geibel,  der  Lebens- 
lauf mit  den  Worten  irgend  eines  namhaften  Darstellei-s  erzählt  wird,  während  bei 
den  übrigen  die  Hauptdaten  kurz  angegeben  werden.  Systematische  Literatur- 
geschichte hndet  sich  in  dem  Buche  nicht,  wohl  aber  gieht  es  umfangreiche  Proben, 
wohl  ausgewählt,  und  Abschnitte  über  Dichtungsperioden  und  weltgeschichtliche 
Epochen,  hauptsächlich  aus  Scherer.  Die  Auswahl  der  Dichter  ist  mit  Sorg- 
falt und  weiser  Beschränk  uiur  getroffen;  von  den  Dichtern  nach  Goethes 
Tode  sind  die  hervorragendsten  vertreten.  Das  Buch  hat  auch  in  der  Gegen- 
wart seinen  Wert  noch  nicht  verloren.  —  Geringere  l'ebersichtlichkeit  besitzt 
das  gleichfalls  auf  Mädchenschulen  berechnete  Buch  von  Kletke  und  Sebald,  heraus- 
gegeben von  L.  FI.  Fischer"3).  Ein  Band  von  *>H4  Seiten  als  Litteraturkunde  für  die 
Zeit  von  Haller  bis  auf  die  Gegenwart,  wobei  selbstverständlich  alles  Dramatische 
ausgeschlossen  bleibt,  ist  nicht  zu  bewältigen.  Der  dargebotene  Stoff  verlangt  eine 
scharfe  Sichtung.  Was  sollen  die  Namen  von  Rahener,  Hagedorn,  Lichtwer,  Kästner, 
Uz,  Götz,  Weisse,  Zachariä  oder  Müller,  Langbein,  Overbeck,  Bronner,  Peetz,  Pust- 
kuchen usw.  in  einer  Litteraturgeschichte  für  die  Schule,  was  für  Anregungen  sollen 
gar  Mädchen  aus  den  mitgeteilten  Proben  entnehmen V  Das  Buch  hat  auch  in  der, 
von  F.  I>earbeiteten,  neuesten  Auflage  so  wenig  wesentliche  Armierungen  erfahren, 
dass  es  auf  dem  Standpunkt  der  eisten  vom  J.  1S42  jetzt  noch  steht.  ■  Dietlcin 
bietet  lediglich  Proben  zu  seinem  Leitfaden  der  Litteraturgeschichte,  einige  Ge- 
dichte Nouoror  sind  in  der  von  Jordan"4)  besorgten  vierten  Auflage  hinzu- 
gekommen.2" "*•')  — 

Leitfäden  der  Litteraturgeschichte.  Hentschel  und  Linke*51) 
beschränken  in  ihrer  litteraturkunde  den  Stoff  auf  das  richtige  Mass  und  heben  das 
Bedeutendste  durch  ausführliche  Darstellung  hervor,  während  die  vermittelnden 
Zwischenglieder  durch  kurze  Angaben  erledigt  werden.  Die  Auswahl  erstreckt  sich 
bis  auf  die  Gegenwart,  die  Darstellung  ist  lebhaft  und  ansprechend;  zu  wünschen 
bleibt  eine  Vermehrung  der  mitgeteilten  Proben,  besonders  von  neueren  Dichtern.  — 
Brugiers263)  Abriss  gehört  als  Tendenzschrift  nicht  in  die  Schule.  Der  Vf.  beurteilt  die 
Schriftsteller  nach  ihrem  Verhältnis  zur  katholischen  Rechtgläubigkeit  und  ist  be- 
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Poetik  u.  Mograph.  Notlten  Iber  d.  Dichter.  L,  Klinkhardt.  XV,  29«  8.  M.  2,00.  -  250)  M.  V.  Nenaee,  Dtach.  Leaebach 
ftr  ü.torr.  HAdchan.B&rKaraebal».  1.  T.  lan.bruck.  Rauch.  HS  3.  IL  1.40.  _  231)  F.  Otto.  Ana».  dUch.  Gedichte  far 
d.  HitUl  o.  Obemufo  h*b.  Madchenaehulen.  2.  vertnd.  Au«.  B  ,  ll.rblg.  1894.  IV,  IW  S,  M  1.40.  -  352)<11:»7>- 
253)  L.  H  Flacher.  Leaeluch  für  hob.  Madchenaehulen  mit  Beruekeicht.  d.  Uoterr.  in  d.  Litt.-G.Beh.  ».  Haller  bi«  aar  d. 
Gagen».  ».  H  kletke  u  H  Sebald.  8  Aud  Altenburg.  Pierer.  1494  XXII,  Ü94  S  M  4,00.  -  254 1  K.  Jordan,  W. 
Diatlain,  Ijeeebnch  t  Unlerr.  in  d.  Litl-Kunde  fOr  höh.  Iiehranat,  Insbea.  for  d.  Oberklaiaea  höh.  TAebterecbulen.  Alteabarg. 
Pierer  IV,  470  S.  M.  2.80.  —  255)  O  XX  ^  ilenttchol,  O.  Hey,  0.  Lyon,  llandbach  z.  Einfuhr.  1«  d.  dtaeh. 
Litt.  Bit  Proben  an»  Poeaie  e.  Proaa.  2.,  völlig  nrngearb.  Aufl.  (=  5.  T.  d.  Lcaeb.  für  h&h.  Lebraaat,  her.  ».  Lehrorn  d.  dteeb. 
Sprache  an  d.  Realgymn.  an  DVtbela.)  U.  T«ulnfr  XVI,  59.1  8.  M.S.&O  |[Kich.  Sfeyor:  AHNS.  »7.  S.  159;  lt.  Lohoor:  Zi'iG.45, 
8.  47.J|  —  256)  O  X  LitUrarhiat.  Loeebncb.  Her.  r.  Fachlehrern  d.  dtach.  Sprache  n.  Litt,  an  kgl.  bayer.  Bildungen«!. 
Hänchen,  Pohl.  1*84.  XI,  310  3.  H.  2,00.  —  257-51)  O  X  X  K.  Kinxel.  Gedieht«  d.  19.  Jh  .  gee^  litterargeeeb.  goorda. 
«.  Bit  Erlint,  vera.  Anh.  au  d.  Denkmälern  d.  Alleron  dtach.  Litt.  Halle  a.  H-,  Bachh  d.  WalaenhaUMe,  1894.  204  8. 
M.  2,80.  '|H.  F.  Miller:  ZGyma.  49,  8.  22.[|  —  259)  O  X  X  0.  K  Hchmidt,  Lieder  d.  Deutschen  ase  d.  Zelten 
d.  Frelhaitakrieg«  u.  d.  Kampfe  nm  d.  nat.  Einheit  FOr  Schale  u.  Huna  xaaaramengeat.  I..,  Tenbner.  VI,  104  S. 
M.  0.80.  —  240)  O  X  X  B.  Ooebel,  Vaterland.  Gedichte  für  Schalen  n.  Vereine,  inebet.  x,  Andenken  an  d.  glorreichen 
Erfolg,  d.  Krlegea  t.  1870—71.  für  d.  Kaieer-UcdeakUge  aaegew.  2.  And.  Küln,  Bachem.  VIII,  176  S.  X.  1,00.  — 
2611  O  X  »  KrAaer.  V.  Tentobnrg  bia  Sedan.  Samial  t.  Gedichten  (Iber  d.  dtach.  Vaterland  n.  ana  d.  dUch.  Geaeh.  K. 
Patriot.  Gedenkbaeb  ftr  Schale  a.  Haaa.  2.  Ann.  Wleabaden.  Llmbarth.  XVL  301  8.  M  8.0«.  -  262)  (I  1:53.)  - 
24Uj  (I  1:54.)  |[K.  Fey.  Enph.  2.  8.838ö.]|  -  264)  (I  1:55.)  -  265)  O.  Klee,  Ornndatgo  d.  dtach.  Litt.-Geaoh  Für 
Jahreeberichte  fBr  aeaere  dentache  Ijtteratargeechicht«.   VI.  (1)9 
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strebt,  den  protestantischen   unter  ihnen   ihr  Verdienst  zu  schmälern.    Dass  der 
litlerarisch  unbekannte  Frciburger  Domdechant  Heinrich  von  Laufenberg  statt  Luther 
als  Vater  des  deutschen  Kirchenliedes  ausgegeben  wird,  ist  ein  misslungener  Ver- 
such, die  Geschichte  zu  konstruieren;  Luthers  Anleihen  bei  älteren  Liedern  werden 
gemissbilligt,  die  Entlehnungen  in  katholischen  Gesangbüchern  beschönigt  (S.  45)). 
Unhewusst  spendet  der  Vf.  Luther  grosses  Lob,  wenn  er  mit  Nachdruck  von  den 
21  Vorgängerinnen  von  dessen  Bibelübersetzung  spricht  und  hinzufügt,  dass  die 
Luthersche  sie  alle  im  Kruft  und  Einheitlichkeit  übertraf.    Dasselbe  Spiel  wiederholt 
sich   bei   der  Beurteilung  Leasings.     In    dessen    Forschungsdrange   erkennt  B. 
nicht  den  Durst  nach  Wahrheit,  sondern  einen  unruhigen  Zerstörungstrieb;  wenn 
Lessing  die  biblische  Leberlieferung  kritisch  behandelt,  so  heisst  das,  er  habe  nach- 
gewiesen, dass  die  Bibel  als  alleinige  Quelle  des  Glaubens  nicht  ausreicht;  wo  er 
aber  gegen  die  katholische  Kirche  sich  wandte,  da  geschah  es  aus  Unkenntnis  ihrer 
(Haubenslehren  ('S.  yöy'tJi.    Derselben  Quelle  werden  Goethes  Urteile  über  das  Papst- 
tum zugeschrieben!  S.  125));  seine  Iphigenie  wird,  weil  B.  die  Heilung  des  Orest  bloss 
der  „reinen  Menschlichkeit"  zuschreibt,  zu  einem  Rückgriff  in  das  Heidentum  (S.  132); 
um  Schillers  lobendes  Urteil  über  Hermann  und  Dorothea  sich  aneignen  zu  können, 
inuss  B.  erst  von  dem  „vielfach  überschätzten  idealen  Inhalt  des  Gedichtes"  absehen. 
Etwas  glimpflicher  wird  Herder  behandelt,  weil  er  sich  „mehrfach  den  Anschauungen 
der  katholischen  Kirche  nähern  zu  wollen  schien"  (S.  113);  aber  dürftig  ist  das  Ur- 
teil über  die  „Ideen",  sie  werden  mit  der  Bemerkung  abgethau:  „Obgleich  grossiirtig 
an  Plan  und  Stil,  entspricht  «las  Werk  nicht  mehr  den  Fortschritten  der  heutigen 
Naturwissenschaft"  ('S.  114).    Doch  genug  der  Proben.    Zu  Nutz  und  Frommen  des 
Lesers  sind  die  katholischen  Schriftsteller  seit  der  Reformation  durch  einen  Stern 
ausgezeichnet.  —  Denselben  Charakter  einseitig  konfessioneller  Auffassung  trägt  die 
Litteraturgeschichte  von  Mardner264).    Aber  sie  ist  auch  stilistisch  unbrauchbar  und 
beruht  nicht  auf  gründlicher  Kenntnis  des  Stoffes.    „In  Kiel  lernte  er  (S.  <»3,  Hertier) 
Lessiug,  Reim  am  s  und  Claudius  kennen  und  traf  in  Darmstadt  bei  Merck  seine  nach- 
malige Gattin."    „Als  Mensch  kann  man  ihm,  dem  Apostel  der  Humanität  (was  denkt 
sich  hier  der  Vf.  unter  Humanität?),  keine  besondere  Verträglichkeit  nachrühmen,  und 
als  protestantischer  Theologe  waren  die  Grenzen  seiner  Rechtgläubigkeit  nicht  scharf 
gezeichnet,  da  er  von  einer  allumfassenden  Weitreligion  träumte,  die  den  christlichen 
Auffassungen  schnurstraks  entgegensteht"  (S.  t54;ö).    Gegen  Schillers  Maria  Stuart 
wird  der  Trumpf  ausgespielt:  „Die  neuere  Geschichtsschreibung  zeigt  zur  Genüge, 
dass  Maria  die  ihr  zur  Last  gelegten  Verbrechen  nicht  begangen  hat"  |S.  1(14).  Lenaus 
Wahnsinn  wird  benutzt,  um  vor  Abfall  vom  (Hauben  zu  warnen  (S.  172)    -  Klee16!>| 
stellt  die  Litteratur  unter  den  richtigen  Gesichtspunkt  des  kulturgeschichtlichen  und 
künstlerischen  Wertes.   „Ein  Primaner,  der  beim  Verlassen  des  Gymnasiums,  nachdem 
er  Nibelungen  und  Walther,  Lessing,  Goethe  und  Schiller  gelesen  und  hoffentlich 
lieben  gelernt  hat,  diese  grossen  Erscheinungen  nicht  auch  in  ihrem  hislorischen 
Zusammenhang  einigermassen   zu   begreifen  und  zu  würdigen  wüssto,  der  keine 
Ahnung  von  dem  Entwicklungsgang  der  deutschen  Dichtung  hätte,  wäre  ein  be- 
dauernswerter, von  der  Schule  betrogener  oder  der  Schule  unwürdiger  Tropf."  Ohne 
dem  Lehrer  vorzugreifen,  geben  demnach  die  Grundzüge  in  recht  geschickter  Form 
und  Abgrenzung  die  wichtigsten  Thatsacheu  aus  der  Geschichte  der  Litteratur  und 
dem  Leben  der  Schriftsteller  sowie  bedeutungsvolle  Winke  zum  Studium  der  Werke 
selbst.    Der  Vf.  steht  auf  dein  Boden  litteraturgeschichthcher  Forschung,  bewahrt 
sich  aber  bei  seinen  Ausführungen  volle  Selbständigkeit,  die  in  der  Frische  der 
Sprache  und  Unbefangenheit  des  niemals  aufdringlichen  Urteils  wohlthuend  hervor- 
tritt.   Die  Besprechung  der  Dichter  beginnt  jedesmal  mit  einer  iiotizenhaften  kurzen 
Zusammenstellung  der  Hauptdaten  aus  ihrem  Leben,  wobei  das  für  den  Entwicklungs- 
gang Unwichtige  unerwähnt  bleibt;  es  folgt  darauf  ein  Gesamtbild  der  litterarischen 
Persönlich  keil,  dann  werden  die  hervorragendsten  Werke  durchmustert.    Den  be- 
deutenden Schriftstellern,  die  überall  gebührend  hervortreten,  werden  minderwichtige 
in  übersichtlicher  Gruppierung  angereiht.    K.  teilt  die  deutsche  Litteraturgeschichte 
in  drei  Zeiträume,  die  alt-,  die  mittel-  und  die  neuhochdeutsche  Zeil,  innerhalb  der 
letzteren  utnfasst  der  dritte  Abschnitt  „Das  grosse  Jahrhundert  der  neuhochdeutschen 
Litteratur.    Klassische  und  romantische  Dichtung  (174S— 1S4S)'*,  so  dass  das  .).  1848 
zu  einer  Grenzscheide  gemacht  wird,  die  sich  nicht  ohne  Willkür  aufrecht  erhalten 
lässt  (vgl.  besonders       8<i;7).     Im  allgemeinen  rechtfertigen  jedoch  Art  und  Aus- 
führung die  anerkennende  Aufnahme,  die  das  Buch  gefunden  hat;  einzelne  von  der 
Kritik  bereits  geltend  gemachte  Ungleichheiten  sind  in  einer  neuen  Auflage  leicht 
zu  beseitigen.560"2*8,)  —   Franz  und  L  in  docke260)  geben  zum  ersten  Mal  eino 

küh.  S«b«l*B  u.  «-  SHb«tu«terf.  K.,  Bondi.  I*J  S.  M.  •>,<*>,  |[0.  Lyon:  /.VI'  9,  S  7*2  3;  R.  I.*hm»tio:  DI.Z.  S.  I68fl: 
A.  I.  jltiaaiB:  LBKiRl'h.  IG,  S.  SKI  4;  K.  l.tndmtnn:  FaedA.  37,  S.  ü*4,i;  M.  Pia  hol:  BLU.  S  774  6:  RCr.  40. 
8.  231;  U.  i.  k\:  LZg.  N.  lli&.JI  —  26«;  O  X  »•  M»i  !■»■■.  Uwe»,  d.  dUci.  K»tioD»llitt.  ntbtt  «.  Abritt  d.  4U«a. 
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Literaturgeschichte  unseres  Jh.  in  Heispielen  und  Lebensabrissen,  eiuo  Sammlung, 
die  für  den  Schüler  der  obersten  Lehretufen  einen  seither  vermieten  Wogweiser 
durch  die  neueste  Litteratur  liefert  und  sich  auch  im  Unterricht  als  brauchbar  er- 
weisen wird.  Die  Proben  beschränken  sich  auf  Lyrisches;  für  Epos  und  Drama 
müssen  die  Schülerbibliotheken  ergänzend  eintreten,  aber  das  Geschichtliche  ist  dar- 
gestellt— Hoff  bauers2™)  Abriss  erscheint  in  dritter  Auflagei  die  nur  zu  sehr  „wenig 
verändert"  ist;  es  sind  niclit  einmal  die  Todesjahre  von  Redwitz  üerok,  Duncker, 
Giesebrecht,  von  Sybel,  Treitschke  usw.  nachgetragen,  geschweige  denn,  dass  die 
Aufzählung  der  wichtigsten  Werke  bis  auf  18U4  fortgeführt  wäre.  —  Den  Zeitraum 
vom  Ausgange  des  13.  Jh.  bis  zum  3()jährigen  Kiege  umfasst  Lemmormcycr1") 
in  einer  kurz  zusammengedrängten,  inhaltsreichen  und  verständlich  geschriebenen 
Uebersicht.*'!)  - 

Auf  dem  Gebiete  der  Poetik  giebt  Sommert5'')  eine  übersichtliche 
Darstellung  des  Fachwerks  nach  äusseren  Merkmalen  als  Vorschule  für  ein  wirk- 
liches Studium.  —  Borin ski2'4)  geht  auf  die  psychologischen  Grundlagen  der 
Dichtung  ein,  indem  er  der  Darlegung  der  Metrik  und  d:»r  Abhandlung  über  die 
Gattungen  der  Dichtung  zwei  Kapitel  vorausschickt  über  den  Dichter  und  sein 
Werk  und  über  die  inneren  Mittel  der  Dichtung  als  Kirnst.  Er  behandelt  die  Auf- 
gabe vom  genetischen  Standpunkte  aus  mit  genauer  Kenntnis  der  Aesthetik  seit 
Kant  und  giebt  in  gedankenreicher  Darstellung,  deren  Klarheit  durch  die  Kürze 
nicht  beeinträchtigt  wird,  eine  Fülle  von  Belehrungen  über  das  Wesen  der  Dichtung. 
Beachtenswert  ist  auch  das  Negative,  die  Warnung  vor  falschem  Naturalismus,  die 
Abweisung  einer  bloss  „akademischen  Kunst",  die  Leugnung  eines  modernen  Prinzips 
der  Kunst  usw.  —  Die  Hauptsätze  allgemeiner  Stilistik  und  Poetik  stellt  Sachse2'5) 
paragraphenweise  verständlich  zusammen.  — 


1,7 

Geschichte  der  neuhochdeutschen  Sprache. 

Wolfgang  Golther. 

Allgemein«  Spraohgeeohiehte  N.  I.  —  GeMuntdaratellnng  der  nenhochdeaUchen  Sprachgeselucht»  K.  4.  —  Hnuliraj 
Kr»«beianagen:  A.  Oeling«  N.  14;  Lnur.  Albertne  K.  1(1;  K.  Pollikan  5.  18;  W.  Beheraer  N.  10;  einaelno  Sehlagw»rter  N.20: 
J.  K  Schlegel  N  22;  Kantleideuteeh  de»  18.  Jh.  N  23:  Klop.took,  Herder  K.  Sö:  Luther.  Goethe,  Urillpaner,  Uaaa  M.  17: 
deataehe  UaWentitatetorleeiingen  V.  80;  Bedentongewandel  X.  31.  —  Mnndertea:  Bibliogmphie  N.  32:  Weakere  Kpreebetle» 
N.  83;  AlemenMuB-Sehwlbiecr.  N.S«;  Bayerbtth-Oe.terreiehieoh  N.47,  MltteldeuUeh  N.W;  Niederdonteeh  N.74.  -  Stüdes 
•proben  N  84.  -  Spraehrichtlg1n.lt  nad  Stlli.tik  N.  811.  -  Wf.rl.rbBober  N.  129.  -  Fremdwörter  N.  ISS.  -  Sohnlepmoblehrea 
N.  Wl.  -  ReehUehreibtiag  N.  175.  -  Aae.prertie  N.  1*1.  -  Satuelehen  N.  18«.  - 

Allgemeine  Sprachgeschichte.  Hildebrands1)  Büchlein  vom  deutschen 
Sprachunterricht,  das  in  5.  Auflage  erschien,  mag  auch  hier  genannt  werden,  da  es 
besonders  zur  geschichtlichen  Auflassung  der  neuhochdeutschen  Sprache  beiträgt.  --  Das 
anregende  Buch  von  Hies  über  das  Wesen  der  Syntax  (JBL.  WM  17:113)  greift  in  die  all- 
gemeine Sprachgeschichte  ein  und  findet  daher  mehrfache  Beurteilung2).  —  Moringcr3) 
behandelt  einen  wichtigen  psychologischen  Sprach  Vorgang,  wozu  ihm  Karl  Mayer 
sachkundigen  Beirut  aus  psychiatrischen  Beobachtungen  gewährte.  Sprechl'ehler  zog 
bereits  Paul  in  seiner  Prinzipienlehre  zur  Erklärung  einiger  sprachlicher  Erscheinungen 
bei,  die  gewissermaßen  einen  allmählich  zur  Regel  gewordenen  Fehler  vorstellen.  Aus 
reichhaltigen  Sammlungen,  die  jeder  Leser  vermehren  und  ergänzen  kann,  weist 


Poetik.  K.  HUbbueh  fSr  Sehnte  «.  Hat».  2  And.  BreeUn.  Hirt  ljO  ».  M.  l.«0.  -  267)  O  X  (f  Ii 52.)  |[A.  Zipper: 
PaedA.  87.  H.  718-20.||  —  36$)  O  <  (1  1:69.)  —  269 1  R.  Praax  n.  K.  Lindecke,  Dichtungen  d.  neaerea  Zeit  nebet 
Lebeaeebriwea  d.  lliebter.  Hilhkneb  für  d.  dtaeh  Unterr.  ta  Prlnaa.  B.,  Grote.  1804.  X,  40-2  S.  Il.2r>0.  |i(lymn.  13,  8.  *U7jV; 
K.  Zottel:  BBU.31.  S.üi«:  0.  Lyon:  7.  DU.  9,  8.429-S«;  II.  Schiller:  ZOymn.  29,  S  131/1;  II.  Kiiatu:  ib.  8.  83!*-40: 
I..  Uadolph:  COIKW.  23,  8.  7!)|j  (Vgl.  JBL.  l«i*4  1  6:139.)  -  270)  (1  1:64.)  -  271)  F.  Leminorineyer,  Karte« 
KepetiL  d.  dterh.  Litt  -Geaeh.  Z  Uebraaeh  f»r  Lehrer  n.  Lernende.  8  T.  Vom  Aoeg.  d.  13.  Jb.  bl«  «.  30j.  Krieg.  (—  Breltea- 
.leiao  Bepetitorlen  V.  83.)  U  tt.  Wie».  Hreitearteia.  BS  S.  M.  1,10  _  272)  OXX  0.  B6t lieber  «.  K.  Kinne  1, 
Gexh.  d.  dtech.  Litt,  mit  e.  Abriet  d.  dtach.  Sprache  b.  Metrik.  Anh.  »a  <L  Denkmale»  d.  41t  dtech  Litt  Balle  a.  Bachh. 
d.  Waieeabaaee»  1S94.  X,  174  S.  M.  1,80  j[H.  P.  Maller:  ZGynin.  49.  H.  20  1;  F.  Uartmann:  ZDU.  9,  S.  2286.JI  — 
273)  H.  Sommert,  (Irn.dzngo  d.  dt.ch.  Poetik  far  i.  Sabal-  a.  Selb.tunlerr.  4.  Ab*.  Wie«,  Bormann  u.  Altauum.  103  S. 
M.  1.90.  —  276)  K.  Borinaki,  IHech.  Poetik  (Samml.  Oftaebea  X.  40)  L  ,  U6*chen.  12».  144  i  M.  t)  SO.  -  27S)  J.  8ae b ie. 
D.  dt*«b.  Gramm,  in  ihren  Urnndtttgen.  4.  Könne.  Allgem.  Stilistik  u.  Poetik.  2.  rerb.  Ab6.  Preiburg  i.  B..  Herder. 
IV,  82  A.    M.  0,60.  - 

Ii  R  Hildebrand,  Vom  dtech.  Sprachaaterr.  ia  d.  Schal«  n.  ».  dtach.  Ertieb.  n.  Blldnng  filierhaapt  Mit  e.  Anh. 
ober  d  Fremdwörter  n.  e.  Uber  d.  Altdeateehe  in  d.  Schule.  S.  Aufl.  U  Klinkhardt.  VIU,  279  a  M.  3.00.  -  2)  X  H.: 
Päd.  17.  8.  219-62;  P.  Hartmann:  DLZ.  a  906j9.  —  3)  K.  Merlager  n.  K.  Mayer.  Versprechen  n.  Verlesen.  K.  peyehol.- 
liagnlit  Stad.    L.,  Goeohen.    XIV,  204  3.    M.  4,60.  |[M.  Dee.eir:  DLZ.  S.  99i,6;  K.  Uatbarlet:  PhllaJb.  8,  S.  t3»-tO.J| 

(1)9* 


Digitized  by  Google 


17-4-8  W.  Golther,  Geschichte  der  neuhochdeutschen  Sprache. 


M.  die  Zusammenhänge  der  einzelnen  Erscheinungen  bei  den  gewöhnlichen  Arten 
der  Sprechfehler  nach,  wodurch  beim  gesunden  Menschen  die  Subjektivität  des 
Versprechens  aufgehoben  wird.  Man  verspricht  und  verliest  sich,  indem  die  einzelneu 
Wort-  und  Lautbilder  wechselseitig  vor  und  rückwärts  auf  einander  einwirken.  So 
entstehen  Vertanschungen  und  Umstellungen  ganzer  Wörter  oder  einzelner  Silben 
und  laute  Vorklänye  und  Nachklänge.  Vermischungen  und  Untei-schiebungen  aller 
Art.  Lautstottern  und  Dissimilation  und  Assimilation  gehören  ferner  hierher.  Je 
rascher  und  unachtsamer  man  spricht,  desto  häufiger  werden  solche  Wechselwirkungen 
der  inneren  Sprache  als  Sprech  fehler  laut.  Das  Verhören  beruht  auf  Stärke  und 
Weil  der  erhaschten  Laute,  die  nun  der  Hörende  nach  den  nächstverwandten  in 
seiner  Erinnerung  haftenden  Wortsprachbildern  zu  ergänzen  sucht.  Von  Sprachvor- 
giingen  kann  man  mit  Hülle  der  geläufigsten  Sprechfchler  besonders  folgende  er- 
klären: Avisgleichung  des  Ablauts,  Beseitigung  sogen,  un regelmässiger  Formen,  Be- 
seitigung des  Umlauts,  Vertauschung  der  auf  einander  folgende  Silben  beginnenden 
Konsonanten.  Vertauschung  von  Silbenvokalen.  Wie  Silbenanlaute  historisch  und 
im  heutigen  Sprechfehler  mit  einander  vertauscht  weitlen,  so  können  sie  aber  auch 
in  anderer  Weise  assimilierend  und  dissimilierend  auf  einander  wirken,  l'nter  die 
Vorklänge  gehören  auch  die  so  häufigen  Umlaute  und  Brechungen.  M.  behandelt 
hier  zweifellos  ein  wichtiges  Kapitel  der  Sprachpsychologie."  Fortgesetzte  Be- 
obachtungen der  lebenden  Sprachen  mögen  allmählich  zu  schätzbaren  Ergebnissen 
führen.  Wichtig  dünkt  mir  vor  allem  die  Beobachtung  bei  Analphabeten  oder  bei 
Leuten,  die  nicht  wie  der  moderne  gebildete  Mensch  eine  solche  Tomasse  von  Be- 
griffen überhaupt  und  besonders  von  Schriftbildern  in  sich  tragen.  Man  vergleiche 
die  Anmerkung  auf  S.  lf>4,  dass  die  Bauern  sich  nicht  oder  doch  weniger  versprechen. 
Will  man  für  die  ältere  Zeit  und  gar  für  die  Urzeit  derlei  Beobachtungen  nutzbar 
machen,  so  bleibt  immerhin  die  Frage,  ob  man  sich  schon  früher  in  derselben  Weise 
versprach  wie  heute.  Für  die  früheren  Jhh.  möchten  vielleicht  charakteristische 
Schreibfehler  der  Iis.  Hebei-Iieferung  einige  Schlüsse  verstauen,  insofern  man  sich  auf 
dieselbe  Weise  und  unter  denselben  Voraussetzungen,  wie  man  sich  verspricht,  auch 
zu  verschreiben  pflegt.  •- 

Gesamtdarstellung  der  neuhochdeutschen  Sprachgeschichte. 
Lieh  tenberger  s4|  Buch  umfasst  die  ganze  Zeit  vom  Urgermanischen  bis  zum  Neuhoch- 
deutschen herunter.  Im  ersten  Teil  kommt  die  äussere  Geschichte  der  deutschen  Sprache, 
deren  Entwicklung  bis  zum  Durchbruch  der  Luthersprache,  im  zweiten  Teil  die  innere 
Geschichte,  d.  h.  die  Laut-  und  Formenlehre  zur  Darstellung.  Der  Vf.  bietet  keine 
eigenen,  neuen  Forschungen,  er  beabsichtigt  nur,  seinen  Landsleuten  auf  Grund  der 
heutigen  Wissenschaft  ein  klares,  übersichtliches  Bild  vom  Ursprung  und  von  der 
Entwicklung  der  deutschen  Sprache  zu  gewähren.  Dieser  Versuch  ist  wohl  gelungen, 
auch  der  deutsche  Student  wird  mit  Nutzen  diese  leichtfassliche,  abgerundete  Sprach- 
geschichte lesen,  in  der  mit  Umsicht  alle  wesentlichen  und  wichtigen  Erscheinungen 
hervorgehoben  sind.  L.  beherrscht  den  Stoff  völlig  und  wusste  eine  geschmackvolle 
Auswahl  des  Wissenswerten  zu  treffen.  Nur  wenige  Versehen  in  Einzelheiten  sind 
zu  rügen,  die  aber  gegenüber  dem  günstigen  Gesamteindruck  nicht  schwer  ins  Ge- 
wicht fallen.  —  Supers1)  vermutlich  gleichartige  Arbeit  konnte  ich  nicht  einsehen. 
—  Die  zweite  Auflage  von  Kau  (Tina  uns6)  Grammatik  enthält  reichlichere  biblio- 
graphische und  historische  Zugaben.  Auf  die  Entstehung  der  Schriftsprache  beziehen 
sich  besonders  §  3  Aiun.  1  und  2,  wo  die  verschiedenen  örtlich  beschränkten  Schrift- 
und  l'rkundenspracheu  des  Mittelalters  und  »1er  L'ebergangszeit  erwähnt  sind,  und 
4}  32,  wo  der  allmähliche  Sieg  der  einheitlichen  umfassenden  neuhochdeutschen  Schrift- 
sprache aufgezeigt  wird.  —  Wilmanns1)  grosses  Werk  bietet  nunmehr  eine  neue  um- 
fassende Grundlage  für  die  neuhochdeutsche  Wortbildung.  —  Blatz*)  hat  die  3.  Auflage 
des  Werkes,  das  früher  nur  Elementarlehrern  dienen  sollte,  zu  einem  umfassenden,  jedem 
Gebildeten  leicht  zugänglichen  Handbuch  der  deutschen  Sprache  umgestaltet,  das  akade- 
misch gebildeten  Nichtgermanisten  und  Anfängern  in  der  deutschen  Philologie  Dienste 
leisten  soll.  Vom  Neuhochdeutschen  ausgehend  erstrebt  das  Buch  gründliche  historische 
Vertiefung  bis  ins  Indogermanische  zurück,  ja  die  Einleitung  berührt  sogar  allgemeine 
Fragen  der  Sprachgeschichte.  Der  Vf.  sucht  überall  der  neuesten  Forschung  gerecht 
zu  werden,  auch  in  der  Angabe  der  Litteratur.  Aber  der  Plan  ist  zu  weit  gesteckt,  die 
eigenen  Kenntnisse  des  Vf.  reichen  oft  nicht  aus,  um  überall  gerade  die  seinen  pä- 


4i  U.  l/ichteabcrirar.  Hut.  de  U  laoffiie  allen.  Pari».  Lalmiey.  XIV.  JT3  S.  |[H.  F.:  LCBI.  S.  4»9;  W.  Scheel:  DLZ. 
H.  13Ö4  8:  K.  Breul:  MI..  64.  S.  41. 'i:  Th.Joraa:  Ria  30,  S.  3u7W:  Ch.  Arnller:  BCr.  .W,  S.  3HB-72;  Ch.  ITltiar:  AnoEet. 
S,  IU-1 41  J|  -~  5)  o  C.  W.  Super,  Ilict.  of  the  gern,  laogaago  front  tfae  carlieat  tiniee  t©  Uie  proeent  day.  Columbno, 
Dana  t  Adair.  12,  8115  8.  I>oll.  1.50.  —  6l  Fr.  Kanffmana.  I>Uch.  Grammatik.  KungetaMte  Laut-  «.  Formenlehre  d. 
<lotiMh«n,  Alt-,  Mlttal-  B.  NeuhoehdUch  2  »erm.  u.  »arb.  And.  Marborn,  Klwert.  VI,  ins  S.  M.  2.1U.  —  7)  W.  Wll- 
Biau,  l>taeh.  Gramm.  S.  Abt.:  Wortbildung.  1  IIAIfta.  Straaabnrt;  i.  K,  Trubner.  9.M  S.  M.  Il,ü0.  -  Sl  F.  Blata, 
Keihoehdtach.  Gramm,  mit  IJ*ruok«fcbti(.  d.  hiat  Entwiekl.  d.  dUoh.  Sprache.   3.  AoX    1.  Bd    Kai..  Lautlehre,  Wortlehn. 
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dagogisohen  Zwecken  angemessene  Auswahl  zu  treffen.  So  finden  «ich  manche  recht 
empfindliche  Fehler  und  Lücken,  die  älteren  Sprachformeii  sind  zuweilen  höchst  un- 
zulänglich wiedergegeben,  das  kurze  gotische  Vaterunser  z.  B.  (S.  2K)  weist  3  Fehler  auf. 
Bedenkliche*  Licht  auf  des  Vf.  Wissen  werfen  solche  Namendeutungen  wie  Frowin  «= 
Frauenfreund  (S.75MJ)  oder  gar  (S.7U9)  die  Behauptung,  Lohongrin  sei  ein  deutscher 
Name  und  bedeute  Flatninenhelm!  Verstösse  solcher  Art  begegnen  öftere.  Viel  wert- 
voller und  lehrreicher  als  das  Zurückgehen  auf  das  Lrgermanische,  Althochdeutsche 
und  Mittelhochdeutsche  wäre  ein  gründliches  Eingehen  auf  die  Anfänge  der  neu- 
hochdeutschen Gemeinsprache  und  eine  Betonung  der  Hauptunterschiode  der  mittel* 
deutschen  und  oberdeutschen  Mundarten  im  Hinblick  auf  ihr  Verhältnis  zur  neu- 
hochdeutschen Schriftsprache  gewesen.  Aber  gerade  in  diesem  Funkte  zeigt  das 
Buch  besondere  Schwächen,  was  schon  daraus  hervorgeht,  dass  von  Bahders  Grund- 
lagen S.  45  Anm.  3  fehlen,  dagegen  S.  5(1  unter  den  phonetischen  Schriften  stehen! 
Dieser  Mangel  ist  um  so  bedauerlicher,  als  die  fleissige  Formenlehre  durch  reichliche 
Belege  den  Lernenden  gerade  auf  die  Betrachtung  der  geschichtlichen  Fortbildung 
der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  hinweist,  indem  die  Unterschiede  der  klassischen 
Litteratursprache  von  der  modernen  gebührend  hervorgehoben  werden.  —  In  anregender, 
teilweise  geschichtlicher  Schilderung  sucht  Weise*)  beim  gebildeten  Leser  Ver- 
ständnis für  die  Muttersprache  zu  wecken.  Er  hebt  die  Beziehung  der  Sprache  zur 
Volks-  und  Stammesart  hervor,  zeigt,  wie  Standesunterschiede  und  jeweilige  Gesittung 
im  lieben  der  Sprache  zur  Geltung  kommen,  wie  die  Bildung  verschiedener  Zeitalter 
darin  sich  spiegelt.  Auch  in  der  heutigen  Sprache  lagern  diese  älteren  und  neueren 
Schichten  noch  übereinander,  die  geschichtliche  Betrachtung  lehrt  sie  erkennen  und 
an  manchen  allmählich  verdunkelten  Stellen  verstehen.  Auch  das  äussere  Leben  der 
Wörter  im  Lautwandel,  in  der  Wortbildung  und  Biegung,  im  Wortvorrat,  namentlich 
soweit  er  aus  fremden  Sprachen  entlehnt,  und  ihr  inneres  im  Geschlecht,  in  der  Be- 
deutung und  im  Satzzusammenhang  wird  erörtert.  Das  Büchlein,  veranlasst  durch 
eine  Preisfrage  des  allgemeinen  deutschen  Sprachvereins,  erfüllt  seine  Aufgabe  auf 
wissenschaftlicher  Grundlage,  aber  allgemein  verständlich  und  anregend.  Vor 
jedem  Absohnitt  verzeichnet  eine  Anmerkung  die  wichtigsten  Schriften  zur  behandelten 
Frage.  Der  Vf.  ist  belesen  und  hat  die  Hauptsachen  geschickt  ausgewählt.  Nur  in  Kinzel- 
heiten  verrät  er  mitunter  mangelhafte  Kenntnisse  und  ungenügende  Schulung,  besondere 
da.  wo  von  der  alten  Sprache  zu  berichten  ist.  Auf  S.  2  werden  die  urgermanischon 
Lautgesetze  „mit  dem  kühnen  Freiheitssiun  und  dem  unbändigen  Thatendurst  der 
alten  Germanen"  in  Verbindunggebracht.  Derlei  hochtönende  und  nichtssagende  Redens- 
arten sollten  zumal  in  volkstümlichen  Büchern  vermieden  werden.  Die  hochdeutsche 
Lautverschiebung  (S.  4)  hätte  deutlicher  und  genauer  angegeben  werden  können. 
Otfrieds  Evangelienbuch  ist  „vom  Standpunkte  der  Kunst  betrachtet  nur  eine  schwache 
I/eistung"  (S.  (i|.  Die  altdeutsche  Litteraturgeschichte  urteilt  doch  etwas  günstiger. 
Dafür  wird  uns  (S.  7)  „der  fleissige  Mönch  Kero"  in  einem  Atem  mit  Notker  und 
Williram  gerühmt.  In  der  geschichtlichen  Einleitung  war  eine  genauere  Scheidung 
einzelner  Zeitabschnitte  zumal  zwischen  Luther  und  Leasing  am  Platz.  Dass  die  Umgangs- 
sprache der  Süddeutschen  stärker  zur  Mundart  neigt  als  die  der  Norddeutschen,  beruht 
doch  wesentlich  auf  der  inneren  Verwandtschaft  der  hochdeutschen  Schriftsprache  mit 
den  hochdeutschen  Mundarten,  während  der  Süddeutsche  die  hochdeutsche  Schrift- 
sprache wio  eine  fremde  Sprache  erlernen  rmiss.  Diese  Thatsache  musste  im  Abschnitt 
„Ober-  und  Niederdeutschland"  auch  erwogen  werden.  Auch  die  Mundart  verschlicsst 
sich  keineswegs  den  Fremdwörtern,  nur  entkleidet  sie  sie  möglichst  des  fremdartigen 
Gewandes  und  formt  sie  nach  eigenen  tiesetzen  um.  Die  Bemerkungen  auf  S.  84 
finden  erst  auf  S.  HM  Ergänzung  und  Berichtigung.  Dieser  Zusammenhang  sollte  aber 
auch  deutlich  gemacht  werden.  Auf  S.  132  durfte  Karl  Verner  nicht  ungenannt  bleiben. 
Gerade  dem  Laien  müssen  solche  Männer  nach  Gebühr  gerühmt  werden,  damit  er  einen 
Begriff  von  ihrer  hohen  Bedeutung  bekommt.  Warum  e  in  ie  in  der  neuhochdeutschen 
Schriftsprache  ein  Dehnungszeichen  ist,  versteht  niemund  aus  der  auf  S.  134  gegebenen 
Darstellung.  Der  Vorgang,  wie  und  warum  zweite  (Mieder  von  Zusammensetzungen 
zu  blossen  Bildungssilben  herabsinken  können  (S.  13H),  war  deutlicher  zu  be- 
schreiben. Auf  wehere  Mängel  und  Vorzüge  des  Buches  macht  Wunderlich  ,0| 
aufmerksam.  Ebenso  tadeln  die  Besprechungen  im  LCB1.")  und  von  Scheel11)  die 
zahlreichen  Irrtümer  und  Unklarheiten,  ohne  die  guten  Seiten  des  Büchleins  zu 
übersehen.  —  Bedeutungslos  ist  Uhles")  für  Laien  berechnete  Zusammenstellung 
der  Hauptpunkte  der  Lautentwicklung  in  der  deutschen  Sprache  bis  auf  Luther.  — 

Kajlirok«,  J.  Laag.  XI.  868  H.  M.  0,00.  -  9)  0.  W«U«,  Unacr*  Mottcr«pr»ek«.  Ikr  Werden  «.  Ihr  W««««.  U_  T*uba«r. 
IX.  858  8.  M  «.40.  |[<>.  Lyon:  7.DV  »,  8  «30:  K.  Brk«:  ZUfna.  49,  R  "tM.MI;  0.  K  :  Kon«M«chr.  S.  77ft7:  R. : 
Ururtb  1.  9.  G62;  A.  C  :  KCr.  40.  S.  38S6;  L.  L«|rand«r:  DWB1.  H.  8.  Ml;  K.  Kuakal:  Ztitft-oitt  N.  15:  A.  Schl'osiar: 
BMJ.  8.  791)1  —  10)  H.  Wondarlieh:  (U»».r  N.  9):  ZADUprV.  10.  8.  24*,7.  -  Ul  LCBI.  8.  S»S7.  -  U)  W.  Heh.«l:  DLZ. 
8.  Sil«.  -  IS)  Th.  Cht«.  D.KatwickJ.  d.  dteck.  Spraek»  kit  aaf  Laiker  la  d  0r.ad.5j««.  U.  Akri.«  für  1*1««:  ZARSprV  10, 
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Lehmanns  kleine  Sprach-  und  Literaturgeschichte  fJBL.  1SH4  I  fi  : 140)  wird  kurz 
angezeigt14).  — 

Einzelne  Erscheinungen  in  der  neuhochdeutschen  Sprachgeschichte. 
•John  Meier1'*)  beweist,  dass  die  zwei  Drucke  von  Alb.  Oelingers  deutscher 
Grammatik  157.'!  und  1574  keine  verschiedenen  Auflagen,  sondern  nur  verschiedene 
Ausgaben  des  gleichen  Druckes  sind.  Zur  Lehensgeschiehte  Oelingers  werden  die 
gelegentlichen  Angaben  seines  1  ."»S7  erschienenen,  lateinisch-französisch-deutschen  Ge- 
spräehbuches  zum  ersten  Male  herangezogen.  ('.  Müllers  Annahme,  Albert  Oelingor 
und  Laurentius  Albertus  seien  identisch  (JBL.  1SK4  1  7:  12).  wird  verworfen.  Oelinger 
ist  schwerlich  der  Plagiator,  eher  Albertus  Laurentius.  — 

In  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Grammatik  des  Laurentius 
Albertus  untersucht  Müller-Fraureuth'8),  nach  welchen  Quellen  und  Vorlagen 
Albertus  arbeitete.  Er  benutzte  für  den  grössten  Teil  seines  Werkes  Melanchthons 
lateinische  Grammatik  in  der  von  Camerarius  vermehrten  Ausgabe,  trug  aber  in  An- 
lehnung an  Priscian  und  an  zeitgenossische  Grammatiker  manches  eigene  bei.  Die  zahl- 
reichen Druckfehler  des  Originals  berichtigte  der  Herausgeber  in  seinem  Neudruck.  — 
Weidlings  Ausgabe  der  Grammatik  des  f'lajus  (JBL.  ISH4  17:11)  bespricht  Schatz'7).  — 

Dass  das  alemannische  Wörterbuch,  das  der  Hasler  Adam  Petri  seinem  Nach- 
druck des  lutherischen  Neuen  Testaments  l~>->',\  beigab,  von  keinem  geborenen  Basler 
verfasst  sei,  wurde  schon  länger  vermutet.  M enges  '*)  glaubt,  der  Humanist  Konrad 
Pelliknn  (Kürsner)  aus  Hufach  im  Oberelsass,  der  seit  l"t\\)  als  Guardian  des 
Franziskanerklosters  in  Hasel  weilte  und  mit  Petri  befreundet  war,  habe  jenes  Wörter- 
buch im  Auftrage  des  Druckers  zusammengestellt.  — 

Wencel  Scherffer  (HUIH  - 74)  gehört  zu  den  schlesischen  Dichtern,  die  in 
der  heimischen  Mundart  wurzeln.  Er  ist  auf  Reinigung  der  Schriftsprache  von  den 
modischen  Fremdwörtern  bedacht.  An  Stelle  des  gestrichenen  Wustes  setzt  er  mit 
richtiger  Erkenntnis  und  im  vollen  Gegensatz  gegen  die  Gelehrtenpoesie  seiner  Zeit- 
genossen Neues  aus  dem  Wortschatze  des  Volkes.  Drechsler  behandelt  in  drei 
Abschnitten  Scherffers  Leben  und  Werke,  die  Laut-  und  Formenlehre,  den  Wort- 
schatz. Das  Wörterbuch  bildet  eine  Bereicherung  unserer  Kenntnisse  des  deutschen 
Sprachschatzes  im  17.  Jh.  und  ist  sowohl  für  die  Schriftsprache,  als  auch  für  die 
Mundart  sehr  schätzenswert.  — 

S  te  i  n  ha  use  n  20 )  bestimmt  den  Bedeutungsgehalt  von  drei  einzelnen 
Schlagwörtern  des  17—  IS.  Jh.  und  sucht  ihn  geschichtlich  zu  erklären.  -  Für 
die  Wiederaufnahme  des  altdeutschen  Wortes  ., Degen1'  bringt  Nestle21)  einen  bisher 
übersehenen  Beleg  aus  dem  J.  1  (!.'!!).  — 

Sanders  22|  greift  ein  paar  Beispiele  aus  .).  E.  Schlegels  ästhetischen 
Schriften  heraus,  um  daran  die  Verschiedenheit  vom  heutigen  Sprachgebrauch  zu 
zeigen.  — 

Aus  bayerischen  Archiven  des  vorigen  Jh.  fl7.*">f;,  17H7,  17H0)  giebt  Th. 
Bayer13)  ein  paar  ergötzliche  und  charakteristische  Proben  vom  Kanzleideutsch 
des  IM.  J  h.,  die  ebenso  wunderlich  im  Sat/hau  wie  in  der  Anwendung  lateinischer 
Phrasen  erscheinen.  H.  weist  darauf  hin,  dass  damals  juristischer  und  allgemeiner  Stil 
noch  viel  mehr  von  einander  abwichen  als  heute,  dass  mithin  ein  gewisser  Fortschritt 
in  der  Ausgleichung  unleugbar  sei.  —  Laferme-4)  betrachtet  Einzelnes  aus  der 
altdeutschen  Rechtssprache.  ■  - 

Pelris  Dichtersprache  Klopstoeks  zeigt  Würfl54)  an.  —  Otto  Hoff  mann  J6| 
giebt  Proben  aus  seinem  Wortsehatz  des  jungen  Herder,  und  zwar  von  den  Buch- 
staben M  und  S.  Diese  Arbeit  dient  vornehmlich  zur  Erweiterung  und  Ergänzung 
des  Grimmschen  Wörterbuches  (vgl.  JHL  1XH4  I  2 :  In  Riga  bestreitet  Herder 

seinen  litterarischen  Haushalt  mit  etwa  1KKM»  Wörtern.  Die  Bückeburger  und  Weimarer 
Zeit  vermehrt  diesen  Wortvorrat  bedeutend.  — 

Götzinger11)  untersucht  den  Bedeutungsgehalt  des  Wortes  „lassen"  bei 
Luther  und  Goethe  und  meint  ohne  Grund,  bei  Luther  sei  „lassen"  zum  typischen 
Ausdruck  des  Abhängigkeitsgefühles  des  Menschen  von  Gott  geworden,  während  für 
Goethe  das  Wort  zu  einem  typischen  Ausdrucke  des  Abhängigkeitsgefühles  dos 
Menschen  vom  Menschen  ward.   —  Tomanetz  Studie   über  Grill  parzers  Prosa 


B.  236-41.  —  14)  X  W.:  PM.  17.  S.  474.  -  IJ)  John  Mniir.  (MiuffnrUnn:  RUPS.  20.  8.  565-71.  —  16)  K.  M  u  1 1 c r - F r »B- 
renlh,  D.  iUch.  Gramm  d  Lnorentio»  Allwrtii«  (—  Aelter«  dUclt.  Granimatikoa  In  Neodr.  her.  r.  John  Meier  X.  S,> 
SlrM»burif  i.  K.,  TrObnor  XXXIV.  IM»  S.  M  fl.OO.  (0.  L)  »n:  ZUV  9,  S  5«0-70.](  <Ve'.  JHL  181H  I  7:  12.»  -  17»  J. 
S«..t>:  DLZ  S.  M223.  -  lg)  H.  M.r,*«..  W«  hat  d  W«rt»rb..eta  i»  A.  P.tri,  S«:hdr  d.  n.iion  T«Um.nU  «nfp..t«llt? : 
ZI)H.  9,  H.  4«0«.  -  1»)  (III  2:S4.)  -  20)  U.  Stoinh»o..n.  G.Unt.  enrift.  n  politi«!.:  Zl>ü  fl.  S.  2  i-H7  -  J|)K  N..IU. 
l>«C»n:  ib  S  710.  -  22)  D  8«nd*n.  Joh  El  8«hle|rel:  Z|)S  ».  R  32i1  -  23)  Th  Baver.  D.  dtoeh.  K.niUUtil  d. 
18.  Jh  :  SunmlerA.  N.  7«.  -  34)  O  E.  Lnforin..  Ei(rrntflniUrhk«lt»n  d  alten  iUeh.  HMhUtprMh«:  20  Jh.  I,  8.  17«».  - 
25)  C.  Wirf).  K  rr.trl,  l>io.M,r.pnu-h<,  Klop.t«tk.  (JIIL.  1S94  IV  2«:5K):  Knph.  2.  S.  BSS-flO.  -  26  >  Olto  »»ffm.iin.  P. 
Wortncrmti  d  jnn*-*»  U.rdor.    K.  loiikml.  Venrath.    Frorr.    1$„  Uatrtnrr.   4'.   25  S    M  1.00.  -   37)  B.  «  ö  t » i  n  »«  r ,  I> 
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(JBL.  1894  1  7:28/9)  zeigt  Saliger«)  an.  —  Sprenger")  tadelt  eine  von  Kinzel 
in  Lena us  Gedicht:  „Die  Heideschenke"  eingesetzte  Interpunktion,  die  beweist,  dass 
der  Herausgeber  den  Text  niissvorstand.  Lenau  verwendet  nämlich  an  der  betreffenden 
Stelle  nach  altem  Sprachgebrauch  einfaches  „ob"  im  Sinne  von  „als  ob."  — 

Hodermann38)  zeigt  in  einem  Vortrag,  der  die  Jahre  1501  — 18H7  umfasst, 
wie  die  deutsche  Sprache  allmählich  in  die  U  n  i  v  e  r  s  i  t  ä  ts  v  o  r  1  o  s  u  n  ge  n 
Eingang  fand.  — 

An  einer  Anzahl  von  Beispielen  zeigt  Sehr  oeder31)  die  verschiedenen 
Arten  des  Bedeutungswandels,  der  sich  teils  als  bewusster,  teils  als  unbewusster 
Vorgang  abspiele.  — 

Aus  der  Mundartforschung  erwähne  ich  nur  einige  der  wichtigeren  Er- 
scheinungen, indem  ich  zur  Ergänzung  auf  W.  Seelmanns31)  Bibliographie  der 
hochdeutschen  und  niederdeutschen  Mundarten  verweise.  — 

.Wenkers  Sprachatlas  wurde  von  Bremer35)  einer  eingehenden  Kritik 
unterzogen,  indem  er  auf  einige  Fehler  und  ihre  Ursachen  aufmerksam  machte.  B. 
meint,  das  Material  des  Atlas  sei  infolge  unrichtiger  Angaben  der  Gewährsmänner 
teilweise  unzulänglich.  Doppelformen,  die  in  einer  Mundart  herrschten,  kämen  nicht 
gehörig  zur  Geltung.  Der  Zufall  füge  es,  ob  die  eine  oder  die  andere  im  Atlas  ver- 
zeichnet stehe.  Die  Rechtschreibung  «1er  Formulare,  auf  welche  der  Atlas  sich 
gründe,  sei  völlig  unzureichend,  um  die  wirkliche  Lautgestalt  der  einzelnen  Wörter 
erkennen  zu  lassen.  Aus  eigenen  Erfahrungen,  aus  der  wissenschaftlichen  Mundart- 
litteratur,  aus  methodischen  Gründen  bezeichnet  Bremer  Linien  und  Einzelangaben 
der  Berliner  Atlasblätter  als  fehlerhaft.  Die  Karten  gewähren  kein  Bild  der  wirk- 
lichen Sprache,  vielmehr  nur  ein  Bild  der  Sprachformen,  wie  sie  die  einzelnen  Lehrer 
schreiben.  —  Wenker34)  verteidigt  sich  gegen  Bremer  mit  dem  Hinweis  darauf, 
dass  seine  Angaben  über  den  Verlauf  der  Linien  auf  den  Berliner  Blättern  z.  T.  un- 
richtig seien.  Bremer  habe  die  Karten  nicht  genau  aufgelässt  und  wiedergegeben 
und  daraus  ganz  ungerechte  Vorwürfe  gegen  ihre  Zuverlässigkeit  erhoben.  Seine 
und  anderer  Forscher  allgemeinen  Vorurteile  über  die  Grenzlinien  irgend  einer  Laut- 
erscheinung dürften  nicht  gegen  den  auf  Thatsachen  beruhenden  Atlas  geltend  ge- 
macht werden.  Die  Meinung,  alle  unter  ein  Lautgesetz  fallenden  Wörter  hätten  die- 
selben Grenzlinien,  sei  falsch.  In  Wirklichkeit  müsse  jedes  einzelne  Wort  (z.  B.  „Eis" 
und  „Wein")  Für  sich  allein  untersucht  werden,  lieber  die  Unzulänglichkeit  der 
Orthographie  in  den  Formularen  seien  sich  die  Bearbeiter  des  Atlas  klar.  Uebrigens 
werde  sie  durch  die  Betrachtung  einer  grösseren  Anzahl  von  Formularen  und  durch 
richtige  Auslegung  behoben.  Wie  die  Formulare  gelesen  und  gedeutet  werden 
müssen,  zeigt  Wredes  Vortrag.  Auch  Wrede  wendet  sich  gegen  die  herkömm- 
lichen Anschauungen  über  die  Grenzlinien  besonderer  Lauterscheinungen.  Es  gebe 
nur  für  die  einzelnen  Wörter  Linien.  So  sei  z.  B.  eine  einheitliche,  das  ganze  deutsche 
Sprachgebiet  durchziehende  Lautverschiehungslinie  nicht  aufzustellen.  Ebenso  lassen 
sich  die  Grenzlinien  der  neuhochdeutschen  Diphtongierung  nicht  im  allgemeinen, 
sondern  nur  für  die  einzelnen  Wörter  ziehen.  Dass  die  Karten,  welcho  den  That- 
bestand  der  Formulare  verzeichnen,  auch  baldmöglichst  wissenschaftlich  verarbeitet 
werden  sollten,  ist  eine  Forderung,  in  der  die  Bearbeiter  des  Atlas  wie  auch  ihr 
Beurteiler  einig  sind.  Nur  in  der  Frage,  wie  das  geschehen  müsse,  gehen  die  An- 
sichten auseinander.  —  Brenner35)  rühmt  im  Gegensatz  zu  Bremer  die  Zuverlässig- 
keit des  Atlas,  die  Umsicht  und  Vorsicht  der  Bearbeiter:  nur  Einzelheiten  seien  zu 
berichtigen.  Nach  dem  Atlas  spricht  Unterfranken  „tot",  in  Wirklichkeit  „dod".  Das 
t  der  Formulare  ist  rein  orthographisch,  aus  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache 
unzulänglich,  nicht  lautlich.  Iiier  war  allerdings  die  Orthographie  der  Formulare  so 
entnommen,  dass  die  Bearbeiter  irregeführt  wurden.  — 

Alemannisch-Schwäbisch.  Die  Strassburger  Mundart  erscheint  im 
Wörterbuch  von  Charles  Sch  m  i dt3«)  und  in  Gröbers")  Lustspielen.  —  Die  Schriften 
von  Kahl  f.IBL.  1803  I  X  :  23)  und  Menses  (ib.  N.  24),  die  das  Verhältnis  der 
elsässischen  Mundart  zur  Schriftsprache  besonders  mit  Rücksicht  auf  den  Unterricht 
in  der  Volksschule  behandeln,  wurden  von  Binz3*"'")  und  Brenner40)  angezeigt.-- 


Vertan  »laetta*  bei  Lothar  n.  Ooxthe:  ZDU.  8.  8.  IAO-HI.  —  21 1  P.  S  a  1 1  g  e  r :  Ojm«.  18.  8.  881  —  29)  H,  Spreng er 
Z.  Sprachrohr  Lonau i:  ZDU.  9.  8.  H-il  2-  —  SA)  K.  Ilndermaan.  UaiT«r»tUts»orle«ong»i>  In  dtonh.  Sprache.  Chra. 
Thnirnaim.  oeino  Vorgänger  o.  Nachfolger:  ADSprV,  (Beihefte)  8.  8.  WM  16  —  31)  P.  Sohroeder,  neber  d.  Bodeatna«;«- 
wandel  d.  Worte:  TglRi".  N.  IT?  —  32)  W.  8  e  e  I  m  a  n  o  .  Dtach.  MandarUnfonch.  NtederdUeh.  Spraehgaeeh.  :  JBOPh  16. 
8.  44-61.  319- 8*.  -  33)  0.  II  rem  er.  Beiirr.  ».  Oeugr.  d.  dtach.  Mundarten  In  Fora  e,  Kritik  ».  Weakor«  flpraahatbu  d 
dtach.  Roichi  <  =  Samml.  kurier  Gramm.  dt«h.  Mandarton.  Hör.  t.  O.  Bremer.  3.  Bd  |  L..  Breitkopf  &  Hirtel.  XV.  SMS. 
M.  5,00.  -  34)  O  Wenker  a.  F  Wrede.  1>  Sprachatlae  d.  dtech.  Relohe  Marbnrg.  Kiwert.  52  S.  M.  1.00.  -  39)  O. 
Breaner,  Z.  Spraehallaa  d.  dUch.  Kelchea:  Bayer»  Mandarten  S.  8.  <HW1X  -  36)  Chart«.  Schmidt,  Wortorbnch  d. 
Stratab.  Meoderi  Aa.  d.  N.ehl.  Mit  ».  Pertr.  d.  Vf..  .eiaer  Biogr.  «.  •.  VeneiohaiMO  «eiaer  Work«.  In  S  Ugn.  1.  UK. 
Htraaabarg  I.  K.  Heitt  S.  1-48.  M.  2,50-  —  37)  i.  Grober.  3  Ln.t.piel«  ia  Straaeb.  Mandart  K.  lloehtitter  im  Kleidar- 
kwchtat  DroiJ  Preljer.   Straaebarg  i.  B.  Sebleoier.   IIB  8.   iL  2,00.  -  33-39)  O.  Bin«:  LBIORPh.  I«,  S.  0-11.  -  «Ol  O. 
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An  Bauers41)  Schrift,  welche  die  gewöhnlichen  Fehler  aufzählt,  die  unter  dem  Ein- 
fluss  der  Mundart  Lehrer  und  Schüler  im  Schriftdeutschen  und  in  der  Umgangs- 
spraehe  zu  machen  pllegen,  knüpft  Brenner41)  einige  Bemerkungen  über  die  Be- 
rechtigung mundartlicher  Anklänge  in  der  hochdeutschen  Umgangssprache  des  tät- 
lichen Lehens.  —  Widniann43!  fordert  reine  Aussprache  und  natürliches  Sprechen 
in  der  Schule.  —  Kür  das  Hoehalemannische  ist  Ilunzikers44)  Aufsatz  ühor  die 
Spraehvcrhältnisse  der  Westschweiz  zu  erwähnen.  —  Ileusler45!  bespricht  die 
Arbeiten  von  Schild  über  die  Brienzer  (Berner  Oberland)  Mundart  und  von  Wagner 
über  den  Lautstand  des  Schwäbischen  von  Reutlingen.  —  Hermann  Fischers46) 
Geographie  der  schwäbischen  Mundart  ist  nach  denselben  Grundsätzen  wie  Wenkers 
Atlas  gearbeitet.  Die  kartographischen  und  wissenschaftlichen  Krfrebnis.se  stimmen 
beiderseits  auch  sehr  gut  zusammen.  Auch  nach  F.  hat  jede  bestimmt  charakterisierte 
Spracherscheinung.jede  beNtimmteUestalttingeines  l)estimmten  Wortes  ein  geschlossenes 
Gebiet  und  feste  Grenzen.  Gegen  die  herrschende  Ansicht,  dass  die  Mundart  aus 
der  Eigenart  eines  Stammes  abzuleiten  sei,  tritt  F.  mit  aller  Entschiedenheit  auf, 
namentlich  deshalb,  weil  z.  B.  die  1'ntcrschiede  zwischen  Schwäbisch  und  Alemannisch 
erst  verhältnismässig  jung  seien,  weil  keine  sichere  sprachliche  Grenze  zwischen 
Schwaben  und  Alemannen  gezogen  werden  könne.  Die  Mundartkunde  muss  sich, 
wie  dies  Schmeller  1S"21  sehr  richtig  erkannte  und  durchführte,  allein  auf  Thatsachen 
stützen,  d.  h.  feststellen,  diese  oder  jene  Sprachformen  sind  diesen  oder  jenen  Gegenden 
eigen.  Die  heutigen  Mundarten  geben  kein  Bild  mehr  von  den  altgermanischen 
Stämmen  der  Wanderungszeit.  Die  neuen  Lauterscheinungcn  sind  grösstenteils  un- 
abhängig von  den  alten  Stammesgrenzen,  die  kein  Verkehrshindernis  bildeten  und 
daher  auch  »las  Uebergreifen  einer  Lautentwickliing  nicht  hemmten.  F.  ge- 
währt in  seinen  Karten  und  im  Texthefte  das  verarbeitete  Material,  ist  also  insofern 
über  Wenkers  Karten,  die  sich  auf  die  blosse  Wiedergabe  des  von  den  Gewährsleuten 
aufgezeichneten  Materials  beschränken,  weiter  fortgeschritten.  — 

Für  die  bayerisch-österreichische  Mundart  kommen  zunächst  in  Betracht 
B  r  e  n  n  e  rs  alt  bayerische  Sprachprohen  aus  dem  IN.  Jh.;  das  italienisch-deutsche 
Sprachbuch  aus  dem  |.*>.  ,1h.  —  Der  Verein  für  bayerische  Volkskunde4*!  sucht  auch  die 
Mundartforschung  zu  heben.  —  Sehe  i  blhubers50)  Büchlein  über  den  Sprachunterricht 
in  bayerischen  Volksschulen  wird  lobend  angezeigt.  —  Naglsl)  setzt  seine  Unter- 
suchungen über  den  Vokalismus  der  österreichischen  Mundart  fort.  —  Auch  die 
Wiener  Stadtmundart  findet  gelegentliche  Erwähnung").  —  Nagl53)  erörtert  den 
Gegensatz  von  Stadt-  und  Landmundart.  —  Hauffens54)  vortreffliches  Buch  über 
die  deutsche  Sprachinsel  Gottschee  wird  an  anderer  Stelle  nach  Gebühr  gewürdigt. 
Hier  sei  nur  der  auf  die  Mundart  bezügliche  Teil  hervorgehoben.  Die  heutige  Mund- 
art ist  im  allgemeinen  die  bayerisch -österreichische  mit  geringen  alemannisch- 
schwäbischen und  sloveniseheii  Einflüssen.  Sie  steht  ursprünglich  auf  dem  bayerischen 
Lautstand  des  K5,  Jh.  Hierzu  stimmen  die  geschichtlichen  Nachrichten,  wonach  die 
Gottseheer  vorwiegend  bayerische  Einwanderer  des  14.  Jh.  sind.  — 

Aus  dein  Gebiet  der  mitteldeutschen  Mundarten,  von  Westen  nach 
Osten  gerechnet,  nenne  ich  zuerst  Baldesir>)  Abhandlung  über  das  Siidmittel- 
fränkische  von  Birken  fehl.  —  B 1  u  in  s  e  h  e  i  n  s ''"i  Vortrag  über  die  Kölner  Mundart 
hebt  ihre  augenfälligen  Eigenheiten  hervor  und  giebt  einen  geschichtlichen  Deber- 
blick  über  die  Verdrängung  der  mundartlichen  Schriftsprache  durch  das  Gemein- 
deutsche. —  Francks51)  Aufruf  zur  Sammlung  und  Bearbeitung  von  Mundart  und 
Volksüberlieferung  giebt  einige  praktische  Ratschläge.  —  L  e  i  t  h  ii  u  s  e  r  s  **>)  Galli- 
zismen in  niederrheinischen  Mundarten  werden  angezeigt.  —  Die  Beschreibung  der 
Wasunger  Mundart  durch  Reich  anlt,  E.  Koch  und  Storch5")  führt  auf  ost- 
fränkisches Sprachgebiet.    „Diese  von  R.  angelegte,  sehr  umfangreiche  Arbeit  beruht 


Billiger:  Bayer».  Mundarten  R.  2!>!>.  —  41)  Li.  Haar  r.  I).  «rhwib.  Mundart  in  d.  Schule.  Nürnberg,  Kam.  12  S. 
M.  0.20.  -  42)  (1  5:22.)  —  43l  !*  Widmann.  I>.  IMalekt  in  d,  Schale:  (Unn.  IS,  S.  &09-7H.  —  44)  J.  II  a  n  1  i  V  »  r  .  t>. 
SprachTsrhnltai»«  ia  d.  Wotachwe  ii:  Sthwlts  2.  S.  277-92.  3Ü-H7.  —  45)  A  II  e  n  «  I  *  r ,  S  hrifle»  z.  Mandarlenfor.ch. : 
ADA.  21.  S,  17-3*>  --  46)  Herrn.  Kinclinr,  <>«r>|tr  d.  »chwi'i.  Mundart.  Mit  e.  Atlaa  1.  2t  Karteil  Tübingen,  Uaspp. 
»'»I.  VIII,  W»  S.  M.  20.00  |WurttVjh.  4,  S.  IM  S:  KCRI.  S.  UOb-IO.JI  ~  47»  »  Brenner,  AltbayiT  Spraebproban : 
Itnjein»  Mundarten  2.  S.  fiH-73.  lrtl-Sl.  —  481  id..  B.  r»lte»  iUtien.-dUrh.  Sprnchbnch  B.  ILpitr  %  Mundurtonkande  d  I.VJb. 
München,  Kaitier,  f.3  S-  M  l.flO.  iSondcrabdr.  au»  lljjeni»  Mundarten  2.  S.  3*1-444.)  -  49)  U  5 :  22:  «.  o  N.  42.1  — 
SO)  Cl  8c  b  •< i b I h  ab  »r,  P.  Spr.chunterr  in  d  Volk.»chnlt>  nach  d.  psyrhal.  Verlaufe  d.  Spraenanelgnuag.  Straubing, 
Attenkofer.  Ib*»  100  S.  M.  O.tiO.  |[W,:  Paed.  17.  S.  474  5  11  -  Sil  J  W-  N»gl,  1).  Yoknliam«.  un.or.r  Mundart  (Schlna.1: 
UVLNt.deröftr  2».  ■  l.r,7-72  (Zuiammen  mit  d  Iren  in  d.  BVI.Niedor6.tr.  feroffentl.  AbwhnitUn  ertebien  d.  gani»  U»Ur.«ch. 
kl«:  Vokalümiue  d.  layer -o.terr.  Mundart,  hi.t.  b.teaehUt  I.  Kap.  1)  hohe  A  In  d.  bayer -o.terr  Mundart  Wien.  Ver.  ftr 
Undeek.  ..  NitdvrA.Urr.lch.  IV.  124  S.  (Nur  für  M.lglieder]  >  -  52)  O  Strru..ngra.»rMtik :  NWicnTBI.  N.  7».  - 
53)  J.  W.  Na  Kl,  üeber  d  (iegen.aU  ml.eben  SUdt-  u  Landdiolckl  in  un.eren  AlpoulAndern :  ZÖ.trVolk.k  I,  9.  33,«.  1«MV> 
_  54)  (l  5:21»)  —  55)  Balde.,  D  Birkenf.tder  Mundart.  K.  Bcltr  ».  Kenntni.  d.  Sfidiulttclfrinkiiohen.  1.  D.  Laut- 
lehre. A.  I).  Vekeli.iuu..  Pregr.  lürkcnfeld.  4°.  2fl  f».  —  56)  <i.  Bl  u  m  a  e  h  e  i  n  .  lieber  d.  KAlner  Mundart.  Vortr.,  geh. 
In  d.  Sltiong  d.  VNiederdSpr  tu  Köln  am  16  Mai  IKIM.  Ref.:  KhOBU  1,  S.  137-49.  —  57)  J  Franck.  Land-  u.  Volk., 
kund.:  ib.  S.  21,'»  -  Sil  M..  J.  Uithin.er,  «.IH.l.Ken  in  d.  nlederrbel».  Mundarten  |JBL.  1694  I  7;  74c  ib.  8.  71/2.  - 
59>  Bd.  R.lehardt.  K.  Koeh  u  Tb.  Storch,  l>.  Waaunger  Mundart.    I.  T.   <=  Schr.fun  d.  Vcr  flr  raelning  Oeteh. 
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leider  nicht  auf  historisch-philologischer  Grundlage.  Sie  stellt  einfach  die  schrift- 
deutschen Laute  und  Formen  den  mundartlichen  gegenüber  und  erhebt  sich  nirgends 
zu  wissenschaftlicher  Anschauung.  Auch  was  im  Vorwort  über  die  Materialsammlung 
gesagt  ist,  erweckt  wenig  Vertrauen  auf  die  für  derlei  Arbeiten  wünschenswerte  und 
erforderliche  Zuverlässigkeit.  —  Schwäbische  Bestandteile  im  Rotenburgischen  erweist 
Brenne  r**).  —  Aus  dein  Wortschatz  der  Bayreuther  Mundart  bietet  Z  a  p  f  ")  Proben, 
aus  dem  der  Regensburger  Riege  l*5).  —  Thüringen  ist  mehrfach  vertreten. 
Fuckel")  berichtigt  teilweise  Hertels  Abgrenzung  des  Thüringischen  und  Henne- 
bergischen. —  Die  Schrift  von  Schöppe  über  Naumburgs  Mundart  (JBL.  ]K{)3  I  N:21) 
wurde  wiederholt  besprochen*4).  —  Hertel*4)  behandelt  in  einem  übersichtlichen 
Büchlein  die  Thüringer  Mundart.  Natürlich  kann  keine  erschöpfende,  wissenschaft- 
liche Behandlung  des  ganzen  Stoffgebietes  auf  so  kleinem  Raum  gegeben  werden, 
wohl  aber  eine  brauchbare  Zusammenstellung  der  bisherigen  Leistungen.  Die  Ein- 
leitung beschreibt  auf  Grund  eines  Kärtchens  die  Sprachgrenzen,  zählt  die  ITnter- 
mundarten  (Ost-,  West-,  Nord-,  Südthüriiigisch)  und  einige  ihrer  wichtigsten  Merkmale 
auf  und  verzeichnet  die  Litteratur  über  die  Mundart.  Sprachproben  in  Lautschrift 
gewähren  einen  Einblick  in  die  Hauptunterschiede  der  Mundarten.  Von  S.  57  ab  ist 
alphabetisch  der  Wortschatz  der  Thüringer  Stammlando  in  schriftsprachlicher  Form, 
raeist  aber  auch  daneben  in  Lautschrift  zusammengetragen.  —  Vogtländische,  erz- 
gebirgische,  meissnische  und  osterländische  Dialektproben  geben  Franke  und 
H  e  d  r  i  c  h66).  —  Seine  Untersuchungen  über  die  Unterschiede  des  ostfränkisch-ober- 
pfälzischen und  obersiiehsischen  Dialektes  setzt  Franko'7)  fort,  Gradl*s)  seine 
Forschungen  über  die  MundaitenWestbührnens.  —  Das  Egerland  behandeln  Schiepek*""70! 
und  X  e  u  b  r  o  n  u  e  r ").  —  J  a  c  o  b  i  7l)  stellt  die  magyarischen  fiehnworte  im  Sieben- 
bürgisch-Sächsischen  zusammen.  —  Scheiners  Mundart  der  Siebenbürger  Sachsen  wird 
besprochen73).  — 

Das  Niederdeutsche  behandeln  die  allgemein  gehaltenen  populären 
Aufsätze  von  Wal  t  h  er  74)  und  Beyer7*).  —  Auch  das  Plattdeutsche  in  Amerika7") 
wird  erörtert.  —  Mehrere  kleine  Beiträge  zur  Grammatik  und  Wortforschung  enthält 
das  KBIVNiederdSpr.  Band  IS.  Im  21.  JB.  des  Vereins  ist  zur  Erinnerung  an 
W.  Mielck  dessen  1^74  gehaltener  Vortrag  über  Dialektforschung  im  Niederdeutschen  ab- 
gedruckt. —  D  a  tu  kühler  7r)  berichtigt  die  Behauptung  Haushalters,  einige  Orte  bei 
Aschersleben  hätten  erst  in  den  letzten  20  —  M  J.  die  niederdeutsche  Mundart  an  die  mittel- 
deutsche verloren,  dahin,  dass  er  feststellt,  schon  vor  100  J.  seien  die  Mundartver- 
hältnisse wesentlich  dieselben  gewesen  wie  heute.  —  Rod.  Eckart 78-"")  bringt  Bei- 
träge zur  Sitten-  und  Sprachkunde  aus  alten  niedersächsischen  Urkunden.  Desselben 
Vf.  berüchtigtes  Buch  über  niedersächsische  Sprachdenkmäler  bespricht  Scheel. 
—  Den  Berliner  Stadtdialekt  behandelt  B  r  e  n  d  i  c  k  e  M).  Nach  einigen  biblio- 
graphischen Notizen  und  allgemeinen  Vorbemerkungen,  wie  man  die  Mundart  nach 
Zeit,  Oertlichkeit  und  Umständen  etwa  zu  buchen  hätte,  stellt  B.  einige  Begriffe  aus 
der  Naturkunde,  Kimlersprache.  Anwendung  der  Eigennamen,  ferner  Bezeichnungen 
für  Kleidung,  Luxus-  und  Genussmittel,  Handel  und  Gewerbe,  endlich  Sehulausdrücke, 
Grammatisches  und  Fremdwörter  zusammen.  —  Harpeles*1)  macht  in  seiner  An- 
zeige auf  die  Bedeutung  des  Berliner  Witzes  fiir  die  EnLstehun«-  geläufiger  Redens- 
arten aufmerksam.  —  Der  früheren  Arbeit  Lentzners  über  den  Berliner  Dialekt  wird 
gedacht85).  —  Genthes  Schrift  über  deutsches  Slang  lobt  B  e  h  a  g  h  e  1").  -- 

S  t  a  n  d  e  s  s  p  r  a  c  h  e  n.  Unter  den  Besprechungen,  welche  Klmres*4)  und 
John  Meiers")  fJBL.  1H!U  I  4:49a;  7:81)  Schriften  über  die  Studentensprache 
erfuhren,  ragt  die  von  Erich  S  c  h  m  i  d  t  B*)  über  Kluges  Buch  besonders  hervor, 
indem  sie  mit  neuen  eigenen  Zuthaten  die  Frage  fördert.  —  Von  H  a  b  e  r  1  a  n  d  s  87) 

n.  Lande«*.  N.  nTln-iniir**«  (Ke.»lrl.K).  VIII.  IMS.  M  4.00.  -  60)  0.  Brenner.  V.  d  feteahnrffer  Mundart: 
Bayern*  Mnndarten  2.  S.  142,«  -  61)  U  Zapf,  An.  d.  WerUehati  d.  bayraethfrank  Mandart:  ib.  B.  2<tl|8.  (JBL.  1894 
I  7:57.)  -  63)  V.  XI»*«!,  Beltrr.  am  Regea.knnr :  ik  8.  UWfü.  —  63)  A.  Fackel,  f.,  I>i»lekt«r«nu  i*  Thnr1«c«r  Wald: 
ik.  B.  Slft«.  -  64)  X  W.  tf.irl:  ALBI.4.S  538:  E.  Damkohler:  ALKProrSeehaen  5.  S.I.W:  L,  H.:  Bayer«.  Mundarten  2. 
S.  iO'H.  —  65»  U  Hertel.  Thoringar  SpracbacfcaU  Samml.  mandartl.  Auedrlcke  aa>  Thtrlngen.  nekit  Elnl..  Sprachkarte 
n.  Sprachprohen.  Weimar.  BAhleo  TU,  2*8  S.  M.  4.0O.  -66)  C  Frank»  a.  R.  H« d rieh.  Dialektprnba«:  ßtyarni  Mnadartan  1, 
8.192-214, —  67)«'.Pca«kii.OrtfrABkl«b-Ober»ach«l«eh:  ib.S.317.4».  66 1  H.  <i  r  a  A  1 . 1),  Mundarten  WeetkAhmene:  ib.  S  «3-117. 
344-83.  (P.  gute  taterinch,  erschien  aneh  in  Buchform  Manchen,  Kaieer.  VI.  170  8  M  3.00.  Vgl  auch  JBL.I8M  I  7  :6V)  — 
69-70)  i.  Senlepek.  l"nter*neaangaa  Sher  d.  Satibaa  d.  Egerllader  Mnndart.  I.  Pro*  r.  d.  StaaU-Obargymn,  Saat  {Böhmern. 
42  8.  -  71»  J.  Nenbrenner,  7,.  EgerWnder  Wortforech. :  ZöitrVolkek.  I.  8.  24S-S4.  -  72)  i . Jncobi.  MagyariMh«  Lehn- 
»erte  im  8i*lMnh&igiaoh-H*oh*iathea.  Pragr.  SchAeeborg.  4*.  SOS  —  73)  U  5  :  38a.)  —  74)  0.  W  a  1  t  h  «  r  .  Plettdtach  : 
KUdertacheen  I.  8.  289.  —  75)  J.  Bayer,  üaaer  Plattdtaeh.:  ib.  8,  667.  —  76)  D.  plattdtaeh.  Bewag.  In  Nordamerika: 
20.  Jh.  9,  9.  703.  —  77)  B  Damkohler.  Z.  Spnwhgren«*  uia  Aeehereleben:  AI.VKS.  5.  8  7J-W  -  76)  O  X  K-  Eek»rt. 
Ana  altan  nledenaeba.  Ckraaikan.  Btltrr.  t.  Sitten- n  Sprachkunde  Niederaicheena,  1  Haft.  Brannuehareig,  3ehwf>t»ehk*  A  Sahn. 
46  S.  M.  0.60.  -  79)  id.,  Nledemieh«  SpraehdenhmAler.  «atarwiaek  (N4rt«a  i.  Haan.).  Selbatrerl.  tt!W  VH,  VI.  68  S. 
M.  3,00.  |(W.  Boheel:  DLZ.  3.  11907  ]|  -  60)  H.  Brendlck».  D  Berliner  Volk.illiilekt:  SVOBarlla  SS.  H.  II.V42.  - 
•1)  O.  Karpalaa.  I).  Berliner  Velkedialekt :  VneaZg.  V.  S7S.  -  62)  K.  LeaUner.  D.  Berliner  Dialekt  (JBL.  1TOS  1  8:22): 
Bey.rn.Mnndarten  2.  S.  296.  -  63)  O  Rehaghel.  A  Oenthe.  Waeh.  81a»«  (JBI-  18H8  I  «:W>,:  l.BIORTh  1«.  8  IIH  - 
Mi  A.  C(hn4net):  KCr  40.  S  M:  UBI.  S  987».-  6J»X  BLÜ.  8.  2328  -  66)  Erich  Sehmidt.  ZVV.>lk.k.  15.  S.  21VS3. 
Ceber  V.  84.)  —  67)  F.  Haber  land.  Krieg  im  Frieden.  E.  etjnel.  Plunderei  ttber  nn«era  nilliUr  Terminologie.  IL  Proirr. 
Jahreekeriehte  fSr  oeaere  dentaeh«  UtteratargewkidiU.  VI.  (1)10 
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etymologischer  Plauderei  über  die  militärische  Terminologie  (JBL.  1893  I  8:99)  er- 
schien der  /weite  Teil.  —  Die  Kaufmannssprache  behandelt  Kunkel88).  — 

Spraehrichti gkeit  und  Stilistik.  Kluge89)  wendet  sich  gegen  Wust- 
maniis  rebertreibungen,  die  wiederum  die  pedantische  Herrschaft  der  meissnischen 
Literatursprache  vertreten.  Er  zeigt  am  — s  der  Mehrzahl  (duntrens,  Mädels),  dass 
diese  niederdeutsche  Form  durch  alten  Brauch  und  klassische  Zeugen  volle  Lebens- 
bereehtigung  hat.  —  In  der  Art  Wustinanns  sind  die  Schriften  von  Brunnerft0|  und 
Born  scheu  er9,|-  Beide  gehen  von  einem  gewissen  richtigen  Stilgefühl  aus,  Br. 
massvoll,  Bornscheuer  masslos.  Bo.  schulmeistert  die  lehendige  Sprache  mit 
Regeln,  die  teilweise  in  holprige  Keime  gebracht  sind;  er  besitzt  fast  gar  keine  ge- 
schichtlichen Kenntnisse.  Daher  greift  er  auch  ebenso  viel  gute  wie  schlechte  und 
wirklich  fehlerhafte  Wendungen  an.  —  Wustmann95)  selber  erkannte  in  dieser 
Stilvcrbesserung  eine  üble  Vergewaltigung  unserer  Muttersprache.  —  Eine  Sammlung 
von  Sprachfehlern  zu  Lehrzwecken  bieten  Kahnmeyer  und  Schulze93).  —  Eck- 
stein 94"Bi)  setzt  seine  populären  etymologischen  Untersuchungen  fort:  sein  Buch 
„Verstehen  wir  deutsch"  wurde  angezeigt1").  —  Heintzes  ,.(lut  Deutsch"  (.TBL.  I  7:209) 
wurde  mehrmals  rühmend  besprochen9>517").  —  Auch  über  Matthias  .,Sprachleben  und 
Sprachschiiden"  erschien  ein  Bericht5"1).  —  SaalfeldsD1>|  „Lose  Blätter"  verfechten  die 
Ziele  des  ADSprV.  —  Schwülstigen  unklaren  Stil  stellen  die  (irenzb. I09)  an  den 
Pranger.  —  Besondere  Worte  und  Wendungen  wurden  erörtert  und  womöglich  auf 
ihren  Ursprung  zurückgeführt,  z.  B.  Oelgützc,  Oelkopf'01),  Postschwede"*5),  C»äkl03t,  die 
Pfalz  vergiften'04).  Unverfroren 10S),  laut  eines  in  Händen  habenden  Briefes'08),  der 
Gebrauch  des  Mittel  Wortes lo:),  Fehler  des  Kanzleistiles108),  Anreden  wie  Wohlgeboren  ,09) 
usw.  —  Aus  Bismarcks  Reden  bringt  Matthias110)  Zeugnisse  zu  einigen  Fragen  der 
deutschen  Satzlehre  bei.  — Auch  die  ZDU.  erörtert  einige  Wendungen,  z.  B.  den  Kon- 
junktiv in  Kedensarten  wie  ,.da  wären  wir"'"),  das  Geschlecht  des  Artikels  bei  Fluss- 
nainen  (Tiber.  Rhone)"5),  die  aktive  Verwendung  des  part.  praet. „der  Bediente"118),  das 
pron.  relat.  welche,  welches  im  Sinne  von  etliche,  etliches1'4),  das  mitteldeutsche  „alle- 
weile" im  Pfälzischen11'');  den  Ausdruck  „Stein  und  Bein  klagen""«).  -  ,)  ohn  Meier"7) 
erklärt  die  um  l">00  auftauchende  Redensart  „mit  dem  Jndenspiess  rennen".  — 
Sanders"*)  erörtert  eine  Reihe  von  sprachlichen  Erscheinungen  verschiedener  Art, 
die  hier  nicht  einzeln  aufgezählt  werden  können.  Zahlreiche  beim  Lesen  aufgeschriebene 
Bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch  moderner  und  älterer  Schriftsteller  behandeln 
die  neuhochdeutsche  Stilgeschichte.  —  Eine  syntaktische  Frage,  die  Stellung  des  Zeit- 
wortes nach  „und",  behandelt  Heintze"").  Er  zeiirt,  wo  diese  berüchtigte,  allerdings 
auch  schon  der  altdeutschen  Sprache  bekannte  Umstellung  häutiger  vorkommt,  und 
wünscht  sie  mit  Recht  aus  den  höheren  Stilgattungen  durchaus  ferne  gehalten.  — 
Die  neue  Auflage  des  belichten  Schraderschen  Buches  über  die  Bildersprache  wurde 
von  der  Kritik  freundlich  begrüsst'20).  —  Einige  bildliche  Wendungen  aus  Bismarcks 
Reden  stellt  Blümner121)  zusammen.  —  Wunderlichs  Umgangssprache  (JBL.  1894  I 
7:124)  findet  Bp  h  aghels1-2)  Beifall.  —  Wunderlich123)  selber  setzte  seine  Unter- 
suchungen durch  die  Betrachtung  von  Bismarcks  Reden  fort. —  F.Fischer124)  giebt 

Lüdenscheid.  43  9  —  M)  O  F.  Runkel,  D,  Verkehrssprache  d  Kn«flen.te:  BerlTRI  N  147.  —  89)  F.  Klaffe.  Zu  d.  Sprach- 
daaimheiten:  ZADSprV  10,  S  «9-31  |[Th.  (Jartner:  ADfprV  Wethefte)  S.  S.  116  *  )|  -  90)  A.  Branner.  .Schlecht  Deutseh. 
E  Instige  u.  lehrreiche  Kritik  unwirer  neuhocbdUeh.  Mandunnrtc«.  Wien  u.  L..  Eisenstein  a  Co.  207  S.  M  1.70  |]0.  K  : 
KoneMechr.  l«.  7»«;  A.  HckLn.ar:  BLU.  8.  791  ||  iBe.  H .  151 -«0.1  -  91)  tt  Bornschener.  Deutsch.  E.  Kwil.  ». 
falschen  Ausdrücken,  d.  in  d  dlsch.  Sprache  vorkommen,  nebst  d  Berichtigung  n.  ErklArang  dieser  Peliler.  Bonn,  Han.leln 
XV.  194  S  M.2.D0.  |,R.  B»l.me:  MADSpr(Berlln)  S.  1357.]  -  92 1  R.  Wu.tmann.  Arme  Mntter.prache:  BLU.  8  67S-HO. 
-  93)  U  Kahumeyer  u.  II  Schuir.«.  Samml.  t.  Spr.chfel.lern.  2.  Aufl.  Bielefeld  n.  L.  Vclhagen  u.  Kiwi«.  39  8.  M  0.50 

-  94)  B.  Eckstein,  IV  Wortfriede:  W1DM.  7a.  8,8313  -  95 >  id..  Vom  Auslegen  (Et.  m»l»«.-=.lle(t»ri«h):  Ib  77.  8.  4588. 

-  96)  H.  W.  E.  Eckstein,  Verstehen  wir  deutsch?  (JBL  1*94  I  7:141):  ThLB  lx.  S  IsV.  -  9T)  X  Tb  (»artuer.  E  neue. 
Bochloin  Uber  Spraehrlehtigkclt.  >  urnowitt.  Schall)'  12  S.  M.  0.40.  (Sondorabdr.  ans  d.  .ßnkiwiner  Naehr  ")  — 
97»)X  •«  T  rfister-Schwaighn.on:  30  Jh.  1,  8.  477  H2;  W.:  Paed.  17,  8.  132:  L.  Logander:  DWBI.  S.  8.  SS».  — 
91)  Dr.  Wl  ,  Th  Matthias,  Sprachleben  u.  SprnchechAden  r.lBL.  1S92  I  6:116):  ULB1  4.  S  119-20.  -  99)  O  A.  Saalfeld. 
L»»e  BD.  Zu  Nut«  n  Premmen  d.  atlg  dtsch.  Sprachver  B.,  W  Krnst  u.  Buhn.  VIII.  143  3.  M.  1,40.  -  100)  Im  panischen 
Stil:  Gr»n*b.  2,  S  5öl.  -  101)  J.  E.  Wnlflng.  OolgüUe,  rtelkopf:  ZAIiSprV  10.  S.  12.*.«.  —  102t  P»»t»chwede: 
DAdelthl.  13,  8.  780.  —  103>  C  P  n.  0  W,  Was  ist  ein  GAk?  Heseenland  9.  S.  137  H.  181  —  104)  (I  5:475.)  -  103)  H. 
Dünger,  Unverfroren:  ZADSprV  10,  8  534  -  106)  0.  Streicher.  Laut  e.  in  HAnden  habenden  Briefes:  ib.  S.  144  5.  -- 
107)  U.  Dünger.  7  Gebranehe  d.  Mittelwort**:  ib.  S.  54  5   —  108)  K.  Brnns,  aerichtsdentseh  u  Aehnliohes:  ib.  S.  S5^>, 

41;6,  1215    —  109)   ohlgeboren:  Orenih.  4.  S.  151  K  2458,  3012-  —  110 1  Th.  Matthlas.  Zengnlss«  d.  Reden  Ble- 

roareks  in  einigen  vlelerArterten  Fragen  d  dtsch  Satilehre:  ZAPSprV.  10,  S  110-20  -  Hl)  K  Muller.  „Da  wArnn  wir 
endlieh«:  ZOT  Ii,  S  152.  —  112)  II.  Nehry,  ,Der  oder  die  Tiber*:  ib  8  1SS-91.  -  HJ,  K  Moller,  D  Bediente:  ib  S  Ml« 

-  114)  F  Branky,  Welche  u.  weicht,  in  Tiock.  Dun  Quljet-  lieber.  :  ib.  S,  76S-70  -  H5l  II.  Weber.  Alleweile:  ib.  8.  4134 

-  116 1  O  Gl  Ade.  Stein-  ».  Bein  klagen:  ib.  S  774«  —  117)  John  Meier.  Mit  d.  Jndenspiess  rennen:  BÜDH  20.  3  573  4 

-  11t.  Z£W.  fl  pasti.i  -  119)  A.  Heintie.  Htellnng  d  Zeitw.irter  nach  .und':  ADSprV, Beihefte).  8,  S.  IU-52.  ■ 
120)  II  Schräder.  D.  Hildersehniuck  d.  dUch.  Sprache  in  Unsenden  Tolk.tBmt  Hedensarten  Nach  Ursprung  n,  Bedentang 
erklirt  4  Aufl  Weimar,  Kelber.  XX,  543  8.  M  fl.W».  |  (I.  S te Inb,. u so n:  ZKnitO.  2,  8  334  5:  Vf.;  20.  Jh.  2,  9.  415H-. 
R.  Böhme:  MADSpriBerlln).  «.  8  «2-70,||  -  121)  H  BUVmner.  1)  bildl  Ausdruck  in  d.  Ansprachen  Bi.marcks:  ZADSprV.  10. 
S.  77-H7.  —  122)  X  Behaghel:  LBlÜRPh.  1«.  S  3347:  H  C.  Kellner:  LZg"  N.  10;  I.  Logander:  DWBI.  H.  S.  393; 
A  Schlosser  BLU.  S.  792  —  123)  M.  Wunderlieh.  D.  Abgeordnete  v.  Hismarek  al.  Redner:  ZADSprV.  10.  M  9*- 110. 
124.  F.  Fischer.  Ueker  d.  Wesen  d.  volk.tuml.  Sprache:  KZKU  44,  8  354-60.  -  125)  K  Prahl.  Noch  einmal  r.  papleraen 
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einige  allgemeine  Bemerkungen  über  volkstümlich  einfache  Darstellung-  im  Gegensatz 
zur  wissenschaftlichen  Sprache  —  Zum  „papiernen"  Stil  äussert  sich  in  Kürze  Prahl133). 

—  Heber  die  deutsche  Sprache  im  Ausland  handeln  Bleyl2<i)  und  Uoebel127).  — 

Vom  Grimmschen  Wörterbuch  1IH)  erschienen  in  weiteren  Lieferun^n  aus  ver- 
schiedenen Banden  die  Stücke:  Gesetz  bis  Gestiini,  Schleier  bis  Schmecke,  verpetschieren 
bis  versehrecken,  von  Heynes  m)  Wörterbuch  der  ü.  Halbband,  die  Schlusslieferun»-.  — 
Dem  Bedürfnis  der  Schule  dient  das  in  4.  Auflage  erschienene  Wörterbuch  von  Mann130). 
Bei  den  Fremdwörtern  ist  der  Ursprung  angegeben,  hoi  den  deutschen  die  mittelhoch- 
deutsche und  althochdeutsche  Form,  manchmal  auch  die  englische,  um  den  Schüler  auf 
den  weiteren  Hintergrund  germanischer  Wortforsch unir  zu  verweisen.  -  Die  etymologi- 
schen Wörterbücher  von  Kluge»')  (JBL.  lHHS  I  8:  101)  und  Tetzner'")  |,IBL.  IWM  I 

7  : 82)  wurden  öftere  angezeigt,  ersteres  namentlich  sehr  eingehend  und  kritisch  durch 
Franck,  der  selbständige  Gedanken  vorbringt.1**)  —  Ma,ys13*»)  Stammkunde  findet  ge- 
bührende Abweisung.  Dein  Buch  geschieht  zuviel  Ehre,  wenn  eine  wissenschaft- 
liche Zeitung  überhaupt  seiner  gedenkt.  —  H  o  1 1  e  n  b  e  r  g  »*_)  zählt  die  Benennungen 
der  Körperteile  in  ihrer  allgemeineu,  besoudeitm  und  bildlichen  Bedeutung  auf  und 
sucht  dabei  auch  ilie  Erklärung  zu  geben.  Ein  einleitender  Vortrag  will  den  Lehrer 
zum  Sprachstudium,  insbesondere  zur  Wortforschung  anregen,  um  verdunkelte  Hede- 
wendungen aufzuhellen.  Hierbei  verrät  der  Vf.  oft  sehr  mangelhafte  Kenntnisse  der 
altdeutschen  Sprache.  —  Behaghel»5)  empfiehlt  Schlessings  in  2.  Auflage  er- 
schienenen deutschen  Wortschatz  allgemeiner  Beachtung.  Schlessing  ordnet  den 
Wortschatz  unter  1000  begrifflichen  Gruppen,  er  vertritt  die  Art  von  Sprach boschreibung, 
die  den  Vorstellungsinhalt  einer  Sprache  zur  Anschauung  bringen  will,  die  zeigt,  was 
in  einer  Sprache  Bezeichnung  gefunden  hat,  was  nicht,  die  überblicken  iässt,  bei 
welchen  Vorstellungen  die  Sprache  mit  besonderer  Vorliebe  verweilt,  welche  sie  mit 
besondere  reicher  Synonymik  ausstattet.  —  Dunger»6)  handelt  von  der  Be- 
reicherung des  Wortschatzes  unserer  Muttersprache,  die  gerade  im  Hinblick  auf  die 
Verdrängung  der  Fremdwörter  wichtig  ist.  Neue  Wörter  können  neuen  Bedeutungs- 
gehalt gewinnen,  Mundart,  Fach-  oder  Standessprache,  das  Altdeutsche  mögen  in 
einzelnen  Fällen  aushelfen.  Auch  Bildung  neuer  Wörter,  besonders  durch  Zusammen- 
setzung und  Ableitung,  bietet  sich  dar.  —  Auf  weitem  geschichtlichen  Hintergrund 
fasst  Seiler»")  die  Lehnwörterfrage.  Er  verarbeitet  das  besonders  durch  Kluge 
gewonnene  Material  für  weitere  Kreise.  Das  erste  Heft  behandelt  die  urzeitlichen 
Lehnwörter.  — 

Die  Fremd  Wörter  frage  findet  vielseitige  Beleuchtung,  zunächst  von  all- 
gemeineu Gesichtspunkten  ,:ht"'*u)  aus,  dann  im  Hinblick  auf  einzelne  Männer  wie 
Musäus  ,4,)und  Bismarck142).  — Die  überflüssigen  Fremdwörter  im  Verwaltungsdienst143), 
in  der  Musik144),  im  Bühnen wesen1 45  ,49),  in  Jugend-  und  Volksschriften'47),  im  Leben 
und  in  der  Schule  »^  werden  erörtert.  —  Wiedas  Fremdwort  im  Volksmund  149)  miss- 
verstanden und  umgedeutet  werden  kann,  zeigen  Anekdoten.  —  Für  „Milieu"  15°)  werden 
Verdeutschungen  (u.  a.  „Umwelt")  gesucht.  —  Auf  einigo  hebräische  Eindring- 
linge aus  der  Gaunersprache,  die  übrigens  als  vulgär  und  fremdartig  empfunden 
werden,  macht  Lenz»1)  aufmerksam.  —  Das  Verhältnis  der  Juden  zur  deutschen 
Sprache  berührt  Andorn1").  —  Dem  Fremdwörterunwesen  suchen  die  Verdeutschungs- 
wörterbücher von  Bartholomäus  »*),  D  e  m  m  i  n  li4)  und  die  des  Sprachvereins1") 

8|iruh«:  ZDIT  0.8.  «40-50  -  126)  F  Blay.  Kolonisation  n  Mutteripraehe:  Zukauft  12,  3.  619-23.  -  «7 1  J nl  O oebol .  Deut««: 
in  Amerika:  ib  9.  122-30.  -  12« i  J.  o.  W.  Orirara.  Dtach  WftrUrboeh  (Tgl.  JB1..  I  7:128)  4.  Bd„  ll.Lfg.;  ».  Bd.  5.  Mr.; 
12  Bd..  6.  Lfg.  L,  Utrul.  S.  4073-264;  S.  7<KMW0-,  8,  «61-1252  ä  M  2,00.  -  129)  K.  Heyne,  l>Uek.  Wörterbuch.  A.  Halbbd. 
ebda.  VIII.  9.  593-1444.  X.  6.0O.  <VB)  JBL  lSIO  1  8 :  105.»  -  130)  F.  Mann.  Kuraei  WArterbneb  d.  dueh.  Sprüh«.  4.  Aufl. 
Lasigtasalxa.  Boyer  n.  8«hne.  VI.  3-12  8.  M.  2.50.  — 131)  XJ-  Frintk:  ADA.  21.  8.  2-.I7-3I3;  J.  S  Hase liua)  r:  BBRW.  S.S.  60-77 ; 
Lf'Bl.  8  1019;  Paed.  17.  S.  A4.  132)  II.  .Stockei:  BBRW,  .1,  S.  127JS;  K.  Miller:  ÖUBI  4.  S  :m»i  K.  Sebendel: 
COIRW.  23.  8.  433;  K.  I.Ähner:  7,ÖO.  46.  8.  6434;  fl.  ».  Pf I •  te r- Seh wui* ho «<■  n :  20.  Jb.  1.  8  4J6;  BISO  31.  8.  50Ä|| 
— 193"  X  K  Sckeffler,  Ktyoiolog.  WSrtorbBeher:  ZADSprV.  10.  3  67-60.  (Klug«.  Faulman«.  May.)  -  133  •  l  R.  M  a  y .  Beitrr. 
inr  Stammkunde  d.  dtoeb.  Sprach*.  I. .  Biodormuan.  |s«3  CXXX,  299 S.  M.  8.00  ][ W.  Sc hea  I;  1>LZ.  9. 100:4 ».)|  — 134)  A.  Holla  »- 
barg.  Spraebl.  Untermiebangea,  bp».  etymoleg.  n.  onofoet-  Art,  angeknöpft  an  d.  dtvcb  Hanennnng  d.  menechl.  Körper«  n.  Minor 
Toil«.  UBterilob,  Bertelsmann.  110  8.  M.  1,50.  -  135)  0  Behaghel.  A.  Sehleeeiag,  DU«h.  WorUcbaU  |JB1„  Invi  1  8:103); 
L  BIO  RPh.  1«.  3.  11?, 9.  —  136)  II.  Donger,  I).  Bereicherung  d.  WortechaU*»  no»erer  Matteraprache:  ZAD3prV(ßelhefte)  tt, 

8  121-43.  -  137l  P-  Sailor.  D.  Knlwioil.  d.  dUcb.  Kultur  im  Spiegel  d.  dUch.  Lehnwort«.  1.  l>.  Zeit  bi*  c  Einführung  d. 
Cbrtttoatame.  Hallo  a.  S,  Boehh  d  WaleenbaneM  »9  8.  Ml,50  UTh.  Beekor:  ZOymn.  21».  8.  27»-«3;  O.  Bio«:  ZDPk.  28, 
8.  S778:  0.  Breuer:  BBG.  31.  3.  379;  H  Bathge:  To.t  SA  23.)!  -  138 1  X  0.  Baader»,  U.bir  d.  Varwenduag  ».  Fremd- 
wörtern im  Pout.ek.a:  DR.  2.  8.  IO.J-10.  -  139)  X.  W.  Buehnor,  ü.  dUeh.  ProradwÄrlar  o.  d.  frao».  Unt.rr  ;  BBKW.  S. 
3.  I0I-12.-14«)X  DonLokTorlongnang:  DAdol.bl.  11.  8.  704.  -  Ml)  B.  M  u.  I  lo  n  baeb.  PromdwSrtor  ».  K.rnwftrter  bei 
Mnaieu :  ZAnSprV.  10,  8,  8-14.  -  1<2>  0.  Lyon.  Biimarck  a.  i.  Fremdwort:  ib  8.  S7-M.  -  143)  ».  Haalfeld.  Debortl«»«. 
Frend*«rtor  Im  Verwaltnngedionet :  ib.  S.  46,7.      144)  C  Willing,  Z  Qweh.  d.  Fremdwörter  in  d  dt.ch.  Mualk:  ib  8.  HV-ti. 

—  145)  0.  March.  D.  VerdemUebang  t  FremdwArlern  im  Bähnonwown:  ib.  S.  49-52  —  146)  Kopertoire  u.  Spiolplan: 
Oronxb.  4.  a  M9-6ii0  —  147}  W.  ldel,  VerdonUchung  d  Fromdwfirtcr  in  naierea  Jugend-  n.  Vol*»echrift*n:  ZADäprV.  10, 
8.  141.3,  164-70  —  US)  O.  SaaHeld,  V.  d.  Auturrinng  d.  Fremdwörter  im  Laban  a  in  d  Sebula:  ib.  8.  171  i.  -  149)  0. 
8tr«ioher,  Fremdwort  im  Volkimnade:  ib.  S.  52;3,  125.  —  150'  r.  K.  Urowelt-Miliaa :  ib.  8.  .'i«,7.  -  151)  II.  K.  Lern. 
Jndioche  F.inilrinirHaga  Im  Wdrtor-  n.  (Jitateniohat*  MOnrter  i.  W..  Rnuoll.  28  8.  M.  0,00.  —  152)  *  Andorn,  D.  Jadoo 
n-  4.  dtoeb.  Sprneho:  AZgJadent.  6».  8.  4  ;V  —  153)  W.  Bart holomiu«.  Verdentochango-WArterbueb.  Untor  Mitwirk.  r. 
C.  8obmelier  bearb.  n.  har.  Bielefeld,  ll.lmioh.  VIII.  210  8.  JA.  3,00.  -  154)  A.  Dommln.  V.rdoaUchang.- Wirtorboch. 
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zu  steuern.  —  Eitzens  „Fremdwörter  der  Ilandelssprache'4  rühmen  dio  Mitteilungen  des 
Sprachvereins"'«).  —  Heyses  kleines  handliches  Fremdwörterbuch,  das  14fHK)  Aus- 
drücke erklärt  und  verdeutscht,  bearbeitete  Lyon'").  Das  Küchlein  dient  ebenso 
gut  den  Zwecken  des  deutschen  Sprachvereins,  wie  der  Auslegung  überhaupt.  - 
F  u  n  k  s  •■''*)  Fremdwörterbuch  für  Schule  und  Haus  behandelt  nur  die  häufigeren 
Ausdrücke,  und  zwar  vom  Standpunkt  der  Oberklassen  städtischer  Volksschulen. 
Traurig  steht  es  um  uns,  wenn  Walhalla  und  Walküre,  unrichtig  betont,  als  Fremd- 
wörter erscheinen.  —  Zur  Geschichte  der  Wörter  Lieutenant  und  Sergeant,  die  über- 
triebener Eifer  für  die  deutsche  Sprache  retten  wollte,  äussern  sich  die  BurschenschBll.11^. 
—  Gegen  die  Fremdwörter  wendet  sich  auch  Engels'80),  der  Kluges  Ansicht,  dass 
die  deutsche  Sprache  häufig  erat  durch  Vermittlung  eines  Fremdwortes  auf  einen 
eigenen  deutschen  Begriff  sieh  besonnen  habe,  dass  das  Fremdwort  früher  vorkomme 
als  das  deutsche,  bekämpft.  E.  will  auch  einige  der  Etymologien  Kluges  über  alt- 
hochdeutsche Entlehnungen  aus  dem  Lateinischen  oder  Griechischen  widerlegen.  — 
Für  Schule  und  Selbstunterricht  dienen  die  Sprachlehren  von 
Sachse11")  und  Berlin141).  Freierer  ordnet  den  Stoff  nach  der  üblichen  Ein- 
teilungswcise:  der  1  SSM  erschienenen  allgemeinen  Wort-  und  Satzlehre  folgt  die  Lehre 
von  der  Wortbildung  und  vom  Satzgefüge.  Letzterer  leitet  die  Regeln  unmittelbar 
ans  der  Sprache  ab,  veitritt  also  die  praktische  Richtung  des  Sprachunterrichts.  — 
Weitere  ähnliche  Versuche  bieten  L  i  n  n  i  g  l43J  und  U  e  b  e  1  a  c  k  e  r'44).  —  Angezeigt 
wurden  dieSpraehbücher  von  Lyon144),  Rud. Lehmann  144),J os. Meyer 147 ),Straul>  I4\), 
Wilke16'1,.  —  M  e  r  k  e  s  ,701Tlj  erörtert  in  einer  gründlich  angelegten  Untersuchung 
den  Gebrauc  h  des  neuhochdeutschen  Infinitivs.  Bei  Feststellung  der  vorhandenen  That- 
sachonkommt  auch  die  geschichtliche  Betrachtung  zur  Geltung.  Der  veröffentlichte  Teil 
der  Untersuchung  behandelt  den  Infinitiv  als  Mittel  der  Futurbildung  und  als  Partizip- 
ersatz (ich  habe  schreiben  können  =  gekonnt).  —  Kogl  er  172 1  wendet  sich  gegen  die 
Fremdwörter  in  den  deutschen  Sprachlehren  und  schlägt  eine  übersichtlichere 
Gruppierung  der  starken  Abänderung  (Deklination)  der  Hauptwörter  vor.  —  Ober- 
flächlich handelt  M  e  w  es  17S)  von  Begriff  und  Aufgabe  der  Grammatik  im  allgemeinen, 
von  Art  und  \V>r<  der  deutschen  Partikeln  im  besonderen  Teil  seiner  Schrift.  — 
Wie  das  Dei:'  e  in  Frankreich  gelehrt  wird,  berichtet  R  o  s  s  m  a  n  n17«).  —  Die 
für  Ausländer  besprumto  deutsche  Sprachlehre  von  Ottilie  Schenk174)  wird 
empfohlen.  — 

Die  deutsche  R  i-chtschrei  b  u  u  g  in  Form  von  Wörterbüchern  behandeln 
Halterstock  176)  und  S  t  e  j  s  k  a  1 177).  Letzterer  stellt  auch  die  Regeln  voran  in 
der  Absicht,  sie  womöglich  wissenschaftlich  zu  begründen,  das  behördliche  Regelltuch  in 
ein  Lehrbuch  zu  verwandeln.  -  G  e  in  ss,:s)  stellt  fest,  wie  weit  die  Schulorthographie  von 
IHM)  in  der  Presse  und  im  Verlag  Annahme  fand,  und  betrachtet  die  Ergebnisse  als  günstig. 
--  M  eh  ring  ,7fl>  erwägt  die  Zukunft  unserer  Rechtschreibung.  —  Franke  bespricht 


Nach  Buchftabenfolge  geordn.  Ynrzotchni.  d  im  Staate-,  Anb-,  Kammer-.  Keclit»-.  Wehr-,  Kunst-,  Gewerbe-,  Handel»-  u. 
Zeitung«  neuen  annHU  angewendeten  Fremdworter  Wiesbaden,  Bccbtold  IV.  2X<<  S.  M.  3/10.  —  155»  D.  Berg-  n.  Hutten- 
weenn.  Verdeutechung  d  Im  Bergbau,  in  d.  llfittenkunde.  d  Marktchcidekunnt  a  im  Kn«po>chafWweii«n  gebr&uehl..  entbehrl. 
Fremdwörter  (=  Verdent«cliung»b5,cher  d.  ADSprV.  N.  Ol  B..  Verl.  4.  ADSprV  Ii».  20«,  M  0,r>0.  |[0  Ly  o  u :  ZDU  ». 
8  .VW  ||  -156)  Jul  Buckow. F  W  Kitifln,  Fremdwörterbuch  |  JUL.  IS«4  1  7:  l»l>:  MAUSpr.  Berllnl.  0,  S.  2-13.  —  157»  )■  Cb. 
0.  Hey.*.  Klei...  Fremd Wörterbuch  K.  A«.l  »u«  lloy.e.  grnaeom  Fremdwörterbuch  in  d.  Bearbeitung  ».  0  Lyon. 
HanooTcr  u  I...  Huhn.  448  8.  M.  l.HO.  15»)  f>.  Fu«k,  Kleine»  Fremdwörterbuch  far  Schul,  u.  lUu..  1.,  Schmidt  u. 
Gunther  IIS  S.  Ii.  I.OO.  159)  Nochmals  d  rerkannten  Fremdwörter:  Bur.cben.chBI]  0.  S.  83»  -  160  <  A.  Bngol.. 
Spracht.  Htretf.uge:  TglRn".  X.  3»1,  »S  6.  -  161)  J.  J.  Sacb.e,  I».  dt.eh  Unu.  I.  ihre«  Grundlagen.  2.  u  8.  Kur»u« 
2  Aul»,  2  Wortarten  n  Wortbildung:  3  Ü  Syntax.  Freibarg  i.  H.  Herder  IV.  67  8  :  IV,  6»  S.  ä  M.  11.40.  -  162)  U  Berlin. 
Fuhrer  durch  d.  dUch  Sprache  «.  Katwickl.  d  Sprachgefühl»  bin  -i  richtigen  Sprechen.  Schreiben  »  7.elchen«aUca.  5  IUn«. 
Brolaii.  Woywod  24,  4».  o»,  6.1.  117  8  M.  0,1.1:  M  0.2-',;  M.  0,30;  M.  0.40;  M  0.00  —  163)  X  F.  Linnig,  IMeeb.  Sprach- 
lehre Zusainrncii.tell  d.  wtchtig»ten  Ixlintoffe.  2.  Aufl.  I'uderbnrn,  Scböningh.  12s  S.  M.  1.34.  —  164)  X  H-  Oebel- 
»tl«r,    Hut  u.  richtig  deut.ch.  D.  Fort  bildung»e«hnle   r.  M    ItebeUcker  M.  7.Ö0 »      B..  Ang.  Schnitt«  1S04 

IV,  SU  S  ;  41  u.  «8  S.  M.  1.00.  —  165>  X  W  Härtel».  O  Lyea.  Handbuch  d  dt.ch  Sprache  iJRL  1893  I  7:4»;  IMH  1  fl:  142 1: 
I'aedA-  37,  S,  il.'.«  —  166  K.  Lehmann,  l'ebemicht  Ober  d.  Knlwlckl  d.  dUch.  Sprach»  u.  d.  alteren  dt.eh.  I.itt  Für  d. 
ob.  Klagen  höh.  Lehranst  II.,  Weidmann  1H!'4.  Vlll,  äV  .->.  M.  1,00  ,|K.  Rudolph!:  ZCyran.  21»,  9.  733  7;  J  Nicklan: 
ItBO  .11,  S.  7135)1  —  167)  Jo«.  Meyer.  Dtwrh.  Spiaehbnch.  I  lUnnorer.  Meyer.  B4  S  M.  0.30.  |jA  l'aul:  COIKW.  23, 
H  «0  1  j|  -  168)  St  Straab.  Spraehwoch.  II.  St.  J.  Roth  l*ü  V.  24!»  S.  M  I.SO  IflltW  .11.  S  2i47||  —  169' X  H.  ». 
l'fi.ter-S<:hw»lgha»..B.  K  Wilke,  |>Ucb.  Wortkande  iJBL  lü«4  I7:lust:  3().  Jh  1,  8.  290,3  —  170)  P  Merke», 
I>.  neoliocbdtech.  lnfluili»  »1«  Teil  »  nwchrlebenen  Zeitform.  Ili«t.  gramm.  Betrachtungen  Di».  L  Klötllngen,  Vandenhoeck 
t  Kupreehti  128  H.  M.  3.20.  _  17H  ld,  Beitrr  »  Uhre  Tora  «ebraneb  d  ludniti»»  im  Keuhoehdtich.  auf  hi.t.  Orundleg». 
IT.  I,..  ItoboUkj.  171  S.  M.  3,'Xi  .  172)  I'.  Kogler,  D  »Urke  Abänderung  d.  Hauptwörter.  Frogr.  Saliburg  14  S  - 
173 1  K  M««ti,  Kiafuhrung  in  d  Weven  d  Gramm,  u  in  d  Lehre  v.  d.  Partikeln  d.  dt.ch.  Sprache.  Magdeburg, 
lleinricl.,hofcn     IX.  108  S.    M  -  174    l'b.  Ho. .mann.   Wie  lehrt  man  in  Frankreich  d.  dUeh  Sprache:   ZFSL  17'. 

,S.  30-40.  -  175'  Ottilie  Schenk.  l>t.ch  Sprachlehre  M»rbqrg.  Plwert  IS93.  VII.  2*4  S.  M  2,'H).  |[I.C|<1.  S.  9tt.|| 
—  176)  F.  Hubemtock,  i'opul.  orthogrnph.  Wiirterbitcb  d.  dtscli  Sprache  nebet  e.  Beigabe  d.  gebrtuchliohtten  Fremd- 
wörter u.  deren  Verdeutsch.  München,  Kvllerer.  2>H  M  1.30.  -  177)  K.  Stejakal.  Hegeln  u.  Worterveraelchni»  f6r  4. 
dtwh.  UeehUebreibung    3.  Aull    (=  llllf.buelier  fdr  d.  dt»ch.  t;«terr.    I   Bdeb  >    Wien.  Maut.    1*<4     X.  167  S.    M.  1.80. 

178)  G. (lerne. .  D  Sehulerlhogr.  tum  J.  ls*o  u.  d.dt.ch.  Vr**—  in  d  «iecenw  B.  Weidmann.  14  S.  M  0.40  —  179)  O 
S.  Mehring,  L>.  Zukunft  un»orer  KechUchreibung:  Zeitgelat  N  20.  -  189)  I".  Teich,  D.  Lehre  Tora  Gebrauch  d  grot.ea 
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die  Arbeit  von  Tesch1**),  der  die  Lehre  vom  Gebrauch  der  grossen  Anfangsbuchstaben  in 
den  Anweisungen  für  die  althochdeutsche  Rechtschreibung  geschichtlich  behandelte.  — 
Jordan  "'l  bringt  die  Regeln  über  die  deutsche  Reehlsehivibung  zum  Abdruck, 
die  der  Thüringer  Rektor  Joh.  Becherer  in  seiner  wenig  bekannten  Synopsis 
granimaticae  tarn  gerruanicae  quam  latinae  et  graecae  LV.M»  zusammenstellte.  — 
Sanders  isi-iau)  verbreitet  sich  in  einem  allgemeinen,  teilweise  geschichtlichen  Ueber- 
blick  über  die  deutsche  Rechtschreibung.  — 

Mit  der  A  ussp  räche  des  Schriftdeutschen  beschäftigen  sich  die  Aufsätze 
von  Grabow1")  über  die  I^autverbinduiigen  st,  sp  und  über  die  verschiedenen 
Artikulationen  des  g.  —  Ueber  Erbos1")  leichtfassliche  Regeln  für  die  Aussprache 
des  Deutschen  urteilt  L  ö  Ii  n  e  r  .  dass  der  Vf.  zu  sehr  vom  Stande  seiner  schwäbischen 
Mundart  und  von  seiner  Vorliebe  für  das  Mittelhochdeutsche  beeinflusst  sei.  Erbes 
Schrift  zeigte  auch  Rudolph  an,  Victors  Buch  über  die  deutsche  Aussprache 
Schüller«»4).  — 

Stöbers18*)  Regeln  über  die  Satzzeichen  bespricht  mit  mancherlei  einzelnen 
Ausstellungen  Fr  icke.  —  S  a  a  1  f  e  1  d  s '"*)  Katechismus  der  deutschen  Recht- 
schreibung beurteilt  Sa  n  d  e  r  s.«*)  —  A.  von  Kunowski ,v')  kritisiert  die  Kädingschen 
Untersuchungen  über  die  Häufigkeit  der  Sprachteile,  um  daraus  Grundsätze  für  die 
Kurzschrift  zu  gewinnen.  —  Olndes  Interpunktionslehre  wird  von  Löhn  er'90) 
günstig  beurteilt.  —  V  i  l  in  a  r  "")  teilt  Pleningeus  löjr>  im  Punegyricus  Traiani  er- 
schienene Erörterung  über  die  Interpunktion  mit  und  vergleicht  sie  mit  den  zeit- 
genössischen Bräuchen.  — 


Accent  N.  1.  -  Prt.arhytbn.ii»  S.  4.  -  itoanntdaratelluigen  vid  Zoiteehrifton  der  poetiwhon  und  ma.lkaliockan 
Rhythmik  N-  5.  -  Theorie  dee  Kbythmo»  N.  1».  -  Raythmioche  Formenlehre:  KnittolT«»  N.  19;  Reimrer.  ic»  16.  Jb-  S.  20; 
Kinderlied  X.  33;  ftnfn»iger  Jambus  N.  — 


Accent.  Im  Berichtsjahr  ist  keine  Arbeit  erschienen,  die  sich  mit  dem  neu- 
hochdeutschen Accent  im  besonderen  beschäftigte.  Hirts ')  Buch  behandelt  Probleme 
der  vergleichenden  indogermanischen  Sprachwissenschaft  und  berührt  germanische 
Accentverhiillnisse  nur  in  einem  Abschnitt.  Oleichwohl  Lst  ein  Hinweis  auf  dieses 
Werk  hier  am  Platze,  da  es  unmöglich  ist,  das  Problem  des  Accents  zu  behandeln, 
ohne  sich  zugleich  durch  vergleichende  Betrachtung  auderer  Sprachen  eine  allgemeine 
Anschauung  über  das  Wesen  der  Betonung  zu  verschaffen.  Dazu  ist  die  Arbeit  von 
H.  eine  bequeme  Hilfe.  Der  Vf.  stellt  zunächst  die  wichtigste  einschlägige  Litteratur 
zusammen.  Es  folgt  eine  Einleitung  über  Begriff  und  Arten  des  Accents,  die  für  den 
Hauptinhalt  des  Buches  die  allgemeine  Grundlage  legen  soll.  Neues  wird  nicht  vor- 
gebracht, »loch  werden  hier  gewisse  Verhältnisse  heller  beleuchtet,  als  es  durch  die 
moderne  Aecentforschung  zu  geschehen  pflegt,  z.  B.  auf  S.  9  die  verschiedenen  Arten 
der  Vokallängen,  deren  Bestimmung  nach  „Muren"  man  freilieh  nicht  pressen  darf, 
auf  S.  12  der  „Oegenton".  Von  S.  20  an  findet  man  zusammengestellt,  was  bis  jetzt  über 
den"  Accent  der  einzelnen  indogermanischen  Sprachen  ermittelt  ist.  Lehrreich  sind 
diese  Kapitel,  da  sie  über  die  mannigfachen  Betonungssysteine,  die  sich  in  den 
indogermanischen  Sprachen  herausgebildet,  unterrichten  und  dadurch  allzu  engen 
Vorstellungen  über  das,  was  man  „Accent"  nennt,  vorbeugen.  Was  aus  dem  bei- 
gebrachten Stoff  für  das  Indogermanische  uefohjert  werden  kann,  bringen  die  Ab- 
schnitte 2— Ü  (S.  77  ff.J.    Das  Germanische  nimmt  in  dem  Buch  nur  einen  kleinen 
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Kaum  ein  ('S.  47—54).  II.  handelt  darin  über  Verners  Gesetz  und  die  Auslauts- 
gesetze.  AufS.  25>Off.  wird  über  den  Satzaeeent  gesprochen.  —  Wertvolle  Bemerkungen 
über  Aecent  bringen  die  verschiedenen  Arbeiten  von  Wulff5  3),  über  tleren  rhythmische 
Bedeutung  unten  gehandelt  wird.  Er  unterscheidet  in  der  ersten  |S.  74/>V)  Silben-, 
Wort-  und  Phrasenaccent  und  hebt  hervor,  dass  die  meisten  Worte  in  der  Phrase 
mehr  oder  weniger  die  Accenlform  verwandeln,  die  ihnen  im  absoluten  Zustand  (dehit 
lexicologiquei  eigen  ist.  Nur  diejenigen  Worte  bewahren  sie  auch  im  Zusammenhang' 
der  Phrase,  die  für  den  Sinn  entscheiden.  Die  Veränderung  der  Accentnation  in  der 
Phrase  erstreckt  sich  auf  die  musikalische  und  auch  dynamische  Seite.  Auch  die 
andere  Arbeit  bringt  zur  Grundlegung  einiges  Interessante  über  Accent.  So  was 
auf  S.  (50;  1  über  das  Wesen  des  lateinischen  Accents  gesagt  wird.  Sehr  beachtens- 
wert scheinen  mir  die  Ausführungen  über  den  Vorrang  melodischer  oder  dynamischer 
Hervorhebung  der  Silbe  (S.  02  IT.),  z.  B.  S.  (>:,:  „Aber  man  wird  sich  leicht  überzeugen, 
dass  die  allermeisten  Zuhörer  die  Hauptsilbe  als  solche  erkennen,  nicht  weil  diese 
Silbe  stark  ist,  sondern  weil  der  erhöhte  Ton  (oder  doch  eine  auffallende  Tonver- 
änderung) auf  dieser  Silbe  liegt."  Wie  sich  die  Accentfortnen  der  einzelnen  Wörter 
im  Satz  wechselweise  beeinflussen,  wird  (S.  3(10 ff.)  gezeigt.  Man  sagt  im  Sehwedischen 
nicht  Genend  Graut,  sondern  nur  Genend  Gränt  oder  General  Graut  (-  -  -  *)  oder 
auch  mit  sekundärer  Betonving  aus  „satzrhythmischen  Gründen"  General  Gränt.  — 
Prosarhythmus.  Es  zeigt  Mähly4)  an  einem  Beispiel,  dass  auch  der 
Rhythmus  der  Sprache  mit  ins  Gewicht  lallt,  wenn  es  gilt,  über  die  Stellung  «1er 
Worte  im  Satz  zu  entscheiden.  Kr  weist  dabei  auf  die  antike  Theorie  vom  numerus 
oratorius  hin.  — 

Gesamtdarstellungen  und  Zeitschriften  der  poetischen  und 
musikalischen  Rhythmik.  Auf  Westphals  „Allgemeine  Metrik"  (JBL.  181)2  I 
7: 1;  1H'J4  I  8:2)  komme  ich  noch  einmal  zurück  im  Anschluss  an  zwei  Besprechungen5), 
die  jetzt  erschienen  sind,  lieber  die  grossen  Mängel  des  Buches  sind  die  Beurteiler 
einig.  Wer  nichts  anderes  will,  als  sich  über  die  specielle  Rhythmik  der  Kultur- 
völker unterrichten,  wird  es  am  besten  nicht  zur  Hand  nehmen,  da  Westphal 
ohne  Kritik  alte  und  neue  Theorien  neben  und  durch  einander  wiedergiebt.  Aber 
zweierlei  an  dem  Werke  ist  höchst  bedeutsam.  Der  Vf.  erhebt  darin  seinen  Blick 
über  das  besondere  Gebiet,  das  er  seit  vielen  Jahren  mit  glänzendem  Erfolge  be- 
arbeitet hat.  Indem  er  nachdrücklich  den  Satz  verficht,  dass  der  Rhythmus  und  seine 
Gesetze  überall  in  ihrem  Wesen  dieselben  bleiben,  und  auf  Grund  dieser  l  Jeberzeugung 
sich  vorsetzt,  die  rhythmischen  Formen  der  indogermanischen  und  semitischen  Völker 
zu  vergleichen,  führt  er  zuerst  den  Bau  einer  vergleichenden  —  oder  richtiger 
gesagt:  allgemeinen  —  Rhythmik  auf.  Zweitens  aber  spricht  hier  der  Vf.  klar  aus, 
dass  zwischen  gesungenen  und  gesagten  Rhythmen  ein  grosser  l'ntersehied  bestehe, 
dass  die  strenge  Zeitmessung  der  Musik  nicht  auf  die  Poesie  angewendet  werden 
dürfe  (Vorwort  S.  V  ff.).  Es  ist  Westphals  grosses  Verdienst,  überhaupt  als  erster 
in  seinen  zahlreichen  Schriften  auf  diese  Thatsache  hingewiesen  und  vor  allem  sie 
für  die  Rhythmik  nutzbar  gemacht  zu  haben,  wenn  ihn  auch  die  eigenartige  Sach- 
lage auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Rhythmik  daran  verhindert  hat  einzusehen, 
was  für  weitgreifende  Folgen  diese  Entdeckung  hat.  Sein  Iuteresse  konzentrierte 
sich  auf  die  musikalisch-rhythmischen  Formen,  die  er  von  den  poetisch-rhythmischen 
streng  abzusondern  verstand.  Aber  von  dem  eigentlichen  Wesen  dieser  letzteren 
hatte  er  keine  wirkliche  Vorstellung,  wie  das  vorliegende  Buch  klar  zeigt.  Die 
Theorie  des  Sprechverses  und  die  Methoden  seiner  Behandlung  hat  erst  Sievers  in 
seinen  Arbeiten  über  die  Allitterationsrhythmik  begründet.  Hierauf  weist  Saran 
hin,  und  er  zeigt  zugleich  an  einem  einzelnen  Problem,  von  welcher  Wichtigkeit  es 
ist,  das  Wesen  des  poetischen  Rhythmus  zu  kennen.  Ergeht  dabei  von  einer  eigenen 
Ansicht  über  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  des  Sprechverses  aus,  die  auch 
Sievers  im  7.  Kap.  seiner  altgerinanisclien  Metrik  adoptiert  hat.  Das  Wesentliche  daran 
ist  die  Erkenntnis,  dass  die  poetisch-rhythmischen  Formen  nicht  etwa  „gehobene 
Prosa"  sind,  sondern  ursprünglich  von  musikalisch-rhythmischen  Formen  abstammen. 
In  langsamer  Entwicklung  vollzieht  sich  die  Ablösung  des  poetischen  Textes  von 
der  Musik,  dann  von  der  musikalisch-rhythmischen,  strengen  Form.  An  die  Stelle 
des  musikalischen  Rhythmus  tritt  eine  andere  Art  des  Rhythmus,  der  poetische,  der 
weit  mehr  als  jener  die  natürliche  Sprache  schonen  muss.  So  kann  man  den  Vers 
bezeichnen  als  ein  Kompromiss  zwischen  einer  musikalisch-rhythmischen  Form  und 
dem  Sprechaccent.  Wie  dieser  Vorgang  auch  in  den  Texten  seine  Spuren  hinterlässt, 
wird  dargelegt.    Am  Schluss  wird   nachgewiesen,    dass  eine  vergleichende  indo- 
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germanische  Rhythmik,  als  Pendant  zur  vergleichenden  indogermanischen  Sprach- 
wissenschaft gedacht,  nicht  möglich  ist.    Möglich  ist  nur  eine  allgemeine  Rhythmik, 
deren  Aufgahen  nicht  mit  denen  der  ersteren  verwechselt  werden  dürfen.  —  Minors 
neuhochdeutsche  Metrik  (.IRL.  \H<M  1  8: 1)  ist  mehrfach  beurteilt  worden9).  Wichtig 
ist  die  Recension  Heuslers.    Ich  hebe  einiges  heraus,  was  mir  von  besonderer  Be- 
deutung scheint.    Auf  S.  170  wird  sehr  richtig  auch  die  äussere  und  innere  Geschichte 
der  rhythmischen  Formen  in  der  Dichtung  der  Metrik  zugewiesen.    Minor  teilt  sie 
der  Literaturgeschichte  zu.    Wenn  aber  II.  die  Verslehre  als  Ganzes  nur  als  einen 
Teil  der  Literaturgeschichte  angesehen  wissen  will  (ib.),  so  ist  dagegen  Verwahrung 
einzulegen.    Den  Stoff  einer  jeden  Verslehre  ordnet  11.  (S.  171)  in  zwei  Hauptteile: 
1.  die  Lehre  von  den  rhythmischen  Können;  sie  soll  in  abstracto  behandelt  werden, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Eigenheiten  des  sprachlichen  Substrates;  2.  die  Lehre  von 
der  Sprachbehandlung;  sie  beantwortet  die  Frage:  wie  wird  die  Sprache  rhythmi- 
siert, um  ,jene  rhythmischen  Formen  zu  ergeben?    II.  tritt  mit  diesen  Bemerkungen 
dem  schwierigen  Problem  einer  sachgemässen  Einteilung  der  speeiellen  poetischen 
Rhythmik  nahe.    Auf  S.  17:1  wird  mit  Recht  die  beliebte  Ansicht  verworfen,  als  sei 
der  Versrhythmus  am  Anfang  einer  Zeile  noch  schwach  und  komme  erst  gegen  Ende 
zu  vollen  Kräften.    Auf  S.  17"»:  „Auch  der  Sprechvers  teilt  seinen  Silben  geregelte, 
vereinfachte  Zeitproportionen  zu.    Etwas  Sprachwidriges  liegt  darin  nicht,  vielmehr 
ist  es  die  notwendige  Bedingung,  damit  aus  dem  ungeordneten  Rhythmus  der  Prosa 
(aber  kann  man  von  ungeordnetem  Rhythmus  reden?)  der  geordnete  Rhythmus  der 
gebundenen  Rede  hervorgehe."    Hierin  liegt  sehr  viel  Wahres.    Die  poetische  Form 
stilisiert,  vereinfacht  die  Zeiten  der  Prosa.    Aber  diese  Zeitproportionen  der  Poesie 
sind  bei  weitem  nicht  so  fest  und  bestimmt  wie  die  der  Musik.    Hier  kann  nur 
das  Experiment  zu  sicheren  Zahlen  kommen.    S.  17<i :  „Der  Vers  wird  nur  dadurch 
zum  Verse,  dass  er  die  natürliche  Prosodie  aufgiebt,  und  die  sogen.  „I  'ebereinstimmung" 
zwischen  Versiktus  und  Sprachton,  zwischen  rhythmischen  Zeitwerten  und  natürlichen 
Quantitäten  kann  nur  darin  bestehen,  dass  die  dynamischen  und  durativen  Pro- 
portionen (besser:  Stärke-  und  Zeitbeziehungen)  zwischen  den  Nachbarsilben  nicht 
verkehrt  werden."    Die  Erörterungen  über  das  Verhältnis  des  deutschen  Verses  zum 
antiken  (S.  1 82  ff.)  enthalten  vieles  Wertvolle.    Auf  S.  1112  wird  der  sogen.  Hans- 
Sachsische  Vers  aus  einem  Kompromiss  zwischen  der  Meistersängertechnik  des  Ge- 
sangsverses und  der  volkstümlichen  des  Sprechverses  erklärt.    Erstere  missachtet 
den  Sprachaccent,  fliese  schont  ihn.")  —  An  dieser  Stelle  des  Berichtes  will  ich  gleich 
auf  ein  neues  Unternehmen  aufmerksam  machen,  das  für  die  rhythmische  Forschung 
bedeutsam  werden  kann.   Seit  INI))  erscheint  in  Paris  eine  „Revue  de  metri(|ue  et 
de  versification1"*).    Nach  den  zwei  Heften  von  1804  und  5>r>,  die  mir  vorliegen,  macht 
sie  ßich  zur  Aufgabe,  der  gesamten  metrischen  Forschung  einen  Mittelpunkt  zu 
bieten,  sei  es  dadurch,  dass  sie  Originalaufsätze  aus  dem  ganzen  Gebiete  bringt,  sei 
es  durch  Referate  und  Kritiken.    Die  Bibliographie  jedes  Heftes  kritisiert  nicht  nur 
die  wissenschaftliche  Litteratur,  sondern  auch  das  Metrische  an  neu  erschienenen 
Dichtungen  und  gewinnt  dadurch  Kühlung  mit  der  poetischen  Produktion  der  Gegen- 
wart.   Eine  Uebersicht  über  den  Inhalt  der  wissenschaftlichen  Zeitschriften,  soweit  er 
in  Betracht  kommt,  macht  den  Schluss.    Berichte  und  Beurteilungen  zeigen  volle 
Sachkunde  und  selbständiges  Urteil.    Was  aus  der  Zeitschrift  anzuführen  ist,  soll 
jedesmal  an  seinem  Platze  besprochen  werden.  — 

Theorie  des  Rhythmus.  Die  Rhythmik,  die  den  Literarhistoriker  interessiert, 
ist  vorzugsweise  die  poetische,  d.  h.  diejenige,  welche  es  mit  den  rhythmischen 
Formen  der  Poesie  zu  thnn  hat.  Zwar  müssen  auch  Lieder  in  die  litterarische  Be- 
trachtung einbezogen  werden,  wenn  ihr  Inhalt  eine  selbständige  poetische  Bedeutung 
hat  oder  gar  vor  der  Melodie  Beachtung  verlangt,  aber  im  allgemeinen  treten  diese 
musikalischen  Gattungen  zurück  und  fallen  der  Musikwissenschaft  zu.  Besonders 
die  Rhythmik  der  neueren  Litteratur  hat  es  fast  ausschliesslich  mit  Gedichten,  selten 
mit  Vokaltexten  zu  thun.  Das  Problem,  das  den  Forscher  auf  dem  Gebiet  der  neu- 
hochdeutschen Rhythmik  ganz  besonders  beschäftigen  muss,  ist  darum  naturgemäss 
die  Frage:  Welches  ist  das  Wesen  utid  welches  sind  die  Arten  des  poetischen 
Rhythmus?  In  der  That  beginnt  allmählich  dies  Problem  in  weiteren  Kreisen  dis- 
kutiert zu  werden,  wenn  sich  auch  die  Diskussion  einstweilen  noch  auf  den  ersten 
Teil  dieser  Frage  beschränkt.  Die  Bedeutung  der  Frage  ist  zuerst  auf  dem  Gebiet 
der  altgermanischen  Metrik  erkannt  worden.  Sievers  hat  hier  Bahn  gebrochen  und 
seine  Anschauungen  in  der  „Altgennanischen  Metrik"  niedergelegt,  einem  Buche,  dessen 
Bedeutung  weit  über  den  Rahmen  hinausgeht,  worin  es  sich  hält.  Untersuchungen 
über  die  Theorie  des  poetischen  Rhythmus  knüpfen  aus  diesem  Grunde  mit  Vorliebe  an  die 
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Sieversschc  Darstellung  an.  Dieser  Umstand  nötigt  dazu,  auch  Arbeiten  hier  heran- 
zuziehen, die  nicht  unmittelbar  die  neuhochdeutsche  Metrik  betreffen.  So  das  Buch 
von  Heusler9).  Der  Vf.  erklärt,  das«  die  altgermanische  Rhythmik  von  Sievers  in 
prinzipiellem  Gegensatz  zu  allem  stehe,  was  man  auf  anderen  Gebieten  der  Verslehre 
an  metrischer  Methode  glaubt  anerkennen  zu  sollen,  Sievers  habe  früher  zwei  grund- 
verschiedene Vortragsweisen  getrennt:  die  rentierende  und  taktierende.  Erstere 
herrsche  im  kunstmässigen  Sprechvortrag  (Rccitation  und  Deklamation),  diese  im 
Gesang-.  Ausserhalb  desselben  im  gesprochenen  Kinderlied  und  ähnlich  gebauten 
Sprüchen.  Jetzt  in  der  altgermanischen  Metrik  formuliere  er  denselben  Gegensatz 
als  Sprecbveis  und  Gesangvers,  das  aber  sei  nicht  ganz  korrekt,  da  das  taktierende 
Kinderlied  auch  gesprochen  werde.  Also  decken  sich  Sprechen  und  freirhythmischer 
Vortrag,  Singen  und  Taktieren  nicht,  denn  es  giebt  eben  taktierende  Verse,  «He 
dennoch  gesprochen  werden.  Kbensowenig  darf  der  Unterschied  in  der  Vortragsweise 
zu  einem  Unterschied  des  Metrums  gemacht  werden:  zwischen  dein  Rhythmus  des 
gesungenen  und  gesprochenen  Verses  besteht  kein  grundsätzlicher  Unterschied 
(S.  l.'i).  (  Damit  wird  gerade  das  Gegenteil  behauptet  von  dem,  worauf  Sievers  hinaus- 
will.) Um  das  zu  begründen,  weist  M.  darauf  hin.  dass  es  im  heutigen  Versvortrage 
unzählige  Grade  der  rhythmischen  Genauigkeit  gebe,  ja  im  Gesänge  selbst  sei  es 
nicht  anders.  Der  Sprech  Vortrag  kann  leicht  den  Gesang  an  Bestimmtheit  der  me- 
trischen l'lastik  übertreffen.  Den  Gegensatz  der  beiden  Arten  metrischer  Form,  die 
Sievers  aufstellt,  führt  H.  auf  einen  Gegensatz  der  Vortragsweise  zurück  und  er- 
neuert damit  die  alte  metaphysische  Art  der  Betrachtung,  die  die  Griechen  im 
Anschluss  an  die  aristotelische  Ideenlehre  eingeführt  haben.  Kin  ideales  Metrum 
kann  je  nach  Inhalt  und  Stimmung  bald  frei,  bald  streng  ,. mathemalisch  scharf"  zum 
Ausdruck  gebracht  werden.  Von  diesem  Standpunkte  aus  lehnt  H.  auch  meine 
Theorie  über  das  Wesen  und  die  Entstehung  der  poetischen  Rhythmen  ab,  die 
historisch-genetisch  und  nicht  metaphysisch  ist.  Seine  theoretischen  Anschauungen 
entwickelt  H.  auf  S.  2<>  IT.,  ohne  wesentlich  Neues  zu  bringen.  —  Böhm10"")  steht  von 
vornherein  Sievers  näher.  Kr  knüpft  geradezu  an  dessen  Vortrag  an,  der  bereits 
(JBL.  Ih',14  1  8:1-2)  besprochen  ist,  und  stellt  sich  die  Aufgabe,  einige  wesentliche 
Unterschiede  zwischen  dem  musikalischen  und  dem  poetischen  Rhythmus  hervor- 
zuheben. Ks  ist  verdienstlich,  das  Hauptproblem  der  allgemeinen  poetischen  Rhythmik 
so  energisch  anzugreifen,  aber  die  Arbeit  kommt  nicht  zu  Ergebnissen  von  Belang, 
weil  ihre  theoretischen  Grundlagen  nicht  zureichen.  So  befremdet  es,  wenn  man 
(S.  (5)  liest,  der  Gjuadrupcttakt  mit  zwei  guten  Taklteilen  enthalte  vier  y^Mitot  ^(tiörtn. 
Mit  Hecht  verwirft  der  Vf.  die  Ansicht  Vilmars.  als  habe  die  Melodie  im  Blüchcrlied 
„Was  blasen  die  Trompeten"  altertümliche  Betonungen  bewahrt.  Was  darin  vom 
Sprachaeceut  abweicht,  wird  befriedigend  aus  den  Bedingungen  des  musikalischen 
Rhythmus  erklärt  (S.  22  ff.).  Der  Rhythmus  von  Kopischens  „Trompeter"  wird  mit 
dem  Metrum  der  Xibeliingenstrophe  zusammengebracht,  die  durch  Sirnrocks  Ueber- 
setzung  des  Nibelungenliedes  bekannt  wurde.  Nachahmung  altdeutscher  Betonung 
wird  hier  als  möglich  zugegeben  (S.  22\.  Gewiss  mit  Unrecht  (vgl.  meine  in  N.  ."> 
genannte  Recensionj.  —  Sarau17)  erläutert  bei  Gelegenheit  einer  Besprechung  den 
Gegensatz  zwischen  musikalischer  und  poetischer  Rhythrnnsform  am  Blücherlied 
|S.  S8u)  und  polemisiert  dort  gegen  die  auch  von  Böhm  verworfene  Annahme,  als 
seien  in  diesem  Licde  altertümliche  Betonungen  erhalten.  Er  weist  auf  den  Unter- 
schied des  musikalischen  und  poetischen  Daktylus  hin  |  *  -  -  :  ■<•  x  X  )■  —  Einen  beachtens- 
werten Versuch,  wenigstens  die  Grundlinien  einer  allgemeinen  poetischen  Rhythmik 
zu  ziehen,  hat  ein  Anonymus  n(  gemacht.  Die  kleine  Skizze  beruht  zwar  auf  den 
Arbeiten  von  R.  Wcstphal  und  E.  Sievers.  Dazu  hat  sich  der  Vf.  der  Ansicht  Saraus 
über  die  allmähliche  Entwicklung  der  poetischen  Metra  aus  den  musikalischen  an- 
geschlossen, die  er  aus  Sicvers  altgermanischer  Metrik  kennen  lernte.  Aber  er  hat 
sie  hier  von  der  besonderen  Anwendung  auf  den  Allitterationsvers  frei  gemacht  und 
in  abstracto  dargestellt,  und  zwar  im  allgemeinen  klar  und  fasslich.  Der  Vf.  betitelt 
seinen  Aufsatz  „Apercus  de  metrique  comparee",  ineint  dabei  aber  nicht  eine  ver- 
gleichende Metrik  im  üblichen  Sinne,  sondern  eine  Wissenschaft,  die  die  specielle 
Metrik  aller  Litteraturen  vergleicht,  um  dadurch  allgemeine  Prinzipien  zu  gewinnen 
(S.  öl),  so  wie  Paul  die  Prinzipien  der  Sprachgeschichte  ermittelt  habe.  Sein  Ziel 
ist  also,  deutlicher  ausgedrückt,  eine  allgemeine  ("poetische)  Rhythmik,  als  Grundlage 
jeder  speciellen.    Ihre  Möglichkeit  wird  —  mit  Wcstphal    -  durch  den  Hinweis  darauf 
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bemündet,  dass  der  Rhythmus  seinen»  Wesen  nach  immer  und  überall  derselbe  sei 
(S.  50):  aber  abgeleitet  soll  sie  induktiv  werden,  nicht  deduktiv  auf  apriorischem 
Wege.  Die  Abschnitte  II— V  deuten  dann  die  Grundlinien  einer  solchen  rhythmischen 
Prinzipicnwissenschaft  an.  III  giebt  (nach  Aristoxenos-Westphal)  eine  Charakteristik 
des  (musikalischen)  Rhythmus.  IV  zeigt,  wie  sich  die  Sprache  zunächst  den  festen 
musikalisch-rhythmischen  Formen  unterwirft  bezw.  anpasst,  wobei  auf  indische, 
griechische,  altfranzösische  und  althochdeutsche  Verhältnisse  hingewiesen  wird.  Der  Vf. 
erörtert  kurz,  wie  sich  die  Textform  entwickelt,  wenn  sich  das  Wort  von  der  Weise 
getrennt  und  Selbständigkeil  gewonnen  hat.  Am  Deutschen  und  Französischen  wird 
treffend  gezeigt,  welchen  Einlluss  die  Natur  der  Sprache  auf  die  Umgestaltung  und 
Umwertung  des  Urmetrums  hat.  S.  58  beweist,  dass  der  Vf.  wirklich  in  das  Ver- 
ständnis der  neuen  Ansichten  über  den  poetischen  Rhythmus  eingedrungen  ist:  „In- 
folge solcher  fintwicklungsvorgänge  kommt  es  in  manchen  Dichtungen  soweit,  dass 
man  die  Verse  nioht  mehr  in  Takte  oder  Füsse  von  gleicher  Dauer  und  identischem 
oder  auch  nur  anaiogem  Whythmus  zerlegen  kann.    Solche  Verse  sind  nicht  mehr 


dehnen  will  —  beruht  nur  noch  darin,  dass  so  und  so  viel  starke  Silben  in  jedem 
Vers  vorhanden  sind,  oder  dass  die  rhythmischen  Elemente,  freilich  ganz  anders  als 
sonst,  mehr  oder  weniger  regelmässig,  verwendet  werden.  Der  Allitterationsvers  der 
germanischen  Sprachen  und  der  französische  Vers  der  Gegenwart  (NB.  bei  der  sogen, 
„rhythmischen"  Vortragsweise,  deren  Theorie  Hecq  de  Fouquieres  und  Lubarsch 
geben)  tragen  deren  Charakter."    Hier  urteilt  der  Vf.  allerdings  zu  sehr  vom  Stand- 

Sunkt  des  musikalischen  Rhythmus  aus,  der  ihm  fast  der  Rhythmus  schlechthin  ist. 
atürlich  sind  nicht  alle  Versformen  einer  Littoratur  in  dieser  Weise  unmittelbar  aus 
nationalen  musikalischen  Rhythmen  entstanden.  Viele  Metra  werden  von  anderen 
Völkern  entlehnt.  Darauf  wird  in  Abschnitt  VI  hingewiesen.  —  Die  Theorie  des 
poetischen  Rhythmus  hat  zwei  Seiten.  Man  kann  diese  Gattung  von  Rhythmus 
einmal  betrachten  nach  ihrer  Beziehung  zur  Musik  —  dies  thun  die  eben  besprochenen 
Arbeiten.  Man  kann  andererseits  aber  die  Beziehungen  zu  dem  jedesmaligen  sprach- 
lichen Substrat  ins  Auge  fassen.  Diesen  Ausgang  wählt  die  Arbeit  von  Havet14). 
Der  Vf.  handelt  darin  über  das  Verhältnis  von  Metrum  und  Wort  im  Anschluss  an 
gewisse  Regeln  des  Wortschlusses  und  der  Fussfüllung,  die  sich  Horaz  im  Gegen- 
satz zu  seinen  griechischen  Vorbildern  vorgeschrieben  hat,  z.  B.  Einschnitt  nach  der 
dritten  Hebung  im  sapphischen  Etfsühler,  Vermeiden  eines  selbständigen  Jambus  im 
zweiten  Fuss  des  alcäischen  Neunsilblers  usw.  H.  will  auf  Grund  solcher  Be- 
obachtungen die  Metrik  in  Silben-  und  Wortmetrik  trennen,  eine  Ansicht,  der  man 
nicht  beipflichten  kann.  —  Ein  Hauptproblem  der  alltremeinen  poetischen  Rhythmik 
behandelt  Wulff'1-'6),  nämlich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Rhythmus  und 
Sprachaocont,  ein  Problem,  das  auch  Heusler  (s.  o.  N.  fi|  streift.  Rhythmus  und  Text 
verhalten  sich  —  so  lehrt  er  in  der  ersten  Abhandlung  —  wie  Form  und  Stoff.  Der 
Stoff  des  Rhythmus  ist  nun  aber  nicht  die  Silbe,  auch  nicht  das  Wort,  sondern  die 
„Phrase"  oder  Teile  davon.  Schematisch  gedacht  ist  es  also  die  Aufgabe  des  Dichters, 
die  festen  rhythmischen  Formen  mit  Satzphrasen  oder  Phrasenteilen  auszufüllen,  und 
zwar  so  weit  es  der  Phrasenaccent  erlaubt.  Ks  kommt  also  nicht  auf  das  Verhältnis 
des  Rhythmus  zum  Silben-  oder  Wortaccent  an,  sondern  es  handelt  sich  allein  um 
das  Verhältnis  von  Rhythmus  und  Phrasenaccent.  Dies  zu  beachten  ist  z.  B.  für  die 
Beurteilung  der  französischen  Verskunst  wichtig.  Denn  die  Accentform  des  absoluten 
französischen  Wortes  verändert  sich  im  Phrasenzusammenhang  sehr.  Nur  scheinbar 
enthalten  darum  gewisse  französische  Verse  Verstösse  gegen  den  Sprachaccent ;  sie 
enthalten  solche  nur  vom  Standpunkt  des  Wortaccentes,  nicht  aber  von  dem  des 
Phrasenaccentes.  Es  ist  darum  auch  unrichtig,  wenn  Weigand  und  nach  ihm  Becq 
de  Fouquieres  und  Lubarsch  die  französische  Rhythmik  auf  den  Wortaccent  gründen. 
Freilich  wird  der  Phrasenaccent  wenigstens  nach  seiner  dynamischen  Seite  hin  ziemlich 
vernachlässigt:  aber  die  Sprache  hat  besonders  in  der  melodischen  Abstufung  ein  Mittel, 
diese  Vernachlässigung  des  Stärkefaktors  wieder  auszugleichen  und  für  das  Gefühl 
verschwinden  zu  machen.  Auf  S.  94  5  werden  die  verschiedenen  Möglichkeiten  auf- 
gezählt, die  für  das  Verhältnis  von  Rhythmus  und  Sprache  überhaupt  in  Betracht 
kommen.  Die  zweite  Abhandlung  führt  die  hier  gegebenen  Andeutungen  weiter  aus 
und  behandelt  das  Problem  für  das  Schwedische,  Lateinische  und  Französische  im 
einzelnen.  An  den  poetischen  Stellen  aus  Aucassin  und  Nicolete  wird  gezeigt,  dass 
bei  weitem  die  grössti<  Zahl  der  Verse  mit  dem  natürlichen  Phrasenaccent  überein- 
stimmt oder  ihm  wenigen*  nicht  widerspricht.  Welche  Piille  zu  unterscheiden  sind, 
wird  statistisch  dargestellt.  Auch  auf  den  modernen  Alexandriner  dehnt  W.  die 
Untersuchung  aus.    Er  tritt  der  neuesten  Theorie  scharf  gegenüber,  die  den  ßfüssigen 
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Vers  in  ein  Aggregat  von  „accentuellen  Füssen"  der  verschiedensten  Form  ver- 
wandelt, eine  Theorie,  die  besonders  Becq  und  Lubarsch  vertreten.  Damit  hat  W. 
entschieden  Hecht:  nach  den  Beobachtungen,  die  ich  früher  in  Pariser  Aufführungen 
gemacht,  ist  die  „rhythmische"  Theorie  des  französischen  Alexandriners  unhaltbar,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  sie  dem  feineren  rhythmischen  Gefühle  widerspricht.,7~,!t)  — 

Rhythmische  Formenlehre.  Flohrs  Geschichte  des  Knittelverses 
(JBL.  1894  I  8:,'i0)  ist  mehrfach  besprochen  worden1").  Kösters  Beurteilung  ver- 
dient hervorgehoben  zu  werden.  Der  Recensent  bemängelt  an  der  Arbeit,  dass  ihr 
Vf.  sich  über  die  Grundlagen  der  Verskunst  nicht  hinreichend  klar  sei  und  darum 
vom  Metrischen  in  dem  Problem  zu  wenig  spreche.  Eine  genaue  Bestimmung  des 
Begriffes  Knittelvers  und  besonders  die  Untersuchung  über  den  Bau  des  Verses  wird 
verrnisst.  Auf  Grund  des  reichen  Materials,  das  Flohr  beibringt,  unterscheidet  K. 
in  der  Geschichte  des  Metrums  folgende  Perioden:  1.  Hans  Sachs,  der  trotz  seiner 
Silbenzählung  nicht  das  Gefühl  für  den  Rhythmus  verliert  und  ein  unerreichter 
Meister  des  Knittelverses  ist.  Von  ihm  an  geht  es  abwärts  mit  den  volkstümlichen 
Reimpaaren.  Bald  nach  Hi."i(l  ist  es  mit  dieser  ganzen  Tradition  vorbei.  2.  Canitz 
und  seine  Nachfolger.  Einige  Begrüssungsgedichte  in  jambischen  Kurzzeilen,  die 
Canitz  verfasst,  machen  Schule.  Hans  Sachs  wird  zwar  hin  und  wieder  genannt, 
aber  nicht  wirklich  nachgeahmt.  Im  Gegensatz  zu  seiner  Poesie  ist  für  diese  Dich- 
tungen strophische  Gliederung  bezeichnend.  Jl.  Dichter,  die  Hans  Sachs  nennen  und 
nachahmen.  Deren  Bemühungen  unterstützt  Gottsched  und  regt  dadurch  weitere 
Kreise  an.  Von  da  führt  der  Weg  zu  Goethe;  aber  auch  die  zweite  der  aufgezeigten 
Traditionen  hat  seine  Kunst  beeinflusst.  — 

Mit  der  Frage,  welches  denn  der  Rhythmus  im  Heimvers  des  Ki.  Jh.  sei, 
beschäftigt  sich  Helm,0>.  Er  tritt  auf  die  Seite  derer,  die  in  diesem  Metrum  nicht 
nur  fest  bestimmte  Silbenzahl,  sondern  auch  regelmässigen  Wechsel  von  Senkung  und 
Hebung  finden,  letzteres  selbst  auf  Kosten  des  Accents.  I  Jnzweekmässig  ist  es,  dass 
H.  die  Gründe  für  seine  Ansicht  erst  am  Schluss  seiner  Arbeit  (S.  S7ff.)  bringt:  sie 
mussten  vorangestellt  werden.  Uebrigens  scheinen  sie  mir  treffend,  insbesondere  das, 
was  aus  Opitzens  Reform  für  den  Zustand  der  Verskunst  vor  ihm  geschlossen 
wird.  Auf  Grund  dieser  Erwägungen  hat  der  Vf.  von  vornherein  das  Iktenschema 
X'X'X^X'  zu  Grunde  gelegt,  und  auf  dem  Wege  der  Statistik  wird  nun  festgestellt, 
welche  Arten  von  Verstössen  gegen  den  Sprechaccent  vorkommen,  wie  sie  sich  auf 
die  einzelnen  Hebungen  tles  Verses  verteilen  und  wieviel  es  procentualiter  sind. 
H.  untersucht  Proben  aus  Hans  Sachs,  Erasmus  Alberus,  Burkard  Waldis,  Fischart, 
dem  Teuerdank  und  Scheidts  Grobianus.  Dabei  kommt  er  zu  interessanten  Ergeb- 
nissen über  den  Wert  der  Technik  dieser  Dichter.  Am  niedrigsten  steht  die  des 
Teuerdanks,  etwas  höher  die  des  Hans  Sachs.  Wesentlich  besser  schreiben  Waldis 
und  Fischart,  am  besten  Scheidt  und  Alberus.  Der  Grad  der  Bildung  und  die  Sorg- 
falt bei  der  Arbeit  bedingen  diese  Stufenleiter.  Rhythmisch  bedeutsam  ist  die  Tabelle 
auf  S.  HO/1.  Sie  stellt  dar,  wie  sich  die  Verstösse  gegen  den  Acceiit  auf  die  einzelnen 
Versstellen  verteilen.  Am  häufigsten  sind  sie  überall  im  ersten  Fuss,  von  da  ab 
nehmen  sie  bis  zum  Versende  stetig  ab.*1  2->  — 

Eine  besondere  Art  Rhythmen  bearbeitet  Reinle»»,  die  des  Kinderliedes. 
Sie  gehören  ja  im  wesentlichen  zu  den  musikalischen,  da  sie  strenge,  messbare  Zehv 
Proportionen  einhalten.  Aber  der  Sprech  Vortrag,  den  sie  zulassen,  macht  sie  schon 
den  Einflüssen  des  freieren  poetischen  Rhythmus  zugänglich.  Das  Schwanken  im 
Vortrag  —  Kinderlieder  werden  gesungen  und  gesprochen  —  ist  der  Ausdruck  dieser 
Zwischenstellung.  Man  legt  seit  einiger  Zeit  viel  Gewicht  auf  diese  kunstlosen  Rhythmen. 
Man  glaubt  ihre  Technik  mittelbar  an  die  germanische  alter  Zeit  anknüpfen  zu  können 
und  somit  in  ihnen  ein  Mittel  zu  haben,  jene  zu  erschliessen.  Hildebrand  ist  mit 
solchen  Ansichten  vorangegangen,  Heusler  verficht  sie  jetzt  wohl  am  lebhaftesten. 
Auch  R.  nimmt  sie  auf,  wenn  auch  in  anderer  Weise  (S.  57).  Die  historisch- 
rhythmische  Bedeutung  dieser  Lieder  wird  damit  zweifellos  überschätzt:  nicht  gering 
ist  aber  ihre  prinzipielle,  als  Beispiele  für  eine  gewisse  Klasse  von  Rhythmen,  die 
sonst  nicht  zu  belegen  sind.  Darum  ist  auch  R.s  tüchtige  Arbeit  von  Wert,  obwohl 
leider  ihre  rhythmischen  Grundlagen  nicht  ausreichen.  Ein  Blick  in  Westphals 
Musikalische  Rhythmik  seit  Bach  hätte  diesem  Mangel  vorgebeugt.  Der  zweite  Teil 
der  Abhandlung  (über  Sprache,  Poesie  und  Rhythmus)  bietet  nichts  Neues,  wertvoll 


—  17l  :<  X  F-  Wulff,  Oib  rytm  orh  rrtraieitet  i  vir«,  »ml  näirr»  or<i  am  Aleiandrin.n  «eh  KnitteWirie.  ( -  Forhaisdltngii 
paa  d.t  4  norn.  niologmft4e  i  KjAbenhn.il  den  18-21  Juli  1SV.':  H.  1M-M.)  -  IS)  X  «'  ^  K.yroood.  Rbythaj  and  harmoay 
in  ],«.trr  «nd  rautic  Unden,  Put««»  *  Üot...  Sil.  7  5.  -  19)  A.  Ki.t.r:  ADA.  21.  8.  100/4;  A.  L.ltitn.nn: 
LBKiKPh.  16,  H.  116,7;  V.  Bichl. r:  Enph.  2.  S  657;a.  -  20)  K  Helm,  X.  Rh>tb»ik  d  kurun  K*it»»iiir.  d.  1«  Jh.  Di«. 
ll.id.lb.rr  (Knrl.ruh.,  Brun.  )  103  8.  M.  2.00.  -  21;  X  ?■  »!•«•».  ».  V.r.  1»  d.  Dra».n  d  A  Gryphiu..  Pnft.  d. 
BlifboberiniBn.  d.  Benediktiner  Urnana«  i.  It.  77  S  —  22)  X  11  Sink»),  J.  Ph.  I„  Withoft  Metrik  o  Sprach«.  Dl« 
loipilg.  77  S.  tlUnd.lt  uber  V.rwead  d.  einielnen  WorUjpen  (Kin.ilbUr  n«w  )  im  V.r..  D.  Sehla.ak.loa  d  npph.  Str. 
[8.  20]  heie.1  .Ad.niu.".  nicht  .Adoni.-:)  -  2J)  K  K.  Reinle.  7.  X.tr.  d  aehw.it.    Volk»,  n.  Kinderreil...    Di«.  B*mL 
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ist  aber  der  erste,  der  die  Formen  aufrührt,  deren  sich  das  Kinderlied  bedient.  Als 
Hauptmetrum  wird  der  vierhebige  Kurzvers  nachgewiesen,  der  im  Vortrag  scharf 
„dipodisch"  (X*X^X'X*)  auftritt.  Dann  werden  die  vorkommenden  Veränderungen 
des  Schemas  im  Auftakt,  durch  Auflösung  usw.  besprochen.  Auch  2-,  3-,  5-,  ja 
1  hebige  Verse  kommen  vor.  Bemerkungen  über  die  Reime  der  Kinderlieder  folgen 
S.  30  ff.,  Texte  S.  5?)  ff.  Melodien  werden  leider  nicht  mitgeteilt.54)  —  Einige  Beiträge 
zur  musikalischen  Rhythmik  mögen  den  Beschluss  machen.  SaranSi)  analysiert  die 
Melodien  des  Liedes  „Hinaus  in  die  Ferne  mit  lautem  Hörnerklang"  und  des  Blücher- 
liedes. — 

Das  Metrum  des  ersten  dieser  Lieder  findet  eine  neue  Beleuchtung  durch 
Eickhoffs'8)  wertvolle  musikalisch-rhythmische  Studie  über  die  Geschichte  des 
,.fünfhebigon"  Verses,  des  fünffiissigen  Jambus.  Das  deutsche  Metrum  von  5 
Jamben  hat  nach  Minor  (S.  225  ff.)  mehrere  Vorbilder.  Er  geht  zurück  auf  das 
französische  Dckasyllabum  fvers  eoinmun),  den  englischen  heroic  und  blank  verse 
und  den  italienischen  Endccasillaho  —  Formen,  die  die  deutsche  Poesie  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  nachgeahmt  und  übernommen  hat.  E.  ist  nun  der  Meinung,  dass 
diese  sämtlichen  Formen  —  die  Zehnsilbler  in  Spanien  und  Portugal  eingeschlossen 
—  von  Einem  Punkte  ausgegangen  sind,  nämlich  von  Nordfrankreich,  wo  in  den 
Nationalen  (chansons  de  geste)  seit  alters  das  Dekasyllnbuin  üblich  war.  Von  hier 
sei  der  Vers  nach  der  Provence  gewandert,  die  ihn  dann  den  Italienern,  Spaniern, 
Portugiesen  und  den  deutschen  Minnesingern  brachte.  Von  Frankreich  bekam  das 
Metrum  auch  England  (Hhaucer,  später  bei  Shakespeare),  sogar  Böhmen.  Das  fran- 
zösische Dekasyllabum  selbst,  das  Muster  aller  der  genannten  Verse,  leitet  nun  E. 
aus  dem  sapphischen  Metrum  ab,  das  aus  Horaz  bekannt  ist.  Aber  nicht  aus  der- 
jenigen Form,  die  Sappho  ausgebildet  hat,  und  die  die  Grammatiker  überliefern, 

J.   »       X        .4          V      w     4       v  X  V 

Integer  vitae  scelerisque  purus 
d.  h.  der  logaödischen  Pontapodio,  sondern  aus  einer  anderen,  die  sich  aus  dem 
Wortaccent  des  lateinischen  Textes  ergeben  soll,  nämlich  iXX*Xi-'X-X*X-  E. 
nimmt  damit  eine  ältere  Ansicht  auf.  die  neuerdings  wieder  Lubarsch  vertritt,  die  aber 
meines  Erachtens  verfehlt  ist.  Zweifellos  richtig  ist  jedoch  der  Nachweis,  dass  das 
französische  Dekasyllabum  in  einem  Rhythmus  von  vier  einfachen  Takten,  also 
tetrapodisch  auftritt.  Aus  französischen  Liedern  wird  nämlich  bewiesen,  dass  dem 
Zehnsilbler  folgendes  Mass  zu  Grunde  liegt: 


2   I  J  111  1  J 


d.  h.  in  deutlicher  Schematisier» ng:  *  <L  «  —  -.  Dieses  Metrum  findet  sich  auch 
in  Italien,  Deutschland  und  England,  was  durch  Melodien  belegt  wird.  Wie  es  sich 
verändert,  ohne  seinen  eigentümlichen  Charakter  zu  verlieren,  ergiebt  sich  aus  den 
beigebrachten  Beispielen  unmittelbar.  Lehrreich  ist  diese  Auseinandersetzung  vor 
allem  darum,  weil  man  daraussieht,  dass  einem  Vers,  dessen  Text  deutlich  5  Hebungen 
verträgt,  also  pentapodisch  scheint,  ein  Metrum  von  nur  4  guten  Taktteilen  entsprechen 
kann.  Da  E.  das  französische  Dekasyllabum  für  den  Stammvater  der  Zehnsilbler  und 
„fünffüssigen"  Jamben  in  der  abendländischen  Litteratur  ansieht,  so  folgt  daraus, 
dass  er  jenen  tetrapodischen  Rhythmus  als  das  musikalische  örraetrum  der  ganzen 
Sippe  betrachtet.  Aber  dazu  reicht  weder  sein  Material  noch  seine  Beweisführung, 
deren  allgemeine  rhythmische  Basis  nicht  genügend  stark  ist.  Eine  andere  Auffassung 
der  Sachlage  ist  möglich.  — 
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Antik«  Htoffe:  Amor  md  I'aTche.  Epigramm  Msleagara  N.  1.  —  Mittelalterlich«  liegenden  nnd  Segea :  VMoa 
da*  Tn.njd  Im  N.  5;  OriseldU  N.  7;  Franeatea  Ton  Rimlni  N.  S;  TaanUaaer  N.  0;  Teil  S.  10;  Faust  K.  18;  Fortunata*  K  1«; 
Frithjof.»gn  J».  38;  dl*  tieben  Schw.bc«  N.  3».  -  Dmmatl.eb*  Stoff«:  Batbor  N.  85;  Mariamno  N.  27;  Do»  Juan  H.  88; 
Flut»  ammalata  N.  31 ;  dar  Soldat  N.  38.  — 

Antike  Stoffe.  Ausser  einer  ziemlich  oberflächlichen  Vergleichung  von 
Apulejus  Erzählung  von  A  m  o  r  u  n  d  Psyche  mit  einzelnen  Motiven  deutscher 


IHM.  80  8.  -  34)  X  1*  1  Thi«l.  Doppel-  n.  Trlppolf»*»*  (nie!)  In  d.  dtech.  Dichtorapr.:  Zaaohaner  1,  S.  »I,«.  —  39) 
(=  N.  13.)  —  36)  P-  Eickhoff,  D.  Crepr.  d.  roman -gen»  Elf-  «.  Zahnailblar*  (d  ftnffasaigen  Jarabon)  ans  d.  ».  Horu  In 
Od.  1-3  eiog.flbrWn  Worttonban  d.  snpph.  Vera«.  Wandebeak.  SalbatTerl.  78  8.  M.S.25.  |[H.  8(«ohi*r):  I/CBt.  8  1S2»-30.J| - 

(l)li' 


Digitized  by  Google 


I  9  .  MS 


J.  Bolte,  Stoffgeschichte. 


Märchen,  die  Boethke  '|  besorgt8-9),  hahen  wir  nur  eine  interessante  Zusammen- 
stellung K  u  b  e  n  s  o  h  n  a4)  zu  verzeichnen,  der  einen  Gedanken  des  griechischen 
Epigrammatikers  Meleagros  (Bienen  saugen  Honig  aus  den  Lippen  eines 
schönen  Mädchens)  bei  Ronsard,  Heinsius  und  Opitz  in  mehrfacher  Abwandlung 
und  Einkleidung  nachweist.  — 

Unter  den  mittelalterlichen  Legenden  und  Sagen  hat  die 
V  i  si  o  n  s  litteratur  eine  Beleuchtung  erfahren  durch  ein  Schulprogramm  von 
Peters5),  das  kurz,  aber  durchaus  sachkundig  den  Ursprung  und  die  Entwick- 
lung der  Visionslegenden  bespricht  und  als  Proben  drei  solche  Erzeugnisse  der 
christlichen  Apokalyptik  in  stilgcmässer  Verdeutschung  mitteilt:  zwei  dem  7.  Jh.  an- 
gehörige  Berichte  Gregors  des  Grossen  und  Baedas  und  die  berühmte  Legende  des 
Tnugdalus,  die  ein  irischer  Mönch  Markus  bald  nach  1148  für  die  Regens- 
burger Aebtissin  Gisela  niedergeschrieben  hat.  6J  - 

Der  fleissigen  Arbeit  W  a  n  n  e  n  m  a  c  h  e  r  s ;)  über  die  spanischen  Ge- 
staltungen der  G  r  i  s  e  1  d  i  s  novelle  lässt  Stiefel  in  seiner  Besprechung  Aner- 
kennung widerfahren,  indem  er  zugleich  einige  Nachträge  liefert.  — 

Das  Nachleben  von  Dantes  Erzählung  über  Franecsca  von  H  i  in  i  n  i 
in  «1er  Dichtung  und  Kritik  des  15).  Jh.  ist  das  Thema  eines  leichtgeschürzten  Vor- 
trages von  Carlo  del  Balzo*);  er  geht  aus  von  der  Tragödie  Silvio  Pellicos.  die 
auch  einen  Byron  begeisterte,  mustert  kurz  die  zahlreichen  italienischen  Dramatiker, 
welche  denselben  Stoff  erwählten,  und  hebt  unter  den  Kritikern,  wie  billig.  De  Sanctis 
hervor;  auf  die  Betrachtung  anderer  Literaturen  hat  er  sicli  leider  nicht  eingelassen.  — 

Einige  Züge  der  Tan  iihiiiisor  sage  sucht  A  m  e  r  s  b  a  c  h  9)  zu  erläutern. 
Er  sieht  in  dein  verschiedentlich  begegnenden  Ortsnamen  Veiuisberg  keine  gelehrte 
Uebersetzung  eines  ursprünglichen  Ereiaberges,  sondern  eine  Entstellung  aus  Fennes- 
berg, d.  h.  Suinplberg,  entsprechend  den  in  der  Völuspä  erwähnten  Fensalir  iler  Frigg. 
Ferner  führt  er  den  Golenkönig  Thanauses.  den  Aventinus  mit  Tannhäuser  identifiziert, 
auf  eine  Stelle  des  Jordanes  zurück  und  erklärt  den  historischen  Minnesänger  Tann- 
häuser für  einen  Franken.  — 

Nachdem  der  Schweizer  Nationalheld  Teil  von  der  neueren  Forschung  fast 
allgemein  für  ein  Produkt  der  Volkssage  erklärt  worden  ist.  ersteht  ihm  in  Gisler'0) 
ein  eifriger  und  beredter  Verteidiger.  Indem  G.  bereitwillig  Tschudis  Ausschmückungen 
der  Tradition  fallen  liisst,  sucht  er  dennoch  den  Kern  der  Erzählung  möglichst  weit 
in  das  15.  Jh.  zurückzuschieben  und  darzulegen,  dass  die  traditionellen  Vögte  Oesterreichs, 
ihre  Frevel,  der  Landvogt  G essler  und  der  Schütze  Toll  sich  mit  der  urkundlich 
beglaubigten  Geschichte  vereinigen  lassen;  sogar  den  Apfelschnss  nimmt  er  gegen 
die  Zweifler  in  Schulz.  Selbst  wenn  die  einzelnen  chronologischen  und  quellen- 
kritischen Aufstellungen  G.s  nicht  sämtlich  genauerer  Prüfling  standhalten  sollten,  ver- 
dient sein  Buch  wegen  der  übersichtlichen  und  klaren  Darlegung  der  Streitfragen 
und  der  massvollen  Austlrucksweise  Lob.  Die  Gegner  von  der  Wahrheit  der  Teil- 
geschichte zu  überzeugen,  dürfte  ihm  kaum  gelingen;  aber  die  Möglichkeit,  dass  sie 
einst  sich  in  annähernd  ähnlicher  Weise  zugetragen  habe,  wird  ihm  wohl  mancher 
zugeben.  — 

Nicht  weniger  als  die  oft  behandelte  Entstehung  der  Teilsage  zieht  noch 
immer  die  F  a  u  s  t  sage  die  Forseher  an.  Auf  längst  betretenen  Pfaden  wandelt 
Biedermann12),  der  eine  mehr  ästhetische  als  kulturgeschichtliche  Uehersicht  über 
ihre  Entwicklung  giebt.  Den  Grundgedanken,  der  schon  im  griechischen  Altertum 
als  die  Ueberhebung  des  Menschen  gegenüber  der  Gottheit  bei  Niobe  und  Prometheus 
und  ähnlich  in  den  christlichen  liegenden  von  Lucifers  Fall,  Robert  dem  Teufel, 
Theophilus.  Roger  Baco  erseheint,  fasst  der  Protestantismus  des  10.  Jh.  strenger  als 
den  Abfall  von  Gott  zum  Teufel;  an  eine  historische  Persönlichkeit  untergeordneter 
Art  knüpfte  die  Mythenbildung  an,  die  durch  höhere  Geister,  wie  Marlowe,  Lessing 
und  Goethe,  ihre  stufenartige  Umgestaltung  erfuhr.  —  Neues  wertvolles  Material  bringt 
Wilhelm  Meyer")  aus  einer  in  Karlsruhe  aufbewahrten  Hs.  des  Nürnberger 
Schulmeisters  Christoph  Rosshirt,  der  15H6— -42  in  Wittenberg  studiert  hatte  und 
später  (l")7ö)  Hn  illustriertes  Hausbuch  verfasste.  Darin  erzählt  er  neben  Tisch- 
gesprächen Luthers  vier  Geschichten  vom  Zauberer  Georg  Faust:  Das  Gastmahl  ohne 


1)  E.  Be  *t  hke .  Am«m.  Pnyfho:  Na1Z|r.  N.  12v.  185.  144,  147  -  2>  X  C.  H  a  .  b  .  r  1  i «,  K.  0  riaabaeb.  D.Wa»dor.n|t 
d.  Not.I1,  t.  d.  traoln.tn  Wittw.  durch  d  WMtlitt  ( B,  F.  n  V.  l#hr»a»r.  I«.  4«.  XII,  141  S  M.  7.50;:  JBKA  85.  S.  09-100  -  J)  X 

0.  <ll«d«.  M.  Rw*rt.  Tobor  d.  Fabel  .1).  Rat*  «.  d.  Foch."  <JBI.  1S94  I  11:4):  I-BlOltPh  tO.S  13. ' 4.  -  4)  (Ul  9  :  13  )-  9) 
B.r*t*ri,  D,  Vision  d.  Tnugdalui  K  B«-Ur.  ».  KuKareooch.  d.  MA.  Progr.  d  D»roth«en»Udt  Rr>l«}an  B  (Oanrtarrk,  4'.  30K. 
M.  1,00  -  6)  X  L-  FrAnKt.1.  0.  Rohd...  I>.  Krtäbl  rem  Kin.trdirr  n.  KnB«l  (JBI.  1891  I  11  :  Hr.  K»KISt.  20.  S.  1108  - 
7)  F.  H.  Wunn»nmneh«r.    I>    <!ri..>ldi...a*»  a«f  d    iber.   Halbinaal.     IM»*-    Strw»b«r)T  l.  E.     IM>«     |(A.  L.  Stlafal: 

1.  BKiKI'h.  lfi,  ,M  41)71  -  8)  Carl©  d*l  Balxo.  Ftnufn  »  da  Rimlnl  n«ll'art*  «  nrlla  erittea.  Na  pol  1  (A.  To««»)  in*. 
51  8.  —  9)  (I  r>  :  <J4<> )  -  10 1  (IA:S3I>)  11»  X  O.  l.f  u  I  r  i  t  t,  Tyll  Kul«n«pi«|i«l.  KarnoralMchwank.  (=  Dtach. 
F.nUoiolball«  N.  IS  i  Krfurl,  rurthnlomau«  IRS>4.  14  S  JJ  0.75.  (I).  Schwank  ».  d  nnoirhtbaron  GrvAld*.  1858  drama- 
tMrrl.)  --  «1  (III  .1:  I  |  -   13.  WUh  »tjn.  N'brnlrrfpr  K«u.T(t«rhkht*n :  AbbAkMonehoal'».  20«  B  323  402.  ||J.  Bolt«: 
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Koch,  das  ausgerissene  Hein,  dio  in  Strohwische  verwandelten  Schweine  und  Fauste 
Ende.  M.  stellt  ausserdem  sämtliche  Nachrichten  des  1«.  Jh.  über  Faust  zusammen 
und  betrachtet  das  Verhältnis  des  Faustbuchea  von  1587  zu  der  l'eberlieferung.  Er 
hebt  hervor,  dass  der  anonyme  Vf.,  abgesehen  vom  4.  Teile,  das  Meiste  frei  erfunden 
und  den  lustigen,  ruhmredigen  Gaukler  der  Volkssage  in  einen  wissensdurstigen, 
von  Seelenkämpfen  heimgesuchten  Gelehrten  verwandelt  habe,  leugnet  dagegen  auf- 
fallenderweise die  protestantische  Tendenz  des  Buches.  —  Wider  Bielschowskys  Be- 
hauptung vom  deutschen  l'rsprung  des  Puppenspiels  vom  Doktor  Faust  wendet  sich 
Mino  r  u).  in  dem  er  einleuchtend  zeigt,  dass  die  Scenon  am  Hofe  zu  Parma  keines- 
wegs die  Unabhängigkeit  von  Marlowe.s  Drama  darthun.  —  Erich  Schmidt'*)  be- 
spricht ein  bs.  schwülstiges  Faustdrama,  das  um  17(>0  von  Münehener  Franziskanern 
aufgeführt  wurde,  und  Schneiders  17M7  von  Ignaz  Walther  komponierten  Operntext, 
der  auf  den  Tragödien  von  Friedr.  Müller,  Klinger  und  Goethe  beruht.14)  —  Ver- 
streute Anspielungen  auf  die  Faustsage  sammelt  der  flcissige  Frankel1')  aus  ver- 
schiedenen Autoren  des  1»>.  -  18.  Jh.,  namentlich  aus  Jakob  Wecker,  Steinhart  (Bütuers 
Epitome  historiarum),  Sim.  Majolus,  J.  Chr.  Frommann,  B.  Waldschmidt  und 
Conlin.'»)  - 

Die  poetischen  Gestaltungen'"-'0)  des  Volksbuches  von  Fortunat us  betrachtet 
Lasar")  in  seiner  ursprünglich  ungarisch  geschriebenen  Dissertation;  auch  berichtet 
er  über  eine  ungarische  LJebersetzung  des  deutschen  Volksbuches  aus  dem  J.  1651 
und  eine  poetische  Bearbeitung  des  lü.  Jh.  — 

Suter")  vergleicht  Tegners  Frithjofssaga  mit  der  isländischen  Saga  und 
der  1 7mdichtun£  Engelmanns  von  188G.  Er  hebt  in  seiner  nicht  sonderlich  tief- 
gehenden Untersuchung  hervor,  dass  der  schwedische  Dichter  den  sittlichen  Gehalt 
der  Erzählung  und  des  Liebesverhältnisses  vertieft  und  dem  lyrischen  Element  breiten 
Raum  gegönnt,  auch  die  poetische  Form  durch  den  Wechsel  des  Metrums  vielseitiger 
gestaltet  liabe.  — 

Sorgfältiger  triigtRadlkofer I3)  die  verschiedenen  litterarischen  und  bildlichen 
Gestaltungen  des  lustigen  Schwankes  von  den  sieben  Schwaben  zusammen  und  ver- 
vollständigt hier  und  da  Boltes  Artikel  über  denselben  Stoff  ( JBL.  1894  111:31»,  der  ihm 
übrigons  unbekannt  geblieben  ist.  —  Nur  nebenbei  sei  erwähnt,  dass  Simrocks  Gedicht 
von  den  sieben  Schwaben  von  Mrs.  Leighton")  für  die  englische  Kinderwelt  über- 
setzt worden  ist;  ihr  Buch  enthält  ausserdem  Prosabearbeitungen  der  Melusine  Thü- 
rings  von  Hiugoltingen,  des  Lobens  Aesops,  des  Komanes  von  Flor  und  Blanche- 
fleur  und  des  Herzogs  Ernst.  - 

Dramatische  Stoffe.")  Aus  den  Besprechungen,  die  der  Arbeit  von 
Schwartz  über  die  Estherdramen  (JBL.  18f)4  II  4a:  24)  gewidmet  sind"),  hebe  ich 
die  A.  von  Weilens  um  einiger  interessanter  Nachtlüge  willen  hervor.  — 

Die  Dramen  von  Merodes  und  Mariamne  mustert  kundig  und  anziehend 
Landau");  er  giebt  ausführliche  Analysen  der  Tragödien  von  DoTce,  Hans  Sachs, 
Hardy,  L'Hermite,  Calderon,  Tirso  de  Molina,  Lozano  und  Ilallmaun  und  zeigt,  in 
welcher  Weise  sie  den  Bericht  des  Josephus  ausgenutzt  und  abgeändert  haben.  Die 
Fortsetzung  soll  die  übrigen  Schauspiele  gleichen  Inhalts  bis  auf  Hebbel  würdigen.  — 

Da  über  Shakespeares''''  I9J  Dramen  keine  besonderer  Erwähnung  werten 
Arbeiten  vorliegen,  wenden  wir  uns  zu  der  Uebersieht  über  die  Don  Juan-Dramon, 
die  de  Simone-Brou  wer30),  ein  Schüler  Scherillos,  geliefert  hat.  Die  ersten  Kapitel, 
die  über  Tirso,  Cicognini,  Dorimond,  De  Villiers  und  Moliere  handeln,  sind  klar  und 
durchsichtig  geschrieben;  später  wächst  der  Stoff  dem  Vf.  über  den  Kopf;  er  wird  eilig, 
ungleichmässig  und  lückenhaft;  zu  seinem  Schaden  sind  ihm  die  in  den  letzten  Jahren 
erschienenen  deutschen  Arbeiten  über  sein  Thema  unbekannt  geblieben.  — 

Dem  Abhängigkeitsverhältnisse,  in  dem  Goldonis  „Finta  ammalata"  zu 
Molieres  „Amour  medecin"  steht,  gilt  eine  hübsche  Studie  von  Maddalena31),  der 


JBGPh  IT,  8.  265.]|  —  W)  (III  3:3.)  -  ]J)  Erich  Konmidt,  Uaber  halbbekaaate  Pauetdiehhinfen.  Vortr.inODL.  Beferat: 
VouZg.  N.  147.  -  Hl  O  X  X  *•  »■  Weilen,  HnartboariKitongcr,.  E.  8t»d.:  Montana  S.  43  t  -  17)  (UI  8:2.)  —  II)  X 
O.  Lift,  Kephiatophelea.  E.  Rtad.:  OatdRa.  N.  SMf9.  (Veraltest  in  wirrer  Weira  Loki  al*  mythoUgiactuin  Ahnes  d.  Mtiphlato- 
phelee  hiB*u*t«lUa.)  -  |9)  X  p-  p«  c  NeutaBr.  D.  Ai)re  ram  ewigen  Jaden  (JBL  1*94  I  II  :  14):  ThLB.  19.  S.  81.  -  30)  O 
A.  Planett.  Neuere  Dichtungen  vom  . Ewigen  Jaden" :  SLBI1.  3,  8.  IflOl.  iS.  a.  I  5  :  248-.*il.)  —  21)  Bei«  Ldur.  üeber  d. 
Fertuntae-lUrchen :  DngK.  Ii.  H.  461-77,  892-716  [A  Scholleraa:  KlllVSbnbgL.  14.  H.  142."|  —  23)  Ladir.  Suter,  D. 
Frithjofasage  In  drei  Oeetaltangen :  KathSohwBIl  11.  S.  66-90.  —  33)  (I  5  :  202)  —  34)  In.  Leighten.  Madiaeral  lf$rmd<; 
Pi?e  lebend«  bpinfr  a  giftbook  to  the  ehildren  of  England  of  old-trord  talea  front  Franc*)  aöd  Geruany.  London.  D.  Natt.  IX. 
374  8  3h.  86.  -  23)  O  0.  Weddlgon,  D  drnmat.  Bearbeitungen  d.  Seppho  in  d.  dteeb.  Litt.:  DDrnmaturgie.  1,  S.  847-50. 
-  20)  V  B.  Hol.telo:  ZVLB.  3.  8.  427«;  A.  t.  Wellen:  Boph.  2,  S.  3904;  P.  Bahlmann:  ZDPh.  29,  S.  31W1»:  K. 
Welke:  BPiiWfl.  J5.  ».  85;«.  -  27)  M.  Landau,  D.  Praaa.n  ».  H.rodee  o  Mariamne:  ZVLK.  8.  S.  175-312.  879-317.  - 
3t)  X  W.  Mercer.  The  atery  of  Romeo  and  Jillet:  Ao.  48,  S.  133  (Lnigi  da  Portoa  Novelle  beruht  nicht  auf  hiet. 
Thntemehen.  andern  anf  freier  BrAndung.)  -  29)  X  «  Hippe.  L.  Frankel,  Shakeapeare  o.  d.  Tagolied  (JBL.  1898  I  10:88; 
1894  1  11  :40):  EnglSt.  »0. 8. 108 9  -  30)  V.  d  o  Siinone-Brouwer,  Don  Uierannl  nell.  poeaiu  e  neirarte  nuaioale.  Storla 
li»di»».   Napeli,  Up.  dellüniTerelta.    1894.    189  8    L.  IfiQ.    [NAnt.  5«,  S.  872I5.JI    -   31)  E.  Maddalena,  Fontl 
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nebenher  auf  Goldonis  Ausnutzung-  von  Corneilles  „Meutern",  vun  Regnards  ..Joueur" 
und  Richardsons  Roman  „Pamela"  verweist.  — 

Die  Wandlungen,  die  der  Typus  des  Soldaten  in  der  Komödie  durch- 
gemacht hat,  veranschaulicht  Dr.  Aly")  in  einem  flott  geschriebenen  Essay;  er  führt 
knapp  und  amüsant  die  Soldatenfiguren  bei  Aristophanes,  Plautus  und  Terenz  vor, 
wirft  einen  Blick  auf  den  Capitano  der  italienischen  Commedia  dell'arte,  auf  Shake- 
speares Falstaff  und  Parolles,  beleuchtet  Holbergs  Jakob  von  Tyboe  „den  stortalende 
Soldat",  den  Bramarbas  bei  Heinrich  Julius  von  Braunschweig  und  Gryphius,  die 
Nachahmung  der  antiken  Vorbilder  bei  Lenz,  um  endlich  den  Umschwung  der  An- 
schauung an  Lessings  Teilheim  aufzuzeigen  und  selbst  Mosers  Lieutenantshguren  ein 
gutmütiges  Lächeln  zu  gönnen.33"34)  — 
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Richard  Maria  Werner. 

Geschieht«  der  Peetik  und  Aeatbetlk:  Antike  N.  1.  -  Neuere  Zeit  S  5  -  Die  Plejnde  N.  16.  —  J.  V.PSettrn 
K.  18.  —  Bona  N.  22.  —  Barke  N.  23.  -  i.  13.  Salier  N.  Sfi.  -  J.  J.  Houaaeaa  N.  2«.  -  J.  J  Winckelnunn  S  30.  -  Lenin« 
N.  81.  —  Kant  N.  38.  —  Schiller  K.  34.  —  llenaeqnio  N.  45.  —  Biegraphiacha«  N.  40.  -  H  i  s  t  o  rl  ee  h  -  do  s  m  at  i  ach* 
Werke:  K.  Oreiee  N.  75.  —  R.Hirtel  N.  83.  —  II.  Schneegans  N.  84.  —  Seh  o  1  mla  >  i  je  7.  a  «am  m  e  o » t  •  1 1  n  n  («n : 
Aefthetik  K.  85.  —  Peetik  N.  86.  -  Vortragalehre  N.  101.  —  Acathotlk:  R  «an  Kralike  Sy.tera  N.  102.—  Anrgabea  der 
AentLetlk  M.  105.  —  Aeethatik  von  innen  N.  130  —  Natarwiaaeaachafllinlw  Aaatnetik  S.  124.  —  Payeh-jlogiache  and  phyalo- 
logleche  Aetlhetik  N.  1.13.  —  „Xrae"  Aeethetik  i  „BOTiehungelethetik')  N  IM.  -  Kumt  und  Zweck  N.  101.  -  W.wn  dea 
konetleriechea  Oenaaee*  H.  17a  -  KnnsUinn  N.  17s  -  Oerahl  K  I»«.  -  Intereeee  X.  210  -  rtuntaei«  S  2 IV.  Be- 
geieterong  N.  33«.  -  Genie  and  knnetleriechea  Schaffen  N.  24a.  -  Kunat  and  Kritik  K  2S6.  -  Knaet  nnd  Keine."«  N  304 

-  Andere  Beziehungen  dar  Kan.t  N.  317.  -  Social,  Bedeutung  der  Kun«t  N.  33«.  -  Ae.thetlk  und  Pedagogl»  S  :t>3  - 
Symbol  and  Allegorie  N.  »50.  -  Dilcltantian.ua  N  370.  -  Rhythmue  N.  174.  -  Metapher  S  3*2.  -  Da»  Tragi,  h.,  S.  3-.S. 

-  Da«  Komieche  N.  31»1.  -  Peetlk:  Allgemeinee  S  402  -  Diehterinch  nnd  Poetlech  X  403.  -  Poctienhe  Onttun^n  S.  404 

—  8UI  and  Spreche  N  411.  -  UebereeUen  S.  41».  -  Dlchlung.gattaugen:  Dramn  S.  4-H  TragMie  X.  445.  Theater  S.  4S4; 
Epe*.  Romas  and  Nevelle  M.  4M;  Lyrik  N  512;  Ballade  N.  530:  die  „groiae"  lyrieoh«  Ferra  N.  534  -  Die  neue  Kunat- 
richtang:  Nntaraliamuo  (Italien,  Frankreich.  England.  Dänemark,  Holland,  die  Leiten  nnd  Finnen.  Belgien)  N  517.  — 
Fraaeulitteratur  N.  000,  —  Dacadence  N.  All.  —  Modernea  Drama  K.  ü9.  -  Drama  and  Buhne  N.  «70.  —  Mimodrama  N.  6SJ 

—  Paychodramatticbe  Dlohtnng  H.  «Hi.  —  Oeechlcchtliche  MotWe  S.  6W0.  —  Kintelne  Schriftsteller:  K.  Zela  N.  «IM.  — 
O.  de  Manpaeaent  S.  712.  —  De  Roberto  >'.  720.  -  Xknadiaaritcber  Kreia:  H.  lbeen  N.722;  A.  Strindberg  N.  74«;  G.  Brandea 
K.  749.  —  Leo  Teletei  N.  750,  —  F  Nietuche  N.  7(>7.  -  Denteche  Katorallaten:  Allgemeine«  M.  »14;  G  Hauptmann  N.  Sil: 
H.  Suderruenu  N.  828:  X.  Halbe  X.  840:  A.  Scbnlttler  N-  S4.1.  -  Zoknnft  der  Litteratur  TS.  1*47.  — 

Durch  schweres  körperliches  Leiden  im  vergangeneu  Jahre  an  der  Bericht- 
erstattung gehindert,  muss  ich  diesmal  den  Ueberblick  über  die  neuen  Erscheinungen 
in  den  zwei  letzten  Jahren  kürzer  fassen,  trotzdem  das  Material  noch  reicher  ats 
sonst  zuströmte  und  teilweise  sehr  umfangreiche  Schriften  enthalt.  Für  die  Ge- 
schichte der  Poetik  und  Aesthetik  und  im  besonderen  für  die  Antike  käme 
vor  allem  Jul.  Walters ')  kolossales  Werk  in  Betracht,  von  »lern  ich  aber  nur  aus 
einem  eingebenden  Referate  Oarstanjens  nähere  Kunde  schöpfe.  Darnach 
unterscheidet  es  sich  von  den  Darstellungen  Zimmermanns  und  Schaslers  durch  seine 
unvoreingenommene  Behandlung  der  überlieferten  Aussagen,  die  in  Hinsicht  auf  die 
Entwicklung  der  ästhetischen  Begriffe  untersucht  werden.  So  eröffnet  Walter  sein  Werk 
mit  einer  Sammlung  des  Sprachgebrauchs  für  „das  ästhetische  Urteil  in  der 
griechischen  Dichtung,"  und  C.  erkennt  diesem  mit  Bienenfleiss  zusammen- 
getragenen Material  eine  grundlegende  Bedeutung  zu.  In  der  geschichtlichen  Be- 
trachtung wird  Piatons  Verdienst  um  die  Aesthelik  in  den  Vordergrund  gerückt,  weil 
es  bisher  neben  jenem  des  Aristoteles  ganz  verschwand.  Aristoteles  selbst  soll  nicht 
ganz  zur  Geltung  kommen,  und  vor  allem  die  Katharsisfrage  soll  nicht  iürdernd  be- 
handelt sein.  Das  Werk  schlicsst  mit  Longins  Theorie  des  Erhabenen  und  verheisst 
eine  Fortsetzung.  —  Baumgarts2)  Schrift  über  Aristoteles  ist  mir  nur  aus  der 
Anzeige  von  Maas  bekannt;  ihr  zufolge  soll  sie  einen  etwas  umständlichen  Kom- 
mentar enthalten,  vielfach  anregen,  aber  ohne  zu  befriedigen.3  A)  — 


Goldeaiaae    Yenetla,  M    Pentaaa.    IM«.    15  S.   (Batratto   dall'Atenee   Veneto    1803.    N«t -Die  >    —    33l    Dr.  Aly.  D. 
Soldat  im  Spiegel  d.  Kore«die:  PrJbb  79,  S  467-87.  —  931  O  D  ,alte  Frltx"  «U  Bohnenhold:  »Ahne  u.  Üben  3,  S.  .'20 
•4)  O  X  Kram- Voneiaen,  I»  Muttoiher*  im  Spiegel  d.  Dichtung.    (=  TB  S.  333«  )    L.  Reclaen    88  ».    Sl.  0^10.  -. 

1)  FT.  Caratanjen.  Jal.  Waller,  1).  Geacb  d.  Aeathetik  UBL.  1R9»  I  12:1):  VWPh.  IS,  S.  301  rt  -  3)  O  II. 
Banmgart,  Z.  Lehre  d.  Ari.tetelea  vom  Weeen  d.  Knaat  a.  d.  Dichtung  .Arietotet*.  .Ueber  d.  D.ehlkunat*  Kap.  1-11». 
(-  Peatarhrifl  x.  50jAhr.  l>ekU,rjnbil.  L.  Friedlfcndero  dargebracht  ».  .einen  Sehtlern  [L,  Hlrael.  III,  554  S.  14  U.0OJ. 
8.1-««)  |(E.  Haaa:  DLZ.  S.  76H-62.JJ  -  3)  O  R.  Schneider.  rjeen>te  x<t»o>,>.   Progr    I. .  (Teubner).  24  S.  M.  0,80. 

-  4)  X  F.  Spiro,  X.  Kallienetein,  Epigramm  «.  Skolien  (JBL  1*U3  1  Ii:  W):  DLZ  1W4,  S.  7-12.  -  J)  *L  Deaeelr, 
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Von  Uessnirs1)  überaus  reichhaltiger  Preisarbeit  für  die  *n  euere  Zeit 
liegt  bisher  nur  der  eiste  Band  vor.  Er  umfasst  den  weiten  Zeitraum  von  Leihniz 
bis  Kant  und  behandelt  vielfach  eine  so  schwer  zugängliche  Litteratur,  dass  eine 
Nachprüfung  selbst  von  den  sorgfältigsten  Kritikern  wie  K  ü  1  p  e  und  Spitzer  nur 
für  einzelne  kleinere  Partien  vorgenommen  werden  konnte;  sie  hat  allerdings 
berechtigte  Zweifel  vor  allem  an  der  Zuverlässigkeit  der  Citate,  doch  auch  am 
tieferen  und  gründlicheren  Eindringen  wie  an  der  einheitlichen  Verarbeitung  des  be- 
nutzten Stoffes  und  an  der  Klarheit  der  Uebersichten  ergeben.  Wer  aber  mit 
Staunen  dem  Gange  der  Darstellung  folgt  und  die  Unmasse  von  Schriften  überlegt, 
die  I).  ausgebeutet  hat,  wird  in  erster  Linie  nicht  auf  die  Mängel,  sondern  auf  das 
glücklich  Geleistete  achten  und  die  Förderung  unserer  Kenntnisse  dankbar  an- 
erkennen. Sein  Werk  bietet  ein  Pendant  und  eine  Ergänzung  zur  Preisschrift 
Sommers  (.IRL.  181)2  I  11:2),  mit  der  es  sich  natürlich  auf  weiten  Strecken  berührt. 
Ü.  verfolgt  ein  entfernter  gestecktes  Ziel  als  Sommer;  er  will  eine  Geschichte  der 
Psychologie  und  der  Psychologen  schreiben,  nicht  so  sehr  die  hervorragenden 
Individualitäten  als  das  üppig  gedeihende  Leben  auf  diesem  Gebiete  schildern,  während 
Sommer  seineu  Blick  vor  allem  auf  die  Wechselbeziehung  zwischen  Psychologie  und 
Aesthetik  richtet  und  die  Wässerchen  verfolgt,  die  zur  Entstehung  des  mächtigen 
Flusses  beitragen.  So  erfährt  man  bei  D.  vieles,  woran  Sommer  vorübergeht, 
während  man  bei  Sommer  wieder  mehr  den  Eindruck  des  tieferen  Zusammenhanges, 
des  allmählichen  Weiterschreitens  gewinnt.  Bei  ü.  sind  besonders  jene  Abschnitte 
wichtig  und  interessant,  in  denen  gleichsam  ein  Querschnitt  gemacht,  der  bei- 
läufige Stand  der  psychologischen  Erkenntnis  in  eiuer  gauzen  Epoche  nach  den 
verschiedenen  Seiten  entworfen  wird.  Ich  verweise  z.  B.  für  unsere  Zwecke  auf  die 
Aasführungen  über  die  Phantasie  (S.  257  ff.),  über  Lust  und  Unlust  <S.  2(>4  ff.),  weil 
man  aus  ihnen  entnehmen  kann,  wie  weit  die  Lehren  allgemein  reeipiert,  Gemeingut 
der  Popularphilosophie  geworden  waren.  In  diesen  Kapiteln  scheint  mir  D.s  Dar- 
stellung am  förderlichsten  und  instruktivsten,  aus  ihnen  kann  man  sich,  ihre 
Zuverlässigkeit  vorausgesetzt,  rasch  über  den  augenblicklichen  Stand  der  Errungen- 
schaften belehren.  Der  Vf.  befleissigt  sich  darin  auch,  wie  mich  dünkt,  eines  leichter 
fasslichen  Vortrags  als  Sommer  und  ist  darum  einer  grösseren  Wirkung  sicher.  Die 
grösste  Wichtigkeit  hat  für  uns  natürlich  jener  Teil  seines  ersten  Bandes,  der  uns 
in  die  Aesthetik  einführt;  ihn  hat  Sp.  zum  Gegenstände  seiner  besonderen  Nach- 
prüfung gemacht,  die  freilich  nicht  zu  Gunsten  unseres  Autors  ausgefallen  ist,  doch 
scheint  Sp.  vielfach  allzu  streng  mit  D.  ins  Gericht  gegangen  zu  sein,  manches  zu 
wörtlich,  nicht  im  Sinne  des  Textes  gefasst  zu  haben  und  so  der  Darstellung  nicht 
gerecht  zu  werden.  Man  muss  nur  bedauern,  dass  gerade  dieses  Kapitel  verhältnis- 
mässig so  kurz  ausfiel  (S.  319— 50)  und  nur  einzelne  Hauptsachen  gleichsam  antupft, 
als  handle  es  sich  um  durchaus  geläufige  Dinge.  D.  deutet  z.  B.  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt „Seelenvermögen  und  Schönheit"  an,  wie  sich  die  ästhetische  Untersuchung 
unter  englischem  Einfluss  vertieft,  wie  von  Baumgarten  und  seiner  Schule  das  Er- 
fassen des  Lustgefühls  vernachlässigt  wurde,  worauf  es  später  der  Aesthetik  besonders 
ankam;  er  skizziert  die  physiologischen  Ansätze,  die  sich  bei  einzelnen  Aesthetikern 
schon  finden  und  geht  etwas  näher  auf  Mendelssohn,  Lessing  und  Herder  ein;  streift 
die  rationale  Aesthetik  und  ihre  Umbildung  wie  die  Anfänge  der  empiristischen 
Aesthetik.  In  dem  Abschnitt  „Phantasie  und  Genie"  bespricht  D.  die  Bedeutungs- 
wandlung des  Ausdrucks  Genie  und  die  allmählich  eintretende  Erkenntnis,  dass  Genie 
und  Geschmack  als  aktive  und  passive  Seelenkraft  zu  fassen  seien.  Der  letzte  Ab- 
schnitt, „Gefühle  und  Kunst",  beschäftigt  sich  mit  dem  Aufkommen  der  Gefühls- 
ästhetik unter  Einfluss  der  schottischen  Philosophen  und  enthält  einen  kurzen  Abriss 
der  Lehre  vom  Tragischen  bei  Mendelssohn  und  Lessing.    Wenn  auch  unsero  Auf- 


wendet, so  dürfen  wir  deshalb  die  übrigen  nicht  vernachlässigen,  weil  auch  sie  vieles 
für  uns  Interessante  beibringen;  ich  verweise  besondere  auf  das  Kapitel  über  die 
Physiognomik.  D.  ist  zwar  Geschichtsschreiber  der  deutschen  Psychologie,  deckt 
aber  überall  die  Fäden  auf,  die  vom  Ausland  nach  Deutschland  führen.  Sein  erster 
Band  könnte  am  besten  als  die  Geschichte  der  Psychologie  in  der  Aufklärungszeit 
bezeichnet  werden  und  verdient  als  solche  schon  darum  Beachtung,  weil  wir  nicht 
reich  an  Untersuchungen  der  kleineren  Geister  sind,  die  D.  mit  so  grosser  Einzel- 
kenntnis herbeizieht.  Sorgfältige  Register  und  praktische  Kolumnenüberschriften 
erleichtern  die  Benutzung  des  Werkes.  —  Zu  Sommers  Darstellung  hat  Dcssoir') 
ergänzende  und  einschränkende  Bemerkungen  gemacht,  die  besonders  für  Mendels- 
sohn, Wiuckelmann  und  Lessing  bedeutsam  scheinen.    D.  wirft  dem  Vf.  vor,  dass 

0—k.  d.  iterrm  dUch.  P«jeb«l«|p*.  1.  Bd.  (.TBL.  1894  IV  5:234).  I[M.  !>••  >oi r :  VWN».  19.  S  473-7;  O.  K(tlp«):  LCBI. 
8.  «84,7:  A.  DSriag:  ZP»yeh.  8,  8.  III:  Fr.  Jodl:  DLZ.  8.  2024  (lobend):  H.  8plU«r:  Enph.  3,  8.  4W-Ö0S;  PhllnB.  9. 
V.  1;  P.lieh:  ZPULiPM.  3,  8.  145-fiO  <ui.jfl.atJj):  RPUIm.  40,  8.  187-20O;  DK«.  «S,  S.  3l7.J|  -  6)  M.,  R.  Sociuor 
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die  von  ihm  behandelten  Autoren  und  Gedanken  willkürlich  herausgegriffen  seien 
und  deshalb  kein  genaues  Dilti  der  Geschichte  gäben.  —  Dein  gegenüber  verweist 
Sommer')  darauf,  dass  Dessoir  über  Mendelssohn,  Lessing  und  Winckelmann  nur 
das  richtig  vortrage,  was  schon  bei  ihm  stehe.  —  l'ebrigens  vermisste  auch 
Wreschner8)  in  seiner  ausführlichen  Besprechung  manchen  bedeutenden  Forscher, 
und  er  erkennt  der  Darstellung  Sommers  nur  den  t 'harakter  einer  Auswald  von  sehr 
wesentlichen  Gesichtspunkten  für  die  geschichtliche  Darstellung  zu.  Eine  Reihe  sach- 
licher Bemerkungen  verleihen  der  Anzeige  selbständigen  Wert.  Allerdings  ist  eine 
Zusammenfassung*  IÄ>  bei  dem  Mangel  au  Vorarbeiten  sehr  schwierig,  aber  um  so 
willkommener.  Zum  Glück  lässt  sieb  gegenwärtig  eine  immer  breiter  anwachsende 
monographische  Litteratur  auf  unserem  Gebiete  bemerken,  die  freilich  meist  in 
Dissertationen  besteht  und  nur  die  Hauptsachen  betrifft.  — 

Recht  förderlich  ist  die  Würdigung,  die  Rosenbauer16)  den  Theorien  der 
Plejade  angedeihen  liess,  soweit  sie  bei  Ronsard  und  Dubcllay  /.um  Ausdruck  kommen. 
Er  sucht  hauptsächlich  die  Gedanken  über  Poetik  zu  ordnen  und  damit  einen  Lieber- 
blick zu  ermöglichen;  dadurch  giebt  er  aber  eine  willkommene  Ergänzung  zu  den 
von  anderen  Forschern  gebotenen  Darstellungen  für  die  vorhergehende,  wie  die 
nachfolgende  Geschichte  der  französischen  Poetik,  die  einen  so  lang  andauernden  Ein- 
fluss  auf  die  deutsche  Poesie  ausübte.  Die  Krage  bleibt  offen,  ob  Ronsard  und 
Dubellay  schon  die  italienischen  Kommentare  zur  aristotelischen  Poetik  benutzten 
oder  nicht,  sein  Werk  kannten  und  empfahlen  sie.  wenn  ihnen  auch  lloraz  näher 
stand,  ausserdem  Cicero,  Quintilian  und  Longin.  Eine  zweite  Hauptquelle  waren  die 
Humanistenkommeutare  zu  den  antiken  Klassikern  und  die  humanistischen  Poetiken, 
vornehmlich  jene  von  Vida.  Auch  Scaliger  muss  genannt  werden,  ausserdem  die 
französischen  Vorgänger  Sibilet,  Peletier,  Charles  Fontane.  Für  Ronsard  be- 
zeichnend ist  aber  «las  Bestreben,  die  humanistische  Poetik  u  i  Xeulateiuer  zu  einer 
Kationalpoetik  für  die  Franzosen  umzuwandeln,  die  vaterläiMi.-.-h.*  Eigenart  durch  Auf- 
nahme geeigneter  antiker  und  fremder  Kulturelemente  zu  entwickeln.  Dies  stellt  R. 
im  einzelnen  klar  und  übersichtlich  dar  und  erweist  so,  dass  Ronsard  und  die 
Plejade  keineswegs  sklavischer  Nachahmung  der  Antike  geziehen  werden  dürfen, 
sondern  als  die  Begründer  des  französischen  Klassizismus  anzusehen  sind.  Sorgfältig 
legt  er  die  Ansichten  Ronsards  und  der  ganzen  Schule  im  Zusammenhang  mit  ihren 
Vorgängern  dar  und  entwickelt  in  einem  Schlusskapitel  die  späteren  Schicksale  der 
Theorie,  ihr  allmähliches  Zurücktreten  und  Verkanntwerden,  wie  ihre  neuerliche  An- 
erkennung. Leider  hat  er  es  nur  versäumt,  seinen  Blick  über  die  (irenzen  von 
Frankreich  zu  richten  und  die  Wirkung  Ronsards  auf  Deutschland  (auch  auf  Polen) 
zu  kennzeichnen.  Mit  welcher  Hochachtung  vor  Ronsard  ist  noch  Opitz  erfüllt,  zu 
einer  Zeit,  da  die  Franzosen  über  den  Theoretiker  schon  hinausgekommen  sind.  Ein 
paarmal  kann  man  auch  zweifeln,  ob  R.  die  Einzelheiten  richtig  eingeordnet  hat 
(z.  B.  die  Regel  über  die  einsilbigen  Wörter):  hier  hätte  gerade  Opitz  ihn  belehren 
können,  wie  man  damals  die  Sachen  beurteilte.  Da«  sind  aber  Kleinigkeiten.  Im 
ganzen  muss  der  Arbeit  Sorgfall,  Verständnis  und  freier  Blick  für  das  Wesentliche 
nachgerühmt  werden.  Sie  zeichnet  sich  auch  durch  die  geschmackvolle  Form  der 
Darstellung  aus  und  lässt  die  tüchtige  Schulung  durch  Brey  mann  nicht  verkennen; 
man  wird  keine  wichtige  Seite  der  Theorie  vermissen,  wenn  auch  vieles  nur  kurz 
gestreift  ist.  Die  Untersuchung  muss  von  jedem  beachtet  werden,  der  sich  für  die 
Renaissancepoetik  und  die  Rezeption  antiker  Poesie  in  den  modernen  Sprachen 
interessiert.11)  — 

Sehr  instruktiv  hat  Seuffert">)  im  Anschluss  an  Reickes  Neudruck  die 
Stellung  .Johann  Valentin  Pietschens  innerhalb  der  Geschichte  der  Poetik 
dargestellt  und  seinen  Einiluss  auf  Gottsched  angedeutet.19  11 )  — 


GmndtOg.  «.O.Mh.  d.  Auch.  P.yehologi«  (JBL.  1692  1  11:3.:  VWPb.  IS,  8 .240-59.  —  7j  R.  Sommer,  Erwidern»»  auf.  N.  Ii: 
Ib.  19.  S,  1105.  (Dmo  „8chluä.worf-  t.  M.  D*)««olr:  It..  S.  115.»  -  f,  A.  Wre. ebner:  ZPI.K  KM.  3  238-ta.  -  9)  O 
CampbeH  Dtdg.oa,  B  IVo.nnqoet.  A  hi«t.  of  A..thetle  <JKl>.  1-öä  1  U:3>:  Ak.  43,  8.  13U2.  (Vgl  Philo.«  2.  N.  1  )  - 
10)  X  0.  Willraann.  Geach.  d.  ld«alidrao*.  I.  Bd.  Vargucb  n  «esch.  d.  antiken  lde»ll.mu*.  Braiinschweig.  Vlew«g  u. 
Sehn.  t«M.  XIV.  «SW  S.  II.  10.00.  ||A.  Wernlcke:  DLZ.  ».  IVSI  3  (ablehnend);  LCbl.  ä  m"<H:  0LBI.  4.  8.  «Sö.'äs 
C.  Brnitf.  LR«.  21,  8.  14.14:  K.  Comn«r:  JbPSTh.  0,  8  «00  l.j,  (D.  Ari.teteles  Ae.thetik  wird  gestreift  S  402.)  -  Hl  O 
Chr.  Heoop,  Kritik  d.  Idealismon.  d  MaterlalUmae  u.  d.  PeeitWUniiu  Nach  d.  Vf.  Todo  her.  Altona,  Härder.  l\.  01  8. 
M.  2,00.  -  121  O  C  f.  Charnux.  1,'hiit.  et  la  pm.es  <JBL.  1993  I  1:18).  —  13)  O  O  Eckert.  U«ber  d.  bei  altfran« 
Dichtern  Torkomiaeaden  Bezeichnungen  d.  einzelnen  Dichtungsatten  K.  Heltr.  «.  Worlgeaeh.  Vit».  Heidelberg  t  Mosbach  I. 
ISS»i.  ?!*  8.  -  14)  o  (}.  Carducct,  L'Aruinta  del  Tasso  e  In  Tocch'ta  pee.ia  pastaralc:  NAnt.  52.  S.  3-21,  5\si-!«r.  -  15)  Q  A. 
üarte,  La  qaerell«  deCid.  Di-c. ined  Ruuen,  fagnard.  Is94.  4".  !«3 8.  J(F.  II ür* on:  R0r.:KS. 44<.t-50.J|  -  16 1  A.  Roeenb-iuer,  l>. 
po«s.  Theorien  d.  Plejade  nuch  Konsurd  o.  Dnbnltay.  F..  Beitr.  i.  Gesch.  d.  RenaUsancepoetik  In  Frankreich.  (■=  Maneliener 
Beitrr.  x.  rorenn.  u.  engl  Phllol.  her.  t.  II.  Brcymaaa  n.  K.  Koeppel  N.  HU  Erlangen  a.  L..  Iteicbrrl  N'aohf  (O.  HAhmei.  XIV, 
161  8.  M.  3,80.  —  17)  OX  X  °-  *»PP.  U»tet  d,  Begriff  d.  Dramu  in  d,  dtsch  Poetik«*  d.  IT  Jh.  Die«.  L.  Si  3  - 
IS)  J.  Reick«,  Za  J.  rhrph.  OotlKhed*  Lehrjahre«  (JBU  1SD3  l  12  :  4>.  j[0.  F.  WaWel:  Züü.  4i,  8.  tUfll; 
B.  Seuffert:  OOA  IW4.  8.  90lf-2ö.J|  -  19)  O  H.  Bedmer.  1).  (Jas.  d  Maler  in  Zürich  u.  ihro  Di.kurw  1721-23  Di»». 
Zarieh.  127  8.  -  20)  C  I-  üaiitier.  Portrait,  do  XVII  .i.-cl«.  »uisi»  detode«  eur  lee  demier.  »lecles.  Lille.  Taffin- 
Ufort.  .102  8.  P.  4,fA  -  21)  V  L.  Rosen  tht.1.  8.-.I.  Mairnnna  Versuch  Ober  d.  TrnnwendcnUlphilo..  in  »einem  Verhlltn. 
zu  Kante  tran.oendentaler  Ae.thetik  u.  Analjtik.  Dia».  Halle  a.  8.   I«'J3.  36  8.  |jK.  Pi  c  a  T  e  t :  BPJUlo*  :W,  8.  44T  (gerthmt.)] 
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Von  Dilthcy  fJBL.  1892  I  11:1)  angeregt,  aber  ohne  Kenntnis  Wohlgemnths 
(JBL.  1S93  I  12  :  ll)  stellte  W.  N  e  u  in  a  n  n  ")  die  Aesthetik  llomes  dar,  wobei  er 
ihren  Einfluss  auf  die  deutsche  Aesthetik  viel  flüchtiger  abthut  als  sein  Vorgänger. 
Eigentlich  berücksichtigt  er  nur  Kant  und  Schiller,  auch  sie  nicht  so  eingehend  wie 
Wohlgemuth.  Dafür  deckt  er  die  Einwirkungen  auf,  die  Home  selbst  erfahren  haben 
muss,  besonders  von  Hutcheson,  Burke  und  von  Alexander  Gerard,  dessen  „Essay 
on  taste"  auch  für  Schiller  bedeutend  war.  Diese  Nachweise  N.s  scheinen  völlig 
zutreffend,  teilweise  hat  sie  freilich  schon  Wohlgemuth  vorweggenommen.  Nach  N. 
folgt  Home,  was  die  ästhetischen  Objekte  betrifft,  den  Spuren  Burkes;  was  die 
ästhetischen  Subjekte  anlaugt,  ist  er  der  Verwirkliche!"  der  von  (lerard  ausgehenden 
Anregung  einer  subjektiven  Aesthetik.  N.  beschränkt  sich  auf  die  „Elements  of 
eriticism",  während  Wohlgemuth  auch  die  „Essays  on  the  principles  of  morality  and 
natural  religion"  zur  Erhellung  herbeizog;  er  sucht  aber  durch  sorgfältige  Parallelen 
aus  Fechners  „Vorschule"  die  Verteidigung  Homes  durchzurühren.  Dadurch  gewinnt 
er  den  Massstab  für  die  Beurteilung  Homes  und  erfasst  ihn  als  einen  notwendigen 
Faktor  in  der  Entwicklung  der  Aesthetik.  Home  machte  Ernst  mit  der  Untersuchung 
jener  Eigenschaften,  durch  welche  uns  die  Dinge  auf  üruud  einer  uns  unbekannten, 
von  der  spekulativen  Aesthetik  zu  erklärenden  Einrichtung  der  Menschennatur 
ästhetisch  affizieren.  Einst  mit  der  Analyse  dieser  ästhetischen  Emotionen.  — 

Die  erste  These,  die  Ncumanu  zu  verteidigen  beabsichtigte,  handelte  vom 
Erhabenen  bei  Home  und  Burke  und  wollte  jenem  Hecht  geben,  wenn  er  das  Ge- 
fühl der  Erhebung,  nicht  w  ie  dieser  des  N'iedergedrüoktseins  als  »las  charakteristische 
Merkmal  des  Erhabenen  bezeichnet.  C  a  n  d  r  e  a  23|  dagegen  findet  bei  Home  mit 
Robert  Zimmermann  Widersprüche  und  vermisst  Rücksichtnahme  auf  „die  er- 
schöpfenden Merkmale  des  Erhabenen,  die  vor  ihm  sein  Landsmann  Burke  festgestellt" 
habe.  Er  skizziert  in  seiner  Einleitung  kurz  die  Geschichte  des  Erhabenheitsbegriffes 
bei  Longin,  Boileau,  Huet,  La  Motte,  Diderot,  Marmontel,  Home,  Hugh  Blair,  Bauni- 
garten,  Sulzer,  Mendelssohn,  indem  er  hauptsächlich  die  Definitionen  oder  Be- 
schreibungen des  Erhabenen  bei  den  einzelnen  Aesthetikern  citiert.  Dann  kenn- 
zeichnet er  den  Standpunkt  Kants  in  seiner  vorkritischen  Periode,  wobei  sich  schon 
Einiluss  Burkes  zeigt,  den  Kant  aber  nur  aus  Mendelssohns  Auszug  gekannt  haben 
dürfte.  Burkes  Ansichten  werden  dargelegt  und  mit  denen  Kants  in  seiner  kritischen 
Epocho  verglichen.  Dabei  stellt  sich  heraus,  dass  Kant  dem  Vorgänger  die  ver- 
schiedenen Merkmale  des  Erhabenen  entnimmt,  in  seiner  Auffassung  und  seinem 
Urteil  aber  vielfach  von  ihm  abweicht,  weil  es  ihm  auf  ein  allgemein  giltiges  und 
notwendiges  ästhetisches  Urteil  ankommt,  für  das  Burkes  psychologische  Be- 
merkungen aber  nicht  ausreichen.  Die  Untersuchung  C.s,  dessen  Sprache  den  Aus- 
länder nicht  verkennen  lässt,  ist  sorgfältig  geführt  und  greift  vielfach  über  den  engen 
Rahmen  des  Themas  hinaus,  nur  beschränkt  er  sich  fast  ganz  auf  die  Feststellung 
der  Thatsachen,  ohue  sich  in  eine  Kritik  der  behandelten  Ansichten  einzulassen. 
Höchstens  verteidigt  er  Burke  gegen  Zimmermanns  Angriffe.  Auch  für  die  Zwei- 
teilung des  Erhabenen  in  das  mathematisch  und  dynamisch  Erhabene  bei  Kant  sieht 
C.  die  Anregung  schon  bei  Burke,  der  selbst  noch  auf  Zimmermann  Einfluss  nimmt, 
trotzdem  dieser  ihn  verhöhnt.14  *5)  — 

Wiederholt  ist  in  den  letzten  Jahren  von  verschiedenen  Seiten  auf  die  Be- 
deutung J  o  h  a  n  n  Georg  Sulzers  hingewiesen  worden,  dem  Lieb  mann59) 
eine  kurze,  aber  sachlich  fördernde  Charakteristik  widmete;  eine  neue  Darstellung 
hat  also  nur  dann  Wert,  wenn  sie  mit  umfassender  Kenntnis  der  ideengeschichtlicheu 
Zusammenhänge  unternommen  wird.  —  Hoym27)  indessen  bringt  für  das  Thema 
eine  so  geringe  Schulung  mit,  dass  man  aus  seiner  Schrift  gar  nichts  lernt.  Die 
„Darstellung"  von  Sulzers  Ansichten  mag  man  sich  als  eine  systematische  An- 
einanderreihung der  im  Lexikon  verstreuten  Lehren  gefallen  lassen  (sie  nimmt  auch 
den  grössten  Teil  der  Schrift  ein),  die  Kritik  aber  ist  durchaus  misslungeu,  weil  sie 
sich  nicht  auf  historischem  Boden  hält,  sondern  vom  heutigen  Standpunkt  auf  Sulzer 
herabblickt.  II.  kennt  auch  die  Untersuchungen  über  Sulzer,  z.  B.  von  Sommer, 
nicht  und  scheint  in  der  ästhetischen  Litteratur  nur  wenig  bewandert  zu  sein.  Man 
kann  das  Heft  getrost  ungelesen  lassen.  H.  macht  darauf  aufmerksam,  dass  einzelne 
Artikel  Sulzers,  wörtlich  übersetzt,  in  das  Supplement  der  französischen  Eucyklnpädie 
aufgenommen  wurden,  wie  er  denn  überhaupt  Sulzers  Wirkung  ausschliesslich  nach 
den  äusseren  Merkmalen  zeichnet.IS)  — 

(.Vgl.  ZPhK.  102,  8.  £>3-30i.)  —  22»  W.  Ntinnt,  0.  Bedeat.  Hoaei  ftr  d.  Aertb.  o.  »«in  Eintan  mf  d.  dUch. 
Aeitbetiker.  Dl«»,  ebda.  lt>U4.  168  S.  -  23)  0.  Caadrea,  D.  Betriff  d.  Erhabenen  bei  Bark*  o.  Kaat.  Dia«.  Straaebarg  LB. 
18W4  WH.  -  24 1  >%  Arth.  Seid!,  Z.  Geich  d.  Krbnbenbeilebegriff*  Mit  Kant  U.  Friedrich.  1302.  IX,  lftS  S  ¥.3,00. 
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«.  Inhalt  d.  Begriff«  Geachmaek.)  —  26)  0.  Llobnano,  J.  O.  Salier:  ADB.  37,  S.  144  0.  —  27»  L.  11.  llejrm,  DaratolL.  a. 
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Das  wirksam  gerundete  Programm  Horm.  Schrooders  ,tt>  bespricht  die  Ent- 
stehung des  J.  J.  Rousseau  sehen  Briefs  „Sur  les  speclacles",  zeichnet  die  Atmo- 
sphäre in  Genf  vor  und  nach  seinem  Erscheinen,  zergliedert  einige  Gegenschriften  und 
charakterisiert  die  prinzipielle  Bedeutung  des  ganzen  Streites.  — 

Begeistert  für  J.  J.  Winckclmann  und  sein  Ideal,  die  antike  Kunst,  führt 
AI  brecht30)  den  Gedanken  aus,  Winokeltnann  müsse  zum  Führer  bei  der 
künstlerischen  Erziehung  werden,  da  Reinbrandt  trotz  Langbehn  nicht  dazu  tauge; 
aber  er  solle  uns  nicht  etwa  Fesseln  anlegen,  vielmehr  uns  zur  Natur  leiten. 
A.  sammelt  eine  grosse  Reibe  von  l'rteilen  über  Winekelmann,  um  darzuthun,  dass 
er  mit  dieser  Ansicht  nicht  allein  stehe,  und  verlangt  einen  billigen,  leicht  zu- 
gänglichen Neudruck  von  Winckelmanns  „Geschichte",  von  der  er  die  Vorrede  als 
Vorläufer  giebt.  Seine  Gedanken  verdienen  Erwägung,  sein  Vorschlag  aber  gewiss 
allgemeine  Billigung.  — 

Einige  hübsche  Bemerkungen  bat  II  e  b e  r  e g g  e  r 3I)  zu  Lessings 
„Laokoon"  beigebracht;  er  mustert  die  Stellen  bei  Homer,  in  denen  Helden  ver- 
wundet werden,  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  Lessings  Behauptung,  Homers 
Krieger  Helen  „nicht  selten"  bei  der  Verwundung  schreiend  zu  Boden,  den  That- 
sachen  nicht  entspreche.  Dann  greift  (Je.  einige  Stellen  aus  mittelhochdeutschen 
Epen  heraus,  um  Lessings  Meinung  über  unsere  Altvordern  zu  widerlegen;  damit 
schiesst  er  aber  am  Ziel  vorbei,  da  Lessing  diese  Volksepen  nicht  gekannt  und  jeden- 
falls die  alten  heidnischen  Germanen  im  Auge  gehabt  hat,  von  denen  uns  die  antiken 
Schriftsteller  berichten.  An  sich  ist  aber  l'e.s  Vergleich  zwischen  dem  Philoktet 
bei  Sophokles  und  dem  Amfortas  bei  Wulfram  von  Eschenbach  beachtenswert,  Was 
er  sonst  vorbringt,  ist  nur  seinen  Quellen  entnommen,  die  er  sorgfältig  citiert.  Die 
Schrift  kann  als  Ergänzung  zu  Blüraner  dienen  und  macht  einen  erfreulichen  Ein- 
druck durch  die  Bescheidenheit  ihrer  Polemik.  — 

Am  eingehendsten  beschäftigt  sich  die  Forschung  noch  immer  mit  Kants 
Aesthethik;  leider  ist  mir  aber  weder  die  Dissertation  G  r  u  n  d  m  a  n  n  s noch  das 
ausführliche  Werk  G  o  1  d  f  r  i  e  d  r  i  c  h  s  as)  zugänglich,  so  dass  ich  mich  auf  die 
blosse  Titelangabe  beschränken  muss.  — 

Mit  Kant  untrennbar  verbunden  in  der  Aesthetik  bleibt  Schiller.  Die 
mir  nicht  vorliegende  Preisschrift  Bergers34)  ist  als  willkommene  Einführung  im 
letzten  Bande  der  JBL.  gerühmt  worden.  —  K  ü  h  n  e  in  a  n  n  s 3:'  3*|  Werk  zu  würdigen, 
muss  ich  mir  vorbehalten.  Den  Unterschied  zwischen  seiner  und  Cohns  Schrift  sucht 
H.  Meyer  darin,  dass  K.  den  Gedanken  „als  ein  Element  geistigen  Erlebens  zu  fassen" 
suche;  dann  spricht  er  selbständig  von  Schönheit  und  Wahrheit,  Schönheit  und 
Häuslichkeit,  Natur  und  Kunstschönem.  Naturalismus  und  Persönlichkeit.""3*)  — 
Auch  ein  wiederholt  behandeltes  Thema,  das  Verhältnis  von  Ethik  und  Aesthetik 
bei  Schiller,  hat  Heine")  neu  aufgegriffen,  ohne  seine  Vorgänger  namhaft  zu 
machen,  obwohl  er  mit  den  neuen  Erscheinungen  der  Schillerlitteratur  bekannt  ist. 
Seine  Darstellung,  die  bis  zu  den  ästhetischen  Briefen  reicht,  dringt  in  Schillers  Ge- 
danken- und  Entwicklungsgang  ein,  folgt  den  einzelnen  Arbeiten  Schillers  sorgfältig, 
aber  ohne  die  (iahe,  das  Bezeichnende  scharf  zu  formulieren.  —  Elsters40)  An- 
zeige enthält  eine  gute  Analyse  von  Kösters  Werk  und  ein  paar  Berichtigungen.  — 
Walzel  knüpft  au  Harnacks41)  Buch  mehrere  wichtige  Auseinandersetzungen;  vor 
allem  über  die  Methode  der  Aesthetik,  dann  über  die  zwei  Arten  künstlerischer  Be- 
tätigung, die  Schiller  zuerst  richtig  erkannt  hat,  endlich  über  die  romantische 
Aesthetik41-44)  im  Verhältnis  zur  klassischen.  Zwar  begnügt  sich  W.  mit  kurzen 
Andeutungen,  fördert  aber  unsere  Kenntnis.  — 

Einen  sehr  klaren  Keberbliek  über  H  e  n  n  e  q  u  i  n  s  psychologische  Aesthetik 
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gab  K  r  a  c  k*5),  verglich  sie  mit  jener  Taines,  besprach  ihre  Vorzüge  und  Mängel 
und  würdigte  sie  im  allgemeinen  und  im  besonderen.  — 

Anderer  Art,  als  die  bisher  erwähnten46  82)  sind  die  biographischen 
Arbeiten  über  einzelne  Aesthetiker  und  Poetiker,  in  denen  meist  nur  ihr  äusseres 
Leben  erzählt  wird.    So  vergisst  Hippe*')  die  Sammlung  poetischer  Stellen  zu 

E Taktischen  Zwecken  von  Tscherning  mit  ähnlichen  Werken  zu  vergleichen  und 
istorisch  einzureihen,  was  Franck")  für  Wilhelm  Treuere  Deutschen  Dädalus, 
ein  ähnliches  Buch,  wenigstens  kurz  thut.  —  Brich  Schmidt85)  giebt  eine 
glänzende  Charakteristik  des  unselbständigen  Dichters  Daniel  Wilhelm  Triller, 
der  als  Theoretiker  der  Fabel  auch  hier  zu  nennen  ist88  9;)  ~  Die  liebevolle 
Schilderung,  die  Minor8")  von  Karl  Tomasohek  entwirft,  gipfelt  in  einer  Wert- 
schätzung der  Schillerarbeit  und  ihrer  historischen  Bedeutung.81'  7 ')  —  Auerbach71) 
sieht  in  einem  Nekrologe  über  Carriere,  der  am  14).  Jan.  18U5  plötzlich  starb,  einen 
Vorzug  seiner  Aesthetik  darin,  dass  ihr  Vf.  als  schriftfiihrendes  Mitglied  der 
Akademie  der  Künste  in  München  „lebendigen  Zusammenhang  mit  der  ausübenden 
Kunst"  hatte.  „Das  ihm  eigentümliche  Verfahren,  von  den  Thatsachen  der  Kunst 
zu  den  Begriffen  und  Gesetzen  aufzusteigen,  ist  dadurch  auf  das  glücklichste  ge- 
fördert worden."  Zwar  hätten  ihn  andere  Aesthetiker  der  neueren  Zeit,  Vischer, 
Lotze,  an  Bedeutung  überragt,  er  habe  jedoch  das  Verdienst,  dass  er  die  Literatur- 
geschichte angeregt  und  befruchtet  habe.  Darin  gleiche  ihm  Kuno  Fischer.  —  Diesem 
widmete  anlässlich  seines  70.  Geburtstags  K  ro  n  e  n  berg73)  eine  populäre 
Charakteristik,  die  auch  auf  die  ästhetischen  Schriften  flüchtig  eingeht.  —  Aus  dem- 
selben Anlass  gab  Jerusalem"4)  eine  liebevoll  ausgeführte  Skizze  Robort 
Zimmermanns,  in  der  auch  die  Aeslhctik  und  die  Geschichte  der  Aesthetik  mit 
grösster  Objektivität  beurteilt  werden.  — 

Historisch-dogmatische  Werke.  Eine  besondere  Stellung  nehmen 
einige  historische  Werke  ein.  weil  sie  zur  Klärung  ästhetischer  Begriffe  beitragen, 
aber  zugleich  über  die  Grenzen  der  Aesthetik  oder  Poetik  hinausgreifen.'  Vor  allem 
die  überaus  anregende  Arbeit  von  E.  Grosse75-'8),  die  verdiente  Beachtung  gefunden 
hat.  Der  Vf.  hat  in  einer  Selbstanzeige  die  hauptsächlichsten  Ergebnisse  seiner  Unter- 
suchung in  drei  Sätzen  zusammengefasst,  die  sich  auf  Wesen,  Charakter  und  Funktion 
der  Kunst  beziehen.  Vorsichtig  vermeidet  G.  den  Ausdruck  „Aesthetik"  und  spricht 
von  Kunstwissenschaft,  aber  was  er  in  den  einleitenden  Kapiteln  ausführt,  das  gilt 
von  der  Aesthetik,  die  er  auch  im  Auge  hat.  Es  sind  schwere  Vorwürfe  gegen  den 
bisherigen  Betrieb  der  Kunstwissenschalt  vorgebracht,  leider  treffen  sie  zu.  Der  Vf.  unter- 
scheidet Kunsthtstorie  und  KunstphUosophie,  vergleicht  jone  mit  dem  Herbeischleppen 
des  Baumaterials,  diese  mit  der  Ordnung  zu  festen  architektonischen  Beziehungen, 
durch  die  erst  ein  Bau  entsteht  Die  Vereinigung  von  Kunsthistorie  und  Kunst- 
philosophie ergiebt  die  Kunstwissenschaft,  die  nuu  entweder  individuell  oder  social 
die  Erscheinungen  der  Kunst  auffasst.  Mit  Schärfe  führt  G.  an,  welche  Schwierig- 
keit sich  der  individuellen   Behandlung  entgegenstellen,    und  die  von   ihm  bei- 
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gebrachten  Beispiele  sprechen  eine  vernehmliche  Sprache ;  er  verschliesst  aber  seine 
Au^en  auch  nicht  gegenüber  den  Fehlern,  in  die  bisher  die  sociologische  Kunst- 
wissenschaft verfallen  ist.  Dubos  erscheint  ihm  als  ihr  Vater,  Herder  als  ihr  be- 
geisterter Vertreter,  so  dass  Taine,  nur  durch  äusserliche  Vorzüge  von  ihnen 
verschieden,  keineswegs  als  der  Begründer  der  soeiologischen  Kunstforsohung  an- 
gesehen werden  darf.  Die  Kritik  Taines  ist  ebenso  beachtenswert  wie  die  Ablehnung 
Guyaus.  Aber  G.  begnügt  sich  nicht  mit  der  Negation,  er  entwirft  einen  Plan,  den 
verfolgend  die  Kunstwissenschaft  zu  gesicherten  Resultaten  kommen  könne;  sie  müsse 
sich  eben  an  den  Anfang  halten  und  die  primitivsten  Kunstformen  zu  erfassen 
suchen."  'B)  Wieder  zeigt  er  zuerst  die  Schwierigkeiten,  lehrt  aber,  dass  sie  über- 
windbar seien,  wenn  er  auch  mit  seiner  Arbeit  nicht  auf  Resultate,  sondern  nur  auf 
eine  bessere  Fragestellung  hofft.  Schon  aus  der  Einleitung  sei  ein  wichtiger  Satz 
hervorgehoben,  der  ganz  mit  Fechners  Ansichten  übereinstimmt.  U.  bespricht  (S.  20) 
die  primäre  und  die  associative  Wirkung  jedes  Kunstproduktes  in  seiner  Weise,  wenn 
er  sagt^  jedes  Kunstwerk  sei  an  und  für  sich  nur  ein  Fragment,  weil  die  Dar- 
stellung des  Künstlers  zu  ihrer  Vollendung  die  Vorstellungen  des  Beschauers  nötig 
habe,  um  als  jenes  Ganze  zu  entstehen,  das  der  Künstler  schaffen  wollte.  Die  von 
G.  angeführten  Thatsachen  sind  unwiderleglich.  Bevor  sich  G.  nun  den  Anfängen 
der  Kunst  zuwendet,  sucht  er  den  Begriff  „primitive  Völker1*  festzustellen;  hiebei 
kommt  er  zu  gesicherten  Resultaten  und  schafft  endgiltig  Ordnung.  Da  nach  G.s 
wohlbegründeter  Ansicht  eine  feste  Wechselbeziehung  zwischen  Kultur  und  wirtschaft- 
licher Produktion  besteht,  da  sich  ferner  alle  Entwicklung  auf  diese  Wurzel  zurück- 
führen lässt,  nennt  G.  jene  Völker  primitiv,  die  eine  primitive  Form  des  Nahrungs- 
erwerbs haben,  und  als  relativ  primitivste  Form  ist  die  Jagd  und  das  Pflauzensammeln 
zu  erkennen.  Die  Jägervölker,  besser  gesagt  Jägerstämme,  die  heute  noch  zu 
beobachten  sind,  —  in  Humpa  nicht  vorhanden,  überall  in  der  Minderzahl,  so  in  Afrika 
die  Buschmänner  der  Kalahariwüste,  in  Amerika  die  Eskimos  mit  den  Aleuten  und 
die  Feuerländer  (wohl  auch  die  Botokudos  Brasiliens),  in  Asien  die  Mincopies  auf 
der  Adamanengruppe,  nur  in  Australien  noch  zahlreiche  Vertreter  —  können  also 
für  eine  Betrachtung  der  primitiven  Kunst  das  Material  liefern.  G.  behandelt  nun 
zuerst  die  Kosmetik,  die  entweder  zum  festen  Schmuck  des  Körpers  (Narbenzeich- 
nung oder  Tätowierung)  oder  zum  beweglichen  führt;  er  unterscheidet  Heiz-  und 
Schreeksehmuck  und  vergleicht  mit  den  primitiven  Formen  die  scheinbar  so  hoch 
entwickelten,  in  der  That  aber  mir  technisch  fortgeschrittenen  unserer  Kultur.  Dann 
wendet  er  sich  der  Ornamentik  zu  und  sucht  das  ästhetische  von  den  anderen  mass- 
gebenden Motiven  zu  scheiden.  Auf  S.  140  lAnni.  1.)  regt  er  eine  Aesthetik  «1er  Schrift 
an  und  ergänzt  auf  S.  141  Fechners  Erforschung  der  einfachsten  wohlgefälligen  Ver- 
hältnisse durch  den  Hinweis,  dass  sie  sich  an  die  wirklich  primitiven  Formen  halten 
müsse.  In  dem  Kapitel  über  die  Bihlnerei  kommt  G.  zu  dem  Resultate,  dass 
ästhetische  und  nicht  religiöse  oder  praktische  Momente  zur  Entstehung  der  primitiven 
Kunst  werke  treiben,  dass  also  reine  Lust  am  Darstellen  im  Verein  mit  der  Beobachtungs- 
gabe und  der  Handfertigkeit  der  Jägerstämme  vollkommen  zur  Erklärung  ihrer  bild- 
nerischen Leistungen  genügt.  Dagegen  vermisst  der  Vf.  bei  der  Bildnerei  der  Primi- 
tiven jene  Kulturbedeutung,  die  sie  bei  den  höher  stehenden  Völkern  hat.  Für  uns 
gewinnt  G.s  Darstellung  selbstverständlich  doppeltes  Interesse,  da  er  sich  den  uns 
besonders  wichtigen  Künsten  zuwendet.  Natürlich  verlieren  dabei  seine  Resultate 
fortwährend  an  Sicherheit,  weil  sich  auch  das  Beobachtungsmaterial  immer  mehr 
einschränkt.  Fast  scheint  es  auch,  als  habe  G.  etwas  an  der  ihn  sonst  auszeichnenden 
Vorsicht  eingebüsst,  wenn  er  nun  Erscheinungen  scharf  von  einander  zu  trennen  sucht, 
von  deren  inniger  Verbindung  er  selbst,  den  Thatsachen  entsprechend,  mancherlei 
Beweise  beibringt.  Tanz,  Poesie  und  Musik  müssen  unzweifelhaft  auch  bei  den  primi- 
tiven Völkern  jede  für  sich  erfässt  werden,  dabei  müssen  wir  aber  als  Historiker 
wie  als  Ästhetiker  ihr  gemeinsames  geschlossenes  Auftreten  im  Auge  behalten.  G. 
kommt  es  darauf  an,  die  in  jeder  einzelnen  Kunst  wirksamen  Motive  zu  erfassen, 
darum  trennt  er  sie;  nur  hätte  er  für  ihr  gemeinsames  Auftreten  ebenso  nach  den 
bestimmenden  Gründen  fragen  sollen,  wie  er  es  den  sonstigen  Ueberlieferungen  gegen- 
über thut.  Jedenfalls  verdiente  Scherer  den  Seiteuhieb  (S^  211)  keineswegs.  G.  unter- 
scheidet gymnastische  und  mimische  Tänze,  obwohl  die  Grenze  zwischen  beiden  Arten 
nicht  sicher  zu  ziehen  ist.  Die  Beschreibungen,  die  er  zusammenstellt,  bieten  will- 
kommenes Material,  und  ich  verweise  besonders  auf  S.  200,  wo  beim  Cor roborri  ähn- 
liche Scluitte  vorkommen,  wie  man  sie  für  die  ältesten  indogermanischen  Verhältnisse 
voraussetzt.    Den  ästhetischen  Wert  und  Charakter  des  Tanzes  findet  0.  in  der  rhyth- 
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mischen  Ordnung  der  Bewegungen,  dazu  kommt  die  Nachahmung',  endlich  „jene 
wohlthätige  Reinigung  und  Befreiung  des  Gemütes  von  den  wild  erregten  Leiden- 
schaften, die  sich  in  ihnen  entladen"  (S.  214/5),  also  die  Katharsis ;  allein  dieser 
letzte  Punkt  erscheint  recht  bedenklich.  G.  bezieht  sich  auf  die  Kriegs-  und  die 
Liebestänze,  das  von  ihm  selbst  beigebrachte  Material  scheint  jedoch  keineswegs  zu 
einer  solchen  Auffassung  zu  berechtigen.  Bei  diesen  Tänzen  kommt  es  dem  Anschein 
nach  nicht  auf  die  Entladung  und  Reinigung,  sondern  auf  die  Entfesselung,  Auf- 
reizung der  genannten  Leidenschaften  an,  um  die  Kriegs-  und  Liebestüchtigkeit  der 
Tanzenden  zu  erhöhen.  O.  selbst  spricht  davon,  dass  die  Liebestänze  die  natürliche 
Zuchtwahl  förderten.  Darnach  begreift  man  nicht  mehr,  wie  G.  ihre  Wirkung  jener 
Katharsis  gleichsetzen  kann,  „welche  Aristoteles  für  die  höchste  und  beste  Wirkung 
der  Tragödie  erklärt."  Hier  werden  Dinge  zusammengeworfen,  die  sorgfältig  aus- 
einandergehalten werden  müssen.  Wenn  G.  die  ursprünglich  religiöse  Bedeutung  der 
Tänze  als  unerwiesen  und  unwahrscheinlich  erklärt,  so  wird  man  ihm  dagegen  gerne 
beistimmen.  Er  sieht  vielmehr  in  der  social isierenden  Wirkung  die  sociale  Bedeutung 
des  primitiven  Tanzes,  in  der  Gewöhnung  einer  Anzahl  von  sonst  regellos  hin  und 
hergetriehenen  Menschen  „unter  einem  Impulse,  in  einem  Sinne,  zu  einem  Zwecke  zu 
handeln."  Was  die  Poesie  betrifft,  die  G.  als  „sprachlichen  Ausdruck  von  äusseren 
oder  inneren  Erscheinungen  in  ästhetisch  wirksamer  Form  zti  ästhetischem  Zwecke" 
auffasst,  leugnet  er  für  die  unterste  Kulturstufe  ihren  undifferenzierten  Charakter. 
Diese  Behauptung  der  Evolutionisten  passe  nicht  zu  den  Thatsachen ;  denn  es  lägen 
hier  die  Verhältnisse  nicht  anders  als  in  kultivierten  Zeiten  und  Litteraturen.  Aller- 
dings enthalte  die  Lyrik  der  primitiven  Völker  zahlreiche  epische  Elemente,  nehme 
ihre  Epik  sehr  häufig  lyrischen  oder  dramatischen  Charakter  an,  allein  reine  Lyrik, 
Epik  und  Dramatik  habe  es  in  Wirklichkeit  niemals  und  nirgends  gegeben.  Aber 
der  von  G.  (S.  210)  nicht  vergessene,  von  Scherer  eingehend  berücksichtigte  Kaaro 
der  Watschandis  (vgl.  ADA.  15,  S.  277)  zeigt  doch  eine  Vereinigung  von  Tanz, 
Aktion,  Musik  (Gesang)  und  Poesie,  die  sich  in  entwickelteren  Verhältnissen  so  „un- 
differenziert" kaum  jemals,  geschweige  denn  häufiger  fände.  Für  die  ursprünglichste 
Gattung  der  Poesie  sieht  G.  die  Lyrik  an,  den  Gefühlsausdruck  in  ästhetisch  wirk- 
samer Form,  z.  B.  in  rhythmischer  Wiederholung;  freilich  besteht  dieser  Gefühls- 
ausdruck  nur  im  Aussprechen  des  gcfühlserregenden  Erlebnisses,  einem  oder  ein 
paar  kurzen  rhythmischen  Sätzen  mit  und  ohne  Refrain.  Dabei  ist  nun  besonders 
wichtig,  dass  in  dieser  primitiven  Lyrik  das  Liebeslied  fehlen  soll;  es  werde  „das 
Verhältnis  der  beiden  Geschlechter  kaum  anders  als  in  der  rohesten  Art  berührt." 
Da  begreife  ich  nun  den  Vf.  gar  nicht;  er  behauptet  vor  einem  Rätsel  zu  stehen, 
das  er  aber  sehr  wenig  glücklich  löst.  Bei  Liebe  denkt  er  an  „romantische  Liebe", 
die  sich  bei  den  primitiven  Völkern  nur  ausnahmsweise  finde;  nicht  geistige  Neigung, 
sondern  sinnliche  Leidenschaft  sei  das,  was  man  in  Australien,  in  Grönland  Liebe  nennt. 
Ich  wundere  mich,  dass  G.,  der  im  übrigen  so  genau  zwischen  Wesen  und  Form 
scheidet,  gerade  hier  die  primitiven  Verhältnisse  mit  den  Augen  des  Kulturmenschen 
ansieht.  Ist  Liebe  für  den  Primitiven  gleich  sinnlicher  Leidenschaft  und  ist  primitive 
Lyrik  Ausdruck  des  Gefühls  in  ästhetisch  wirksamer  Form,  hauptsächlich  im  rhyth- 
misch wiederholten  Aussprechen  des  gefühlserregenden  Erlebnisses,  was  ist  denn 
jenes  Lied  beim  Kaaro  anders  als  primitive  Liebeslyrik?  Ein  von  G.  CS.  225)  citierter 
I/Ohgesang  der  Botokuden  auf  ihren  Anführer  lautet:  „Der  Häuptling  hat  keine  Furcht"; 
diese  Zeile  wird  rhythmisch  betont  und  wiederholt.  G.  steht  nicht  an,  ausdrücklich  von 
einem  Lobgesang  zu  sprechen.  Und  jenes  „Non  fossa,  non  fossa,  Non  fossa,  sed  cunnus"? 
Das  soll  nun  kein  Liebeslied  sein?  Was  denn  sonst?  Cnd  was  ist  denn  jenes  von 
G.  (S.  230/1)  angeführte  grönländische  Lied  Kuknoks,  wenn  nicht  ein  Liebeslied?  Es 
ist  erstaunlich,  dass  wir  überhaupt  Spuren  solcher  primitiver  Liebeslyrik  haben,  da, 
wie  sich  G.  (S.  210)  ausdrückt,  „die  Liebestänze  ...  in  den  meisten  Berichten  mit 
einigen  bezeichnenden  Andeutungen  übergangen  werden."  Obscön  ist  diese  Liebes- 
lyrik, aber  sie  fehlt  nicht  in  Wirklichkeit,  sondern  nur  in  unseren  Aufzeichnungen 
fast  ganz.  Man  sieht,  ich  habe  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  für  mich,  wie  G..  der 
(S.  233  Anm.)  unter  den  uns  überlieferten  Liedern  eine  ganze  Anzahl  von  Liebes- 
liedern erwartete,  wenn  die  Liebe  für  die  primitive  Poesie  nur  annähernd  dieselbe 
Bedeutung  hätte  wie  für  die  der  höheren  Völker;  mir  dagegen  erscheint  unter  den 
dargelegten  Verhältnissen  das  Vorkommen  wenigstens  einiger  Liebeslieder  geradezu 
als  Beweis  für  ihre  Bedeutung.  Cnter  unseren  Schnadahüpfeln  giebt  es  sehr  viele 
obseöne ;  man  mustere  aber  unsere  Sammlungen  durch,  und  man  wird  erstaunt  sein, 
wie  wenige  vorkommen.  Sehr  interessant  waren  mir  persöiüish  G.s  Ausführungen 
(S.  234 ff.)  über  den  „egoistischen  Charakter"  der  primitiven  Lyrik;  ich  kann  in  ihnen 
eine  Bestätigung  des  „einsamen"  Charakters  der  Lyrik  sehen,  den  ich  („Lyrik  und 
Lyriker"  S.  5)  vermutet  habe,  was  vielseitigen  Widerspruch  hervorrief.  Das  epische 
Gedicht  unterscheidet  G.  von  der  Belehrung  oder  dem  Bericht  durch  die  Wirkung  auf 
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das  Gefühl  als  den  einzigen  Zweck.  Auch  hier  scheint  er  etwas  weit  zu  gehen,  wenn 
er  in  jenen  berühmten  Tiermürchen,  oder  besser  gesagt  Tiermythen,  die  wir  bei 
allen  Naturvölkern  finden,  nicht  Poesie,  sondern  Wissenschalt  sieht,  nicht  Unter- 
haltung, sondern  Belehrung,  zoologische  Erklärung  als  ihren  Zweck  erkennt,  obwohl 
sie  „poetische  Elemente  enthalten."  Er  sehliesst  von  der  Epik  auch  alles  aus,  was 
den  Charakter  historischer  Tradition  trägt,  und  entwirft  dann  ihre  Beschreibung. 
Handlung  mit  geringer  Andeutung  der  Charaktere,  der  Natur,  aber  mit  bunter 
Mischung  der  Abenteuer  ist  für  die  primitive  Epik  bezeichnend.  Lust  am  Eabulieren, 
keine  Spur  einer  höheren  künstlerischen  Einheit,  die  aber  schon  bei  den  Eskimos 
vorhanden  ist.  Noch  ein  Bodenken  bleibt,  ob  alle  Erzählungen  der  primitiven  Völker 
wirklich  primitive  Erzählungen  sind,  nicht  etwa  zu  ihnen  gedrungen  und  nur 
umgebildet.  Bevor  es  nicht  gelingt,  die  fremden  Bestandteile  auszusondern,  habe 
jeder  Versuch,  die  primitive  Epik  zu  würdigen,  nur  einen  höchst  problematischen 
Erfolg.  Jacobowski*0)  hat  ihn  trotzdem  gleich  G.  gewagt,  mit  dem  er  im  wesent- 
lichen zusammentrifft.  Nur  verweist  er  noch  darauf,  dass  kein  Unterschied  zwischen 
Wichtigem  und  Unwichtigem  gemacht  wird,  weil  alles  Sinnfällige  wiedergegeben  wird. 
Das  stimmt  aber  vollständig  mit  den  Beobachtungen  überein,  die  G.  über  die  schaden 
Sinne  der  Primitiven  mitteilt,  und  geht  ihrer  Bildkunst  parallel.  Auch  die  vielen  wört- 
lichen Wiederholungen  in  dieser  Epik  lassen  sich  mit  Beobachtungen  U.s  in 
Einklang  bringen  und  folgen  aus  dem  auffallend  guten  Gedächtnis.  Ein  tiefgehender 
Unterschied  zwischen  .1.  und  G.  besteht  aber  in  der  Beurteilung  des  Materials;  jener 
sieht  nicht  auf  den  Zweck  und  studiert  primitive  Erzählungskunst  auch  an  Be- 
lehrungen, verweist  dagegen  die  Bothätigungen  der  Phantasie  auf  ein  anderes  Blatt. 
Erst  die  zu  erwartende  Ausführung  seiner  Skizze  wird  lehren,  wie  weit  er  mit  seiner 
Ansicht  gegenüber  G.  Recht  behält.  Dieser  hebt  gleichfalls  wie  J.  die  ununterbrochene 
Begleitung  der  Erzählung  durch  (lebärden  usw.  hervor,  sieht  aber  darin  dramatische 
Darstellung.  Das  erscheint  mir  nicht  ganz  zutreffend,  denn  es  fehlt  ein  wesentliches 
Moment  des  Dramas  darin,  dass  die  Darstellung  der  Handlung  Selbstzweck  ist;  das  hat  G. 
selbst  anerkannt,  deshalb  ist  es  mir  nicht  klar,  warum  er  trotzdem  die  Epik  als  die  jüngste 
poetische  Gattung  ansieht.  Sehr  lehrreich  ist  die  auf  S.  2<>3  mitgeteilte  Thatsache,  dass  die 
Stämme  der  Eskimos  wie  die  Stämme  der  übrigen  Jägervölker  einen  gemeinsamen 
Schatz  poetischer  Traditionen  besitzen,  die  „sie  aus  der  alten  gemeinsamen  Heimat 
mitgenommen  und  in  der  Zerstreuung  bewahrt  haben."  Dies  ist  als  Analogie  für  die 
Indogermanen  wichtig.  Die  primitive  Musik,  stets  mit  Tanz  und  Poesie  verbunden 
und  entweder  Vokal-  oder  Instrumentalmusik,  beachtet  wohl  den  Rhythmus  sehr 
genau,  während  sie  auf  die  Harmonie  wenig  Gewicht  legt.  Die  sexuale  Bedeutung 
der  Musik,  die  Darwin  für  ihre  Entstehung  angenommen  hat,  soll  nach  G.  aus  den 
Thatsachen  nicht  folgen.  Seine  Vermutungen  über  die  erste  Entwicklung,  über  die 
Wirkung  der  Musik  und  über  den  Musiker15'  *2|  seien  nur  erwähnt.  Als  üesamt- 
resultat  seiner  Arbeit  ist  anzusehen,  dass  er  „wenigstens  für  das  Menschengeschlecht" 
(S.  293)  allgemein  wirksame  Bedingungen  des  ästhetischen  Gefallens  und  damit  all- 
gemein giltige  Gesetze  für  das  künstlerische  Schaffen  nachgewiesen  zu  haben  glaubt, 
während  sie  bisher  nur  vermutet  wurden.  Die  künstlerischen  Triebe,  wesentlich  mit 
dem  Spieltrieb  identisch  und  mehr  oder  minder  mit  dem  Nachahmungstriebe  kom- 
biniert, hält  G.  für  „ein  allgemeines  Besitztum  der  Menschheit,  welches  wahrschein- 
lich weit  älter  ist  als  das  Menschentum  selbst."  Die  Kunst  ist  ihm  aber  kein  müssiges 
Spiel,  sondern  eine  unentbehrliche  sociale  Funktion,  eine  der  wirksamsten  Waffen 
im  Kampf  ums  Dasein,  weil  sie  die  Geister  eint  und  erhebt.  — 

Grosse  führt  (S.  231)  einen  grönländischen  Zwiegesang  an,  in  dem  sich 
Savdlat  und  Pulangitsissok  gegenseitig  verspotten  und  leiht  (S.  254/r>)  dem  Ge- 
danken Ausdruck,  dass  wir  in  ihm  „eine  vollkommene  dramatische  Scene"  hätten ;  er 
stellt  sich  also  vor,  dass  aus  der  Lyrik  der  Dialog  hervorgehen  könne.  Dieselbe 
Ansicht  hat  R.  Hi rzel**)  in  seinem  grundlegenden  Werke  mit  grosser  Gelehrsamkeit 
vertreten.  Man  findet  bei  ihm  (1,S.  15 ff.)  ganz  ähnliche  Lieder  angeführt  und  be- 
sprochen, ohne  dass  der  vielbelesene  Vf.  die  primitive  Parallele  kennt.  Sein  Werk, 
das  Für  die  Antike  alles  umfasst,  aber  auch  für  die  späteren  Zeiten  reiches  Material 


ihren  Anfängen  bis  zu  ihrem  Verfall,  ihrem  Wiederaufleben  in  dor  Renaissance  und 
der  Reformation,  wie  im  vorigen  .Jh.,  obwohl  es  darin  sein  eigentliches  Ziel  sieht, 
sondern  bemüht  sich  mit  Erfolg,  das  Wesen  des  Dialogs  festzustellen  und  vom 
Gespräche  zu  scheiden.    Jeder  Dialog  ist  ein  Gespräch,  aber  nicht  jedes  Gespräch 
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ein  Dialog.  Nach  der  Etymologie  und  dem  griechischen  Sprachgebrauch  ist  der 
Dialog  eine  Erörterung,  als  selbständiges  Werk  der  Litteratur  ist  es  eine  Erörterung 
in  Gesprächsform;  in  ihm  erhebt  sich  „das  Gespräch  zu  eigentümlichem  Leben,  nebon 
dorn  auch  die  reichste  Sconerie  zum  blossen  Aussenwerk  herabsinkt,  und  wird  zu 
einem  in  sich  geschlossenen  Wesen,  dem  die  Menschen  und  ihre  Handlungen  ent- 
behrlich sind.1'  Die  Seele  des  echten  Dialogs  ist  die  Kritik,  das  unvermeidliche 
Suchen  nach  neuen  Einwänden,  eine  gewisse  zerstörende  Tendenz  (S.  II).  Bei  der 
historischen  Betrachtung  hat  G.  sehr  anmutig  die  Kulturverhältnisse  dargestellt,  aus 
denen  der  Dialog  herauswächst,  das  lebhafte  Treiben  in  Syrakus,  wo  Epicharm  und 
Sophron  das  Gespräch  zu  poetischen  Zwecken  bearbeiten;  die  geistreich  entwickelte 
Geselligkeit  in  Athen,  verschönt  durch  die  Liebe,  getragen  von  Männern,  die  gleich 
den  Medicis  zu  Schützern  und  Gönnern  von  Kunst  und  Wissenschaft  wurden.  So 
zieht  H.  nicht  als  Zierde,  sondern  zur  Erhellung  ähnliche  Zustände  bekannterer  Zeiten 
vergleichend  herbei  und  entwirft  mit  Benutzung  uud  Deutung  aller  überlieferten 
Nachrichten  anschauliche  Bilder.  Auch  erweitern  sich  ihm  die  allgemeinen  Betrach- 
tungen zu  geschichtsphilosophischen,  in  denen  er  seinen  weiten  Blick  kundthut.  Wenn 
er(l,S.  (i9)  das  Wort  „Genie"  in  seinem  gegenwärtigen  Gebrauch  mit  seiner  früheren 
Bedeutung  vergleicht,  begegnet  er  sich  mit  Angaben  D^ssoirs.  Ueber  das  ganze  Werk 
finden  sieb  solche  Bemerkungen  zerstreut,  aus  denen  mitunter  sogar  neue  Nachrichten 
Uber  die  deutsche  Litteratur  (vgl.  1,  S.  90  Anm.  über  Dialoge  im  Goethe-Archiv  so 
einen  vom  14.  Okt.  1774,  in  dem  Frau  Aja  eine  Rolte  spielen  soll)  entnehmen  kann. 
Den  Unterschied  von  Dialog  und  Drama  wird  H.  nicht  müde  zu  erwägen  und  immer 
schärfer  zu  fassen ;  dabei  geht  er  auch  auf  die  Geschichte  des  neueren  Dramas  ein, 
ja  er  bedient  sich  der  vergleichenden  Literaturgeschichte  (z.  B.  1,  S.  201/2  die  Timon- 
fabel),  um  zur  Klarheit  zu  kommen.  Das  Drama  verlangt  nach  der  Aufführung,  beim 
Dialog  genügt  das  Lesen;  jenes  zeigt  die  Charaktere,  dieser  lässt  sie  sich  selbst 
schildern.  Das  Drama  verlangt  mannigfaltige  Charaktere,  zum  Dialog  reichen  einige 
Typen  aus;  dort  ist  die  Handlung  wesentlich,  hier  nicht:  dort  dagegen  dient  der 
Dialog  nur  zur  Entfaltung  der  Handlung,  während  er  hier  Selbstzweck  ist.  Indem 
H.  die  Umbildungen  studiert,  die  Diderot  vornehmen  wollte,  um  den  Inhalt  des 
platonischen  Phädon  für  ein  Trauerspiel  zu  nutzen,  gewinnt  er  den  weiteren  Unter- 
schied, dass  im  Drama  sich  das  Handeln,  im  Dialog  das  Denken  und  Reden  der 
Menschen  spiegele.  Bei  H.  dienen  solche  Untersuchungen  meist  der  Erforschung 
litterarhistorischer  Probleme,  also  etwa  der  Frage,  ob  Piaton  als  Dramatiker  angesehen 
werden  könne.  Für  uns  liegt  aber  der  Reiz  und  Gewinn  seines  Buches  gerade  in 
diesen  allgemeineren  Ausführungen.  In  einem  Punkte  möchte  dabei  eine  Modifikation 
vorzunehmen  sein.  H.  spricht  (1,  S.  294/5)  davon,  dass  im  Drama  der  Autor  völlig 
verschwinde;  er  Verstösse  gegen  die  Natur  und  die  Gesetze  des  dramatischen  Schaffens, 
wenn  er  sich  selber  auf  die  Bühne  bringe.  Das  scheint  mir  unrichtig;  bringt  sich 
der  Dramatiker  auf  die  Bühne  (als  moderne  Parallele  hätte  Grabbe  genannt  werden 
können),  so  legt  er  eben  nur  einem  einzebien  auftretenden  Individuum  den  eigenen 
Namen  bei,  spricht  aber  noch  keineswegs  als  Autor  des  ganzen  Stückes!  Er  tritt 
mit  den  anderen  Bühnentiguren  in  eine  Reihe,  kann  aber  trotzdem  als  Autor  (natürlich 
des  Stückes)  verschwinden.  Im  eigenen  Namen  dagegen  spricht  er,  um  nur  den 
drastischesten  Fall  zu  erwähnen,  wenn  er  etwa  historische  Figuren  in  einem  Kouplet 
Anspielungen  auf  Tagesereignisse  machen  lässt.  Allerdings  wird  im  Drama  der  Fall 
zur  Ausnahme,  der  im  Dialog  häufig  erscheint,  dass  der  Autor  in  eigener  Person 
mitspricht:  aber  der  Unterschied  muss  schärfer  erfasst  werden.  Interessant  sind  H.s 
Ausführungen  über  den  Essay  (1,  S.  243),  den  Roman  (2,  S.  41),  über  Lied  und  Brief 
(1,  S.  301),  über  das  Verhältnis  von  Philosophie  und  Poesie  im  Anschluss  an  Ari- 
stoteles (1,  S.  288/9).  Die  Unterabteilungen  des  Dialogs  (Villen-,  Bäder-,  BUder-, 
Tempel-,  Masken-,  Hetärendialog)  sind  leider  an  keiner  Stelle  (auch  nicht  im  Register) 
zusammengefasst.  Wenn  H.  (2,  S.  251)  Nietzsche  einen  „modernen  Cvniker"  nennt, 
so  teilt  er  die  Ansicht,  die  L.  Stein  (JBL.  1893  I  12:379)  vertreten  hat.  — 

Wie  Hirzel  eine  literarische  Gattung  nicht  nur  historisch  entwickelte,  son- 
dern auch  in  ihrem  Wesen  festzustellen  suchte,nat  H.Schncegans84)einen  nicht  minder 
bedeutsamen  Zweig  ebenso  bearbeitet.  Zwar  greift  er  nicht  bis  ins  Altertum  zurück, 
geht  aber  dafür  noch  tiefer  und  umfassender  auf  die  Klarlegung  des  Bogriffes 
„grotesk"  ein.  Für  ihn  lag  hierzu  ein  besonderer  Grund  vor,  denn  in  der  Litteratur 
über  Rabelais  finden  sich  auf  dessen  Wesen  die  Ausdrücke:  humoristisch,  possen- 
haft, burlesk,  grotesk,  karikierend,  vei-zerrend  ganz  wahllos  angewendet,  als  wären  sie 
alle  gleichbedeutend.  Auch  in  der  besonderen  Litteratur  über  das  Groteske  vermisstder 
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Vf.  eine  scharfe  Scheidung1  des  Grotesken  von  den  anderen  komischen  Erscheinungen, 
so  bei  Flögel-Ebeling,  bei  Theophile-  Gautier,  Wright;  die  eigentliche  Aesthetik  bot 
ihm  gleichfalls  nicht  die  nötige  Sicherheit.  Er  giebt  einen  guten  Ueberblick  über 
die  einzelnen  Ansichten,  von  denen  er  zwei  Gruppen  unterscheidet;  die  Einen  bringen 
das  Groteske  mit  der  Karikatur,  die  Anderen  mit  dem  Phantastischen  in  Verbindung. 
Vergessen  ist  in  seiner  Liste  A.  Ruges  „Neue  Vorschule  der  Aesthetik.  Das  Komische" 
(Halle  1837,  S.  199—200),  der  in  seiner  Weise  die  Unterschiede  vernebelt,  aber  wegen 
der  hohen  Schätzung  des  Grotesken  zu  erwähnen  war.  Sch.  selbst  schlägt  den  Weg 
der  Induktion  ein  und  vermittelt  das  Wesen  des  Grotesken  vom  psychologischen 
Standpunkt  aus.  Zu  diesem  Zwecke  greift  er  drei  Beispiele  heraus,  die  von  einzelnen 
Aesthetikern  als  Belege  des  Grotesken  beigebracht  worden  waren:  die  bekannte  Anek- 
dote vom"  Stotterer,  den  Harlekin  vor  den  Bauch  stösst,  eine  Stelle  aus  Scarron  und 
eine  aus  Habelais.  Er  untersucht  ihre  Wirkung  auf  uns,  vergleicht  die  Wirkungen 
untereinander  und  erwägt  das  Verhältnis  und  die  Ursache  von  Lust  und  Unlust  in 
jedem  einzelnen  Falle.  Unter  Rücksicht  auf  die  Etymologie  gewinnt  er  endlich  als 
Resultat,  das  Komische  sei  im  ersten  Falle  das  Possenhafte,  im  zweiten  das  Burleske, 
im  dritten  das  Groteske.  Der  Unterschied  besteht  in  folgenden  Punkten.  Die  Komik 
de«  Possenhaften  zeigt  das  durch  die  Dummheit  des  Angeschauten  hervorgerufene 
Unlustgefühl  im  Konflikt  mit  dem  durch  die  Freude  über  den  gelungenen  Streich 
hervorgerufenen  Lustgefühl  (wobei  Sch.  freilich  einen  Teil  des  komischen  Falles, 
die  Bemühung  des  Stotternden,  ein  schweres  Wort  auszusprechen,  nicht  berück- 
sichtigt); die  Komik  des  Burlesken  zeigt  das  Unlustgefühl  über  das  Lucherlichmachen 
eines  Erhabenen  im  Konflikt  mit  dem  Lustgefühl,  das  aus  der  Befreiung  vom  Druck 
erwächst;  die  Parodie  (mit  der  Unterabteilung  des  Heroisch-Komischen)  und  die  Travestie 
gehören  zum  Burlesken;  die  Komik  des  Grotesken  endlieh  zeigt  den  Konflikt  zwischen 
dem  Unlustgefühl  über  das  Unmögliche  der  Karikatur  und  dem  Lustgefühl  über  den 
genialen  Einfall  oder  den  famosen  Witz  wie  über  die  vortreffliche  Bestätigung 
unserer  Vorstellungen.  Am  ähnlichsten  hat  Rüge  den  Unterschied  erfasst.  Nach 
Sch.  gehört  also  zum  Grotesken  eine  ins  Phantastische.  Unmögliche  gesteigerte  Kari- 
katur, wobei  „caricatura,"  im  ursprünglichen  Sinn  als  Ueberladung  eines  Nichtsein- 
sollenden zum  Zwecke  der  Verspottung  verstanden  wird.  Feine,  beissendo  und 
groteske  Karikatur  sind  die  drei  Stufen,  die  Sch.  annimmt  und  durch  14  köstliche 
Bilder  aus  den  70er  Jahren  anschaulich  macht.  Sein  Versuch,  unter  den  Ausdrücken 
Ordnung  zu  schaffen,  verdient  Beachtung  und  Zustimmung.  Der  historische  Teil 
seines  Werkes  umfasst  die  Anfänge  der  grotesken  Satire  im  Mittelalter,  ihre  Blüte 
bei  Rabelais,  ihr  Fortleben  und  ihren  Verfall.  Das  ganze  reichentwickelte  Bild  der 
Gattung  zu  zergliedern  kann  nicht  die  Aufgabe  dieses  Berichtes  sein,  er  muss  aber 
darauf  hinweisen,  dass  auch  beim  Grotesken  die  Berührung  mit  dem  Tragischen 
nicht  fern  liegt.  Wenn  wir  das  von  Sch.  gewiss  richtig  charakterisierte  „Credo  au 
Rihaut"  betrachten,  dann  fragen  wir  vergebens,  wo  das  Komische  stecken  soll.  Wird 
denn  jemand  Franz  Monis  Gebet  trotz  seiner  Karikatur  eines  Gebetes  komisch  nehmen? 
Entweder  also  das  Credo  eines  Wüstlings  ist  nicht  grotesk  oder  aber  das  Groteske 
braucht  nicht  immer  komisch  zu  sein.  Eine  solche  Möglichkeit,  die  für  mich  gar 
nichts  Auffallendes  hat,  wurde  von  Sch.  nicht  einmal  erwugen.  Sonst  aber  zeichnet 
sich  sein  Werk  gerade  durch  Sorgfalt  und  Bedacht  aus;  er  steht  überall  auf  festem 
Grunde,  auch  dort,  wo  er  nicht  mehr  bloss  die  Thatsachen  anführen  kann,  sondern 
sie  auszudeuten  bestrebt  ist.  Zwar  entwirft  er  eine  genaue  Schilderung  des  grotesken 
Stiles,  aber  er  sucht  ihn  auch  aus  dem  Wesen  der  Gattung  zu  folgern:  er  zeichnet 
die  groteske  Satire,  weiss  sie  aber  mit  Geschmack  und  weiter  Auffassung  als  Resultat 
bestimmter  Kultlirverhältnisse  erscheinen  zu  lassen.  Und  es  ist  recht  interessant  zu 
sehen,  wie  Sch.  die  groteske  Satire  auf  jene  Zeiten  zurückführt,  ans  denen  Hirzel 
das  Wiederaufleben  des  Dialoges  erläutert.  Sch.  hätte  vielleicht  eine  Gestalt  wie 
Hamann  aus  «1er  Sturm-  und  Drangperiode  nennen  können,  dann  ginge  die  Parallele 
noch  weiter.  — 

An  schulmäs  sigen  Zusammenstellungen  bringt  jedes  Berichtsjahr 
ungleiche  Gaben,  die  in  einem  anderen  Kapitel  der  JBL.  auf  ihre  pädagogische  Brauch- 
barkeit geprüft  werden.  Wenn  sie  auch  in  unserem  Abschnitt  erscheinen,  so  hat 
das  seinen  Grund  darin,  dass  sie  geeignet  sind,  die  Resultate  der  Forschung  zu 
popularisieren.  Leider  stehen  sie  meist  auf  den  Schultern  anderer  Schulbücher,  nicht 
auf  denen  der  wissenschaftlichen  Literatur.  Für  die  Aesthetik  macht  eine  Aus- 
nahme der  Leitfaden  Maurus  Hoffina nnssv),  da  er  mit  einigem  Erfolg  bemüht  ist, 
Fechners  Ansichten  für  eine  Entwicklung  der  Lehren  zu  benutzen.  Freilich  hält  er  die 
Aesthetik  für  die  Wissenschaft  vom  Schönen  und  weist  ihr  die  Kunstlehre,  wie  die 
Lehre  vom  Künstler  und  vom  Kunstgeniesscnden  zu,  aber  wohl  nur  wegen  seines 
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Zieles,  besondere  Mädchen  zur  Kultur  des  Gemüts  und  zur  Bildung  des  Charakters 
anzuleiten.  Er  geht  von  den  einfachsten  Verhältnissen  aus  und  entwickelt  an  Figuren, 
die  aber  technisch  sehr  ungeschickt  ausgeführt  sind,  die  ersten  Gesetze  des  Gefallens 
und  Missfallens.  Seine  gerade  Linie  (Fig.  1)  ist  thatsächlich  aus  zwei  gleichlangen 
Linien  zusammengesetzt,  was  sehr  stört,  aber  auf  das  Konto  der  Druckerei  gehört; 
Bie  hat  auch  die  beiden  Fiifuren  9  und  10  vertauscht.  H.  trägt  die  formalistische 
Aestbetik  vor,  die  sich  am  leichtesten  fassen  lässt,  hat  aber  vorsichtig  alles  Ueber- 
mass  vermieden.  Dass  er  als  Arten  des  Schönen  das  Erhabene,  Anmutige,  Komisohe, 
Charakteristische,  Symbolische.  Stilvolle  und  das  Hässliche  nach  einander  bespricht, 
ist  freilich  nicht  zu  loben,  im  ganzen  aber  kann  seine  Darstellung  Nutzen  schaffen.  — 
Unter  den  schulmässigen  Poetiken  hat  selbständigen  Wert  nur  das  kleine 
aber  ganz  eigenartige  Büchlein  Borinskis*4),  das  freilich  nicht  abschliessende 
Resultate  zu  bieten  vermag,  aber  anregend  zu  wirken  berufen  ist.  Sorgfältige 
Litteraturangaben  erleichtern  die  Weiterarbeit.  Der  Vf.  behandelt  die  Poetik  als 
I>»hre  „von  der  Dichtung",  um  dem  Irrtum  vorzubeugen,  der  sich  in  poesielosen 
Zeiten  einstellte,  als  könne  das  Dichten  gelehrt  werden.  Dichtung  aber  erscheint 
ihm  „im  allgemeinsten  Sinn"  als  „Ausdruck  der  erfindenden  und  gestaltenden  Kraft 
im  Geiste."  Darum  stellt  er  die  Darstellung  des  dichterischen  Vermögens  im  all- 
gemeinen und  besonderen  voran,  behandelt  die  Intuition  und  das  Genie,  das  in 
hohem  Grade  die  Intuition  wirksam  zeigt.  Dichterisches  Vermögen  findet  er  in  allon 
Bereichen  und  Zwecken  des  menschlichen  Bestrebens;  wo  sie  aber  auf  Phantasie 
an  sich  hingespannt  im  freien  Spiele  mit  dem  Angeschauten  ihr  Genügen  findet,  da 
ergiebt  sich  ihm  die  Dichtung.  Dichter  ist  also  jeder  KiinRtlor  (wir  würden  viel- 
leicht mit  Valentin  [vgl.  n.  N.40H)  hier  besser  „Poet"  zu  sagen  haben);  derjenige  Künstler, 
der  durch  die  Sprache,  als  Künstler  der  blossen  Anschauung  wirkt,  heisst  Dichter.  Bei  der 
Schilderung  der  Phantasie  nimmt  B.  gegen  Loinbroso  Stellung.  Nach  den  Tempe- 
ramenten bestimmt  er  die  Gegensätze  zwischen  dem  Tragischen  und  Komischen, 
Pathetischen  und  Idyllischen,  Jubilierenden  und  Elegischen,  Satirischen  und  Paue- 
gyrischen.  Aus  der  Persönlichkeit  der  Dichter  folgert  er  den  Unterschied  zwischen 
naiv  und  sentitnentalisch.  Ebenso  kurz  und  förderlich  bespricht  er  die  Gegonsätze 
von  Idealismus  und  Realismus,  Antik  und  Modern,  Klassisch  und  Romantisch,  Natur- 
und  Kunstpoesie,  überall  auf  die  Relativität  achtend,  und  er  entwickelt  aus  dem  Be- 
griff der  Anschauung  den  „Stil"  mit  allen  seinen  Konsequenzen  in  der  Erscheinung, 
in  der  Geschichte.  Mit  grossem  Geschick  erläutert  der  Vf.  die  Verwertung  von 
Mythologie  und  figürlichem  Ausdruck  in  der  Poesie  und  legt  dar,  wie  hier  die  Poesie 
ursprüngliche  Vorhältnisse  festhält;  dabei  schafft  B.  glücklich  Ordnung  in  der  ver- 
wickelten Lehre  der  Figuren,  seine  Unterscheidung  in  pointierende  und  bewegende 
Figuren  verdient  erwogen  zu  werden.  Das  Kapitel  über  die  Metrik,  gleichfalls 
selbständig  behandelt,  mag  einem  anderen  Teile  dieser  Berichte  überlassen  bleiben. 
Auch  die  Lehre  von  den  Dichtungsgattungen  hat  B.  glücklich  bewältigt,  sie,  wie 
dies  seinem  ganzen  Buch  eigen  ist,  künstlerisch  gegliedert  und  aneinander  geschlossen. 
Freilich  trägt  er  nicht  immer  die  feststehenden  Ansichten,  sondern  seine  persönlichen 
Ueberzeugungen  vor,  wodurch  er  förderlich  wird,  aber  eine  selbständige,  nach- 
prüfende Mitarbeit  erfordert.  Dem  Forscher  ist  klar,  wie  B.  zu  den  einzelnen  Streit- 
fragen scharf  Stellung  nimmt,  und  zwar  auf  Grund  einer  eigenen  Ueberzeugung ; 
das  grössere  Publikum  wird  davon  nichts  merken,  denn  B.s  Darstellung  ist  ganz 
dogmatisch,  lässt  gar  nicht  erkennen,  dass  überhaupt  an  der  Richtigkeit  des  Vor- 
getragenen gezweifelt  werden  könnte.  Das  wäre  vielleicht  bedenklich,  wenn  B. 
weniger  sorgfältig  zu  Werk  gegangen  wäre;  so  aber  erscheint  seine  Arbeit  fähig, 
in  das  Studium  der  Poetik  einzurühren  und  nicht  gleich  anfangs  den  Lernenden 
durch  allzu  grosse  Schwierigkeiten  zu  verwirren.  Ich  möchte  nur  auf  einen  Punkt 
beispielshalber  hinweisen,  wie  B.  sich  selbst  und  dem  Lernenden  die  Sache  erleichtert, 
indem  er  die  Ballade  bei  der  Lyrik,  die  Romanze  bei  der  Epik  bespricht  und  da- 
durch ihr  Wesen  unterscheidet,  ohne  «las  Gemeinsame  zu  vernachlässigen. S,J  —  An 
Gottschalls4*)  Poetik  (JBL.  1893  I  12:27)  entdockt  ein  Ungenannter  drei  besondere 
Vorzüge:  Dass  ihr  Vf.  Gelehrter  und  Dichter  sei,  dass  er  „die  nüchternen  Begriffe 
in  ein  glänzendes  Gewand  hülle"  und  dass  er  die  moderne  Dichtung  berücksichtige. 
Nur  in  Bezug  auf  den  Roman  wie  auf  die  Stellung  des  Dramas  macht  der  Recen- 
sent  Einschränkungen.  Es  ist  mitunter  auch  interessant,  das  Publikum  kennen  zu 
lernen,  für  das  Poetik  geschrieben  wird.89)  --  Ganz  anderer  Meinung  als  der  Ano- 
nymus ist  Scheuf  ler90),  dessen  Urteil  aber  durch  sein  mangelndes  Verständnis  für 
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den  Unterschied  zwischen  Gottschalls  und  Scherers  Poetik  allen  Wert  verliert.  —  In 
Beyer*  Poetik  (JBL.  18M  I  12:29»  erblickt  Wul7.ul9')  eine  ernste  Gefahr  für  das 
deutsche  Schulwesen.92)  —  Brauchbar,  wenn  auch  nicht  frei  von  Irrtümern  ist  das 
Heft  von  Durmayer");  die  Darstellung  der  äusseren  Form  hietet  gute  Beispiele 
(nur  der  Hiatus  ist  falsch  behandelt)  und  alles  Notwendige,  vielleicht  sogar  etwas 
mehr.  Die  Lehre  von  den  Dichtungsgattungen  ist  nicht  ganz  voi-siehlig,  so  wenn  es 
von  der  epischen  Poesie  (S.  42)  heisst,  ihren  Gegenstand  bilde  ..eine  Geschichte  «1er 
Vergangenheit";  erst  auf  S.  Tu  steht  dann  das  Richtige.  Am  gelungensten  erscheint 
mir  der  Teil  über  den  Roman  und  über  das  Drama.  —  Scvin"4)  ist  weniger  zu  loben; 
§  13  über  katulektische  usw.  Verse  ist  ganz  überflüssig.  !j  3s  mangelhalt,  da  Allitte- 
ration  und  Assonanz  beim  Reim  fehlen  und  erst  g  .V>  als  Figur  behandelt  werden! 
§  Ofi  die  Definition  der  lyrischen  Gedichte  reicht  keineswegs  aus.  Unklar  sind  §  BS 
über  Ballade  und  §  Oti  über  grössere  episch-didaktische  Dichtungen,  worunter  das 
Tierepos  verstanden  wird!  In  eine  grauenvolle  Verwirrung  lässt  «1er  Anhang 
„von  Professor  Emil  Schmitt  in  Baden-Baden"  blicken,  der  „die  Diehtungsformen 
der  älteren  deutschen  Litteratur"  ohne  Kenntnis  um!  Logik  darstellt.  —  Sehr  er- 
freulieh und  praktisch  ist  die  Darstellung  Sommertsös|,  die  mit  Geschick  die  Haupt- 
lehren bringt  und  ein  reiches  Material  an  Litteratur  andeutet.  Besonders  willkommen 
sind  die  Citate  im  allgemeinen  Teil.  Ob  es  nötig  war,  so  scharf  wie  es  geschehen 
ist,  die  epische  Poesie  als  die  älteste  hinzustellen,  ist  fraglieh.  —  Dass  man  die 
Dichtlingsarten  besprechen  kann,  ohne  der  didaktischen  Poesie  eine  besonder«»  Stellung 
anzuweisen,  zeigt  Heilmann  '■**)  in  seinem  gelungenen  Ahriss.""  '">i  —  Mit  besonderer 
Freutie  begrüsse  ich  Herzogs9")  Arbeit,  die  prinzipiell  durchaus  zu  rühmen  ist, 
wenn  auch  im  einzelnen  noch  manches  nachzubessern  bleibt.  Der  Vf.  hält  sich  an 
das  Wesentliche  und  fordert  nicht  bloss  den  Unterricht  in  der  Poetik,  sondern  auch 
die  Aufnahme  der  Poesie.  Das  Heft  kann  Lehrern  und  Lesern  aufs  nachdrück- 
lichste empfohlen  werden;  es  geht  von  «len  Künsten  aus,  bespricht  dann  nach  ein- 
ander Lust,  Phantasie  und  Affekt,  legt  möglichst  einfach  den  Unterschied  zwischen 
wirklichen  und  ästhetischen  Affekten  dar  und  leitet  zur  Analyse  von  Gedichten  an. 
Bei  der  Interpretation  wird  freilich  mancher  anders  vorgehen  als  der  Vf.,  das  hat 
aber  nichts  zu  bedeuten,  da  nicht  ein  Muster,  sondern  nur  ein  Beispiel  gegeben 
werden  soll.  —  Dass  ein  Bedürfnis  für  Anleitungen  ähnlicher  Art  vorhanden  ist, 
beweist  die  rasch  nötig  gewordene  zweite  Auflage  von  Reiters100)  ähnlich  gehaltener 
Arbeit.  — 

Skraups101)  Vortragslehre  giebt  viele  praktische  Winke  für  den  Vortrag, 
aber  auch  für  Stimm-  und  Tonbildung;  seine  Methode  <h»s  Zungen-r  scheint  mir  Er- 
folg zu  versprechen.  Auffallend,  dass  er  lange  Ronsonanten  (mit  Ausnahme  von 
1  und  r)  nicht  gelten  lässt  und  für  mm  und  nn  eine  andere  Aussprache  annimmt 
als  für  die  übrigen  s«»genannten  Doppclkonsonanten.  Seine  Vortragsanalysen  ein- 
zelner wichtiger  Dichtungen  verlangen  freilich  eine  mündliche  Ergänzung,  sind  aber 
auch  so  förderlich.  — 

Auf  dem  Gebiete  der  Acsthetik  haben  wir  eine  grosse  Ueberraschung  erlebt, 
die  nach  der  Bunkerotterklärung  der  Philosophie  durch  Wahle10-)  kaum  mehr  hätte 
möglich  sein  «lürfen.  Richard  von  Rralik  begann  ein  neues  selbständiges  System 
der  Philosophie loS)  mit  einem  vollständigen  Aufbau  der  Aesthetik ,ü4|  und  schuf  in 
ihr  «'in  durchaus  eigenartiges,  freilich  auch  wundersames  Werk.  Mir  kam  zuerst 
bei  »ler  Lektüre  dieser  auch  stilistisch  durchaus  persönlichen  Darstellung  der  Vers 
in  den  Sinn:  ,,Auch  einmal  die  Probe  von  dem  Gegenteil.  Warum  nicht?  Das 
Ueberraschende  macht  Glück";  bahl  aber  sah  ich,  dass  eher  der  andere  Vers  passe: 
„Amiers.  als  sonst  in  Menschenköpfen,  malt  »ich  in  «liesein  Kopf  die  Welt."  Es 
überkommt  den  Leser  ein  merkwürdiges  Gefühl  der  Bewunderung,  dass  ein  Mann 
in  unseren  Tagen  den  Mut  hat,  so  unerschrocken  seinen  eigenen  Wpg  zu  wandeln, 
aber  auch  ein  Gefühl  wie  Neid,  dass  er  sich  so  ganz  von  je« lern  Zweifel  frei  auf  den 
Standpunkt  des  geofTenbarten  Gottesglaubens  stellen  kann.    K.  nimmt,  ohne  weiter 
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zu  fragen,  ob  es  richtig  sei,  den  Punkt  ein,  von  dem  er  seine  Betrachtung  beginnt, 
und  dann  geht  es  konsequent  weiter.  Er  beweist  nicht,  er  untersucht  nicht,  er  er- 
hebt keine  Einwendungen,  sondern  er  konstruiert  mit  überraschender  Sicherheit  das 
ganze  Gebäude.  Man  verliert  nicht  einen  Augenblick  den  Eindruck,  dass  ein  fein- 
fühliger, tiefgebildeter,  kunstbegeisterter  Mann  spricht;  man  folgt  mit  gespannter 
Aufmerksamkeit,  ja  mit  steigendem  Anteil  seinen  geistreichen  Einfällen,  die  selbst 
das  Schwierigste  spielend  lösen,  höchstens  dass  mitunter  die  Besorgnis  rege  wird, 
jetzt  und  jetzt  müsse  die  Virtuosität  versagen,  aber  man  wird  nicht  überzeugt,  alles 
sei  wirklieh  so.  wie  der  Vf.  sagt.  Der  entscheidende  Satz  seines  Systems  findet 
sich  auf  S.  14/5 :  „Für  Uott  wie  für  den  richtigen  Philosophen  und  Künstler  ist 
auch  die  Wirklichkeit  Schein,  die  Welt  eine  Kunst  und  das  Leben  ein  Spiel."  „Die 
Welt  der  Sage,  des  Wunders  ist  die  wirkliehe  Welt,  die  Welt  der  Chronisten  und  der 
Geographen  ist  eine  Welt  des  oberflächlichen  Scheines",  wie  K.  an  einer  anderen 
Stelle  sagt  (S.  40)  und  weiter  darlegt.  Ganz  künstlich  und  dabei  doch  als  etwas 
Selbstverständliches  führt  K.  das  dritte  Buch  seines  dreiteiligen  Systems  durch- 
aus nach  dem  Gesetze  der  Dreizahl  aus.  Dem  dreifachen  Verhältnis  des  Geistes  zu 
seinem  Gegenstunde,  dem  aktiven,  rellexiven  und  passiven,  entsprechen  die  drei 
Zweige  der  Philosophie:  Ethik,  Metaphysik  und  Aesthetik,  deren  Gegenstände  K. 
als  Weltgerechtigkeit,  Weltwissenschaft  und  Weltschönheit  aufführt.  Das  Gute,  das 
Wahre  und  das  Schöne  sind  ihm  aber  nur  Eins,  eine  wirkliche  Dreieinigkeit.  Nun  ver- 
folgt K.  das  Schöne  und  sucht  es  darzustellen  als  Gefühl,  als  Wille,  als  Reflexion; 
dann  betrachtet  er  die  Drei:  Quantität,  Qualität  und  Relation,  Mass,  Kontrast  und 
Harmonie;  hierauf  die  Kategorien  der  Räumlichkeit,  der  Zeitlichkeit  und  des  Stoffes, 
Vollkommenheit.  Steigern ny  und  Symbol.  Im  Naturschönen  begegnen  uns  wieder 
diese  Dreiteilungen,  also  Quantität,  Qualität  und  Relation;  Gefühl,  Wille,  Reflexion; 
Raum,  Zeit,  Stoff.  Ebenso  beim  Kunstschönen,  beim  Künstler;  da  wird  das  künst- 
lerische Gefühl:  Gemüt,  Wille:  Phantasie,  Reflexion:  Geschmack;  die  Quantität:  das 
Erhabene,  Qualität:  Charakter,  Relation:  Stil;  der  Raum  zeigt  sich  in  den  Kunst- 
stilen, die  Zeit  in  der  Kunstgeschichte,  der  Stoff  in  der  Technik.  K.s  Methode  mag 
durch  einige  Sätze  bezeichnet  weiden;  auf  S.  45  lesen  wir:  „Wie  meiner  Seele,  dem 
Ebenbild  des  Absoluten,  neben  dem  Willen  und  dem  Gefühl  auch  die  Reflexion  zu- 
kommt, so  muss  ich  auch  in  der  Natur,  dem  Kunstwerk  Gottes,  etwas  der  Reflexion 
Analoges  voraussetzen."  S.  02  wird  von  der  Quantität  in  Bezug  auf  das  künstlerische 
Subjekt  gesagt:  sie  „soll  .  .  .  den  Begriff  des  Erhabenen  und  Niedrigen  ...  er- 
zeugen." Auf  S.  07  behauptet  K.:  „So  wie  die  Kategorie  der  Relation  logisch  in  die 
Unterkategorien  der  Snbstantialität,  Kausalität  und  Wechselwirkung  zerfällt,  so 
muss  es  auch  drei  grundsätzlich  verschiedene  Stilweisen  treben."  Emilich 
auf  S.  74  zum  Schlüsse  des  ei-sten  Teiles:  „Damit  aber  doch  die  Theorie  das  letzte 
Wort  behält,  wollen  wir  nach  den  Unterkategorien  des  Stoffes  (Materie,  Form  und 
Gehalt)  folgendes  allgemeine  System  des  künstlerischen  Stoffgebietes  festhalten." 
Man  wird  zugestehen,  dass  hier,  wenigstens  dem  Anscheine  nach,  der  Systematik 
zuliebe  mit  dem  Stoff  geschaltet  wird,  und  dass  nicht  die  Beobachtung,  sondern  die 
philosophische  Idee  die  einzelnen  Auffassungen  bedingt.  Nach  K.  ist  das  Schöne  das 
All.  die  Welt  als  solche,  der  Kosmos,  das  Leben,  Gott  mit  all  seinen  Attributen; 
ausser  dem  Schönen  existiert  und  besteht  nichts;  alles  was  wir  schauen,  was  auf  uns  einen 
Eindruck  macht,  was  zur  Erscheinung  kommt,  gehört  zum  Reich  der  Schönheit.  Nur 
beim  ästhetischen  Verhalten  lassen  wir  den  Gegenstand  auf  uns  wirken,  sind  wir 
passiv,  während  beim  ethischen  Verhalten  unser  Wille,  beim  metaphysischen  unsere 


obwohl  dies  eigentlich  nach  dem  Gesagten  unmöglich  ist,  „Definitionen"  des  Schönen, 
die  ich  kurz  aneinanderreihe.  Das  Schöne  ist  ('S.  11/2)  „nichts  anderes  als  das 
Wahre  und  das  Gute,  das  Erstrebenswerte."  Schön  ist  (S.  17),  was  aus  sich  selbst 
zu  künstlerischem  Schaffen  anregt,  das  Produktive,  Zeugende,  das  Objekt  der  al>- 
soluten  Thätigkeit,  des  Spielens;  was  als  massvoll  (S.  22),  als  Gegensatz  zum  anderen 
gefühlt  wird  (S.  25),  was  an  sich  die  Harmonie  der  Gegensätze  zeisrt  ('S.  27).  Schön 
ist  das  Vollkommene  ('S.  20),  was  ein  Werden  der  Gegensätze  aus  einander  fühlen 
lässt  (S.  .11),  was  in  bedeutungsvoller  Form  erscheint  (S.  33);  das  Persönliche  (S.  35), 
das  Individuelle,  Konkrete,  vermählt  mit  dem  Allgemeinen,  dem  Einheitlichen,  dem 
Typischen,  der  individualisierte  Typus  und  das  typische  Individuum  (S.  37),  das 
charakteristisch  Verschiedene  (S.  39).  Schön  ist  die  Natur,  wenn  sie  ganz  als  mit 
fühlenden  Geistern  bevölkert  angeschaut  wird  (S.  43).  Schönheit  ist  Ausdruck  per- 
sönlichen geistigen  Willens  in  der  Natur  ('S.  43) :  schön  ist  die  Natur,  angeschaut  als 
vernünftige  Zweckmässigkeit  (S.  4H),  die  Welt,  vorgestellt  als  der  Zwischenort 
zwischen  Himmel  und  Hölle  (S.  49),  die  Materie,  der  Stoff  als  wahrnehmbares  Sym- 
bol des  Geistes,  als  Erscheinung  des  Geistigen,  der  Persönlichkeit,  als  Ausdruck 
des  Wesens  der  Welt,  als  Abbild  der  göttlichen  Ideen  (S.  52,3).    Schön  ist  «las 
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Gemütvolle  ('S.  57),  das  Ideal  als  Produkt  der  Phantasie,  rein  dargestellt  durch  die 
Kunstfertigkeit  (S.  60),  das  Ausgewählte  (S.  (11).  Schön  ist,  was  erhaben,  lächerlich 
oder  anmutig  auf  das  Gemüt  zu  wirken  vermag  (S.  64),  das  Charakteristische  (S.  65), 
dat5  Stilisierte  (S.  67).  K.  wendet  auf  alle  diese  Bestimmungen  den  Ausdruck  „Defi- 
nition'' an:  kann  man  sie  aber  wirklieh  als  solche  hinnehmen?  Sie  sind  nur  An- 
gaben einzelner  Eigenschaften  und  können  nichts  anderes  sein,  weil  das  Schöne 
nach  K.  eben  das  All  ist  und  darum  nicht  in  eine  einzige  Formel  zu  bringen.  Aber 
merkwürdig  bleibt  es  immerhin,  dass  eine  philosophisch  konstruierende  Aesthetik 
von  so  rücksichtsloser  Kühnheit  doch  nicht  den  Mut  hat,  «las  Schöne  begrifflich  zu 
formulieren.  Das  ist  ein  Zeichen  des  Umschwungs,  der  besonders  fühlbar  wird, 
wenn  man  die  geistreich  einseitigen  Charakteristiken  sieht,  die  K.  von  den  Aesthe- 
tikern  entwirft;  was  sie  ausgesprochen  haben  über  die  Schönheit,  fasst  K.  nur  als 
Einzelheiten,  die  erst  in  ihrer  Gesamtheit  wirklich  das  Wesen  der  Schönheit  aus- 
sprechen. Gerade,  was  eigentlich  ein  Mangel  des  K.schen  Systems  ist,  macht  es 
zur  erfreulichen  und  fördernden  Erscheinung  und  verleiht  ihm  allgemeinere  Giltig- 
keit.  Wer  sich  freilich  der  älteren  Darstellung  erinnert,  die  K.  vor  mehreren  Jahren 
gab  fJBL.  1801  I  3:53),  wird  mit  Ueberraschung  sehen,  wie  gründlich  der  Vf.  seine 
Ansichten  geändert  hat.  Früher  gab  es  für  ihn  nur  zwei  Kategorien,  das  Erhabene 
und  das  Lächerliche,  alle  anderen,  wie  das  Schöne,  das  Charakteristische  usw.  usw. 
sind  ihnen  nur  untergeordnet.  Jetzt  stellt  sich  zwischen  das  Erhabene  und  das 
Komische  das  Anmutige,  jetzt  wird  das  Naive,  das  Sentimentale  und  das  Humoristische 
zu  einem  Zustand  des  aufnehmenden  Subjekts.  Früher  hatte  K.  die  Zweiteilung  be- 
vorzugt, jetzt  die  Dreiteilung.  Wir  haben  also  vielleicht  auch  jetzt  noch  nicht  sein 
letztes  Wort.  Ganz  konsequent  ist  K.  auch  in  seiner  Aesthetik  nicht,  wenn  er  fast 
durchgehends  schön  und  hässlich  als  die  einander  ausschliessenden  Gegenpole  be- 
handelt und  dann  doch  (S.  37)  vom  Schönen  am  Hässlichen  spricht;  wenn  er  die 
Kunstlehre  ('S.  10)  mehr  der  Ethik  als  der  Aesthetik  zuweist,  sie  aber  dann  doch  in 
der  Aesthetik  abhandelt;  eigentlich  auch,  wenn  er  das  passive  Verhalten  als  das 
ästhetische  nimmt  und  dann  doch  den  Künstler  mit  seiner  Umsetzung  des  Passiven 
in  Aktives  als  den  Schafter  des  Kunstseh öneu  in  der  Aesthetik  betrachtet.  Am 
stärksten  ist  aber  der  Widerspruch,  dass  nach  K.  das  Schöne  das  All  ist,  aber  neben 
sich  das  Hä-ssliche  hat,  das  notwendig  zu  seiner  Ergänzung  gehört,  wie  das  Gute  das 
Schlechte  und  das  Wahre  das  Falsche.  K.  schwankt  auch  ein  paarmal,  indem  er 
richtiger  das  Aesthetische  sagt,  auf  das  aber  wieder  seine  Beschreibungen  nicht 
passen.  Wo  es  ihm  auf  seine  Gliederung  ankommt,  da  scheut  er  sogar  kleine  Kunst- 
stücke nicht.  Das  fällt  am  meisten  auf  S.  (12  auf.  Da  wird  plötzlich"  das  Kleine  zum 
Kleinlichen,  damit  im  Gegensatz  zum  Grossen,  das  im  Gemüt  des  Künstlere  zum  Er- 
habenen wird,'  das  Kleine  zum  Komischen  werden  kann.  Und  ist  es  denn  richtig, 
dass  das  Grosse  immer  zum  Erhabenen  wird?  Wer  eine  „Froschperspektive"  an- 
erkennt, der  sollte  vorsichtiger  sein.  Auch  das  (»rosse  kann  komisch  erscheinen, 
weil  Gross  und  Klein  Relative  sind.  So  bleibt  denn  auch  bei  K.  trotz  all  seiner 
Sicherheit  die  Rechnung  nicht  ohne  Bruch;  sie  übt  gleichwohl  einen  grossen  Reiz. 
Ganz  besonders  eigenartig  stellt  K.  die  Kunstlehre  dar.  In  ihr  findet  man  Betrach- 
tungen und  Aussprüche,  die  man  sonst  in  keiner  Aesthetik  entdeckt,  obwohl  sie 
auch  ästhethiseh  wichtig  sind.  Hier  strebt  K.  mit  etwas  allzu  bewusster  Koketterie 
nach  Originalität,  aber  er  kann  anregen  und  fördern  ;  nur  darf  nicht  verkannt  werden, 
dass  K.  den  Begriff  „Kunst"  überaus  weit  fasst.  Er  handelt  von  der  Kunst  des 
Geschmacksinns  wie  von  der  des  Geruch-  und  Tastsinns,  er  handelt  von  Heil-,  Kriegs-, 
Rechts-,  Staats-  und  Lebenskunst,  von  Historik.  Pädagogik  und  Wissenskunst,  und 
wenn  man  sich  auf  seinen  Standpunkt  stellt,  dann  wird  man  Vollständigkeit  und 
Konsequenz  vermissen:  Vor  allem,  wo  bleibt  die  Spielkunst,  und  wo  die  Schachkunst? 
Das  Spiel  ist  für  K.  so  wichtig,  dass  er  die  Aesthetik  des  Spiels  hätte  an  die  Spitze 
stellen  müssen.  K.  hat  diesen  Teil  seiner  Arbeit  wohl  nur  beispielshalber  hingeworfen, 
ohne  ihn  scharf  zu  gliedern  und  bis  in  die  letzten  Ausläufer  durchzudenken.  Das 
ist  aber  keineswegs  ein  Zufall,  denn  K.  liisst  eben  in  seiner  Verachtung  der  „so- 
genannten Wissenschaft"  jene  strenge  Selbst prüfung  ausser  acht,  die  ein  Zeichen 
der  Methode  ist.  Ihm  gilt  dieses  Mittel,  arbeiten  zu  können,  ohne  dabei  selber  denken 
zu  müssen  (S.  161),  freilich  nichts,  er  strebt  vielmehr  darnach,  die  Wissenschaft  zur 
Kunst  zu  machen  (S.  199),  zu  einein  genialen  Ahnen  und  Fühlen,  damit  scheidet 
er  sich  freilich  von  dem,  was  wir  unter  Wissenschaft  verstehen.  Noch  eines  fällt 
bei  K.  auf,  dass  er,  selbst  ein  Künstler,  so  intolerant  gegen  die  Künstler  ist  und  nur 
jene  Kunst  gelten  lässt,  die  Schönheit  ins  Leben  trügt  und  nicht  die  Häuslichkeit 
und  Bedürftigkeit  des  Lebens  auf  den  Parnass  zerrt  (S.  215).  Sonst  pflegen  gerade 
Künstler  die  Freiheit  des  Schaffens  zu  betonen.  Aber  K.  nimmt  so  überall  eine 
möglichst  „unmoderne"  Haltung  ein,  dass  uns  seine  Ablehnung  der  modernen  Kunst- 
bemühungen nicht  wundern  kann.    K.  geht  davon  aus,  dass  Schön,  Gut  und  Wahr 
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nur  andere  Spiegelungen,  Auflassungen  Eines  und  Desselben  sind;  von  dieser  meta- 
physischen Ueberzeugung  ist  er  so  sehr  geleitet,  dass  er  auch  nicht  ein  Wort  der 
Erklärung,  geschweige  denn  des  Beweises  für  nötig  hält,  ja  gar  nicht  die  Möglich- 
keit eines  Zweifels  zu  ahnen  scheint.  — 

Will  man  den  gewaltigen  Unterschied  zwischen  seiner  „naiven"  und  einer 
von  wissenschaftlichen  Sorgen  erfüllten  Aesthetik  recht  augenscheinlich  erkennen, 
dann  betrachte  man,  mit  welcher  Vorsicht,  welchem  Zagen  Vol  kolt ,oi),  unter  den 
Aufgaben  der  Aesthetik,  als  Schluss  der  Aesthetik  eine  Metaphysik  verlangt. 
Was  Kralik  der  sichere  Grund  ist,  auf  dem  er  sich  nur  aufzustellen  braucht,  erscheint 
V.  als  das  gegenwärtig  noch  in  weiter  Feme  schwebende,  keineswegs  von  allen 
zugegebene  und  für  die  Aesthetik  unerlässlich  notwendige  Ziel,  als  eine  später  einmal 
in  Angriff  zu  nehmende  Aufgabe  der  Aesthetik.  Zwischen  so  grundverschiedenen 
Anschauungen  giebt  es  keinen  Ausgleich,  weil  sie  durch  Welten  getrennt  sind. 
Könnte  man  Kralik  auch  beneiden  um  seine  von  Zweifeln  nicht  getrübte  Sicherheit, 
sie  zu  teilen  ist  man  nicht  in  der  Lage  und  kann  von  ihr  auch  keinen  Fortschritt 
erwarten.  Wie  bescheiden  und  tolerant  ist  gegen  diesen  kunstfrohen  Dilettantismus 
die  „sogenannte"  Wissenschaft.  Das  lehren  V.s  Vorträge.  Mit  seiner  bekannten 
Vorsicht  behandelt  der  Vf.  in  ihnen  eine  Reihe  von  ästhetischen  Dingen,  die  gegen- 
wärtig viel  umstritten  sind.  Ruhig  und  vornehm,  auch  in  der  Polemik  höflich  und 
bescheiden,  nimml  er  Stellung  zu  den  verschiedenen  Ansichten,  prüfend  und  sichtend,  wie 
es  der  Wissenschalt  ziemt.  Angenehm  fällt  seine  Vertrautheit  mit  der  modernsten  Litteratur 
und  Kunst  auf,  die  ihn  befähigt,  sich  bei  seinen  Ausführungen  auch  auf  die  neuesten 
Werke  der  Neuen  einzulassen:  ebenso  angenehm  aber  sein  Mut,  mit  seinen  gegnerischen 
Ansichten  nicht  hinter  dem  Berge  zu  halten.  Niemals  vergisst  er.  welche  Ver- 
antwortung die  Wissenschaft  trägt,  und  hütet  sich  darum  vor  jeder  leidenschaftlichen 
Anteilnahme.  Während  die  Streitfragen  gewöhnlich  von  Parteimännern  behandelt 
werden,  will  V.  ruhiger  Beobachter  bleiben,  um  sich  den  klaren  Blick  nicht  trüben 
zu  lassen.  Und  gewiss  ziemt  dieser  Standpunkt  allein  der  Wissenschaft;  es  ziemt  ihr 
aber  auch,  au  dem  Treiben  des  Tages  nicht  achtlos  vorüberzugehen  und  dem  Ringen 
der  Zeit  sich  nicht  zu  verschliessen,  sondern  sie  verstehend  und  dadurch  schon  fördernd 
zu  begleiten.  Mag  man  auch  manchmal  anderer  Meinung  sein  als  V.,  schon  über  die 
Existenz  seiner  Schrift  wird  man  sich  freuen  und  wird  ihr  Erscheinen  als  wichtig 
begrüssen.  Als  das  bedeutsamste  Ergobnis  von  V.s  Untersuchungen,  die  er  in  seinen 
vorliegenden  sechs  Vorträgen  verwertet,  erscheint  mir  die  Formulierung  von  ästhetischen 
Antinomien,  denn  dadurch  wird  die  Stellung  der  Aesthetik  zum  einzelnen  schaffenden 
Individuum  erleichtert,  oder  besser  gesagt  erst  scharf  fixiert.  V.  erkennt  gewiss 
richtig  (S.  21»>),  das  Aesthetische  sei  ein  Gebiet,  „dessen  Grundforderungen  nicht 
schlechtweg  verträglich  untereinander  sind,  sondern  teilweise  in  Widerstreit  mit  ein- 
ander stehen."  Einerseits  könne  als  Hauptziel  der  Kunst  bezeichnet  werden,  dass 
sie  erquicke,  beselige,  befreie,  erlöse  |V.  nennt  dies  „Harmonie  des  Inhalts"),  anderer- 
seits solle  aber  die  Kunst  das  Leben  nach  allen  bedeutungsvollen  Seiten  im  Bilde 
zeigen,  dazu  gehöre  natürlich  auch  „der  Sieg  und  die  Herrschaft  des  Gerneinen  und 
Nichtigen,  die  Verkümmerung  und  Zortretung  edler  Anlagen  und  grosser  Seelen, 
Schicksale  von  jammervoller  und  niederdrückender  Art."  Neben  der  Harmonie  des 
Inhalts  hat  also  auch  die  Disharmonie  ihr  Recht,  bei  der  „Freiheit  und  Befriedigung 
des  ästhetischen  Betrachtens  nur  in  eingeschränkter  Weise  möglich"  ist.  Es  besteht 
demnach  eine  ästhetische  Antinomie  zwischen  der  Harmonie  des  Inhalts  und  dem 
Menschlich-Bedeutungsvollen.  Eine  andere  ästhetische  Antinomie  nimmt  V.  zwischen 
der  sinidich-wohlthuenden  und  der  möglichst  individuellen  Form  der  ästhetischen 
Erscheinung  an.  Es  braucht  nicht  vieler  Worte,  um  klar  zu  machen,  dass  V.  mit 
diesen  Antinomien  eine  glückliche  Deutung  bekannter  Thatsachen  gewinnt  und  über 
manche  Schwierigkeit  hinweghilft.  Gegen  eine  normative  Aesthetik  von  solcher  Weit- 
herzigkeit wird  kaum  jemand  etwas  einzuwenden  haben;  sie  kann  den  verschiedensten 
Richtungen  angepasst  werden.  V.  hat  selbst  angedeutet,  welcher  Ergänzung  seine 
ästhetischen  Antinomien  noch  bedürfen,  um  in  der  Woithcrzigkeit  nicht  zu  weit  zu 
gehen;  es  müsste  die  ästhetische  Grenze  bestimmbar  sein,  aber-  nicht  nur,  wie  V.  im 
Text  und  in  der  Anm.  144  annimmt,  nach  einer,  sondern  nach  beiden  Seiten.  Dabei 
würden  aber  erst  die  grössten  Schwierigkeiten  erwachsen,  weshalb  V.  bei  seiner 
Antrittsvorlesung  über  die  gegenwärtigen  Aufgaben  der  Aesthetik  diese  Frage  nicht 
bloss  flüchtig  hatte  streifen  sollen.  Der  Unterschied  zwischen  seiner  normativen  und 
der  beschreibenden  Aesthetik  trifft  meines  Erachtens  nicht  das  Wesen,  nur  die  Fassung; 
während  die  beschreibende  Aesthetik  die  Thatsachen  konstatiert,  wie  sie  sich  der 
Betrachtung  darbieten,  wobei  natürlich  zwischen  häufiger  und  weniger  häufig  vor- 
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kommenden,  also  regelmässiger«!!  und  nur  ausnahmsweise  erscheinenden  unterschieden 
werden  muss,  fasst  die  normative  Aesthetik  in  der  toleranten  Form  V.s  die  Thatsachen 
als  Normen,  den  Widerstreit  als  ästhetische  Antinomien,  setzt  also  zu  jedem  ästhetischen 
Gesetz  sogleich  das  Gegenteil  auch  wieder  als  Gesetz  und  kann  nur  dann  wirklich 
als  normativ  gelten,  wenn  es  ihr  gelingen  sollte,  die  Grenzen  der  Antinomien  fest- 
zustellen.   Ob  dies  jemals  der  Fall  sein  wird,  muss  recht  zweifelhaft  bleiben.  Sonst 
wird  über  das  Wesen  der  Aesthetik  im  allgemeinen  wohl  kein  Streit  bestehen,  denn 
alle  werden  mit  V.  (S.  200)  ihre  psychologische  Grundlage,  wie  psychologisches 
Analysieren  als  ihr  Verfahren  anerkennen.'"6)   Wenn  V.  aber  sagt:  ,.l)as  ganze  Ge- 
schäft der  Aesthetik  besteht  ...  in  der  Analyse  des  künstlerischen  Hervorbringen» 
und  des  künstlerischen  Betrachten«,"  dann  möchte  ich  an  der  Ginhelligkeit  der  An- 
sichten zweifeln.    In  erster  Linie,  so  will  mir  scheinen,  muss  die  Aesthetik  die  psycho- 
logische Analyse  des  ästhetischen  Verhaltens  sein,  der  Aisthesis.    Nur  auf  diesem 
Wege  kommen  wir  zum  Erfassen  der  Grundbegriffe.    Das  sollte  nicht  vergessen  und 
in  der  Aufgabenbestimmung  festgehalten  werden.    Die  psychologische  Betrachtung 
des  künstlerischen  Hervorbringens  muss  in  zweiter  Linie  stehen,  als  Ergänzung,  die 
übrigens  keineswegs  durchaus  notwendig  und  unerlässlich  ist.    Ich  kann  etwa  vom 
Komischen  handeln,  d.  h.  von  jenen  psychischen  Vorgängen,  die  in  mir  beim  ästhetischen 
Betrachten  dessen  entstehen,  was  wir  das  Komische  nennen,  ohne  dass  ich  auch 
darauf  eingehen  müsste,  was  in  der  Psyche  des  Künstlers  vorgeht,  der  ein  komisch 
wirkendes  Werk  hervorbringt.    Wir  sind  aber  gegenwärtig  noch  keineswegs  so  weit, 
dass  wir  die  psychische  Analyse  als  abgeschlossen  betrachten  könnten.    Darum  muss 
die  Lehre  vom  ästhetischen  Eindruck  an  erster  Stelle  stehen.    Wenn  wir  dies  fest- 
halten, dann  dürften  die  Schwierigkeilen,  von  denen  der  Vf.  (S.  2()H\  spricht,  leichter 
zu  beheben  sein.    V.  sagt,  um  die  Notwendigkeit  des  Normativen  in  der  Aesthetik 
zu  begründen,  wollte  man  mit  der  Normcnlosigkeit  Ernst  machen,  so  müsste  die 
Aesthetik  „alles  Stümperhafte  und  Langweilige,  alles  Schrullenhafte  und  Verfaulte  in 
den  künstlerischen  Leistungen  nicht  nur  ebenso  ausführlich  analysieren  wie  das  Keife, 
Interessante  und  Grosse,  sondern  es  auch  auf  gleiche  Linie  mit  diesem  stellen.'1  Ich 
begreife  nicht  recht  die  Verwechslung  bei  V.    Die  Aesthetik  soll  unser  Verhalten, 
die  Wirkung  auf  unser  Gefühl,  die  von  einem  Werke  ausgeht,  also  das  Aesthetische 
daran  feststellen;  dazu  wird  sie  sowohl  die  positiven  wie  die  negativen  Seiten  gleich- 
massig  beachten  müssen,  wenn  sie  nicht  auf  den  Namen  einer  Wissenschaft  verzichten 
will.    „Alles  Langweilige"?    Ja  was  ist  das?    Jedenfalls  das  Gegenteil  des  „Inter- 
essanten"; eine  beschreibende  Aesthetik,  wie  sie  sein  soll,  wird  feststellen  müssen, 
dass  uns  Einzelnes  in  dem  Werke  ästhetische  Wirkung  erzeugt,  Einzelnes  nicht,  und 
sie  wird  gut  daran  thun,  das  eine  wie  das  andere  gleich  ausführlich  zu  analysieren 
und  auf  seine  psychologischen  Ursachen  zu  prüfen.    Ich  kenne  nicht  wenige,  denen 
Gottfried  Keller  langweilig  ist,  die  Marlitt  dagegen  interessant.    Wer  stellt  nun  fest, 
was  als  langweilig  kurz  abzuthun  oder  als  interessant  eingehend  zu  behandeln  ist? 
Nicht  nur  Antinomien  müssen  aufgestellt  werden,  es  muss  die  vollständige  Relativität 
aller  ästhetischen  Begriffe  den  Ausgangspunkt  bilden.    Dies  hat  V.  natürlich  auch 
ins  Auge  gefasst,  aber  allein  der  normativen  Aesthetik  als  Verdienst  zugesprochen. 
Worin  steckt  aber  der  Unterschied  von  der  beschreibenden?    Man  braucht  nur  etwa 
an  die  Schwanksammlungen  des  KS.  Jh.  zu  erinnern,  um  sofort  klar  werden  zulassen, 
wie  relativ  etwa  der  Begriff  des  Komischen  ist.    Wird  nun  diese  Relativität  bei  der 
beschreibenden  Aesthetik  vielleicht  nicht  berücksichtigt  werden?    Wird  sie  nicht  noch 
viel  mehr  und  mit  viel  mehr  Berechtigung  als  die  normative  dieser  Verschiedenheit 
Genüge  leisten  müssen?  Sie  wird  die  Thatsachen  in  ihrer  Gesetzmässigkeit  erkennen 
und  aufzeigen,  ohne  deshalb  „Normen"  für  das  Schaffen  auszusprechen,  und  sie  wird 
schon  bei  den  Grundbegriffen,  weil  sie  die  Wirkung  beschreibt,  auf  diese  Relativität 
geführt  werden.    Die  Antinomien  werden  nur  das  Korrelat  beim  Kunstschaffen  bilden. 
Wenn  V.  „das  Relative  der  ästhetischen  Normen"  allein  zugiebt,  so  ist  er  zu  eng; 
denn  das  Relative  besteht  schon  in  unserem  Verhalten  zu  dem  ästhetisch  aufgefassten 
Gegenstände.    Man  muss  fragen,  ob  V.  mit  seiner  Annahme,  dass  die  erste  Aufgabe 
der  Aesthetik  die  Betrachtung  des  künstlerischen  Schaffens  sei,  das  ganze  schwierige 
Problem  erleichtere?    Gewiss  werden  jene  komischen  Werke,  von  denen  gesprochen 
wurde,  nur  deshalb  hervorgebracht,  weil  die  Künstler  ihnen  komische  Wirkung  zu- 
trauten, und  sie  dürften  sich,  wenn  wir  historisch  richtig  deuten,  auch  nicht  geirrt 
haben.    In  seiner  Aura,  98  sagt  V.  von  Hartlebens  „Geschichte  vom  abgerissenen 
Knopfe":  „Der  Vf.  will  komisch  wirken,  bleibt  aber  im  Läppischen."    Aus  dem  Text 
ergiebt  sich  der  Grund,  Hartleben  sei  „trivial".   Was  heisst  das?  Die  beschreihende 
Aesthetik  wird  etwa  sagen,  Hartleben  versuche  mit  diesen  und  jenen  Mitteln  das 
Verhältnis  zwischen  den  drei  Personen,  Lore,  Hartleben  und  seinem  Vetter,  darzustellen 
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und  wolle  psychologisch  verständlich  machen,  dass  ein  äusserlich  korrekter  Mensch, 
wie  der  Vetter,  an  Lores  Benehmen  weiter  keinen  Anstoss  nähme,  wenn  sie  nicht  in 
ihrem  Eigensinn,  einem  Auslluss  ihres  Freiheitsgefühls,  absichtlich  den  Knopf  an 
ihrer  Matrosenblouse  unangcnäht  liesse  und  ihm  so  einen  Beweis  ihres  geringen  Ent- 
gegenkommens und  ihrer  Unordnung  gäbe.  Er  bricht  ein  Maitressenverhältnis  ab, 
weil  Lore  den  Knopf  nicht  annäht,  während  ihm  die  tiefer  liegende  Inkorrektheit  ihres 
ganzen  Wesens  gar  nicht  aufzugehen  scheint.  Die  beschreibende  Aesthetik  wird 
vielleicht  weiter  feststellen,  dass  Ilartleben  mit  diesen  Mitteln  zwar  eine  komische 
Wirkung  hervorbringe,  aber  nur  in  minderem  Grade,  dass  er  sich  also  nicht  genügend 
weit  über  die  untere  Reizgrenze  erhebe,  wird  aber  kaum  das  menschlich  Wertvolle 
anrufen.  In  einer  Reihe  mit  Hartlebens  komisch  gemeinter  Novelle  führt  V.  auch 
Halbes  Jugend  wegen  des  „Trivialismus"  an:  Hans  Hartwig  sei  als  Träger  eines  drei- 
aktigen  Dramas  „zu  unbedeutend  und  geistlos",  dumm  und  leichtsinnig,  zudem  in 
falsche  moralische  Beleuchtung  gerückt.  Nach  diesem  Urteil  V.s  sieht  man  aber, 
dass  nicht  die  ästhetische  Wirkung,  sondern  das  eine  ästhetische  Wirkung  Hindernde 
massgebend  ist,  überdies  eine  einzelno  Person  des  Stückes  einseitig  aufgefasst  wurde, 
nicht  das  ganze  verwickelte  Ineinandergreifen  von  allerhand  .Jugend:  Hans,  Aennchen, 
Amandus  und  Gregor,  denen  gegenüber  Hoppe  das  weisen»  Alter  vertritt.  Wir  dürften 
aber  fehlgehen  bei  der  ästhetischen  Würdigung  eines  Dramas,  wenn  wir  nur  Einen 
Charakter  betrachten  und  ihn  moralisch  beurteilen.  Die  beschreibende  Aesthetik 
inüsste,  V.s  Ansicht  als  die  ihre  vorausgesetzt,  sagen,  die  Dummheit  usw.  des  Studenten 
verhindere  die  ästhetische  Wirkung,  weil  sie  uns  aus  dem  ästhetischen  Verhalten 
herausreisst  und  zu  einer  ethischen  Beurteilung  zwingt.  Diese  Bemerkungen  sollen 
nur  zeigen,  dass  für  die  normative  Aesthetik  die  Schwierigkeit  beginnt,  wenn  sie  die 
ästhetischen  Antinomien  nach  oben  und  nach  unten  zu  begrenzen  sucht  und  dass  in 
V.s  Darstellung  das  I 'eberwiegen  der  psychologischen  Dichteranalyse  über  die 
psychologische  Betrachteranalyse  und  das  Vermischen  beider  die  Verwirrung  noch 
erhöht.  Besonders  scharf  hat  Valentin10"!  bei  aller  Anerkennung  V.s  die  Wert- 
theorie und  damit  die  Annahme  von  Antinomien  verworfen  und  auch  noch  auf  einon 
anderen  Punkt  die  Aufmerksamkeit  gelenkt,  dass  nämlich  V.  durchaus  von  „der" 
Kunst  spreche,  während  Kunst  ein  immer  Verschiedenes  sei.  Die  Hatipteinwendung, 
die  ich  gegen  V.s  normative  Aesthetik  zum  Schlüsse  vorbringen  möchte,  bezieht  sich 
noch  auf  die  Vermischung  von  ästhetischer  und  ethischer  Betrachtung,  eigentlich  von 
ästhetischer  Betrachtung  und  ethischer  Beurteilung  auch  wieder  als  Folge  der  un- 
berechtigten Bevorzugung  des  künstlerischen  Hervorbringens.  Ich  greife  ein  Werk 
heraus,  über  das  ich  ganz  ebenso  wie  V.  (S.  14)  denke,  Strindbergs  „Beichte  eines 
Thoren".  V.  sagt  von  diesem  „Roman",  dass  ihm  „kaum  irgendwo  die  Schamlosigkeit, 
mit  der  sich  sittliche  Verkommenheit  zur  Schau  trägt,  so  grell  entgegengetreten"  sei, 
und  folgert  aus  diesem  Beispiele  Weiteres  über  Kunst  und  Moral.  Für  mich  aber 
und  vielleicht  auch  für  andere  scheint  V.  dabei  Dinge  zusammenzuwerfen,  die  ent- 
schieden auseinandergehalten  werden  müssen.  Mir  erseheint  das  Werk  ästhetisch 
verwerflich,  weil  es  durch  Tendenz,  Vortrag  und  Erfindung  mich  verhindert,  mich 
t  ihm  gegeuüber  ästhetisch  aufnehmend  zu  verhalten,  weil  es  mich  überhaupt  nicht  in 
einen  ästhetischen  Zustand  kommen  lässt.  Das  Werk,  das  sich  zwar  Roman  nennt, 
aber  eine  Tendenzschrift  ist  und  sein  will,  eine  „Rache"  des  Thoren  au  seiner  Frau, 
verwerfe  ich  vom  Standpunkt  der  Aesthetik  aus  dem  genannten  Grunde;  ich  ver- 
werfe es  vom  Standpunkt  der  Ethik,  weil  ich  die  Schamlosigkeit  für  ethisch 
schlecht  halte,  weil  das  Gebahren  des  „Thoren"  mir  unmoralisch  erscheint  und  das 
kokette  Zurschaustcllen  der  eigenen  Schwäche  widerlich  wird.  Als  Aesthetiker  muss 
ich  sagen,  das  Werk  ist  schlecht,  weil  sein  Vf.  mich  zwingt,  es  ethisch  zu  beurteilen, 
statt  es  ästhetisch  auf  mich  wirken  zu  lassen;  als  Ethiker  dagegen  werde  ich  an 
Strindbergs  Verhalten  das  Moralische  als  höchsten  Massstab  (S.  07)  anlegen  und  es 
darnach  verurteilen.  Ich  glaube,  wenn  die  Aesthetik  sich  diesen  Unterschied  vor 
Augen  hält,  dann  wird  sie  die  Frage  von  Kunst  und  Moral  nicht  zuspitzen  wie  V. 
Nicht  das  Menschlich-Bedeutungsvolle  wird  sie  wie  V.  (S.  H)  als  den  alleinigen  Gegen- 
stand der  Kunst  hinstellen,  sondern  das  Aesthetisch-Bedeutungsvolle,  und  wird  sich 
klar  darüber  sein,  wann  sie  ihr  Amt  an  die  Ethik  abzutreten  hat.  Damit  ist  aber 
auch  ein  ästhetischer  Faktor  berührt,  dem  V.  nicht  dieselbe  Wichtigkeit  zuzuerkennen 
scheint  wie  Fechner,  der  associative.10'')  So  kurzsichtig  das  polizeiliche  Verbot  der 
„Weber"  von  Hauptmann  (S.  15)  auch  mir  erscheint,  wo  es  sich  um  Aufführung  in 
einem  öffentlichen  Theater  handelt,  so  steckt  doch  die  richtige  Erkenntnis  darin,  dass 
z.  B.  bei  einem  socialistischeu  Publikum  sich  Associationen  einstellen  können ,  die 
mit  dem  Werke  natürlich  direkt  nichts  zu  schallen  haben,  aber  infolge  der  Eigenart 
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des  Stückes  keineswegs  ausgeschlossen  sind.  Acsthetisch  verwerflich  wird  ein  Werk 
sein,  wenn  es  Associationen  notwendig  hervorruft,  die  dem  ästhetischen  Gefühl  zu- 
wider laufen.  Die  konsequente  Durchführung  der  Aeslhetik  als  der  psychologischen 
Betrachteranalyse  hilft  über  die  meisten  Schwierigkeiten  hinweg  und  erleichtert  auch 
die  Analyse  des  Schallenden.  Wir  werden  aber  von  ihr  eine  etwas  andere  Beschreibung 
erwarten,  als  sie  V.  (S.  31t  giebt,  denn  „ein  Zustand  der  Stille  und  Spannungslosig- 
keit"  ist  im  ästhetischen  Verhalten  keineswegs  zum  Unterschied  vom  „Alltagsgetriebe" 
zu  bemerken,  sondern  ebenso  ein  Zustand  ästhetischer  Aufregung  und  Spannung; 
daran  zweifelt  natürlich  V.  durchaus  nicht,  hätte  nun  aber  auch  in  seiner  Formulierung 
das  Unterscheidende  dieser  Ueberzeugung  gemäss  hervorheben  müssen.  Das  bisher 
Vorgebrachte  wird  zur  Genüge  dargethan  haben,  dass  V.  zur  Diskussion  anregt,  weil 
er  wirklich  Zeitfragen  behandelt.  In  den  mir  zugänglichen  Besprechungen  zeigt  sich 
dieselbe  Erscheinung,  im  allgemeinen  Anerkennung,  im  besondern  Widerspruch, 
wobei  manches  Wichtige  vorgebracht  wird.  Valentin  (s.  N.  107)  wendet  sich  gegen 
dio  „Kernfrage"  über  Zweck  und  Nichtzweck  der  Kunst  und  will  nicht  von  einer 
„zweiten",  sondern  von  einer  ,,neuen"  Welt  sprechen,  die  von  der  Kunst  geschaffen 
wird.  Diesen  Ausdruck  braucht  aber  auch  Vo.,  nur  weist  Va.  darauf  hin,  „dass  die 
Welt,  die  die  Kunst  gestaltet,  eine  neue  ist,  die  den  Boden  zu  organischen  Schöpfungen 
bietet,  wie  sie  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  selbst  nicht  denkbar  sind,  wie  sie 
aber  als  eine  Weiterbildung,  eine  Ausgestaltung  der  durch  das  Neuzusanimentreffen 
der  schöpferischen  Kraft  des  Künstlers  mit  der  Erscheinungswelt  neugeschaffener 
Lebenskeime  volle  Daseinsberechtigung  haben:  diese  neue  Welt  ist  ein  organisches 
Weiterwachsen  der  natürlichen  Wirklichkeit,  deren  neuer  Ansatz  im  Menschen  natur- 
gemäss  in  dio  Kunst  ausläuft."  In  gewissem  Sinn  stimmt  dies  mit  dem  Einwände 
Konr.  Langes  (s.  N.  109).  Er  sieht  nämlich  bei  V..  wie  bei  der  ganzen  älteren  Aesthetik,  auch 
bei  Goethe,  einen  fundamentalen  Irrtum,  dass  er  „die  Täuschung,  die  der  naturalistische 
Künstler  durch  seine  Werke  hervorrufen  will,  für  eine  wirkliche  hält,  statt  sich  ihres 
spielenden  und  freien  Charakters  bewusst  zu  werden."  Dem  Einwände  hätte  V.  vor- 
heugen  können,  wenn  er  |S.  (iü)  nicht  gesagt  hätte,  „dass  die  Gestalten  der  Kunst 
den  Schein  erwecken  sollen,  als  ob  uns  in  ihnen  Wirklichkeit  entgegenträte,"  sondern 
auf  das  Material  Rücksicht  genommen  hätte.  Die  Kunstwerke  müssen  den  Kindruck 
des  Wirklichen  jedenfalls  nur  mit  Rüsksicht  auf  ihre  Mittel  machen;  geben  wir  die 
Mittel  zu,  und  erlangen  wir  durch  sie  den  Eindruck  des  Wirklichen,  dann  haben  die 
Kunstwerke  genug  gethan.  Auf  Einzelnes  bei  V.  muss  noch  in  anderem  Zusammen- 
hang eingegangen  werden.  —  Auch  Konr.  La n  ge  ,wu)  hat  die  Aulgaben  der  Aesthetik 
einer  besonderen  Betrachtung  unterzogen  und  vor  allem  herauszubringen  versucht, 
wie  weit  sie  als  normative  Wissenschaft  gelten  könne.  Mit  Geschick  führt  er  alles 
an,  was  für  die  Möglichkeit  spricht,  zur  Erkenntnis  eines  allgemein  gültigen  Urteils 
zu  kommen,  zur  Aufdeckung  jeuer  Gesetze,  die  es  begreiflich  machen,  dass  gewisse 
Eigenschaften  der  Dinge,  besonders  der  Kunstwerke,  auf  eine  Mehrzahl  von  ge- 
bildeten Menschen  lusterregend  wirken,  sie  zu  der  Bezeichnung  „schön"  veranlassen. 
Nun  aber  sieht  L.  verschiedene  Wege,  auf  denen  die  Aesthetik  zu  diesem  Ziele  ge- 
langen könne,  ohne  dass  sie  bisher  schon  alle  beschritten  hätte.  Die  Grundsätze  und 
die  Gefahren  bespricht  er  im  einzelnen,  besonders  die  Gefahr  der  ungenügenden 
Grenzbestimmung  gegen  das  Ethische  um!  „Wissenschaftliehe".  Den  daraus  sich 
ergebenden  Grundsatz,  dass  das  Kunstwerk  nur  zum  Geniessen  anregen  wolle,  findet 
L.  bisher  weder  ausreichend  erfasst,  noch  vor  allem  in  seinen  Konsequenzen  von  der 
Aesthetik  durchgeführt.  Sehr  drastisch  ist  das  Beispiel  Taine,  das  lehrt,  wie  leicht 
die  Aesthetik  von  diesem  Hauptgrundsatz  abweicht.  Eine  weitere  Gefahr  sieht  L. 
darin,  dass  Natur-  und  Kunstschönes  einander  gleichgestellt  werden.  Was  er  hier- 
über sagt,  verdient  allgemeinste  Beachtung,  vor  allem  die  leider  nur  ganz  kurzen, 
doch  überaus  anregenden  Andeutungen,  welche  verschiedene  Wirkung  das  Natur- 
schöne und  das  Kunstschöne  ausüben.  L.  meint,  ein  höchst  wichtiger  Faktor  beim 
ästhetischen  Genüsse  der  Natur  sei  die  Frage  nach  ihrer  künstlerischen  Üarstellbar- 
keit;  wir  sähen  in  dio  Natur  (Landschaft,  Genrejrruppe)  gleichsam  ein  Bild  hinein  und 
genössen  sie  so  wie  ein  Kunstwerk.  Diese  Beobachtung  (vgl.  Vischer)  verdient  Prüfung. 
Ebenso  wichtig  ist  der  Hinweis  L.s  auf  die  Ergänzung,  die  Fechner  linden  müsse; 
L.  hält  zwar  die  Auflösung  des  Schönen  in  die  einzelnen  Reize  zur  Erfassung  des 
Problems  für  sehr  wichtig,  die  Aesthetik  müsse  aber  auch  fragen,  wie  sich  diese 
Heize  in  Wirkung  und  Kraft  zu  einander  verhalten,  wie  sie  sich  ordnen,  vielleicht 
einander  unterordnen,  etwa  einem  dominierenden,  einem  Centralreiz.  l  ud  hier  er- 
kennt L.  die  Fortschritte  der  neuesten  Forschungen,  glaul>t  aber,  dass  die  Aesthetik 
den  Spiellrieb  noch  eingehender  ergründen  und  analysieren  müsste,  als  bisher  ge- 
schehen, damit  zusammenhängend  auch  Wesen,  Entstehung  und  Verlauf  der  künst- 
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lerischen  I tlusi« >n.  Dieses  Prinzip  wäre  beim  Spiel  der  Kinder  wie  bei  der  künst- 
lerischen Thätigkeit  der  Naturvölker  zu  erforschen,  dabei  käme  die  symbolische  Be- 
deutung1 des  Ornaments  in  Betracht.  Auch  das  Spiel  der  Tiere  könne  vielleicht  als 
Illusionsspiel  angesehen  werden.  Sollte  sich  dies  bestätigen,  dann  wäre  auch  ent- 
wicklungsgeschichtlich dem  Illusionsreiz  die  Bedeutung  eines  Centraireizes  zu- 
zuschreiben. L.  giebt  mehr  Winke  im  Detail  als  Volkelt,  gerade  das  aber  ist  für 
die  Aesthetik  wertvoll."«  "»)  - 

An  Hausegger,  dessen  Werk  (JIM,.  1H93  I  1 2 : 01/.'t>  vielfach  besprochen 
wurde ,i0),  knüpfte  Bie  ,21l  an,  um  einer  „Aesthetik  von  Innen"122»  das  Wort  zu  reden. 
Darunter  versteht  er  die  Methode,  beim  Erfassen  des  Acsthetischeu  nicht  vom  künstle- 
rischen Werke,  sondern  vom  schallenden  Künstler  auszugehen,  weil  sieh  nur  dadurch 
das  rein  Aesthetische  erkennen  lasse.  Seine  Ausführungen  sind  von  interessanter 
und  fördernder  Einseitigkeit  sowohl  in  Hinsicht  auf  das  Bcobachtimgsgebiet,  als  in 
Bezug  auf  die  Benutzung  der  ästhetischen  Eitteratnr.  Er  rückt  den  schaffenden 
Künstler  in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung,  aber  viel  energischer  als  Volkelt;  denn 
er  findet  das  ästhetische  Verhalten  nur  dort  „in  seiner  reinsten  und  höchsten  Wesen- 
heit", wo  es  sich  „in  der  ungebundensten  Produktivität"  kundgiebt.  Rezeptivität  und 
Produktivität  gehen  unmerklich  in  einander  über,  sind  gleichzeitig  sich  entwickelnde 
Phasen  desselben  Prozesses  und  lallen  in  der  Intuition  zusammen.  B.  stellt  ausführ- 
lich dar,  das  Aesthetische,  wie  es  sich  am  reinsten  im  schaffenden  Künstler  be- 
obachten lasse,  sei  die  Synthese  des  Wollens  und  des  Erkennens;  ästhetisch  wolle  der 
Künstler  zufolge  seiner  Persönlichkeit,  ästhetisch  erkenn*?  der  Künstler  zufolge  seiner 
Intuition.  Mit  warmer  Begeisterung  wird  dann  die  Persönlichkeit  des  grossen  Künstlers 
konstruktiv  erschaut,  seine  Originalität,  sein  Selbstvertrauen  psychologisch  erläutert 
und  seine  Reife  gefordert.  Sehr  glücklich  erscheint  mir  die  Bezeichnung,  der  grosse 
Künstler  schalle  „eine  Fortsetzung  der  Natur"  (S.  -Ui),  was  mit  Valentins  Ansichten 
stimmt;  zweifelhalt  ist  mir  dagegen,  ob  sich  die  Scheidung  zwischen  „Zweckkunst" 
uud  „Kunst  der  Persönlichkeit"  wirklich  so  scharf  treffen  lasse,  wie  der  Vf.  |S.  53  ff.) 
annimmt.  B.  bestreitet,  dass  die  grosse  Kunst  der  Persönlichkeit  „gegenständliche  Inter- 
essen, Wirkungsbrecliungen"  habe,  dass  sie  fürs  Publikum  schalle.  Ist  es  denkbar, 
dass  ein  Dramatiker  wie  Shakespeare,  dem  B.  selbst  die  grosse  Persönlichkeit  zu- 
erkennt, nur  „für  sich"  gearbeitet  habe,  ohne  Rücksicht  aufs  Publikum,  dass  Goethe, 
wenn  er  nicht  beim  inneren  Schaffen  stehen  blieb,  wie  bei  der  „Iphigenie  in  Delphi", 
sondern  das  Drama  auch  nach  aussen  stellte,  nur  „im  selbstgenügsamen  Schallen"  sein 
„höchstes  Entzücken"  gefunden  habe,  ohne  der  Aufnahme  bei  den  Freunden  usw.  zu 
gedenken?  Es  will  mich  bedünken,  dass  B.,  der  sich  die  ästhetische  Forschung 
ohnehin  erschwert,  indem  er  sie  an  dem  fast  nur  zu  erschliessenden  Punkte  beginnt, 
sich  nicht  genugsam  den  l  nterschied  zwischen  Zweck  und  Motiv  des  Schaffens  klar 
gemacht  habe.  Das  Motiv  des  grossen  Künstlers  wird  unzweifelhaft  das  innere  Muss 
sein,  wenn  er  auch  den  Zweck,  anderen  Lust  zu  bereiten  usw.  nicht  ausser  acht  lässt; 
beim  kleinen  Künstler  werden  vielleicht  Zweck  und  Motiv  zusammenfallen;  er  wird 
nur  schaffen,  weil  er  auf  den  Erfolg  spekuliert.  B.  vergisst  nicht,  dass  Mischungen 
zwischen  dem  Persönlichen  und  Zwecklichen  sowohl  durch  alle  Kunstgattungen  als 
durch  alle  Kunstwerke  gehen,  und  seine  näheren  Ausführungen  sind  recht  instruktiv; 
aber  das  Prinzip  selbst,  das  vollständige  Auseinanderhalten  des  Persönlichen  und 
Zwecklichen,  scheint  mir  auf  einer  Verwechslung  zu  beruhen  und  nur  bei  der  Lyrik 
im  reinsten  Sinne  des  Wortes  gegenüber  dein  Epos  und 'dein  Drama  zu  gelten;  dies 
habe  ich  in  „Lyrik  und  Lyriker"  dargethan,  nicht  ohne  scharfen  Widerspruch  zu 
linden.  Wichtig  sind  die  Verhältnisse  zwischen  dem  Publikum  und  der  grossen  Per- 
sönlichkeit auseinandergesetzt,  wobei  die  Macht  der  Tradition  behandelt  wird.  Bedeut- 
sam ist  dann  der  Abschnitt  über  die  Intuition,  durch  die  das  ästhetische  Verhalten 
Gehalt  gewinnt,  und  auch  hier  wieder  interessiert  am  meisten  die  Besprechung  der 
einzelnen  Künste  vorn  Gesichtspunkte  der  Intuition.  B.  erkennt,  dass  der  ästhetische 
Stoff  vornehmlich  nach  zwei  Seiten  reize,  indem  der  innere  Sinn  entweder  „mehr  auf 
die  Art  der  Gesetze  und  Kräfte"  gelenkt  sei,  „durch  welche  der  Stoff  in  die  Erschei- 

wärt.  Aufgaben  d.  Aeathetik:  Anis  1.  S  27-!ll>,  551».  87-00.  -  110  i  O  W.  K.  Baokbaue,  D  tathet  Weltbetraeht. :  Oee.  1*04, 
S.  150-82.  -  III)  X  R.  Bega«,  Auhorlatneo  Uber  Kuaat  iJBL.  IS'M  I  9:44)  Zukunft  fl.  8.  010».  (Vgl.  ib.  IS,  ft  21,5: 
dagegen  gerichtet.)  —  U2)  v  Herrn.  Riegel.  Z.  Würdig,  d.  gegenw&rt.  Ktinntbmtrrbungen :  Orcmb.  1,  S.  1306,  174-82. 
«Scharf«  Polemik  gugen  Bega»  i  ■-  U3)  o  F.  Mauthner.  Kunatgloeeen ;  Nation«.  12.  ».  97  9.  —  114 '  O  A-  Fitgar.  Kdiut- 
betrach  langen:  Znachaner  l.  S.  251-Ä7,  —  115'  O  G,  K.  Uphuei.  1)  peyehnlng.  Grundfrage t  MhComeniiuG.  4.  9  07-114.  — 
116)  O  id..  Ceber  d.  Terachiedenen  Richtungen  d.  p.jcholsg  Ftiraehong  d.  Gegenw. :  NPadZg.  1804,  N.  I».  -  117)  X 
Wae  iat  Wahrheit  (Alt«  n  nene-  F.rklimng.  Falschheit  d  letiterenj:  ib.  S.  27.  —  US)  X  ><>-,  lieber  d.  Bxietent  d.  Aneaen- 
welt  iPnjehel  Seite  d.  Frnge):  ib.  N.  31.  -  119)  <  Paul»  Margarethe  Reber,  lUchrerahrWer  Freund::  Schratten- 
UmURa.  i,  S,75,B.  912.  (K.  lle«prech.  ».  Ilirtb«  Werken.)  —  120'  ■'  IIDLZ.  1*04.  S.SO:  Knrd.  Llajnge:  LCBI.  1894,  8.560,0; 
F.  Caretatijen:  VWPb.  19.  S.  4-_>;i>;  R.  M.  Mejer:  ML.  6:).  S.  1MB-70;  A.  Seidl:  Kar.  8,  S.  «23;  id  :  BayreotbBlI.  IS, 
8  137-5.1;  VoaeZg.  1S04,  N.  2S.S;  Wll»M.  7."i.  S.  44M).)|  -  121)  0.  Bie.  Zwischen  d.  Kflaatan  Beitrr.  x.  rood.  Aeathatik  (1.  1). 
Aaetbetiaeh«.  —  2.  D.  PeraAnltehe.  -  3.  D  lntoitiro.).  B-,  S.  Fiacbar.  10-»  S.  II.  2,<X».  |[D.  D.:  Zeit".  8.  8.  IS«;  R.  Loala: 
AMoeZg.  22,  H.  140,1;  J.Schlaf,  ML.  64,  S.105fcl.]|  (Zneratabgedr.  Pr&  5;  Tgl.asch  Kw.8,  S.SOjS.)  -  122)  O  F.v.Uaaatgger, 
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nung  tritt,  oder  mehr  auf  seinen,  in  ihm  ruhenden  Inhalt,  welcher  seine  Existenz 
ausmacht,"  Ihm  erscheint  Form  und  Charakter  als  der  heste  Ausdruck  für  diese 
gegenteiligen  Faktoren;  hei  jenem  erlassen  wir  den  ästhetischen  Stull'  gleichsam  von 
aussen,  hei  diesem  von  innen.  Auch  dies  wird  nun  auf  die  Künste  angewendet,  und 
dann  werden  drei  (iestalten  des  Formalen  aufgezeigt:  Die  tektonische,  im  Raum,  im 
Nebeneinander  fürs  Auge  erscheinend;  die  rhythmische,  im  Nacheinander  und  in  der 
Zeit  für  Aug  und  Ohr  erscheinend;  endlich  die  musikalische,  füre  Ohr  im  Neben-  und 
Nacheinander  erscheinend.  Hier  berührt  sich  schon  Form  und  Charakter,  dem  nun 
gleichfalls  eingehende  Betrachtung  gewidmet  wird.  Ich  hebe  dabei  als  wichtig  hervor, 
dass  B.  die  „Phantasieausfüllung"  durch  den  Leser  nicht  vergisst,  wobei  nur  rätsel- 
haft bleibt,  wie  das  bei  einem  Schaffen  „für  sich"1,  nicht  für  das  Publikum,  möglich 
sein  kann.  B.  verlangt  Realismus  in  der  Kunst,  aber  nicht  Nachahmung  der  Natur, 
sondern  Wahrheitsliebe  gegen  die  Fülle  der  Intuition  unter  Regulierung  an  der  Natur; 
er  verlangt  weitere  Entfaltung  der  Charaklerknnst,  aber  gehalten  durch  die  grosse 
Persönlichkeit.  Alles  Heil  verspricht  ihm  die  Aesthetik  ,,von  innen";  er  scheint  aber 
nicht  zu  fühlen,  wie  konstruiert  alles  von  ihm  Vorgebrachte  ist.  Wenn  von  dem 
ausgegangen  werden  muss,  das  sich  am  meisten  unserer  Beobachtung  entzieht,  das  wir  nur 
mühsam  und  auf  Umwegen  kombinierend,  daher  vielleicht  auch  falsch,  zu  erkennen  ver- 
mögen, dann  sind  wir  wohl  noch  mehr  dein  Irrtum  ausgesetzt,  als  wenn  wir  auf  den 
festen  Unterbau  der  Beobachtung  vertrauen,  Und  eine  Aesthetik,  die  gleich  hei  ihrem 
Auftreten  dazu  gezwungen  wird,  die  griechische  Plastik  wie  die  Mozartsche  Musik 
oder  die  (Joethesche  antikisierende  Dichtung  als  geringere,  überwundene  Formkunst 
abzuthun  und  allein  der  Charakterkunst  weitere  Berechtigung1  zuzuerkennen,  zerstört 
selbst  den  Boden,  auf  dem  sie  steht;  denn  sie  trifft  auch  unter  den  schallenden 
„grossen"  Persönlichkeiten  eine  Auswahl  und  muss  darum  notwendig  auf  Abwege 
geraton.  Es  ist  bezeichnend  für  diese  Aesthetik.  dass  sie  gerade  jene  Kunst  vor 
allem  beachtet,  die  ästhetisch  am  schwersten  zu  erfassen  »st,  nämlich  die  Musik. 
Vom  Unbekannteren  zum  Bekannteren  fortschreiten  heisst  aber  das  Gegenteil  von 
Wissenschaft  treiben.  „Zwischen"  den  Künsten  will  sie  Platz  nehmen,  wenn  sie  nur 
nicht  zwischen  die  Stühle  zu  sitzen  kommt!12,1)  — 

Unzufrieden  mit  den  bisherigen  Erklärungen  der  Kunst  suchte  Engels114) 
nach  einer  neuen  Methode,  die  er  in  der  „naturwissenschaftlichen  Aesthetik" 
gefunden  zu  haben  glaubt.124)  Dieser  Name  bezeichnet  aber  nicht  das  Wesentliche 
der  neuen  Methode,  die  ein  geistreicher  Einfall,  kaum  mehr  ist.  Das  ,,1'art  pour  l'art" 
hält  E.  für  eine  Unmöglichkeit,  weil  das  endliche,  bedingte  Wesen,  der  Mensch,  nichts 
Unendliches,  Unbedingtes  schallen  kann:  die  Annahme  eines  Spiel-  oder  Nach- 
ahmungstriebes reime  sich  nicht  mit  den  übrigen  Oesetzen  des  Menschengeschlechts, 
ebenso  wenig  helfe  die  Annahme  eines  Kunsttriebes,  weil  nicht  zu  erforschen  wäre, 
woher  er  stamme.  Nicht  die  Liebe,  wie  man  wohl  dachte,  sondern  die  fortwährende 
physische  wie  intellektuelle  Differenzierung  hat  die  Kunst  hervorgebracht.  Sie  erheischt 
eine  fortwährende  Bereicherung  der  geistigen  Ausdrucksmittel;  stellt  sich  eine  solche 
nicht  eiu,  dann  sammelt  sich  gleichsam  die  Energie  an,  weil  sie  gerade  für  das,  was 
sich  ihr  neu  erschlossen  hat,  keinen  Ausdruck  lindet.  Eine  solche  Energie  ringt, 
dem  Naturgesetz  zufolge,  nach  angemessener  Betätigung,  und  sie  schafft  sich  die 
neuen  Ausdrucksmitlel.  Der  Wille  möchte  sich  aussprechen,  sich  und  seine  Differen- 
zierungen, und  zwar  durch  die  Vernunft,  und  das  Resultat  dieses  Prozesses  ist  die 
Kunst:  „Ist  die  Welt .. .  Wille,  so  ist  das  Kunstwerk,  als  die  selbsteigene  Offenbarung 
eben  jenes  Willens,  die  tiefste  Weisheit,  die  dem  Menschcugcist  überhaupt  fassbar 
ist";  eine  tiefere-  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  ist  olfenbar  nicht  möglich,  die 
künstlerische  Anschauung  ist  das  Stadium,  das  alle  Erkenntnis  durchlaufen  haben 
muss,  ehe  sie  in  das  Stadium  des  Begriffs  eingeht.  Die  Kunsl,  nicht  die  Wissen- 
schaft, „ist  also  gewissermaßen  die  Entbindungsanstalt,  wo  die  späteren  Bürger  des 
Verminftreiches  das  Licht  der  Welt  erblicken".  Aber  der  Kunst  steht  doch  nur  die 
„Gebärde" m»  zur  Verfügung,  worunter  E.  mit  Hermann  Bahr  auch  die  Sprache 
versteht;  der  alte  Ausdruck  der  Aesthetik  „Zeichen"  ist  viel  weniger  unklar.  Die 
Differenzierung  ist  z.  B.  in  unserer  Zeit  wieder  so  weit  gediehen,  dass  es  ihr  an 
einem  adäquaten  Ausdruck  gebricht,  darum  das  Tasten  der  Kunst,  darum  dieses  Suchen 
nach  einem  neuen  Ausdrucksmitlel.  E.  scheint  seine  Theorie  schon  für  ausgearbeitet 
zu  halten;  sie  ist  aber  noch  im  Stadium  des  interessanten  Einfalls  und  wird  darum 
kaum  zu  einem  völligen  Umschwung  Anlass  geben.  Beachtenswert  bleibt  sie  aber 
immerhin.'2-"2)  - 

Aoathatik  T.  Innen:  BarrenthBll,  IS,  S.  .137-47.  -  123)  J.  Schlaf.  Ae«th*tt»ek**:  1IU  «4,  8.  WAR.  —  124)  Bd.  EnireN, 
K<tnrwi>i«ntcb.  Aonthetik:  Kritik  2.  B.  151H-23.  1S65-7';.  -  125/  O  •  -  V»»  Klein.  Ae*lhttik  auf  n»turwi»tcntoh. 
Gtundlaf«:  NmturwinWoebcDwhr  läfM,  N.  2.Y   -   126    O   A  Oirnndet,  Minii)««.  |>hj »ionomie  «t  MeUiode  prat. 
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Leynardi l33),  dessen  Werk  mir  nur  aus  derReeension  bekannt  ist,  fordert  in 
einer  kritischen  Einleitung,  dass  die  Aesthetik  auf  die  realistische  oder  empiristische 
Psychologie  zurückgeführt  werde,  erläutert  das  für  die  Poesie  und  erprobt  es  an 
Dante.134)  —  Einen  Beitrag  zur  physiologischen  Aesthetik  gab  Liesegang m) 
in  einein  anregenden  Schriftchen,  das  trotz  seiuem  Titel  ernst  zu  uehmen  ist.  Er 
deutet  zur  Erkenntnis  der  Lust  an  der  Melodie  auf  den  Zusammenhang  zwischen 
dem  üehör-  und  Sprachorjran  hin  und  stellt  ihn  zu  der  Beobachtung  der  Lust  bei 
der  Augenbewegung  in  Parallele.  Die  mathematischen  Verhältnisse  genügen  ihm 
nicht  zur  Erklärung  der  Musik,  weil  sonst  eine  von  rückwärts  nach  vorwärts  gespielte 
Melodie  dieselbe  Wirkung  haben  müsste  wie  die  geradeaus  gespielte. 1 36-1 3M)  Haupt- 
sächlich beschäftigt  er  sich  mit  dem  Werden  der  Sprache,  um  sein  Prinzip  an  einem 
Beispiele  zu  demonstrieren,  das  Prinzip  nämlich,  versuchshalber  die  Resultate  der 
einen  Wissenschaft  an  dem  Material  einer  ganz  anderen  zu  erproben. 140  — 

Carstanjen  i5*-«5*)  geht,  in  seiner  „neuen"  oder  ,,Beziehungs- Aesthotik", 
aus  von  den  verschiedenen  Definitionen  des  Schönen,  die  alle  etwas  Richtiges,  aber 
nicht  das  Richtige  enthielten,  weil  sie  Xonünaldeiinitionen  seien  und  nichts  anderes 
gäben  als  den  völlig  individuell  mit  dem  Worte  verbundenen  Sinn;  es  fehlte  allen  der 
Zusatz,  „für  mich"  ist  das  Schöne  das  otler  jenes,  daher  die  Allgeuieingiltigkeit. 
Man  müsse  eben  nach  einer  Sacherklärung,  einer  Realdefinition  streben.  Zuerst 
iniissten  wir  also  sagen:  „Schön"  ist  ein  Eigenschaftswort,  woraus  folgt,  dass  wir 
nicht  fragen  dürfen:  „Was  ist  das  Schöne",  sondern  „Was  ist  schön?"  Damit  wären 
wir  also  bei  der  Formalästhetik,  die  sich  ja  gerade  bemühte,  die  Eigenschaften  der 
Gegenstände  zu  untersuchen,  die  „schön"  sind.  Nun  vorgleicht  C.  das  „Eigenschafts- 
wort" schön  mit  anderen:  gross,  klein,  hart,  weich,  rauh,  glatt,  farbig,  nicht  farbig, 
plastisch,  nicht  plastisch,  und  kommt  zu  dem  merkwürdigen  Resultate,  diese  alle 
seien  eigentliche,  schön,  angenehm,  hässlich,  unangenehm  dagegen  „uneigentliche" 
Eigenschaftswörter;  mit  jenen  bezeichneten  wir  Eigenschaften  der  Objekte,  mit  diesen 
unser  (iefühl  den  Gegenständen  gegenüber.  Ein  Objekt  könne  bloss  für  jemand, 
nicht  für  sich  schön  oder  hässlich  sein.  ('.  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  eines  naiven 
Realismus,  begeht  aber  doch  einen  zu  starken  Fehler,  denn  auch  rauh  oder  glatt  ist 
ein  Objekt  nur  für  mich,  und  der  ganze  Irrtum  ist  durch  die  nicht  glückliche  Be- 
zeichnung „Eigenschaftswort"  hervorgerufen;  der  Vf.  sollte  „Adjektivuni"  sagen, 
und  seine  ganze  Unterscheidung  ist  aufgehoben.  Doch  lassen  wir  uns  seine 
Deduktionen  gefallen,  um  seine  Methode  zu  verfolgen.  Also  schön  und  hässlich  sind 
„Charakteristiken",  weil  sie  unser  Gefühl  charakterisieren;  wieder  ein  sehr  unglück- 
licher Ausdruck!  Der  Vf.  braucht  ihn  nur,  um  deu  Ausdruck  „Urteil"  zu  vermeiden, 
denn  bei  diesem  dächten  wir  immer  an  ein  „ausgesprochenes"  Urteil,  während  unser 
individuelles  Gefühl  den  Gegenständen  gegenüber  nicht  immer  „ausgesprochen"  zu 
sein  braucht.  Damit  gelangt  er  nun  zu  dem  Satze:  „Schön  ist  eine  individuelle 
Charakteristik",  der  ihm  natürlich  noch  zu  weit  erscheint,  weil  er  nicht  die  Beziehung 
auf  Wahrheit,  Sittlichkeit  usw.  ausschliesst.  Deshalb  sagt  er  nun:  „Schön  ist  die 
individuelle  Charakteristik  unseres  ästhetischen  Verhaltens".  Der  Ausdruck  inuss 
verwirrend  wirken,  denn  nach  unserem  Sprachgebrauch  wäre  in  diesem  Satze  das 
ästhetische  Verhalten  charakterisiert,  während  C.  natürlich  meint:  „durch  unser"  oder 
„bei  unserem"  ästhetischen  Verhalten.  Es  kommt  der  neuen  Aesthetik  nun  aber  gar 
nicht  auf  das  Wort  „schön",  sondern  auf  das  „ästhetisch"  an,  denn  C.  steht  ganz  auf 

Id.,  Ealaticn  I  (II  Mio).  Milan».  IWpli.  1804.  Iß*  260  S.  [LCBI.I894.  8.  1677||  -  129)  O  G.M.Ferrari,  Peaaiari  >ul  Mio: 
RütFito*.  8,  V.  2.  -  130)  O  r  Boborykine,  La  natnro  da  be«a:  Voproiy  fllo.ofii  i  p«icb«l«gii  N.  l  i  (Vgl.  KPhiloa.39.  8.874.) 
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1894.  63  S.  M.  S.OO.  |  (R.  M.  Meyer:  ML  03,  8.  1306)1  -  136 1  O  C.  Hermann.  Z.  Mathematik  d.  Schonen:  Geg.  47, 
8  10Ö.6.  -  137)  O  G.  M.  Ferrari,  L'idea  nel  bell«  maaicale:  Kiltt'iloa.  8,  N.  3.  —  138)  X  J  Comharieu,  Lea  rapparta 
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—  14$)  O  Tr-,  Allerlei  y.  d.  Knn.t  (Aeathetik):  Kanat  f»r  Alle  10,  8.  214,7.  —  146)  O  Ad.  Wahrmand,  D.  Reich  d. 
Zwecke:  BayreuthBIl.  18,  8.  227-88.  —  147)  O  H.  y.  Gurappenberg,  D.  Keatiramaag  d.  Knnat:  Adelt-  u.  Salonbl.  3.  8.  3»7j8. 

—  14»  O  M-  Hebert.  Art  et  philoeophie:  APC.  31.  S  157 -«2  -  149i  O  M.  Grirena,  La  problene  eethet:  lb. 
S.  178-207,  469-99.  532-33-  —  150»  O  il.  &  Mar.hu  11,  Aeathetie  prtnclplcs.  New -York.  Macmillan.  Sh.  5. 
||Saturdajtt.  80,  S.  48  ;  L.  Arrca«:  KPhllaa.  40,  8.  »ii3ö.||  —  151 1  O  Caro  p  bei  l  -  Dodgaon,  Aothetio  principlea:  Ae.  48. 
S.I69.  (Ueber  N.  150.»  —  152)  O  K-  Scbeffler,  I'laatiache  Natur :  Geg.  47.  S.  2968.  -  153)  O  The  philoe.  of  the  beantiful: 
Ae.  46,  fl.  90.  —  154)  F.  Caratanjan,  D.  neue  Aeathetik.  1.  Waa  iat  „d.  Scbine»-  II.  „Sob6n"  al»  Charaktcriatik. 
1U.  Allgemeiaea  aar  Methode:  Kw.  s,  8.  129-34.  14S|8.   (Vgl.  JBL.  1894  I  9:6.)  -  155)  Id..  In  Sachen  d.  neuen  „AeetheUk- ; 
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dem  Boden  Cornelius  Gnrlitts  (JIM,.  IBtt.'l  I  12:  70a  |,  dass  da.s  Urteil  „schön"  durchaus 
suhjektiv  sei  und  nur  bezeichne,  was  „mir"  gefalle;  aber  C.  sucht  nach  einem  Halt 
für  das  Subjekt,  er  will  die  Gesetze  für  das  ästhetische  Verhalten  aufdecken;  es 
werden  biologische  sein,  dafür  aber  gewiss  allgemein  früh  ige,  da  wir  alle  den  tiesetzen 
unserer  Lebenserhaltung  unterstehen.  Den  Weg  zeigt  er  in  seinem  dritten  Essay. 
Er  geht  aus  von  dem  Satze,  der  mit  seines  Lehrers.  Avenarius,  und  seiner  eigenen 
Erkenntnistheorie  li8|  zusammenhängt :  Das  ästhetische  Verhalten  sei  kein  Gehirn- 
prozess,  beruhe  auf  keinem  besonderen  inneren  Sinn  oder  Vermögen,  sei  auch  keine 
physiologische  Funktion  des  Gehirns,  sondern  „eine  bestimmte,  eigenartige  Beziehung 
zwischen  physiologischen  Prozessen  und  den  ausgesagten  Urteilen".  Bisher  habe 
man  sowohl  in  der  Form-,  als  der  Gehaltsästhetik  die  Beziehung  zwischen  der  Form 
oder  dem  Gehalt  und  dem  Gefallen  für  eine  kausale  angesehen.  Nun  ist  aber  das 
Objekt  mit  allen  seinen  Eigenschaften  nichts  als  ein  physiologischer  Heiz,  die  Ur- 
sache gewisser  physiologischer  Oehirnprozesse:  es  kommt  also  auf  bestimmte  Verhält- 
nisse unseres  Gehirns  an,  um  mit  diesem  Reiz  Wohlgefallen  zu  verbinden  oder 
nicht:  Das  ästhetische  Gefallen  oder  Missfallen  mit  seinen  Urteilsforinen  „schön", 
„unschön"  usw.  ist  den  Gehirnprozessen  funktionell  zugeordnet  durch  Anlage,  Er- 
ziehung, Hebung,  kurz  alle  jene  Momente,  die  in  dem  Ausdruck  „Vorbereitung" 
zusammenzufassen  sind.  Wir  haben  es  also  mit  einer  logischen  Funktionalbeziehung 
zu  thun.  Die  neue  Aesthetik  wird  nun  auch  zu  Gesetzen  kommen,  aber  sie  werden 
einmal  sehr  bedingt  sein,  dann  auch  ganz  anders  aussehen  als  die  bisherigen;  also 
etwa:  „Wenn  diese  und  diese  Aussagen  vorhanden  sind,  dann  müssen  diese  und  diese 
Gehirn  Vorgänge  wirliegen.  Haben  wir  letzlere  dann  biologisch  begründet,  geordnet 
und  —  nicht  minder  wichtig  —  auch  benannt,  dann  können  wir  umgekehrt  sagen: 
wenn  diese  und  jene  Gehirnvorgänge  (Aenderungcn)  vorliegen,  dann  haben  wir  das 
von  ihnen  abhängige  Verhalten;  erstere  bilden  zu  letzterem  die  allgemeinste,  aber 
auch  unumgänglichste  biomechanische  Grundlage;  sie  sind  Gesetz."  Nächste  Aufgabe 
der  Aesthetik  wäre  demnach  die  Untersuchung  der  Bedingungen,  von  denen  allein 
unsere  ästhetischen  Urteile  direkt  abhängen:  dann  die  Untersuchung  tler  Bedingungen, 
von  denen  sie  indirekt  abhängen  (bisher  fälschlich  die  „objektiven"  Bedingungen 
genannt).  Nur  die  zweite  Art  der  Untersuchung  ist  Iiisher  von  der  Aesthetik  ge- 
tördert  worden,  die  erste  ist  völlig  neu.  Mich  will  aber  bedünken,  als  oh  nur  die 
Benennung  neu  sei,  die  Sache  jedoch  längst  erkannt  und  auch  schon  untersucht, 
aber  freilich  noch  nicht  gelöst  wurde.  —  Carstanjen '•S8|  fand  für  nötig,  seine  „neue" 
Aesthetik  von  »1er  bisherigen  zu  unterscheiden;  sie  ist  nicht  subjektiv,  nicht  objektiv, 
nicht  relativ,  sondern  sie  untersucht  die  funktionelle  Beziehung  zwischen  den  Aus- 
sagen und  Gehinivorgängen  wie  zwischen  den  Aussagen  und  den  Objekten.  Ganz 
ausser  acht  lässt  sie  die  Beziehungen  zwischen  Objekt  und  Gehirnvorgang.  Für 
die  direkten  Vorbedingungen  der  Aussagen  wird  sie  eine  biologische,  für  die  indirekten 
eine  materiale  Begründung  geben.  Diese  „Beziehungsästhetik'*  will  (.'.  noch  nicht 
benennen;  denn  man  taufe  das  Kind  nicht,  che  es  da  ist.  Ein  höchst  beachtenswertes 
Geständnis  des  Vf.  —  In  seiner  Besprechung  von  Groos  (JBL.  1892  1  11:37)  hat 
Carstanjen  li:)  zwar  Vieles  gebilligt,  erhält  alter  den  philosophischen  Standpunkt  des 
Vf.  für  veraltet.  Die  Festsetzung  von  Aesthetisch  und  Schön,  von  Schein  und  innerer 
Nachahmung  (wobei  er  über  das  Spiel  falsch  urteilt)  nimmt  er  an  ;  er  verwirft  dagegen 
den  ganz  „absoluten  Charakter"  von  Groos  Aesthetik.  Das  Ideal  seiner  neuen  (wie 
ich  sage  „Beziehungs-"J  Aesthetik  wird  uns  dadurch  erläutert,  dass  C.  das  Schöne 
für  „eine  Urteilsform  oder  genauer  eine  Charakteristik  gewisser  Elemeutarkomplexe" 
erklärt,  „entsprechend  einer  ganz  bestimmten  Beziehung  der  Beschaffenheit  eines 
menschlichen  Individuums  zu  denjenigen  eines  Umgebungsbestandteiles,  also  ein  Aus- 
sage-Inhalt, der  konstant  ist  durch  alle  Zeiten,  dessen  Anwendung  aber  auf  die  Um- 
gebungsbestandteile  wechselt,  weil  die  Beschaffenheiten  des  menschlichen  Individuums 
wechseln."  —  Ballauf  «**->*>'»)  behandelte  die  Ursprünglichkeit  des  ästhetischen  Urteils 
vom  Standpunkte  des  Erziehers;  sein  Aufsatz,  der  auch  selbständig  erschien,  hat  für 
die  Aesthetik  insofern  Bedeutung,  als  auch  das  Verhältnis  des  Aesthetischen  zum 
Ethischen  besprochen  wird.'60)  — 

Die  Frage  von  Kunst  u  n  d  Zweck  betrachtete  E.  v  o  n  H  a  r  t  m  a  n  n 181), 
im  Ansehluss  an  seine  Aesthetik,  fördernd.  Er  erwog  die  Einordnung  der  „unfreien" 
Künste  neben  den  „freien"  im  System  der  Künste.182  ,6S)  Die  unfreien  Künste  dienen 

11'  8.  188  9.  —  1J6>  X  '4-.  K.  Arenaria!,  Kioin<i«huiiiich*  OrnndUrnng  d  nim»n  iiiig  Krkenntnisthaorlit  E.  Hinfuhr.  In  4. 
„Kritik  d  N-in#n  Erfuhronj."  Manchen,  Ackermann  UM  XIII,  ISO  S.  M  3,0u.  -  157>  id  :  VWl'h  IS.  H  ViT-61.  lüsbor 
d.xalbc  Werk  »gl.  «och  K.  Klhionunn;  ZPbK  1U4.  ß  ültd-SOOi  -  IS8t  V.  llullinf.  7..  UreprSnglichkelt  d.  i«th«t  Urteil«: 
ZPhilntPid.  2.  S.  I74-9H.  -   139)  Id..  Ueber  (Um.    Uti|{<in»«|jJi,  fcjrtr  0.  SMine.   22  S    M.  U.:M>.  H«yrr:  lim.  1410.1, || 

—  160)  O  Bruno  Xt)«r,  D-  »1h.  Wert  d.  W»lt  d.  Schönen.  (—  D.  Ki.c-nacbrr  7.q>arnoi«nkonft  [IL.  I»t«cb  Um.  für  »th. 
K»lt.    1HH.    IV,  S-.'T  S     M.  A,00],  S.  246-71.)  -  161)  Kd.  t.  Ilartm»nn.  Freie  o.  unfrei«  Kttntt«:  üe*  4«.  9.  8414.  S59-6I. 

-  162>  O  0.  Kleioenberir.  P  Sj.tem  d  Künste;  B»ll»t«Iir  42.  8.  69S ■  «fcV  -  163)  O  Id.,  1>.  Sy.tem  d  KftnM« : 
IMMUiMn.  30,  S.  «7-500.  -   164)  X  K-       '»  Orn.itrl»,  0»  U  clueifiurion  objectiT«  <t  eabjtcUve  de«  »rt«.  d«  U  litt  et 
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einem  ausserästhetischen,  realen  oder  fingierten  Zweck,  die  freien  nicht.  Wir  müssen 
nun  innerhalb  sowohl  der  freien  als  der  unfreien  Künste  eine  Stufenfolge  annehmen, 
einmal  nach  dem  Grade  der  erreichten  Vollendung,  das  andere  Mal  nach  dem  Werte 
des  Inhaltes.  Ein  vollendetes  Werk  der  Goldschmiedekunst  rangiert  höher  als  das 
unvollendetere  Werk  einer  freien  Kunst.  Die  unfreien  Künste  verwenden  nun  aber 
Motive  oder  Werke  der  freien  zu  dekorativen  Zwecken,  während  Werke  der  freien 
Künste  zu  ausserästhetischen  Zwecken  benutzt  werden.  Dadurch  scheinen  sich  die 
unfreien  den  freien,  die  freien  dagegen  den  unfreien  zu  nähern.  IT.  erweist,  dass 
dies  Schein  sei,  und  dass  also  wirklich  unfreie  und  freie  Künste  gleichsam  auf  ver- 
schiedenem Niveau  in  Reihen  geordnet  werden  müssen.  Trotzdem  dürfe  «Ii©  Be- 
deutung der  unfreien  nicht  verkannt  werden,  was  H.  schliesslich  zu  einer  neuen  Be- 
gründung seiner  Ansicht  veranlasst,  die  Baukunst  gehöre  zu  den  unfreien  Künsten, 
nehme  jedoch  unter  ihnen  die  höchste  Stelle  ein.  An  dem  Selbstzweck  der  freien 
Künste  hält  H.  natürlich  fest.  —  Auch  Bar  res161)  betont,  dass  die  Hangordnung 
der  Künstler  nicht  bestimmt  werde  durch  den  l 'instand,  ob  sie  sich  den  freien  oder  den 
unfreien,  dekorativen  Künsten  widineu,  sondern  ob  sie  Talent  und  Persönlichkeit  haben. 
Er  zieht  aber  «ranz  andere,  praktische  Folgerungen  aus  dieser  Erkenntnis  als  E.  von 
Hartman n;  er  verlangt  nämlich,  dass  auch  im  Kunsthandwerke  die  Persönlichkeit 
lies  Schaffenden  ihr  Hecht  erhalte.  .letzt  nämlich  gebe  der  Fabrikant  oder  der  Ver- 
schleisser  dem  Werke  den  Namen,  während  der  Schaffende  unbekannt  bleibe.  Dem 
könnte  durch  Namensunterschrilt  wie  bei  den  freien  Künsten  Genüge  geleistet 
werden."*  '•")  — 

Neue  Beiträge  zur  Liisung  der  Frage  nach  dem  Wesen  des  künstlerischen 
Genusses  sind  zu  verzeichnen,  vor  allem  ein  Vortrag  K  o  n  r.  Langes ,"°).  Er 
sucht  das  alle  Künste  Vereinigende  zu  erfassen  und  dadurch  das  Wesen  der  Kunst 
und  des  Kunstgenusses  zu  ergründen.  Das  „Schöne",  die  „Nachahmung",  Schein, 
Spiel,  innere  Nachahmung,  Einfühlung  sind  ihm  nur  einzelne  Momente,  nicht  aus- 
reichend, um  die  Besonderheit  unseres  Kunstgenusses  zu  bezeichnen.  An  der  Hand 
glücklich  gewählter  Beispiele  führt  er  nun  aus,  dass  in  der  Kunst  eine  eigenartige 
Täuschung,  im  Kunstgenüsse  eine  eigenartige  Selbsttäuschung  walte.  Dass  es  der 
Kunst  nicht  auf  Täuschung  ankomme,  wird  sehr  treffend  durch  die  illusionsstörenden 
Momente  (Rahmen,  Postament,  Podium  usw.)  erwiesen;  dass  wir  nicht  in  der 
Täuschung  leben,  im  Kunstwerke  das  Dargestellte  wirklich  vor  uns  zu  habon,  wird 
gezeigt.  L.  findet  nun  den  Reiz  des  künstlerischen  Genusses  in  der  bewussten 
Selbsttäuschung,  in  dem  fortwährenden  Hin-  und  Herpendelu  zwischen  Realität  und 
Schein,  zwischen  Ernst  und  Spiel.  Das  Wesen  der  Kunst  wäre  dann  „eine  durch 
Uebung  erworbene  Fähigkeit  des  Menschen,  anderen  ein  von  praktischen  Interessen 
losgelöstes,  auf  einer  bewussten  Selbsttäuschung  beruhendes  Vergnügen  zu  bereiten." 
Dabei  können  zwei  Möglichkeiten  eintreten,  entweder  diese  bewusste  Selbsttäuschung 
kann  auf  die  Naturnachahmung  oder  auf  die  Stimmung  (je  nach  den  Künsten) 
gerichtet  sein.  Der  Vf.  hat  auch  die  Folgerungen  angedeutet,  die  sich  aus  seiner 
Ansicht  für  den  Aufbau  der  Aesthelik,  für  die  Kunstgeschichte  wie  für  einzelne 
speoielle  Fragen  (z.  B.  für  den  Stil)  ergeben,  hat  die  Lösung  vieler  Schwierigkeiten 
der  bisherigen  Theorien  gestreift  und  einzelne  Einwendungen  gegen  seine  Theorie 
widerlegt.  Auch  eine  sehr  wichtige  Einschränkung  findet  sich  schon  bei  ihm,  insofern 
er  die  bewusste  Selbsttäuschung  nicht  als  den  einzigen  Reiz  ansieht,  der  bei  den 
Künsten  in  Betracht  kommt,  sondern  nur  als  den  dominierenden  Reiz.  Mir  scheint 
aber,  mit  dem  Terminus  von  der  bewussten  Selbsttäuschung  sei  noch  keineswegs 
das  letzte  Wort  in  der  Frage  gesprochen.  L.  lässt  nicht  ausser  acht,  auf  die  Wachs- 
figuren hinzuweisen,  und  sieht  den  Grund  ihres  widerwärtigen  Eindrucks  in  dem 
Fehlen  der  illusionsstörenden  Momente  bei  ihrer  realistischen  Ausführung.  Er  meint, 
die  Folge  davon  sei  beim  ersten  Anblick  eine  wirkliche  Täuschung,  und  diese  hindere 
den  künstlerischen  Genuss.  Mir  scheint  jedoch,  dass  L.  die  Thatsachen  nicht  ohne 
Rest  erkläre,  denn  es  bleibt  bei  ihm  unbeachtet,  dass  die  Täuschung  weder  vollkommen, 
noch  immer  verletzend  sei.  Wir  unterscheiden  doch  zwischen  guten  und  schlechten 
Wachsfiguren,  zwischen  guten  und  schlechten  Panoramen.  Und  L.  selbst  konstatiert 
den  Erfolg  der  Panoramen  beim  grossen  Publikum  freilich  als  ein  Zeugnis  für  den 


4««  aeieaees.  Paris,  Alean.  1894.  SM  S.  ||B Roardon:  RPhllos.  SB.  8 .  101,«.]|  (Rahmt  d.  Originalität  d.  Vers«eu»s,  w«nn 
•r  auch  TerMhiedene  RiBarrtraakaBgea  »<  Bedenken  »orbringl)  —  165>  O  O.  Leasing  Rajmoad,  The  geaesis  of  art-forta 
An  »aeaj  in  ceotparatise  aestbatii:'.  New-Ynrk,  Patnani.  1901  Doli.  2.25.  |[L  Arreat:  RPnilos,  89.  S.  8i7.-S.jJ  - 
166)  O  id.,  Art  in  theory :  an  introdaetion  to  the  »tsd»  al  eomparatite  asathetios  ebda-  1894.  Doli.  1,74.  |[L. 
Arreat:  RPhllos.  39,  S.  247«  ||  iD.  Ree.  vermag  d.  A;if«tellongen  nicht  tasastimmsn,  rindet  ab«r  ri«l  Ost«*  In  d.  Teilen 
Iber  d.  S«»4na,  Gber  d.  Theorie  d-  Spiels  u«w.i  —  167)  M.  Karret.  D.  Persönliche  im  Kunathandwerk :  ML  03,  8.  1339-32. 
—  166)  O  P  J  Re*.  W>«  Ist  Kun.t?.  Kunst  Ur  Alle  10,  S.  241  4,  257  60,  27«9.  -  169)  O  Ad.  r.  Haustein.  Kunst  Ut 
Gei«t  d.  Wirklichkeit:  Kritik  I,  S.  4728.  -  170'  Konr,  Lange,  1>.  bewasate  SelbsttAaschnng  als  Kern  d.  kBnstl.  Genosse». 
Antritttsorles.  geh.  In  d.  Anln  d  Ualr.  Tobingen  am  15.  Ner.  1S94.  L,  Veit  n.  Co.  »I  8  M.  0J0.  l[II  Hpitxer:  Rapb.  3, 
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Mangel  au  wahrem  Kunstverständnis.  Ist  aber  sein  Prinzip  richtig,  dann  muss  auch 
beim  Panorama  wie  bei  der  Wachsfigur,  wenn  auch  in  geringem  Grade,  der  Reiz 
bewusster  Selbsttäuschung  erregt  werden,  weil  sie  einen  wenn  auch  geringen  Grad 
von  Kunstgenuss  bereiten.  Die  Wachsfigur  bleibt  ein  Erzeugnis  der  Kunst,  mag  man 
ihren  Wert  auch  noch  so  niedrig  anschlagen.  Gewiss  besteht  ihr  ästhetischer  Reiz 
in  jenem  Zusatz  bewusster  Selbsttäuschung  (dieses  Wort  sei  vorerst  beibehalten),  der 
nötig  ist,  um  den  kleinen  Raum  zwischen  Schein  und  Wirklichkeit  auszufüllen.  Ist  es 
doch  keineswegs  richtig,  dass  die  beiden  Dinge  „zusammentliessen";  denn  der 
„Rothschild"  in  Castans  Panoptikum  ist  nicht  der  wirkliche,  sondern  ein  Schein- 
Rothschild,  wenn  er  auch  noch  so  täuschend  in  natürlichem  Gewand,  mit  wirklichen 
Haaren,  auf  demselben  Boden  mit  dem  Beschauer,  den  Kopf,  die  Augen  bewegend 
dasitzt.  Der  Abstand  zwischen  Schein  und  Wirklichkeit  ist  kleiner  als  bei  dem 
anderen  Fall,  den  L.  erwähnt,  bei  der  Florentiner  Marmorgruppe  «1er  sogen.  Ringer 
und  wirklichen  Ringern  im  Cirkus,  aber  er  ist  vorhanden.  Entscheidend  muss 
demnach  für  den  Kunstgenuss  das  aktive  Moment  in  der  „bewussten  Selbsttäuschung" 
sein,  die  Tbätigkeit,  die  wir  vornehmen,  die  Kraftentfaltung,  die  wir  anwenden.  Das 
hätte  meines  Erachtens  der  Vf.  noch  deutlicher  mit  hinzunehmen  müssen,  als  es 
dadurch  geschieht,  dass  er  den  Kunstgenuss  bald  einen  „Zustand",  bald  einen  „Akt" 
nennt.  Die  Selbsttäuschung  beruht  letzten  Endes  doch  auf  unserer  Phantasie,  die 
ergänzend  zum  Kunstwerk,  aber  ebenso  zum  ästhetischen  Erfassen  der  Natur  hin- 
zutritt. Unsere  Lust  —  so  wollen  wir  statt  „unser  Vergnügen"  lieber  sagen  —  wäehst 
mit  unserer  Kraftentfaltung,  natürlich  bis  zu  einer  gewissen  Grenze,  es  sinkt  mit  der 
Behinderung  unserer  Kraftentfaltung  bis  zum  Punkte,  wo  keine  Phantasieergänzung 
mehr  notwendig  ist.  Jedenfalls  verlangt  L.s  Prinzip  noch  eine  Erläuterung,  weil  es 
nur  auf  den  iisthethichen  Genuss  der  Kunst,  nicht  der  Natur  anwendbar  ist,  während 
bisher  beide  für  identisch  galten;  immerhin  erseheint  es  wieder  alsein  bedeutender  Fort- 
schritt unserer  Erkenntnis  und  darum  wichtig.1'1)  Zu  einem  anderen,  aller  bisherigen 
Erfahrung  zuwiderlaufenden  Resultat  kommt  übrigens  L.  auch  noch  (S.  28),  das  er 
so  ausdrückt:  „-letzt  erst  wird  sich  auch  für  die  wichtige  Frage,  ob  die  Kunst  «las 
Allgemeine  und  Typische  oder  das  Individuelle  darzustellen  habe,  die  richtige  Antwort 
finden:  Da  die  Natur  keine  Typen,  sondern  nur  Individuen  schafft  und  das  Wesen 
des  Kunstgenusses  phantasiemässige  Erzeugung  der  Natur  ist,  soll  uns  auch  die 
Kunst  nur  Individuen  bieten.  Nur  das  Individuelle,  das  einzelne  Charakteristische 
hat  ein  Recht  der  künstlerischen  Existenz.  Jede  andere  Richtung  in  der  Kunst  ist 
als  falsch  verstandener  Klassizismus  oder  wenn  man  will  Platonismus  zu  ver- 
werfen." Allerdings  ist  ein  Knoten  damit  zerhauen,  an  dessen  Lösung  sich  die  Aesthetik 
schon  lange  abmüht,  ob  man  darin  aber  einen  Vorzug  von  L.s  Prinzip  sehen  wird, 
möchte  ich  sehr  bezweifeln.  —  Lange  widerstreitet  stillschweigend  den  Ausführungen 
Alts17*),  dessen  Ansichten  (JBL.  18!»3  I  12:70)  Spitzer  in  seiner  eingehenden  Be- 
sprechung von  der  historischen  Seite  zu  Hilfe  gekommen  ist.  Sp.  verfolgt  nämlich 
die  Lehre  vom  Charakteristischen  durch  die  Geschichte  der  Aesthetik  und  erweist 
Alts  Beobachtungen  als  eine  Bestätigung  der  Hiitcheson-Zimniermannschen  Ansichten. 
Alt  bemühte  sich  das  Gemeinsame  des  Charakteristischen  und  des  Schönen  zu  finden 
und  entdeckte  es  in  dem  Oberbegriffe  des  Charakteristischen,  individueller  und 
gattungsmiissiger  Art;  es  fiel  ihm  nicht  ein,  das  Typisch-Charakteristische  wie  Lange 
zu  verwerfen.  —  Lange  mit  der  bewussten  Selbsttäuschung  wie  Alt  mit  dem  Charakte- 
ristischen oder  Biese113  ns)  mit  seinem  „Metaphorischen"  (JBL.  1S93  1  12:107) 
glauben  die  entscheidende  Formel  gefunden  zu  haben,  ohne  dass  uns  diese  Ausdrücke 
das  Wesen  der  Sache  ganz  zu  erschöpfen  scheinen.  —  Vischel-  hat  das  „Symbol''  und 
die  „Einfühlung"  als  zwei  wichtige  Termini  hinterlassen.  Ihre  Bedeutung  für  die 
Systematik  der  Aesthetik  deutete  Ziegler  m|  neuerlich  au,  indem  er  zugleich  Schiller 
und  Novalis  als  Vorgänger  Vischers  nachweist.  —  Herzog'")  beschränkte  sich  bei 
seiner  Untersuchung  auf  das  poetische  Geniessen,  zog  dafür  aber  vieles  mit  herein, 
was  mit  der  Grundfrage  gar  nichts  zu  schaffen  hat.  Trotz  einer  grossen  Sicherheit 
im  Ton  verrät  die  Arbeit  einige  Unsicherheit  im  Wesen  und  führt  zu  keinem  Resultat, 
das  mit  der  aufgewandten  Mühe  im  Verhältnis  stünde.  Den  poetischen  Genuss  leitet 
er  hauptsächlich  aus  dem  Gefühle  des  befriedigten  Sinnes-  oder  Vorstellungsvermögens 
ab,  zu  dem  noch  die  Uebung  sympathischer  und  moralischer  Gefühle,  die  Spannung 
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und  Befreiung-  durch  Knüpfung  und  Ijösung  eines  Konfliktes  steigernd  hinzukommen. 
Man  sieht,  da.ss  dabei  eigentlich  der  Grund  unseres  Genusses  nicht  angegeben  wird, 
und  was  über  das  Vergnügen  am  Tragischen  gesagt  wird,  reicht  au  das  von  anderer 
»Seite  Beigebrachte  nicht  heran.  H.  geht  von  einer  falschen  Voraussetzung  aus,  dass 
nämlich  die  Spannung  mit  starkein  l  'nlustgefühl  verbunden,  ja  an  sich  ein  Unlust- 
gefühl  sei.  Das  widerstreitet  jeder  Erfahrung,  denn  nach  der  Ruhe  thut  uns  die 
Spannung  wohl,  sie  ruft  also  ein  Lustgefühl  hervor.  H.  ist  der  Meinung,  das  Lustgefühl 
der  erwarteten  Lösung  sei  so  stark,  dass  es  das  I Nlustgefühl  der  Spannung  ersetze; 
Spannung  sei  eine  ..vorübergehende  Schrnerzempfindung",  während  Mitgefühl,  sei  es 
Mitfreude  oder  Mitleid,  über  das  augenblickliche  Gemessen  des  Kunstwerkes  hinaus- 
reichten.  Mit  Scherer  nimmt  er  das  Verlangen  nach  Unterhaltung-,  d.  h.  „angenehmer" 
Beschäftigung'  der  Sinnes-  und  Vorstellungsthätigkeit  als  die  Triebfeder  für  poetisches 
Geniessen  an;  damit  lässt  sich  nun  aber  doch  keineswegs  die  Lektüre  oder  das 
Anschauen  einer  Tragödie  erklären,  umsoweniger,  wenn  man  mit  dem  Vf.  meint, 
dass  wir  im  Momente  des  poetischen  Geniessens  das  Vorgeführte  für  ein  Wirkliches 
hielten.  Diese  vollständige,  wenigstens  „vorübergehende"  Illusion  müsste  jedoch  bei 
jedem  „Geniessenden"  jene  Wirkung  hervorrufen,  die  nach  den  richtigen  Bemerkungen 
des  Vf.  so  oft  bei  einem  naiven  Publikum,  einem  Bauer  oder  Kinde,  sich  einstellt, 
„dem  Leiden  des  dramatischen  Helden  abzuhelfen  oder  ein  ihm  etwa  drohendes 
Unheil  abzuwenden".  Diese  Wirkung"  tritt  aber,  wie  der  Vf.  selbst  sagt,  nicht  ein, 
daher  kann  es  sich  keineswegs  um  eine  Illusion  handeln,  wenn  auch  die  vom  Kunst- 
werk erregten  Gefühle,  wie  ich  dem  Vf.  sehr  gerne  zugebe,  keine  „Schein"-  oder 
„ideale",  sondern  „reale"  Gefühle  sind.  H.  behauptet,  für  den  Geniessenden  wäre 
eine  Dichtung  unerträg-lich,  „die  bloss  Schilderung  körperlichen  oder  seelischen  Leidens 
bietet,  ohne  Hoffnung  auf  eine  Veränderung,  auf  den  Abschluss  dieses  Leidens  zu 
gewähren",  und  doch  wird  er  die  Wirkung-  von  Dantes  Inferno  nicht  bestreiten  können. 
Die  Arbeit  beweist  eben  eine  gewisse  Unfertigkeit  der  Vorbildung,  guten  Willen, 
eifriges  Streben,  aber  Unklarheit  trotz  angeblicher  psychologischer  Basis.  Glücklicher 
erscheint  mir  H.s  Polemik  gegen  mich,  was  die  Lyrik  betrifft,  d.  h.  die  Verwertung 
des  Gefühls;  was  dagegen  die  Einteilung  der  Poesie  angeht,  die  er  nach  dem  stoff- 
lichen Gehalt  nicht  zu  treffen  vermag,  sondern  nur  nach  dem  Darstellungsmitteln, 
macht  er  es  sich  leicht,  indem  er,  nicht  wie  Scherer  bloss  einen  Teil,  sondern  die 
ganze  Lyrik  verschwinden  lässt,  und  nur  Dramatik  und  Epik  annimmt.  Lyrik  wäre 
dann  nur  eine  Art  historischer  Konvention,  insofern  sie  nicht  wie  dio  ursprüngliche 
Volkspoesio  wirklich  zum  Gesang  bestimmt  ist.  Ilebrig-ens  bringt  es  auch  hier  FI. 
nicht  zur  Klarheit;  nur  eine  gelegentliche  Bemerkung  scheint  mir  wichtig,  dass  dio 
Greuzc  zwischen  Volks-  und  Runstpoesie  dort  zu  suchen  sei,  wo  die  Dichtwerke  für 
das  stille  Lesen  bestimmt  werden.    Wo  ist  das  aber  der  Fall?  — 

Dass  zum  Erfassen  des  Aesthetischen,  zum  Kunstgenüsse,  IJebung  gehört, 
wird  stillschweigend  oder  ausdrücklich  vorausgesetzt.  Ansprechend  hat  Grass1"8) 
den  passiven  und  den  aktiven  Ausdruck  des  „Kunstsinns"  behandelt.  Mit  einer 
gewissen  Schalkhaftigkeit  wird  die  primitivste  Betätigung  des  Kunstsinns,  die 
Kosmetik,  der  Schmuck  des  eigenen  Körpers  bei  den  Naturvölkern  und  bei  den 
civilisierten  verglichen  und  bei  jenen  mehr  Konsequenz  gefunden.  Auch  der  Schmuck 
von  Geräten  ist  bei  ihnen  konsequenter.  Der  Schmuck  der  Umgebung-,  also  Wohnungs- 
einrichtung usw.,  g/iebt  gleichfalls  Aidass  zu  manchem  zutreffenden  Spott.  Sehr  richtig 
nimmt  G.  bei  der  passiven  Betätigung  des  Kunstsinns,  da  jedes  Kunstwerk  an  und 
für  sich  nur  ein  Fragment  ist,  als  notwendige  Voraussetzungen:  I.  Kenntnis  des  dar- 
gestellten Gegenstandes  und  Verständnis  für  die  Sphäre  des  Künstlers;  2.  Empfäng- 
lichkeit des  Gemüts,  und  <5.  Sinn  für  ästhetische  Schönheit,  bezw.  ästhetische  Bildung. 
Keime  zu  „ästhetischem  Empfinden"  sind  nach  G.  jedem  Menschen  angeboren,  sie 
müssen  aber  entwickelt  werden.  Wenn  die  drei  Vorbedingungen  erfüllt  sind,  dann 
müsste  jeder  von  einem  Kunstwerk  gerade  die  Wirkung  auf  sich  verspüren,  die  vom 
Künstler  gewollt  und  beabsichtigt  ist.  Dein  scheinen  aber  die  Thatsachen  zu  wider- 
sprechen, wie  sich  aus  den  von  Laban  (JBL.  18'Jl  IV  fi:15(>)  gesammelten  Urteilen 
über  den  Antinoos  ergieht.  G.  setzt  sich  mit  Laban  auseinander  und  ermöglicht  eine 
Entscheidung,  indem  er  nicht  bloss  die  Beschauer,  sondern  ebenso  den  Zeitcharakter, 
aus  dem  die  Antinoosbildnisse  hervorgegangen  sind,  für  den  mannigfaltigen  Eindruck 
verantwortlich  macht.  Die  anregende  und  geschmackvolle  Schrift  verdient  gelesen 
zu  werden.179  ,8°)  —  Auch  0.  von  Leixner,s,)  ist  auf  die  Bildung  des  Kunstsinns 
aus  und  hat  besonders  den  Genuss  von  Werken  der  Malerei  behandelt.  —  Dem 
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mangelnden  Kunstverständnis  möchte  Flildebrandt entgegengearbeitet  sehen, 
indem  schon  die  Jugend  zum  Kunstgenuss  angeleitet  werde.  Er  skizziert  die 
Bedeutung  der  Kunst  für  das  Leben  und  triebt  Winke,  wie  die  Kunst  noch  segens- 
reicher wirken  könnte,  weil  er  eine  Unterschätzung  der  Kunst  allenthalben  wahr- 
nimmt. —  Dagegen  glaubt  Buchruc  ker  ,SJ),  dass  die  Kunst  die  letzte  Stelle  ein- 
nehmen solle,  zuerst  die  Arbeit  an  uns  selbst,  dann  die  Arbeit  im  Leben,  hierauf  die 
im  Dienst  der  Wissenschaft  und  „an  letzter  Stelle  die  Arbeit  im  Dienste  der  Kunst."  (!!) 
B.  bezweifelt  zwar  nicht  die  Wirkung  der  Kunst,  hält  sie  aber  nicht  für  eine  ver- 
edelnde, was  er  aus  dem  Leben  ausübender  und  schaffender  Künstler,  nicht  ohne  den 
Thatsachen  Zwang  anzuthun,  mit  überraschender  Findigkeit  folgert.  Die  Griechen  als 
Muster  verwirft  er,  und  er  zeigt  an  dem  Zusammenbruche  Pretissens  im  Anfang 
unseres  Jh.,  wohin  die  Ueherschätznng  der  Kunst  führe.  Wie  B.  über  die  moderne 
Litteratur  denkt,  wie  über  Heine,  Heyse,  Goethe,  wird  nicht  zweifelhallt  sein;  seiner 
Schrift  messe  ich  nur  die  Bedeutung  zu,  dass  man  auch  einmal  in  solche  Köpfe 
blicken  muss,  um  gewisse  Kreise  verstehen  zu  lernen.  —  Dresdner'**)  unterscheidet 
eine  ans  triumphans  und  eine  ars  militans;  die  durch  Kampf  einigende,  verständigende, 
versöhnende  Kunst  ist  die  Kunst  unserer  Zeit.  „Jedes  Kunstwerk  ist  similälliggewordcuer 
Teil  eines  nicht  sinnfällig  gewordenen  Ganzen";  denn  es  ist  die  Persönlichkeit  das 
Formende,  Belebende,  Sprechende.  „Die  Form  begreifen,  heisst  ein  Kunstwerk  ver- 
stehen; sie  in  Beziehung,  in  Einklang  zum  eigenen  Innenleben  setzen,  heisst  ein 
Kunstwerk  selbständig  nachschaffen."  i*5  19S)  — 

Die  grosse  Wichtigkeit  der  Lehre  vom  Gefühl  für  die  Psychologie  im 
allgemeinen  |!,e|,  für  die  Aesthetik  im  besonderen  wird  so  sehr  anerkannt,  dass  sich 
die  Arbeiten  häufen  und  kaum  im  wesentlichen  verfolgt  werden  können.  An  sich 
wäre  deshalb  das  Unternehmen  Flügels"'"»  dankbar  zu  begrüssen,  einen  Leberblick 
über  die  neueren,  diesen  Gegenstand  betreffenden  Arbeiten  zu  geben,  wenn  er  ihn 
nur  fruchtbringender  zu  machen  wüsste.  Statt  uns  alter  den  Standpunkt  jeder 
einzelnen  Arbeit  innerhalb  der  Entwicklung  der  psychologischen  Forschung  zu  zeigen, 
ihren  Wert  oder  Unwert  zu  besprechen  und  das  Neue,  Fördernde  aufzuweisen,  misst 
er  alle  neuen  Darstellungen  an  Herbart,  der  für  ihn  summa  vis  et  summum  ingenium 
geueris  humani  ist.  Entweder  er  entdeckt  eine  neue  Ansicht,  die  mit  einer  Lehre 
Herbarts  entfernte  Aehnlichkeit  zu  haben  scheint,  dann  nimmt  er  sie  für  Herbart  in 
Anspruch;  oder  aber  er  findet  Widerspruch  gegen  Herbart,  dann  wird  er  ärgerlich 
oder  gleich  grob.  Sehr  drollig  nimmt  sich  seine  Polemik  gegen  Ziegler  (JBL.  W-V-i 
I  12:74)  aus,  der  in  seinem  Buche  auch  den  Hegriff  der  „Einfühlung"  fördernd 
besprochen  hatte.  F.  verwechselt  Vischel'  und  Fischer  und  behauptet,  der  Begriff 
finde  sich  schon  bei  Herbart,  nur  viel  klarer  und  philosophischer.  Was  er  dann  aber 
vorbringt,  möchte  man  für  einen  schlechten  Witz  halten.  Den  modernen  Richtungen 
steht  F.  meist  sehr  skeptisch  gegenüber  und  verwirft  auch  dann  Erklärungsversuche 
von  Erscheinungen,  wenn  er  keine  anderen  an  die  Stelle  setzen  kann.  So  hat  er,S!') 
scharf  Kritik  geübt  an  der  Ansicht,  wir  könnten  bei  Tieren  Ansätze  zur  Aesthetik 
finden,  aber  auch  an  den  Ansichten  über  die  Entstehung  des  „Schönheitstriebes''  beim 
Menschen.  —  Lipps*"0)  verbindet  mit  einer  eingehenden  Prüfung  von  Lehmanns 
Preisschrift  (JBL.  180,1  1  1:2 :75b)  die  genaue  Feststellung  ihres  Wertes  und  eigene 
Ausführungen,  die  besonders  für  die  Fraire  nach  Lust  und  Unlust  wichtig  sind,  aber 
die  eigentlichen  ästhetischen  Gefühle  nur  streifen.201  108 1  —  De  Sarlo2u'J  beurteilt 
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sehr  streng  die  englisohen  Forscher,  die  er,  was  die  Frage  von  Lust  und  Schmerz 
betrifft,  in  drei  Gruppen  teilt:  die  darwinistische,  psychologische  und  die  physio- 
psychologische ;  mit  allen  dreien  setzt  er  sich  auseinander  und  lehnt  sie  ab.  — 
W  on  dt508)  widerlegt  in  seiner  populär  geschriebenen  Abhandlung  die  Meinung,  dass 
Gefühle  selbständige  Seelenzustämie  seien,  und  sucht  „den  wahren  Ursprung  der  ver- 
schiedenen Betonung  unserer  Erlebnisse  nachzuweisen  und  dementsprechend  die 
Gefühle  zu  klassifizieren."  Seine  Theorie  will  er  in  einer  „Neuen  Seelenlehre"  weiter 
begründen.  —  Die  Wirkung  der  Analyse  auf  das  Gefühl  schilderte  Rauh109)  nach 
den  drei  Möglichkeiten :  steigert,  unterdrückt  oder  verwirrt  das  Gefühl,  und  versuchte 
dann  eine  Erklärung.  —  Seiner  Einteilung  des  Gefühls  legt  Enooh210)  ein  teleo- 
logisches Prinzip  zu  Grunde,  die  Anwendung  des  Zweckbegriffes  aufs  Gefühl.  Er 
verwirft  die  Trennung  von  Gefühl  und  Wille,  sucht  aber  durch  die  Begriffe  Vor- 
und  Folgegefühl  die  Verhältnisse  zu  klären.  Als  Beispiel  möge  dienen  die  Ausführung 
über  das  Gefühl  des  Schönen.  Ohne  Künstler  wäre  kein  Schönes  vorhanden,  es  wird, 
ob  dargestellt  oder  nur  betrachtet  und  genossen,  immer  „im  Geiste"  geschaffen.  „Der 
Künstler  sucht  das  Schöne,  ehe  er  es  darstellt,  getrieben  von  einem  Vorgefühl  des- 
selben, und  wenn  er  es  gefunden  und  erzeugt  hat,  so  hat  er  ein  Folgegefühl  des 
Gefallens  .  .  .  oder  des  Missfallens."  —  Lenersm)  Anordnung  der  Gefühle  nach 
ihrer  mutmasslichen  Evolution  kann  nicht  als  geglückt  bezeichnet  werden.  — 
Rosner"5)  erklärt  das  Doppelempfinden,  z.  B.  der  colour  music,  für  erstarrte 
Associationen,  und  führt  einige  Belege  dafür  an.  —  Mit  Rücksicht  auf  einen  Aufsatz 
von  Busse513)  fand  in  der  Versammlung  des  „Vereins  für  wissenschaftliche  Päda- 
gogik" eine  Debatte  statt,  über  deren  Ergebnis  Niehus,u)  berichtete.  Die  wich- 
tigsten Momente  sind:  „Aesthetische  Gefühle  kommen  unmittelbar  zu  stände  duroh 
Verschmelzungen,  mittelbar  durch  Komplikationen."  Fixe  und  vage  Gefühle  und 
Vorstellungen  sind  zu  unterscheiden,  jene  objektiv,  diese  subjektiv.  Beim  Anschauen 
einer  Statue  kann  man  sie  an  und  für  sich  betrachten;  man  kann  sich  freuen  über 
die  schönen  Formen  oder  auch  denken  an  das  kostbare  Material  und  dessen  hohen 
Geldwert  Jene  Gefühle  sind  fixe  oder  objektive,  diese  vage  oder  subjektive;  jene 
unmittelbare  und  notwendige,  diese  mittelbare  und  zufällige.  „Als  ästhetisch  werden 
wir  einen  Gegenstand  bezeichnen,  dessen  blosse  Vorstellung  geeignet  ist,  in  dem  sich 
hingebenden,  affektlosen  Zuschauer  ein  bestimmtes  Gefühl  zu  erregen."  Die  Ver- 
sammlung einigte  sich  in  folgenden  Thesen :  1.  Das  ästhetische  Gefühl  ist  ein  fixiertes 
Gefühl,  welches  ans  dem  vollendeten  Vorstellen  eines  Verhältnisses  entspringt.  2.  Nur 
ein  einfaches  ästhetisches  Verhältnis  giebt  ein  zuverlässiges  Gefühl,  weil  letzteres  nur 
bei  demselben  Verhältnis  dasselbe  ist.  Dieses  kann  deshalb  die  sichere  Grundlage 
der  Aesthetik  bilden.  3.  Das  Gebiet  des  Aesthetischen  ist  sehr  gross,  ästhetisch  sind 
alle  Gegenstände,  welche  ästhetische  Gefühle  erregen  können!  4.  Der  erste  Eindruok 
eines  Kunstwerks  ist  selten  als  ästhetisches  Totalurteil  zu  bezeichnen,  weil  die  Ver- 
hältnisse nicht  immer  klar  erkannt  werden.21*)  — 

Das  Interesse  behandelte  Osterrnann118)  zwar  hauptsächlich  aus  pädago- 
gischen Rücksichten,  denen  breiter  Raum  gewidmet  wird,  aber  auch  in  ästhetischer 
Beziehung  fördersain.  Er  hält  sich  an  die  Etymologie  und  bestimmt  es  als  Wertschätzung, 
die  positiv  oder  negativ  sein  kann.  Das  positive  Interesse  hat  ein  entsprechendes  Streben, 
«las  negative  ein  Widerstreben  zur  Folge;  immer  aber  beruht  alles  Interesse  auf  dem 
Gefühl,  indem  es  entweder  selbst  Gefühl  ist  oder  unter  Vermittlung  anderweitiger 
seelischer  Vorgänge  aus  dem  Gefühl  herauswächst.  Das  Interesse  der  zweiten  Art 
tritt  nach  O.  in  zweifacher  Form  auf,  entweder  als  bloss  vorstellende  Reproduktion 
(bczw.  Wiedererwartung)  des  früher  Gefühlten  —  das  nennt  der  Vf.  „Wert- 
erinnerung" —  oder  als  „Werturteil",  das  durch  das  Denken  auf  Grund  der  Wert- 
gefühle und  Werterinnerungen  erzeugt  wird.  Weil  aber  das  Interesse,  ob  es  Wert- 
erinnerung oder  Werturteil  ist,  aus  dem  Gefühle  stammt,  hat  es  motivierende  Kraft 
für  unser  Wollen.  Ausführlich  weist  O.  nach,  dass  nur  das  Gefühl  Motivationskraft 
habe.  Werteindrücko  des  Oefühls  zeichnen  sich  durch  grössere  Wärme  und  Moti- 
vationskraft  vor  der  Werterinnerung  und  besonders  dem  Werturteil  aus,  während 
diesen  grössere  Objektivität  und  Stetigkeit  eigen  ist.  Einleuchtend  bespricht  der  Vf. 
die  Bedeutung  für  (he  Aufmerksamkeit117),  für  die  Association,  das  Gedächtnis  und 
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damit  für  die  Intelligenz.  Wichtig  ist  auch  seine  Ausführung  über  das  ästhetische 
Interesse,  weU  er  mit  Nachdruck  Motiv  und  Zweck  auseinanderhält  und  den  Wert 
des  Schönen  auf  die  ästhetischen  Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  aber  ganz  unmittelbar 
und  hedin  gungslos,  also  ohne  Rücksicht  auf  irgend  welche  Zwecke  und  Erfolge, 
zurückzuführen  bestrebt  ist.  Die  klare  und  besonnene  Darstellung  des  Heftes  und 
die  ruhige  Polemik,  zumal  gegen  die  Flerhartsche  Schule,  muss  ausdrücklich  hervor- 
gehoben werden.11*)  — 

Von  den  Schriften  über  die  Phantasie sind  mir  nur  wenige  zu- 
gänglich oder  durch  Recensionen  bekannt,  so  das  Werk  von  Arreat2"),  dessen 
Inhalt  ich  Paulhans  Besprechung  entnehme.  A.  unterscheidet  Typen  der  Phantasie, 
wie  es  Typen  des  Gedächtnisses  {riebt,  vermag  aber  nur  eine  Scheidung  aus  dem 
Groben  zu  treffen,  mehr  um  seine  Ideen  festzuhalten,  als  um  irgendwie  Abschliessen- 
des zu  sagen.  Er  erforscht  im  ersten  Kapitel  das  Gedächtnis,  und  zwar  la  memoire 
motrice,  visuelle,  auditive,  emotionnelle,  intellectuelle.  Im  zweiten  Abschnitt  behandelt 
er  die  Phantasie  und  ihre  Beziehungen  zum  Gedächtnis,  zur  Uebung  und  zum  Ver- 
stand, endlich  zum  Wahnsinn 22*),  wobei  der  „poetische  Wahnsinn"  mit  den  „Wahn- 
vorstellungen" verglichen  wird.  Das  nächste  Kapitel  betrifft  das  Temperament  und 
seine  Beziehungen  zur  Phantasie.  Der  Kecensent  rühmt  den  Reichtum  an  beobach- 
teten Thatsachen,  an  treffenden  Analysen,  an  feinen  Unterscheidungen.  So  hebt  er 
besonders  den  Unterschied  zwischen  den  inneren  Vorstellungen  des  Dichters  und 
des  Malers  hervor.  Auch  die  Ausführungen  über  das  Genie  erscheinen  ihm  bedeut- 
sam, wenn  er  gleich  einzelne  Einschränkungen  für  notwendig  hält.  Einen  wich- 
tigen Fortschritt  bezeichne  das  Werk  auch  in  der  Hinsicht,  dass  A.  viel  mehr 
Nuancen  erfasse  als  die  bisherige  Forschung,  freilich  bleibe  auch  hier  noch  ein  weites 
Feld.  Sehr  glücklich  soll  auch  das  gegenseitige  Verhältnis  der  psychischen  Phä- 
nomene dargestellt  sein.  Auf  das  anregende  Buch  wird  noch  zurückgekommen 
werden  müssen.  —  Eine  Skizze  des  jung  verstorbenen  Petri  227)  ist  demselben 
Gegenstande  gewidmet  und  hätte  breitere  Ausführung  verdient.  Vornehmlich  das 
Verhältnis  der  künstlerischen  und  der  praktischen  Phantasie  wird  bebandelt  und  ihr 
Unterschied  darin  gefunden,  dass  diese  sich  auf  unser  Ich  bezieht,  während  der 
Künstler  von  dieser  Beziehung  auf  sich  absieht.  Dadurch  verweist  die  künstlerische 
Phantasie  auf  jene  geheimnisvollen  Wege,  die  von  der  eigenen  zur  fremden  Existenz 
führen.  —  Bithorn"8)  zeigte  das  Eingreifen  der  Phantasie  auf  allen  Gebieten, 
hauptsächlich  um  die  Pflege  der  Phantasie  als  wichtigen  Teil  der  Erziehung  zu  be- 
sprechen. m  235)  — 

Auch  das  Wesen  der  Begeisterung  wurde  nicht  vergessen23*"23"),  aber 
die  Bedeutung  eines  Aufsatzes  von  Ranzoni238),  der  gegen  Nietzsche  sich  wendet, 
liegt  nur  in  der  Wiedergabe  wenig  oder  gar  nicht  bekannter  Aeusserungen  von 
Künstlern  wie  Makart,  Canon  und  Nicolai,  dem  Komponisten,  während  er  den  Kern 
der  Frage  nur  mit  seichten  Worten  streift.239" 541 )  — 
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Bei  allen  diesen  Arbeiten  musste  natürlich  auf  Genie54')  und  künst- 
lerisches Schaffen  eingegangen  werden;  die  Beschäftigung  mit  diesem  Thoma  ist 
immer  noch  im  Zunehmen,  wird  wohl  auch  kaum  sobald  zu  Ende  kommen,  da  die 
Anschauungen  noch  weit  auseinander  gehen.  Lombroso545-244)  hält  an  seiner  An- 
sicht fest,  Degeneration  sei  mit  Genialität  untrennbar  verbunden,  und  zwar  epileptoide 
Degeneration  (Guido  Reni.  Dante,  Michel  Anirclo).  —  Gegen  Lombroso  wie  beson- 
ders gegen  \ordau"5 ""•)  (.IBL.  1893  I  12:389)  wendet  sich  Hirsch15015»),  von 
dessen  Werk  in  einem  Jahre  zwei  Auflagen  erschienen ;  nur  die  zweite  ist  mir  zu- 
gänglich. Eine  Ausrüstung,  wie  sie  dem  Vf.  zu  Gebote  steht,  war  nötig,  um  vielen 
Irrtümern  entgegenzutreten,  Vertrautheit  mit  der  medizinischen,  philosophischen  und 
schönwissenschaftlichen  Litteratur,  glückliche  Anordnung  der  ärztlichen  Erfahrungen 
und  kritische  Verwertung.  So  kam  ein  Werk  zu  stände,  das  allgemein  beachtet  werden 
muss.  Der  Vf.  weckt  sofort  ein  gewisses  Zutrauen,  weil  er  unvoreingenommen,  mit 
klarem  Blick  die  Lage  der  Dinge  prüft,  ehe  er  sich  auf  ihre  Erklärung  ein- 
lässt.  Vorangestellt  hat  er  einen  kurzen,  doch  überaus  klaren  Abriss  jener  Mo- 
mente, die  für  ein  Abgrenzen  normaler  und  anomaler  psychischer  Prozesse  wesent- 
lich sind,  soweit  ein  solches  überhaupt  möglich  ist,  da  Gesundheit  und  Krankheit 
weder  physisch  noch  psychisch  scharf  getrennt  werden  können.  Dann  wendet  er  sich 
dem  Ausdrucke  „Genie"  zu,  um  herauszubringen,  welcher  psychische  Zustand  mit 
ihm  bezeichnet  wird:  er  mustert  die  verschiedenen  Ansichten,  zergliedert  mit  Um- 
sicht die  Selbstgeständnisse  und  Verhältnisse  einzelner,  allgemein  als  genial  bezeich- 
neter Menschen  auf  den  mannigfachen  Gebieten  menschlichen  Schaffens  und  ver- 
gleicht die  gewonnenen  Einsichten  miteinander.  Da  ergiebt  sich  ihm  z.  B.  in  ge- 
wisser Hinsicht  ein  Gegensatz  zwischen  Goethe  und  Schiller,  der  etwas  ähnlich 
zwischen  Mozart  und  Beethoven  wiederzukehren  scheint,  während  in  anderer  Be- 
ziehung eher  Beethoven  mit  Goethe.  Mozart  mit  Schiller  nähere  Verwandtschaft 
zeigt.  Er  lässt  ausübende  Künstler,  Gelehrte,  Erfinder,  Feldherren  und  Staatsmänner 
Revue  passieren,  obwohl  ihnen  weniger  tiefes  Eindringen  gewidmet  ist,  und  kommt 
zu  dem  Resultate,  dass  den  Genies  auf  den  verschiedeneu  Gebieten  die  verschieden- 
artigsten psychologischen  Bedingungen  zu  Grunde  liegen,  dass  wir  also  mit  dein 
Worte  „Genie"  einen  bestimmten  psychologischen  Beg-riff  nicht  verbinden  können  ; 
dass  wir  dagegen  bei  der  genialen  Thätinkcit  wohl  einen  von  der  des  gewöhnlichen 
Menschen  nach  der  Intensität  allgemeiner  psychologischer  Vorgänge  verschiedenen 
Grad  beobachten  können,  aber  keineswegs  eine  in  der  Art  verschiedene  Thätigkeit. 
Damit  hat  er  die  Grundlage  für  die  weiteren  Untersuchungen  gesichert,  vergisst  aber 
nicht  hervorzuheben,  dass  wir  beim  Vergleiche  von  Genialität  und  Irrsein  zwei  Aus- 
drücke zusammenhalten,  die  beide  durchaus  schwankenden  Verhältnissen  entsprechen. 
Kr  untersucht  nun  die  von  verschiedenen  Gelehrten  wie  Moreau,  Lombroso  usw.  vor- 
gebrachten l'ebereinstinimungen  zwischen  genial  angelegten  und  geistig  kranken  In- 
dividuen im  einzelnen,  aber  mit  der  wissenschaftlich  allein  berechtigten  Ueberzeugung, 
dass  nicht  die  Anzeichen  sondern  die  Ursachen  massgebend  seien.  Zudem  weiss  er, 
auf  wie  ausschliesslich  empirischem  Wege  die  Psychiatrie  zur  Feststellung  von  Irr- 
sinnssymptomen gekommen  ist,  weshalb  es  nicht  angehe,  nun  weiterschli essend  aus 
«lern  Auftreten  dieser  Symptome  bei  Genialen  Irrsinn  als  l'rsache  anzunehmen. 
Einen  normalen  Menschen  giebt  es  nicht:  es  ist  eine  gewisse  psychologische  Breite 
anzuerkennen,  nur  zeichnen  sich  Genialität  und  Irrsein  durch  ihr  selteneres  Auf- 
treten aus.  Mit  überzeugenden  Gründen  weist  er  nach,  dass  zwischen  den  Genialen 
und  Irrsinnigen  allerdings  manche  Aehnlichkeit,  aber  keine  Verwandtschaft  bestehe. 
Er  vermisst  an  dem  vorgebrachten  Beobachtungsmaterial  ausreichende  Sicherheit  und 
an  den  Folgerungen  genügende  Logik,  au  der  angewendeten  Methode  aber  die  ge- 
botene Vorsicht.  Deshalb  kommt  er  auf  Grund  desselben  Materiales  wie  die  früheren 
Forscher  zu  gerade  entgegengesetzten  Resultaten  und  deckt  besonders  Lombrosos 
Widersprüche  deutlich  auf.  Ebenso  vorsichtig  wie  hier  verfährt  II.  bei  der  Analyse 
der  „Entartung",  indem  er  zugleich  auf  die  Verschiebung  hinweist,  die  sich  bei 
diesem  Ausdruck  allmählich  einstellte.  Charakteristisch  für  die  Entarteton  ist  die 
geistigo  Instabilität,  die  Disharmonie  der  psychischen  Fähigkeiten,  während  die  Har- 
monie ein  Zeichen  der  Genialen  ist.    Wieder  kennzeichnet  er  Lombrosos  Termino- 
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logie  als  verwirrend  und  zu  Missverständnissen  wie  Verwechslungen  verleitend,  wäh- 
rend es  gerade  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist,  die  Begriffe  scharf  getrennt  aus- 
einander zu  halten  und  genau  zu  prücisieren.  Als  einen  wirklich  Entarteten  stellt 
er  Oourbet  dar.  Einen  weiteren  wichtigen  Faktor,  den  zu  vernachlässigen  die 
Forschung  auch  beim  Genie  mit  falschen  Resultaten  büssen  muss,  die  Erziehung, 
bespricht  der  Vf.  überaus  beachtenswert.  Er  vertritt  die  Ansicht,  duss  durch  die  Er- 
ziehung Entartung  herbeigeführt,  Einseitigkeit  der  Anlage  korrigiert  werden  könne, 
und  führt  einzelne  Thatsachen  aus  der  Jugendgeschichte  genialer  Männer  an  Sehr 
richtig  erscheint  das  über  die  Wunderkinder  Bemerkte,  zumal  der  Nachweis,  wes- 
halb gerade  bei  ausübenden  Künsten  so  viele  Wunderkinder  vorkommen.  Mit  un- 
erbittlicher Schärfe  kanzelt  der  Vf.  Nordau  als  einen  psychiatrischen  Dilettanten  ab, 
der  nur  komisch  zu  nehmen  wäre,  wenn  sein  Buch  nicht  auf  die  Menge  schädlich 
wirken  könnte.  Das  ganze  Prinzip  Nordaus  wird  in  seiner  Haltlosigkeit  gezeigt  und 
der  Ansicht  Ausdruck  gegeben,  dass  die  hysterischen  Erscheinungen  gegenwärtig 
viel  weniger  weite  Kreise  befallen  als  in  früheren  Zeiten.  Genau  unterscheiden 
müssen  wir  zwischen  Zeithysterie  und  Irrtum  einer  Zeit;  jene  ist  eine  Krankheits- 
erscheinung, dieser  dagegen  nicht,  sonst  müsste  die  Menschheit  von  jeher  geisteskrank 
gewesen  sein.  Wenn  also  auch  ein  Individuum  von  den  Irrtümern  seiner  Zeit  nicht 
frei  ist,  etwa  Luther  vom  Teufelsglauben,  so  ist  das  noch  kein  Zeichen  geistiger 
Erkrankung;  massgebend  ist  nicht  so  sehr  das  Was,  sondern  das  Wie  seines  Denkens. 
H.  wendet  sich  nun  gegen  die  von  Nordau  an  den  modernen  Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  der  Kunst  geübte  Kritik  und  zerfasert  sie  in  ihrer  ganzen  Unverständig- 
keit, sowohl  was  das  Einzelne,  als  was  das  (Josamte  betrifft.  Er  sieht  z.  B.  in  der 
Malerei  Gegensätze  der  äusseren  Form  ausgedrückt  durch  Realismus  und  Idealismus, 
Gegensätze  des  Stoffes  durch  Naturalismus  und  Romantizismus ;  das  Vorkommen 
dieser  Gegensätze  während  der  verschiedenen  Kunstepochen  wird  rasch  angedeutet. 
Dafür  betont  er  nachdrücklieh,  wie  schwierig  es  sei,  aus  dem  Kunstwerke  Schlüsse 
auf  den  Geisteszustand  des  Künstlers  zu  ziehen,  und  weist  nach,  wie  leicht  man  dem 
Irrtum  verfallen  könne;  bei  Rousseau,  Tasso  kann  an  ihrer  geistigen  Erkrankung 
nicht  gezweifelt  werden,  auch  bei  Strindberg  lässt  sich,  wie  in  einer  genauen  Ana- 
lyse der  ..Beichte  eines  Thoren"  dargethan  wird,  das  typische  Bild  eines  Geistes- 
kranken entdecken;  aber  Dante  wegen  der  Stellen,  die  Lombroso  herausgreift,  für 
einen  Epileptiker  zu  halten,  hat  denselben  Sinn,  als  wenn  man  einem  Heiligenmaler 
religiösen  Wahnsinn  nachsagen  wollte,  nur  weil  er  religiöse  Bilder  malt.  H.  be- 
trachtet Schopenhauer,  Zola,  Tolstoi,  endlich  in  einem  eigenen  Kapitel  Richard 
Wagner  vom  Standpunkte  der  Psychiatrie  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  wir  in 
ihnen  keine  Entarteten  zu  erkennen  haben.  Er  fasst  schliesshch  seine  Ansicht  über 
unsere  Zeit  zusammen,  dass,  wenn  auch  wirklich  eine  Zunahme  der  Geisteskrank- 
heiten zu  konstatieren  wäre,  was  übrigens  kaum  der  Fall  ist,  damit  noch  keineswegs 
eine  Entartung  des  Menschengeschlechts  festgestellt  wäre,  weil  gerade  die  Entarteten 
überaus  selten  von  Paralyse  befallen  werden.  Der  Unterschied  zwischen  Genie  und 
Geisteskranken  zeigt  sich  also  nach  II.  darin,  dass  bei  jenen  die  geistigen  Fähig- 
keiten harmonisch  entfaltet  sind,  bei  diesen  nicht,  oder  um  mit  Ilberg  zu  sprechen, 
dass  es  sich  bei  den  Genies  um  ein  plus  und  melius,  bei  den  Irren  um  ein  minus 
und  pejus  in  der  Ausbildung  der  einzelnen  geistigen  Fähigkeiten  handelt.  Das 
Buch  von  II.  bringt  so  vieles,  dass  es  von  niemandem  ungelesen  bleiben  sollte.  — 
Sehr  ähnlich,  wie  Hirsch,  so  ähnlich,  dass  man  kaum  an  Zufall  denken  möchte,  hat 
Münz551)  Ixunbroso  widerlegt  mit  Anführung  derselben  Thatsachen  und  entsprechen- 
den Resultaten."3""4)  —  Zaghaft  äusserte  seine  Zweifel  an  Lombrosos  Theorie  ein 
Ungenannter"5)  ohne  Kenntnis  der  Arbeit  von  Hirsch.  —  Eine  kurze  Schilderung 
des  Genies  mit  brauchbaren  Beispielen  gab  ein  anderer  Anonymus116  5iS),  indem  er 
das  Persönliche  heryorhoh"*-"").  —  Ueber  das  Kunstschaffen"'  ?75)  ist  nur  Un- 
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bedeutendes  erschienen.  Falekenberg"4)  hat  in  seiner  Skizze  wenigstens  mit 
Geschick  auf  den  Wesensunterschied  zwischen  dem  Künstler  und  dem  Dilettanten 
hingewiesen. —  Hildebrandt5"6)  dagegen  brachte  sehr  instruktive  Geständ- 
nisse einzelner  Maler  über  die  Entstehung  ihrer  Bilder  zusammen,  die  als  Material 
überaus  willkommen  und  teilweise  auch  menschlich  interessant  sind.  Besondere  sei 
hervorgehoben  das  lange  Schlummern  des  Keims  bei  Bruno  Wiese,  der  erst  Jahre 
nach  dem  Erlebnis  zur  Ausrührung  seines  Kunstwerks  kam.271-278)  —  Kionzl"») 
sammelte  nur  einige  Schrullen  von  Musikern  beim  Komponieren.  —  P e  t r i gab 
eine  nicht  unbedeutende  Skizze,  in  der  er  u.  a.  auch  ausführt,  dass  die  Wirkung 
der  darstellenden  Kunst  auf  der  Illusion  beruhe.  In  den  Anfängen  der  Kunst  habe 
man  noch  nicht  zwischen  ideeller  und  realer  Wahrheit  unterschieden,  sondern  nur 
die  Wirklichkeit  gewollt.  Das  Publikum  zwinge  den  Dichter  in  den  Kreis  seiner 
eigenen  Lebenserfahrung ;  nun  trete  statt  der  Wirklichkeit  allmählich  die  Wahrschein- 
lichkeit ein.  Für  die  formale  Seite  der  Kunst  sei  die  Steigerung  der  Illusion  das  treibende 
Prinzip.  Alle  Beobachtung  gebe  nur  Rohmaterial,  da  jeder  Mensch  die  Ereignisse 
der  Aussenwelt  auf  seinen  eigenen  Ton  stimme,  sie  nach  dem  Massstabe  seiner  Ge- 
fühle und  Fähigkeiten  erkläre.  Das  sei  Dichtung.  Eine  Grundstiinmung  unserer 
heutigen  Lebensform  bilde  der  Skeptizismus  gegen  das  Gefühl.  P.  schildert  nun  an 
einigen  Beispielen  die  unhewussto  Thätigkeit,  'vergleicht  sie  mit  dem  Traum  und  der 
Vision  und  scheidet  von  ihr  die  bewusste,  die  sich  unter  den  Augen  des  prüfenden 
Verstandes  vollzieht.2*1)  —  In  Lothars1"2)  flüchtiger  Skizze,  die  keinen  selbständigen 
Wert  hat,  findet  man  einen  überaus  interessanten  Brief  A.  Wilbrandts  über  sein  dra- 
matisches Schallen  abgedruckt,  und  deshalb  allein  verdient  sie  angerührt  zu  werden. 
—  Die  Betrachtung  Pari  gots2*'),  die  noch  heim  Drama  zu  berücksichtigen  ist,  ver- 
folgt den  Zweck,  die  Begabung  und  die  Technik  zu  studieren,  speciell  im  Hinblick 
auf  das  Theater.  Hier  sieht  P.  nämlich  die  unmittelbarste  Wirkung  der  Kunst,  trotz- 
dem vieles  von  der  dramatischen  Behandlung  ausgeschlossen  ist2S*  2*a_).  — 

Kunst  und  Kritik  in  ihrem  Verhältnis  wurden  erwogen.  Mit  der  von 
Franzos  veranstalteten  Sammlung  „Geschichte  des  Erstlingswerkes"  ging  Neoker28*) 
sehr  scharf  ins  Gericht,  was  für  uns  ohne  Bedeutung  ist ;  er  äussert  aber  die  An- 
sicht, dass  sich  die  eingeladenen  Dichter  über  den  Sammler  lustig  gemacht  hätten; 
damit  wäre  selbstverständlich  die  Unbrauchbarkeit  des  ganzen  beigebrachten  Mate- 
rials ausgesprochen.  Was  N.  über  das  Verhältnis  des  Dichters  zum  Kritiker  vor- 
bringt, ist  sehr  obenhin.267  MS)  Weigandm|  unterscheidet  zwei  freilich  nicht 
scharf  zu  trennende  Arten  der  Kritik,  die  dogmatische  und  die  persönliche;  er  ent- 
wirft vortreffliche  Charakteristiken  einzelner  Kritiker  und  ihres  Verfahrens:  (S.  9  ff.) 
Goethes,  (S.  17)  Stendhals,  (S.  18— :W)  Saint-Beuves,  (S.  3K— 101)  Taines,  dabei  Ein- 
fluss  Hegels  auf  die  französische  Philosophie,  (S.  103  ff.)  Hebbels  und  Otto  Ludwigs, 
hauptsächlich  um  das  „Elend  der  Kritik"  zu  zeichnen,  dass  sie  nämlich  immer  wieder 
in  den  Dogmatismus  verfällt.  —  Diese  Gefahr  betonte  auch  Ser vaes  so°),  der  darum 
halb  ironisch,  halb  sentimental  fordert,  dass  die  Kritik  zur  Kunst  werde."0«)  —  Recht 

I  IS:  Ml.  I'DLZ.  1MM,  S.  410:  Kr  Caretanjen:  Ew.  7,  H.  330,1  J|  —  270l  O  X  X  H-  Dingg.  &  Technik  4  Muthr. 
Schaffens:  Zuschauer  1SM:  1,  8.  14,6.  —  271  j  X  K.  SpllUlir,  Tempo  u.  Energie  d.  dichterischen  Schaff«!»:  Kw.7,ä.»7j8. 
(Betont,  da»  tlch  für  langsame«  Aiivreifenlaflsen  wie  für  rasche«  Prodatieren  gleich  ticI  anfuhren  lAsst.  woran  aber  kaum 
jemand  gezweifelt  hat*»  dorfte.)  -  272l  O  Fred  Miller,  Wie  Kunstwerke  entetehen:  SchorersPamtlleabl.  15,  &  17*  Si  — 
273)  X  P.  Leuer,  D.  Ursprung  ».  ktastlerlechea  Thaligkeit  —  D.  Uabewussie.  Volkaechriften  ».  Umwtls.  d.  GeUter.  N.  10.) 
Bamberg,  iUodelsdr.  14°.  48  8.  H.  0,20.  lUAchst  nabedeatend:  welche  Deister  tollen  durch  «eiche  Schriften  umguwiht 
werden?;  -  274)  0.  Falekeaberg.  Knast  n.  Können:  Kritik  i,  9.  ill« -20.  ~  275)  X  Anna  Conwenls.Aiu  d.  Werkstatt 
d-  Oeirter:  SchrattentbulsR«.  8,  K.  1/9.  (Hat  mit  d.  Titel  nicht«  in  setuffan,  ist  nnr  e.  sehr  fluchtige  Ree.  Terachiedener 
NoTeHensaaml.)  —  276)  P-  Hildebrandt.  Bettrr.  t.  Kenntnis  rna  kflnstler.  Schaffen  unter  Mitwirk  herrorrng.  Künstler  d. 
I»-  u.  Auslandes  bearb.:  Amslera.RathardtiWocheeBKuast.  3,  8  77«.  »8.4.  -  277)  O  J.  t.  Eyek.  ».  konetler.  Gedanke: 
Atelier  5.  X  6.  278)  O  H.  Pador,  Hiben  a.  K&anen  -  Knn.t-  u.  Dilettantismus.  Erwlderaag  anf  einige  Bespreehnngen 
»einer  Blner-Aasstellang.  L..  Selbstrerl.  1804  18«  4  8.  U.  <U.V  279l  W.  Klenxl,  Vor»  Schaffen  4.  Musikers:  Kw.  8. 
8  2512.  -  280>  J.  Petri.  Dichterische.  Sehaffen:  KD.  63.  8.  848-52.  877-88.  -  281*  O  A.  St4ssel,  Aas  d.  Werkstatt  d. 
Dichters:  Bahne  u.  Üben  2.  8.  341,'i.  -  222)  K.  Lothar,  D  Geheimnis  d.  dramat.  Schaffen«.  (-1  1:2».  S.  227-39:  tner.t 
NPPr.H.  10833.)  -  283)  H.  Parlget.  Qeele  et  metier.  Paris,  Colin  et  Co.  1894.  XT,  3!»  8  M.  AM  ||P.  Realeres:  Kfr. 
3»,  S.74;  G.  Audlat:  Polybtbl'-  73.  S.  5*1,3.11  --  284)  O  L.  Silber. tein,  Technik  u.  Knust:  BerlTBI.  N.  II«.  -  285)  O  V. 
Valentin.  Knnst  u.  Rontino:  DDrureaturgfe.  I,  S.  IS  21,  989.  -  296<  M.  Kecker,  Knnst  a.  Kritik:  BLÜ.  8.  1457.  — 
287 1  O  B.  Sehliepmaan.  Kritiker  a.  Künstler:  Atelier  5.  N.  23  —  288'  V  Ella  Heaseh.  D.  Theaterkritik.  E.  aeit- 
gemisse  Betracht:  AKnnstnaebrtcbtea.  1,  8.  U  li.  -  289)  X  A.  Kjelland,  Knnstkritik.  An«  d.  Norwng.  aber«,  t.  M.  U: 
Geg. 4«,  8.  314,«.  (K.  norellist.  Skine  )  —  290 1  OO.  I  lelnert,  D.  Klagen  n.  d.  Dämmen:  Zukunft  IS.  S.  89-98.  —  291)  O  W. 
Sehalte  rem  Brthl,  Kuuoller,  Kritiku.  Publikum.  K  teitgera.  Betracht.  Dtsob.  Vorschriften  her.  r.  K.H.Qrtiit.  N.  4.) 
Manchen.  Schupp.  18M.  in  S.  M.  0.20.  —  292)  O  C  Aldenheren,  D.  Knnst  a.  4.  Publikum:  Nation".  12.  S.  1835.  — 
293»  O  A.  Ptringer,  KAnrtler-  n.  Poblikums.lInarUa.  K.  Warn-  a.  Mahnruf.  Wien,  Schalk.  15  8.  M.  U^jiJ.  (ÜLB1.  4, 
S.  790,1  J|  (Mir  nnr  aus  d.  gans  ablehnenden  Ree.  bekannt.)  —  294)  O  F.  A.  Geissler.  Ueber  Knastkritik:  CBlChor- 
gesang.  10.  8.  29-31.  —  295)  \  J.  Maehljr.  D.  Recht  d.  Kritik:  InternatLB.  8.  3.  4.77.  (Persönliches  mit  allg.  Ausblicken. 
Handelt  hauptsAehl.  über  d.  Verehrung  G.  Kollere.)  —  298l  X  D.  Morandi.  Antologia  della  nostra  crill»  lett.  med.  eem- 
pllatfl  per  le  pernene  eolt«  e  per  le  seuele.  (10.  Aal.)  CittA  di  Castello,  Lupi.  XI.  756  &  iE.  tberans  willkommene  Samml.. 
4.  o.  guten  Ueberbltek  Uber  d.  krit.  Typen  giebt.)  —  297)  X  B.  Crooe,  La  oritiea  lett.  Rom.  Leeseber.  1B94.  176  S.  L.  2,00. 
IfCh.  Dejob;  RCr.  30,  8.  137,8.]|  —  298)  O  A.  Albalat,  De  1'arenir  de  lacritiqae:  NenrR.  M,  8  113-2«.  —  299)  W.  Wolga  ad. 
D.  Elend  d.  Kritik.  Minehen,  Lnkaechik  |rt.  Fmnasche  Hofbuchh).  128  8.  M.  2,40.  |[I,.Pr.:  SchwRs.  1,  9. 1«.«;  H.  Mann: 
SO.  Jh.  6',  8.  137-42,  M.  G,  Cenrnd:  Ges.  1894.  8.  1831;  M.  Bartels:  Kw.  »,  8.  131.1 1  -  300)  P.  Serraee,  Kritik  u. 
Kunst.   Stroinage:  PrB.  7,  8.  163-71.  -  300»)  X  H.  Bahr,  Kritik.   (=  Stad.  «,  Kritik  d.  Moderne.  tFrankfart  a.  It,  Utt 
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förderlich  besprach  Erd  m  ann301)  das  Verhältnis  von  Kritik  und  Kunst,  indem  er 
das  Recht  der  Kritik  hervorhob  und  die  getrennten  Sphären  der  Kuustkennerschaft 
und  des  Künstlertutns  darthat.  Er  unterscheidet  drei  Arten  der  ästhetischen  Schrift- 
stellerei:  1.  die  naiv  wertende  Kunstplauderei,  2.  die  kritische,  „begründende",  auf 
allgemeinere  Einsichten  und  Zusammen  hänge  abzielende  Abhandlung;  3.  die  philo- 
sophisch-ästhetische Untersuchung.  Mischungen  sind  möglich,  jeder  Art  kommt  ein 
bestimmter  Wert  zu.  E.  stellt  dann  noch  lest,  dass  die  Befehdung  der  Kritik  durch 
die  Künstler  gewöhnlich  eine  unangebrachte  Verallgemeinerung  ist  und  durch  den 
Kampf  um  die  Hangordnung  hervorgerufen  wird,  während  doch  die  Rangordnung 
ebenso  nebensächlich  sei  wie  die  Frage  nach  dem  Nutzen  der  Aesthetik.  —  Lothar30*) 
wendet  sich  gegen  die  Bestimmung  Brunetieres,  die  Aufgabe  der  Kritik  sei,  immer 
„zu  urteilen  und  zu  klassifizieren1*,  weil  dabei  nur  der  Seelenzustand  des  Besprechen- 
den, nicht  das  besprochene  Kunstwerk  zur  Geltung1  komme.  Als  Ziel  der  Kunst 
stellt  L.  fest :  „Die  ideale,  die  in  der  Volksseele  schlummern,  zum  Ausdruck  zu 
bringen";  dann  wäre  es  die  Aufgabe  der  Kritik,  die  Strömungen  zu  erkennen  und 
zu  messen  und  auf  ihre  Quellen  zurückzuführen,  ferner  ihren  Lauf  und  ihre  Ver- 
zweigungen zu  verfolgen.  Der  Kritik  fiele  also  die  Aufgabe  zu,  die  Kunst  zu  kon- 
trollieren, ob  und  wie  sie  ihren  Zweck  erreicht;  sie  müsste  darum  fragen:  „Was 
wollte  der  Künstler  sagen?  Wie  sagt  er  es"?  In  welchem  Verhältnis  steht  das  Ge- 
sagte zu  unseren  Anschauungen  und  Gefühlen?"  Die  Kritik  stünde  dann  auf  der 
Grundlage  der  Psychologie,  müsste  die  Techuik  berühren,  an  die  Sociologie  streifen 
und  hätte  das  Bindeglied  zwischen  der  Naturwissenschaft  (Psychologie)  und  der 
Kulturwissenschaft  (Sociologie)  zu  bilden.303"303*)  — 

Das  Verhältnis  von  Kunst  und  Religion  bespricht  Stirner  in  einem  Auf- 
satze, den  Mackay  304)  im  Bleiblatt  zur  Rheinischen  Zeitung  (14.  Juni  1842  N.  Rio) 
aufgefunden  und  neu  hat  drucken  lassen.  Darin  führt  Stirner  aus,  dass  die  Kunst 
in  Hegels  System  ihren  Platz  vor  der  Religion  erhalten  musste,  weil  sie  ihn  auch 
historisch  so  einnimmt.  Sie  schafft  zuerst  Ideale,  d.  h.  sie  stellt  dein  Menschen  als  Objekt 
sich  selbst  gegenüber;  der  Anblick  dieses  Ideals  heisse  Religion.  Sie  ist  Verstandes- 
sache, eine  geniale  Frömmigkeit  gebe  es  nicht ;  nur  der  Religionsstifter  ist  genial, 
weil  er  das  Ideal  schafft.  Die  Kunst  ist  also  die  Schöpferin  der  Religion,  aber  durch 
die  Komödie  auch  die  Zerstörcriii  der  Religion.  Kunst  und  Religion  verfolgen  ent- 
gegengesetzte Wege.  Die  Kunst  stellt  das  Ideal  der  Welt  als  übjekt  vor  Augen,  die 
Religion  sucht  es  wieder  subjektiv  zu  machen,  ins  Innere  zurückzunehmen.  Stirner 
folgert  aus  der  christlichen  Religion  als  notwendig  den  Antisemitismus:  denkt  näm- 
lich der  Christ  ..verständig  über  die  Forderungen  seiner  Religion  nach,  so  inuss  er 
den  Juden  aussehliessen  von  christlichen  Rechten,  oder,  was  dasselbe  ist,  von  den 
Rechten  der  Christen,  und  das  vor  allen  Dingen  im  Staate".  Ganz  anders  als  Kunst 
und  Religion  verhält  sich  die  Philosophie,  in  der  nur  die  Vernunft  sich  mit  sich 
selbst  beschäftigt,  also  auch  in  Gott  nur  den  Funken  von  Vernunft  sieht,  der  sieb 
in  jener  Form  verborgen  hat305  Mr,\.  —  Gerok3<jS)  warf  die  Frage  auf,  ob  sich 
Poesie  und  Religion,  Kunst  und  Christentum  in  Wahrheit  fremd  oder  gar  feindlich 
gegenüberstellen?  Vom  historischen  Gesichtspunkt  betrachtet,  durchaus  nicht,  wie 
der  Vf.  durchführt.  Es  scheint  aber,  dass  seit  Klopstuck  eine  Aendcrung  eingetreten 
ist;  denn  die  Romantiker,  den  einzigen  Novalis  ausgenommen,  spielen  mit  der  Reli- 
gion. In  der  modernen  Dichtung  scheine  sich  wirklich  etwas  Antireligiöses  zu  finden. 
Trotzdem  lä-sst  sich  nicht  nur  selbst  bei  Goethe  und  Heine  „eine  ebenso  poetische 
als  wahre  Huldigung  fürs  Christentum"  entdecken,  sondern  durch  die  profane  Dich- 
tung klingt  das  Fronunsein  durch,  denn  „die  liebevolle  Versenkung  in  die  Natur, 
wie  die  sinnende  Betrachtung  des  waltenden  Schicksals  in  der  Menschenwelt,  die 
jubelnde  Freude  am  Dasein  und  das  schmerzliche  Mitgefühl  des  Jammers  der  Krea- 
tur" (S.  1()/7|,  ist  Fronunsein.  Nun  würdigt  G.  Shakespeare,  Goethe,  Schiller,  Unland, 
Rückert,  Mörike,  Geibel,  Freytag  nach  Seite  ihres  Frommseins  auch  bei  antikirch- 
licher  Gesinnung.  Die  Religion  ist  ihrer  Natur  nach  nicht  uhpoetisch.  „Die  Poesie 
ist  ihrem  Wesen  nach  nicht  irreligiös."  „Religion  und  Poesie  —  beide  werden  dauern, 
so  lang  die  Menschheit  dauert."  Diese  drei  Sätze  folgert  G.  aus  seiner  Darstellung, 
die  durch  ihren  müden  Ton  und  ihre  freie  Auffassung  hervorragt.  —  Für  Morice3of,| 

An»».  VI.  325  S.  M.  >.<»>;.  S.  3-12.1  Sluilert  Terachied.  Arten  A.  Kritik.)  —  301  >  K  Erdmann,  Kennen  11.  Können:  K*  9, 
S.  14.  17-20.  —  302)  K.  Lothar,  '/■  «««eh.  d.  Kritik  In  Frankreich.  (=  I  1  :  23,  S.  1-35.)  -  303'  X  U.  Hart,  Geapraeh 
iwiaeben  Kritiker  u.  Publikum:  AmaleTii.RuthardtsWochenHKiinit.  3,  f.  45  7.  (Dimer  gt\ streiche  Dialog  zeichnet  d  rerachledeno 
*U  Dung  d.  Kritik  u.  d.  Publikums  [d.  Mae«*;  t.  Kunstwerk  n  bietet  mehr.  ala  mim  v.  e.  «olchen  Plauderei  erwarten  würde.  Iloach tone- 
wert .  —  303  a>  ,v  „Batiille  litt.':  AKnnetl»rHohrinetZ({  7.  S.  121»-S1.  i  K  Aus*,  ans  AI**.  Dum»«  Schreibon  Ober  d  Ton  d  Kritik  u.  *. 
Schilderung  <1.  dtarh.  Zustande,  d.  auf  d  Kapltalienio«  zurückgeführt  werden  i  —  304 1  M  Stirner.  Kuntt  n.  KcÜtrinn  Her  r 
J.  11.  Macka)  :  ML.  «3.  S   |«33W.     -   305)        W.  Wiener.  D.  Schöne  im  Kölln«  d.  ev.ing.  Kirche:  Prnrrhau«  10.  S.  101  5. 

-  306)  G  H.  r.  YYoUuKen.  V.  IlrieT  Ober  Kunst  o  Kireli«:  llujrcntt.ltll  ls.  S.  IS3-20U.  —  307t  O  A  lloffrnunn,  D. 
Stellung  d  leihet.  An»chauunK»n  innerhalb  d.  christl  Heiig  :  PKZ  42,  S.  127-34.  —  308)  K.  Gerok,  Poetie  n.  Kella;.  St. 
Krabbe  2*  S  U.  0.50.  [LBull.  1,  S.  54». ||  —  309)  01:  Morien.  Du  aena  rellgioux  do  la  poetle.  1.  Sur  I«  saot  poosio. 
2  Lo  principe  »ooial  de  la  keuute.    Oenore,  Rgglmann  (Paris,  Vanier).    |S1*3-    Vlll,  104  S.  |[K.  Kralik:  ÖLBI.  4,  S.  71V-20  ]| 
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ist  nach  Kraliks  Besprechung,  die  zustimmt  und  noch  über  den  Vf.  hinausgeht,  die 
Poesie  „une  expression  individuelle  orientöe  vers  Tabsolu"'  oder  „la  poesie  est,  par  la 
beaute,  ('expression  huniainede  la  notion  divine".  —  Kerr310)  handelt  von  Urillparzers 
„Weh  dem,  der  lügt"  und  Klsa  von  Schabelskys  „Das  liebe  Geld",  wird  aber  dem 
Titel  seines  Aufsatzes  insofern  nicht  gerecht,  als  er  die  prinzipielle  Erwägung  der 
Frage  ganz  vernachlässigt.  —  Klug  hat  Bartels"')  das  Verhältnis  von  Poesie  und 
Sittlichkeit  dargestellt,  indem  er  die  verschiedeneu  Momente  in  Betracht  zog.  Er 
hält  „unsittliche"  Elemente,  zu  denen  auch  die  Leidenschaft  schliesslich  gehört,  dann 
für  berechtigt,  wenn  sie  in  der  Totalität  des  Werkes  so  rein  aufgehen,  als  dies  bei 
einem  Menschenwerk  möglich  ist.  Wahre  Poesie  und  wahre  Sittlichkeit  pflegen  ge- 
wöhnlich Hand  in  Hand  zu  gehen,  die  Individualität  des  Dichters  (innere  Form) 
muss  den  Stoff  in  der  richtigen  äusseren  Form  bewältigen,  dann  wirkt  sein  Werk 
sittlich.»11  3I«)  — 

Aber  auch  andere  Beziehungen  der  Kunst  zu  wichtigen  Lebens- 
erscheinungen wurden  dargestellt:  Zur  Friedensbewegung31")  und  zum  Kriege318),  zum 
Parlament51*)  und  zur  Polizei"0),  zum  Leben"')  und  zum  Volke"2  335),  zur 
Politik  "•  3")  und  zur  Freiheit33*).  — 

Am  umfassendsten  hat  Burckhar dt  339)  alle  diese  Fragen  in  Erwägung 
gezogen  und  dadurch  vielfach  anregend  gewirkt340)  Im  ersten  Aufsatze  wird  die 
sociale  Bedeutung  der  Kunst  dargelegt,  zugleich  aber  die  Schwierigkeit,  sie 
unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  wirklich  zu  benutzen.  Das  wird  für  die 
Litteratur  und  die  bildende  Kunst  gezeigt.  Die  Vorzüge  beider  Künste  vereinigt 
das  Theater,  das  überdies  den  Vorteil  breiterer  Wirkung  bietet,  da  es  sich  an  eine 
viel  grössere  Menge  zugleich  wenden  kann.  Mit  Einsicht  bespricht  B.  die  „freien 
Bühnen"34'  343),  die  er  zugleich  als  notwendig  wie  als  nicht  ungefährlich  kenn- 
zeichnet, da  sie  im  Parteiinieresse  ausgebeutet  und  überdies  die  Zufluchtsstätten  der, 
infolge  der  Theatercensur,  von  den  öffentlichen  Bühnen  ausgeschlossenen  Stücke  mit 
socialem  Hintergründe  werden.  Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  ein  Appell  an  den 
Staat,  sich  der  Angelegenheit  anzunehmen.  Sehr  sympathisch  sind  B.s  Ausführungen 
über  den  grossen  erziehlichen  Wert  der  Volksbühnen,  wobei  er  auch  dem  Schul- 
drama wieder  Beachtung  schenkt.  Im  zweiten  Aufsätze  werden  die  Erfahrungen  mit 
den  volkstümlichen  Nachmittagsvorstellungen  der  Klassiker  am  Wiener  Ilofbnrglheater 
mitgeteilt.  Am  meisten  theoretisch  ist  der  umfangreichste 'dritte  Aufsatz  des  Buches, 
der  eine  Betrachtung  der  Kunst  vom  Standpunkte  der  Entwicklungsgeschichte  ver- 
sucht, eine  normative  Aesthetik  mit  aller  Schärfe  zurückweist  und  die  Entstehung 
der  Korrelate  Schön  und  Iliisslich,  «laueben  Uut  und  Böse  aus  den  ursprünglichsten 
Trieben,  aus  d»m  Kampf  ums  Dasein  und  der  Zuchtwahl  folgert.  B.  streift  neben- 
bei manchen  ästhetischen  Begriff,  z.  B.  das  Erhabene,  die  Wahrheit,  das  Natur- 
gefühl344), geht  auf  Richard  Wagner  und  den  modernen  Naturalismus  ein  und  zeigt 
in  seiner  Skizze,  wie  man  die  Darwinsche  Theorie  auch  auf  die  Aesthetik  anwenden 
könne ;  seine  Skizze  bleibt  freilich  weit  entfernt  von  einer  wirklichen  Ivösung.  B. 
widerspricht  sich  scf.ar,  wenn  er  vom  Künstler  nur  verlang»,  dass  er  als  Kind  seiner 
Zeit  lebe  und  im  Geiste  seiner  Zeit  wirke  und  dann  den  Künstler  selbstverständlich 


(Mir  nar  eu.  d.  B.c.  Iwtuit.i  810.  A.  Korr,  EtM.eh-drnr.atl.ch :  ML.  A4.  S  188-41.  -  311l  A.  BarteW,  Po«al«  «.  Sitt- 
lichkeit: Kw.  8,  8.33,8.  -  912)  X  E  Platihoff.  Soderm.one  „Fr««  Serge":  8chwRe.  8'.  8.  att-Wl.  (P.  Kiel,  anter  d.  T. 
.P.  litt.  Fr.«,  i.t  e.  .ittl.  Frag«-  |abgedr  Kw.  8,  S.  3£6f\  atallt  d.  SaU  auf,  da«  nur  e.  »IUI.  Referm  nneerer  YerhAltnlaM 
auehd  litt.  Reform  ».  d.  .abbildliebea-,  raali.tieehen.«.  „Torblldllohen-.  Meeli.tiaehen  Richtung  her»orrnfeo  ward*.)  -  313)  O  M. 
».  Satha.U*.  KapIT.  P  Vorhalt«,  «r  Chri.tentei»  u.  Litt.  JBL.  1883  I  II  :  3):  K«n»M»ehr.  52,  8.  775.  -  314)  X  flophle 
T.  Kbuenbnrg,  Religion  o.  P«e.ie:  eio.koren  24,  8.  118-20.    (gllmniaeg.Tolle  Hkitxe.  doch  ohne  Bedent.  für  d.  A».tbetik.) 

-  315)  X  K  Lothar.  P.  Morallachen.  d.  UnmornlLehen  n.  d  Ronan  d.  Zokonft.  (=  I  1  :  23,  8.  70-88.)  (Nimmt  Stellnag 
gegen  d  UDeobiagigkelt  t.  Könnt  n.  Moral  n.  be.prleht  d.  einecbl&g  Igen  Krechrinnngen  in  non.atao  fram.  Ronan.)  —  316)  X 
Kaekth.lt  a.  Zdektlgkelt  l.i  Kunatwerkea:  Kw.  7.  8.  125.  I Reich.gerichWent.cheid.  nach  d.  Jnri.t Wi  unterscheidet  d.  objektive 
Charakter  n.  d.  begleitenden  Umettnde.)  -  SIT)  X  ^  Feldhane.  V.  Kamt  »-  d.  Frledeaebeweff . :  PBühneag.  24,  8.  4.VB  — 
Sil)  O  Jehl.  Oaalke,  D.  Kileg  u.  d.  küo.tlarieoba  Produktion:  Ucg  47,  3.  294,7.  -  319)  y  [H.  )  j  W i ttroann |,  Kamt 
u.  Parlament:  NFPr.  X  1108«.  —  330 1  X  >'-■  Knart  n.  Politei:  ib.  K  109.17.  —  321)  X  »•  Mlri..  Kuaal  o.  Laban: 
VoesreluMeer  1.  8.  4H7  -  322'  O  W.  Crane.  Kuaat  n.  Volkatum:  Kua.t  für  All«  10,  8.  29«  9,  3124.  330,1,  SMS.  — 
333)  O  C.  M..  Uie  Volk.kae.et:  *0.  Jh  5',  S.  914.  -  324*  O  A  R.  Berger.  Volkadlehtung  u.  Kanetdichtuag:  NA 3  «8. 
8.  78-98.  -  325)  >  Marita  Braach.  Volkedichter  o.  Idealdtekter.  K.  aath.  Mtod.:  PPiehterheim.  14,  S.  474«.  (OegenenU 
».  SehiU.r  n  Bürger.)  -  326)  X  <:  Heiarieb.  Velk.ttmlich?:  Jaagdenteehland  3,  8.  10J6.  -  327i  X  H.  8ehliep- 
■  i»,  kreieh.  x.  Frend».  Aorh  e.  ,1'ra.tnrzTorlage' :  Kw.  8,  S.  90!»  V,  321/«  323)  <  R.  Reich,  P  bürgert.  Kunet  (JBL. 
1892  IV  4:1781.  [[LCBI.  1894.  8.  458,«:  KZg.  N.  »fl.|l  —  329)  X  id.,  P.  bfirg.rl.  Koaet  u.  d  beettiloaea  KUeeen.  S.  An«. 
U,  Friedrieh.    1894    V,  80«  S.    M.  2.00.  -  330)  O  M.  0.  Conrad,  PemokrjUtmo.  a.  KfiaatlartBm :  0«».  1894,  S.  15*7.30. 

—  331)  O  H  laariaa.  Wahl  d.  Stilea:  Atelier  5.  N.  I«.  —  332)  O  Fraax.  Stil:  Greaib  4,  8  4Ö04.  333,  q  R.ßehaoen- 
bnrg,  Nat  Kua.t:  AkBlI.  9,  8.  24.  -  3341  O  W  Wandland.  Nat  Knaat:  lb.  8.  S9  41  -  333)  X  V  Brnnetiere. 
U  eeraepelitiame  et  In  litt,  nat:  RPM.  181,  8.  «21-87.  -  336)  O  A.  Pr.adaer.  Kon.t  «.  Politik:  Kritik  1,  8.  119-83.  — 
33T)  O  Graf  Alb.  Appen?,  Anthetik  «.  Politik.  Kttnrtler  n.  ataat.mana:  DngR.  Ii,  !».  23-M.  -  336)  X  V.  Trandt. 
P.  Freiheit  d.  Knn.t:  XLBII.  1,  8  62;4.  »i«.  -  339)  (IV  4  :  «20.)  |Kw.  8.  8.  37"  82:  L.  Lier:  BLU.  3,529-31 ;  U  Ufere.]!: 
FBI*  N.  190;  Zeit».  N.  40  II  -  340)  X  «-  Pl»bn,  P.  an«.  Frage  n.  d  Knn.t:  AKuaetaachr.  1,  N.  3  •  341)  X  B r-  Wille,  P. 
Pellael  »her  d.  .Freien  Bühnen«:  ML.  «4,  8.  801,*.  -  342)  X  R.  Orelling.  P  Kampf  gegen  d.  Kralen  Bühnen:  ib.  8.  18*9-71. 


-  343)  X  Sngen  Wolff,  Volbbthne  u.  VelkMÜrbtuag:  Oeg  45,  8  40  1  (Sehr  »eichte  Wel.belt.)  -  344)  X  A.  Ble.e. 
K.  Litt  d.  Qeaeb.  d.  Natarg.flhl..  I.  P  antike  ».  d.  dUeh.  Natargaflbl:  ZVLK.  7,  S.  Sll-40.  (B^apreeh.  eia.eblAgiger  Werke.) 
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als  Revolutionär  ansieht.  Da  muss  B.  wenigstens  nicht  genügende  Vorsicht  im  Aus- 
druck gebraucht  haben;  er  hat  sich  aber  wohl  die  Frage  nicht  völlig  geklärt,  wie 
sich  bei  der  Betrachtung  Wagners  zeigt.  Schade,  dass  der  Vf.  seine  Skizze  nicht 
ausführte,  sie  hätte  es  gewiss  verdient,  weil  sie  auch  in  der  jetzigen  Gestalt  das  von 
anderen345  310 )  Vorgebrachte  weit  überragt.341  3i5|  — 

Wiederholt  sahen  wir  schon,  dass  die  verschiedensten  Forscher  von  ihrem 
jeweiligen  Standpunkt  aus  ihren  Blick  auf  das  Verhältnis  von  Aesthetik  und 
Pädagogik  richteten;  doch  wurden  noch  besondere  Arbeiten  diesem  Thema  ge- 
widmet. So  von  Foltz313),  der  auch  die  Ethik  als  einen  Teil  der  Aesthetik  ansieht 
und  sich  in  seinem  Gedankengang  an  Herbart  anschliesst.  Wenn  er  sieh  Herbart 
auch  nicht  kritiklos  ergiebt,  so  bleibt  er  doch  im  ganzen  den  Anschauungen  der 
Schule  getreu  und  geht  auf  die  anderen  Ansichten  gar  nicht  ein.341  3S7)  —  Gutgemeint 
sind  die  Bedenken,  die  „  Aegir"35*),,  dem  deutschen  Volke"  im  Hinblick  auf  Schillers 
„Briefe"  vortrug;  er  sieht  in  der  gegenwärtigen  Erziehung  einen  Mangel  an  Harmonie, 
warnt  vor  der  einseitigen  Bevorzugung  des  Form-  wie  des  Stofftriebs  und  spricht 
seine  patriotischen  Bedenken  aus.  Vielleicht  ohne  es  selbst  zu  wissen,  steht  auch  er 
im  Schatten  Herbarts.35»)  — 

Aus  der  Fülle  von  Aufsätzen360  384|,  die  einzelnen  Seiten  gewidmet  wurden, 
sei  der  wohlüberlegten  Darstellung  Zarts386)  gedacht:  sie  sucht  den  Unterschied 
zwischen  Symbol  und  Allegorie  wieder  lebendig  zu  machen.  Z.  kehrt  zu 
Goethes  Grenzbestimmungzurück  und  nennt  Symbol:  Ideeniedbild;  Allegorie:  Gedauken- 
vollbild.  Im  Gegensätze  zu  Visoher,  über  den  Thatsachen  vöUi»  entsprechend,  trennt 
er  Allegorie  und  Personiiikation.  Svmbol  ist  ein  Werk  der  schöpferischen  Einbildungs- 
kraft, Allegorie  des  reflektierenden  Verstandes.  Das  wird  durch  gutgewählte  Beispiele 
verdeutlicht.  Köhler3'")  nimmt  zwar  den  Unterschied  zwischen  Allegorie  und 
Symbol  nicht  mit  Goethe  schon  im  Ausdruck  an,  kommt  aber  bei  seiner  Untersuchung 
über  „die  richtige  Anwendung  der  Allegorie"  in  der  Kunst  wesentlich  zu  demselben 
Unterschiede.  Wenn  er  die  Allegorie  aus  der  Sphäre  des  Verstandesmässigen  in  jene 
des  Anschaulichen  gerückt  sehen  will,  so  fordert  er  eben  statt  der  Allegorie  das 
Symbol.  Er  gedenkt  dabei  des  Konventionellen  und  des  Gewöhnten,  verlangt  aber, 
dass  es  lebendig  sein  müsse,  um  in  der  Kunst  Platz  zu  finden.  Ueberdies  betont  er 
die  Relativität  der  Kunstanschauung,  was  besonders  der  orientalischen  Kunst  gegen- 
über nicht  vergessen  werden  dürfe.  K.  glaubt,  dass  noch  einmal  die  orientalische 
Kunst  eine  grosse  Rolle  in  unserem  Geschmack  erlangen  werde.36"  36W)  — 

Die  Vorteile  des  Dilettantismus  hat  überzeugend  und  überaus  fördernd 
Licht  war  k3:o),  im  Anschluss  an  die  von  ihm  veranstaltete  Hamburger  Ausstellung, 
dargelegt.  Er  betrachtet  ihn  geradezu  als  einen  wichtigen  Faktor  der  nationalen 
Erziehung  und  erhofft  von  ihm  Anwachsen  des  Kunstgefiihls,  Bescheidenheit  im  Urteil, 
Einblick  in  die  technischen  Schwierigkeiten  und  damit  eine  Hebung  der  allgemeinen 
Bildung.3'»  3'3)  - 

Wichtige  Untersuchungen  sind  über  den  Rhythmus  (vgl.  I,  8)  angestellt 


-  345)  X  W  Cun,,  Kumt  u.  8oei.lt«.«  Im  Auftr.  d.  Anton  ins  Deuteehe  (Ibertragen  r.  0.  Wittich:  Kritik  3. 
S.  2WKMK».  -  346)  X  K.  Bi.B6D.tein,  Knnat  u.  Volk  |JBL.  1894  I  8:241).  -  347)  X  0.  Lyon.  D.  Knnat  o.  d.  toe 
Frage:  TglRa.  1894,  N.  14  5.  (Darnach  Kw.  7,  3.  1328,  147  K  )  341 1  X  »»nno  Ern.t,  Soeiali.t  Dichter:  (Jag.  46, 8.  25  fl. 
(ünbedeet.  Beeprcch.  d.  Samml.:  „Aue  d  KUoi.nk.apf.  Soc.  Gediente  her.  r.  Ed.  Fuche.KarlKaiaeru.  KrnetKlaar' 
[tgl.  IV  2b];  d.  typ.  Moment,  .lad  kann  angedeutet.!  .-  349,  V  K.  Walcker.  0.  .«bin.  Litt.  u.  d.  pollt  -aoc.  Kntwlck).: 
ib.  8.  66,6.  -  350)  X  O.  Pen  Ii.  D.  Kunst  a.  d.  Proletarier:  WZg.  N  17372.  17374.  -  351)  O  h.  H,  D.  üewtigebnng  u. 
d.  dtaeh.  Kolportegebuchh. :  CUM.  71,  8  3ü>;8.  -  352)  X  Ch.  0-  Tkeaken.  D.  un.ittl.  Litt  u.  d.  Buchhandel  Hit  e.  Klal. 
T.W.Bode.  <=  Tag».-  u.  Lebenefragen  N.  17  >  Bremerhaven.  Tlenken.  1S94.  47  8.  M  O.äO.  (Beachtenew.rt  Klar  u. 
ohne  Voreingenommenheit  I>.  Elnl.  behandelt  d.  Frage,  wn»  anter  un.ittl.  Litt,  tu  ver.teheo  i.i  i  —  353)  0.  Folti,  Einig» 
Kemerkongea  Iber  4.  Aeatbetik  a.  ihr  VerhAltni.  ».  Päd.  (=  Päd  Mag.  Her.  »  Fr.  Mann  N.  30.)  Langeaaalta,  Beyer 
«.  Sobne.^  I»S3  II.  6«  8.  51.  0.80.  (Vgl  JBL.  1893  I  IS  :  8»,)  —  354)  O  J.  Pr'ibyl.  Jak«  rli»  jeri  hudba  a  aper  na 
Ttdelaaoa«  cloTecenatra  Tubee  a  na  »Jchoru  aladeäe  xTlaate?  (Welchen  Eiutua.  übt  d.  Mn.ik  n.  d.  Qeeaag  auf  d.  Bildung 
d.  Menschheit  im  allg.  u.  auf  d.  En.  d.  Jugend  im  beeendorenti  Progr.  Jit.chin.  18BS  24  3.  —  355)  O  &•  Wutekow, 
D.  Priailp  d  Schonen  in  d.  Erz. :  RhBllEU.  ÖS.  8.  242-S3.  —  356 1  X  P'-  Ch.  8harp,  The  aeethetie  element  in  morality  (JBL. 
1393  l  13  :  86):  PrJbb.  76.  8.  .Sfil  -  357)  X  II.  K  rata,  Bildong  d.  (lem&ta.  St,  Lety  *  Maller.  134  8.  M.  2.40.  |[W1DM.  76, 
S.  76S.J  —  353)  Aegir,  Arminiu»  an  Pablikaa.  15  Briefe  Ober  d  onaath.t  En  d.  Men.ch.n.  L.  Dramnt.  Centrulbnreau.  S»  3. 
M.  0,50.    (Davon  auch  e  2.  Aufl.)  —  359 1   X    Tb.  Oellehr.  Prakt.  Aufhellt  im  Hange:  ZInnendekorution.  6,  8.  35,7. 

—  34t»  O  A.  Seemann,  Natur  n.  Kun.t:  Kanatg»werl»bl.  5.  8.  12».»».  -  361»  O  P-  Dernbnrg.  I).  Ted  n  d.  Kun.t: 
BerlTBl.  N.  597.  —  362 1  O  J.  Votiert.  Mnaik  u  Knnat:  Kw.  8,  S.  264/6.  -  363 1  <  Ed.  H[an»lick|,  Billroth  Iber 
Mu.ik:  SPPr.  N  11232.  (Vorliafige  Am.  t  Billreth»  naehgel.  Schrift  d.  .r»t  1896  erachten  )  -  364)  X  Wlderaprechende 
Kanatan.chauungen:  FrB.  6,  3.  «C-102.  (Kritik  rerechiedener  buntgeniechter  Eraeheinongen  d.  Ullcbormarkto*.)  -  365 1  O  W. 
T.  Seydl  IIa.  D.  Herbe  in  d.  Knnat:  Pan  1,  8  28,9.  -  36«)  O.  Zart,  Symbol  u  Allegorie:  Kritik  2,  8.  2170(6,  2211A.  - 
367)  J.  Kehl.r.  U.ber  d.  Allegorie  in  d  Kun.t:  Oeg.  ♦.>,  S.  329-31  -  368)  O  0  Ferrero,  Le»  leie  p.yeholog.  du 
.ymboliame.  Paria.  Alean.  X,  251  fi.  (Mir  nur  aoa  e.  Anführung  In  «Philo.  40.  8.  352,  Anm.  4.  bekannt)  -  369)  X  «•<» 
Wei...  Blume  u.  Bitte:  XJbbPh.  1&0.  8.  85-4Ü.  -  370)  A.  Llehtwark,  Wege  n  Ziele  d.  Dilett.ntJ.maa.  Mönchen. 
Verlagaan.t  fnr  Kun.t  o.  YVj.cenech.  1894.  888.  M.  1,80.  LCBL  S.  2WH  )  (Vgl.  da.u  Kw.  7,  S  .IM/*,  168-70, 187«  n. al.  Krgaatnng 
de...  Vf.:  „Neuer  Wein  n  alte  Schlauche* :  11».  8,  3.  Irtl  H  n.  _D.  fttillleben"  •  ib.  8.  288-92)  -  371>  O  W.  Kol.  mann, 
DiletUntiemua:  ChriatlWelt.  9.  3  244  9.  -  372*  O  F.  Klein,  Auteur  du  dlletbatlame.  Paria.  Leroffre.  294  8  Fr.  3,Ü0  (Ü. 
Audiat:  Pol) bibl" .  74,  8.340^1;  Ch.  Denie:  APC  32.  3.21351'  —  373)  X  F.  ATenarina,  Staatliche  u.  Kefkun.t:  Kw.  8, 
8  Hl;a  (B.  mannhafte.  Wort  gegen  gekr.ml.n  IXl.ttenti.mua:  Heb«  e.  Staatekunat  d.  wenlg»teu.  frei.  Entfaltung  d.  KtnetUr 
möglich  macht,  al»  ..  Hofkun.t,  obwohl  man  gegen  jene  riele.  eprioht.  Sehr  geeund»  Tendena.  nienn  Tgl.  e.  Krgaaa.:  Kw.  8, 
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worden,  die  nach  ihrer  ästhetischen  Seite  auch  in  unserem  Zusammenhang  nicht  über- 
gangen werden  dürfen,  weil  sie  uns  experimentelle  Versuche  zur  Erklärung  eines 
wichtigen  ästhetischen  Faktors  bieten  und  zufällig,  zu  derselben  Zeit  von  Forschern 
verschiedener  Länder  angestellt,  zu  ähnlichen  Resultaten  kamen.  Bolton374)  hat 
Versuche  gemacht,  um  den  Rhythmus  auf  eine  Grundthätigkeit  des  Geistes  zurück- 
zuführen. 1.  Schalleindrücke,  in  Qualität,  Intensität  und  Intervallen  vollkommen 
gleich,  wurden  vom  Individuum  nicht  mit  absichtlicher  Anstrengung,  sondern  un- 
willkürlich auf  das  willigste  und  leichteste  gruppiert,  und  zwar  zeigte  sich  die  an- 
genehmste rhythmische  Gruppierung  zwischen  1,58  und  0,115  Sekunden.  2.  Die  Schall- 
eiudrücke  folgen  einander  gleichmässig,  später  wird  jeder  sechste  Schall,  hierauf  jeder 
achte  Schall  aeeentuiert  Wieder  etwa  dasselbe  Resultat.  Die  Muskelbewegungen 
und  die  Associationen  müssen  als  die  Ursachen,  nicht  als  die  Folgen  der  rhythmischen 
Gliederung  angesehen  werden.  Das  Gesamtergebnis  ist  nach  dem  Citat:  Um  den 
Rhythmus  zu  erfassen,  ist  eine  vollständig  regelmässige  Aufeinanderfolge  der  Ein- 
drücke erforderlich,  und  zwar  innerhalb  der  Grenzen  von  höchstens  1  und  mindestens 
0,1  Sekunden.  Ein  Glied  der  Reihe  kann  aus  einem  oder  aus  mehreren  einfachen 
Eindrücken  bestehen.  Im  zweiten  Falle  können  sie  geordnet  oder  ungeordnet  sein, 
nur  muss  jedes  Glied  der  Reihe  dem  anderen  völlig  in  der  Anordnung  seiner  Elemente 
gleich  sein.3'^*1')  —  Meumann3*'),  dessen  Arbeit  von  Minor  in  den  JBL.  eiugehend 
analysiert  wurde,  gelangte  zu  ähnlichen  Resultaten  wie  Bolton,  was  die  einfachsten  Ele- 
mente aller  Rhythmusbildung  betrifft,  und  stimmt  der  Beobachtung  über  die  Grenzen  der 
Wohlgefälligkeit  zu,  indem  er  noch  eine  entsprechende  Beobachtung  von  Sievers 
nach  Privatmitteilung  anführt.  Die  Ausführungen  M.s  über  den  Rhythmus  des  ge- 
sprochenen Verses  gehören  in  die  Metrik.  Für  uns  massgebend  ist  die  Erforschung 
des  ästhetischen  Eindrucks  einfacher  Formen. 3,H)  —  P ekar379)  führt  die  Bevorzugung 
des  Rechtecks  gegenüber  dem  Quadrat  auf  die  Eigenheiten  unseres  Auges  zurück, 
den  normalen  Astigmatismus,  und  glaubt  darin  die  natürliche  Erklärung  einer 
ästhetischen  Erscheinung  gefunden  zu  haben.    Er  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  alle 

{»lastischen  Schöpfungen  des  Menschen,  alle  Hervorbriogungon  der  Menschenhand  im 
Iaiuu  eine  gewisse  Vorliebe  für  eine  einzige  Richtung,  für  die  vertikale  oder  für  die 
horizontale  verraten.  Diese  Vorliebe,  eine  Folge  der  Einrichtung  unseres  Sehvermögens, 
äussert  sich  als  ein  kategorischer  Imperativ  oder  als  ein  Gefühlsgesetz  in  den 
ästhetischen  Schöpfungen.  —  Laupts3S0J  und  Henri381)  haben  sehr  starke  Bedenken 
gegen  diesen  Erklärungsversuch  vorgebracht.  - 

Interessant  sind  einige  Beobachtungen  Feres3*1)  an  den  volkstümlichen 
Metaphern.  Ucberall  dort,  wo  Psychisches  durch  Physisches  ersetzt  wird,  zeige 
sich  eine  überraschende  Uebereinstimrnung  mit  physiologischen  Thatsachen.  Das 
wird  an  einer  ganzen  Reihe  von  französischen  Beispielen  dargelegt  und  mit  der  That- 
sache  iu  Zusammenhang  gebracht,  dass  auch  schon  die  Tiere  metaphorische  Be- 
wegungen ausführen  sollen.583)  —  Kohfeldt3**  3S5)  hat  in  seiner  Monographie,  die 
einleitend  auch  die  Geschichte  der  Theorie  (  freilich  nicht  erschöpfend)  behandelt,  die 
psychologischen  Vorgänge  bei  dem  sprachlichen  Schmuck  zu  erforschen  gesucht;  er 
meint,  dass  sie  das  im  Gegenstande  Schlummernde,  Erstarrte  zum  Leben,  das  vorher 
dem  Auge  Verschlossene  zur  Entfaltung  bringen,  und  möchte  sie  daher  „Entwicklung»-, 
Veranschaulichungs-  oder  Individualisierungsfiguren"  nennen.  Ihr  Wesen  bestehe 
darin,  dass  sie  eüie  zweite  Vorstellung  mit  einem  bezeichneten  Gegenstande  ver- 
knüpfen, um  ihm  dadurch  eine  grössere  Anschaulichkeit  zu  geben.  Zu  definieren 
wären  sie  dahin,  dass  sie  gewisse  Eigenschaften  des  Gegenstandes  im  Wort  verkörpern 
und  diesen  Vorstellungskomplex  als  Mittel  zur  Verauschaulichung  mit  der  Haupt- 
vorstellung in  Verbindung  bringen.  Je  nachdem  die  Eigenschaften  mit  ihrem  eigenen 
Namen  genannt  werden,  erhalten  wir  „autosphärische  oder  innere  Entwicklungsfiguren", 
je  nachdem  man  sie  durch  Vergleich  mit  einem  anderen  Gegenstände  hervorhebt: 
„Vergleichsfiguren'1.  Bei  jenen  unterscheidet  K.  noch  Qualität»-,  Partial-  und  Konnex- 
figuren, und  in  beiden  Gruppen:  Epitheta,  falls  der  zu  veranschaulichende  Gegenstand 
genannt,  Tropen,  falls  er  zu  ergänzen  ist.  Der  Vf.  bespricht  dann  noch  im  einzelnen 
die  ästhetische  Wirkung  dieser  Gruppen  recht  anmutig.  Trotzdem  kann  ich  in  seiner 
Arbeit  keinen  Fortschritt  sehen  und  vermisse  vor  allem  Vertrautheit  mit  den  neueren 
ästhetischen  Begriffen.    K.  kennt  nicht  einmal  Bieses  Werk,  aber  ebenso  wenig  ist 

8.  122  BMh  d.  KZg.)  -  374)  T.  Holten.  Lo  rhjtbmo:  AJP«.  A,  S.  1-2&S.  (Citiert  «Philo«.  34.  S.  103,  woher  ieh  d.  Iah. 
kenne.)  —  $75)  O  0.  Verrieet,  Lee  bneee  phyeielogiqBe*  de  In  p.ire1e  rhythmve:  HNeo-Scelestiqne.  1,  K.  1/4.  —  376)  O  A. 
Cnaiole,  II  rltmo  Ylbratorle,  prlnelplo  •elentifloo  nel  rnppertl  del  inonl  muaionli.  Caltagirone, GlnüiaianL  4*.  8» S.  -  377)  E. 

K   Untarenennngen  t.  Pejrehol.  a.Aeethelik  d.  Kbrtbniu«  (JBL.18S4  1  8:13.)    fV.  Henri:  RPhilo«.  33,  8.  610,2.;] 

-  378)  O  E  Pier««,  Eetbetiqne  dee  forme,  «irnple».  I  Sjreelri«:  P.yeholR.  1894.  Sept-Nor.  ( Vgl  RPhile«.  39,  & 343,4.) 
-  379)  Ck.  J'ek.r.  AetignatUioe  et  »ethetique:  RPhtlo«.  40,  S  184,9.  -  330 >  I.» o  p  1 1 .  K«thelirine  «t  Mtigra.ti.me : 
ib.  8.  399-406.  -  Ml)  V.  Henri.  <Zn  N  380):  ib.  8.  400,8.  -  332)  Ch.  Fore.  I*  phy.iologie  dun«  le«  ■«Uphoree:  ib. 
8  8S9».  -  SU)  o  Id.,  Lee  geetee  metaphorlqne«  che*  1.«  »oim.ui:  Ib.  8.  S6S.  -  384)  0.  Kohfeldt.  Z.  Ae.lhetik  4. 
Metapher:  ZPhK.  103,  8.  821-8«.  -  34»)  O  i  d. ,  Z.  Aeethetik  d.  Metapher.   Diee.   Roetoek.    I8B2.   70  a  -  386)  O  M. 
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ihm  die  „Einfühlung"  geläufig'.  Auch  die  Litteraturangaben  sind  weit  entfernt  von 
Vollständigkeit. J8S)  —  Maekel38;j  teilte  die  Erfahrungen  mit,  die  er  beim  deutschen 
Unterricht  in  der  Behandlung  der  Metapher  machte.  Für  ihn  ergab  sich  aus  päda- 
gogischen Rücksichten  die  Gliederung  in  Metaphern  der  Alltagssprache  (verblasste 
Metaphern)  und  in  die  dichterischen  Metaphern.  Seine  Ausführungen  sind  für  die 
Schule  wichtig,  aber  auch  für  die  Aesthetik  nicht  ohne  Interesse.  - 

Ueber  das  Tragische ***)  wurde  nur  in  einer  Richtung  von  Wisbacher 3b*| 
gehandelt;  er  sammelte  und  erläuterte  nämlich  jone  Stellen  in  den  Dramen  des 
Sophokles,  die  beim  „Heldenu  Unkenntnis,  bei  den  übrigen  Personen  und  beim 
Publikum  Kenntnis  der  thatsächlicheu  Verhältnisse  voraussetzen,  also  die  Ironie  in 
ihrer  tragischen  Wirkung.  Es  fehlt  eine  zusammenhängende  ästhetische  Untersuchung, 
aber  im  einzelnen  macht  der  Vf.  mit  Geschmack  und  sicherem  Takt  auf  die  ästhetischen 
Wirkungen  solcher  Stellen  aufmerksam.  Der  Unterschied  zwischen  tragischer  und 
komischer  Ironie  ergiebt  sich  ihm  aus  der  Natur  des  inneren  Widerspruches,  ob  er 
verhängnisvoller  oder  harmloser  Art  ist.590)  — 

Dem  Komischen  hat  Ueberhorst3")  eine  sehr  breite  Darstellung1 
gewidmet,  von  der  bisher  nur  der  erste  Band  vorliegt.  Wenn  der  Vf.  mit  der  Litteratur 
über  den  von  ihm  besprochenen  Gegenstände  auch  nur  einigerma-ssen  vertraut  wäre, 
wenn  er  auch  nur  die  Untersuchungen  «1er  letzten  Jahre,  zumal  Lipps  „Psychologie 
der  Komik"  gekannt  hatte,  dann  wäre  sein  Werk  wohl  Ms.  geblieben.  Er  hält  zwar 
nicht  viel  von  der  ästhetischen  Litteratur  und  verwirft  die  „heuristische"  Methode 
vollständig,  aber  es  hätte  ihm  doch  aufgehen  sollen,  dass  seine  Urteile  über  das 
Komische  von  einer  „Untersuchung"  weit  entfernt  sind.  Uhne  jede  Begründung 
werden  die  Sätze  hingestellt,  als  seien  sie  Axiome,  während  man  doch  sofort  sieht, 
dass  der  Vf.  bei  seiner  Beurteilung  des  Komischen  weit  in  die  Irre  gerät;  was  er 
für  komisch  hält,  wirkt  entweder  überhaupt  nicht  komisch  oder  aber  aus  ganz  anderen 
Gründen,  als  er  annimmt.  Oft  traut  man  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  seine  Bei- 
spiele des  Komischen  mit  den  Stichwörtern  vergleicht,  die  ihnen  Ue.  vorgesetzt  hat, 
um  die  Ursache  ihrer  komischeu  Wirkung  oder  ihrer  Komik  zu  kennzeichnen.  Sein 
Werk  hat  weder  mit  der  Aesthetik  noch  mit  der  Psychologie  etwas  zu  schaffen.  Der 
Vf.  geht  aus  von  der  Einteilung  des  Komischen  (S.  12),  definiert  dann  eine  Art  des 
Komischen,  das  „Wirklich-Komische"  (S.  2/.'J),  und  widmet  den  übrigen  Teil  des  um- 
fangreichen Bandes  der  näheren  Ausführung  des  Besonderen,  wobei  von  S.  13—524 
theoretisch  und  praktisch  Beispiele  vorgeführt  werden.  Er  erkennt  drei  Arten  des 
Komischen:  das  Wirklich -Komische,  das  Scheinbar-Komische  und  den  Witz,  und 
scheidet  die  letzte  Art  wieder  in  den  harmlosen  und  den  sarkastischen  Witz,  wofür 
Ue.  auch  „harmloser  und  sarkastischer  Humor"  glaubt  sagen  zu  können!  Mau  wäre 
gespannt,  diese  Identität  von  Witz  und  Humor  näher  begründet  zu  sehen,  muss  aber 
seine  Neugierde  bis  zum  Erscheinen  der  weiteren  Bände,  also  wohl  bis  zu  den 
griechischen  Kaienden,  vertrösten.  Die  vier  Arten  werden  so  charakterisiert:  „Wirklich- 
komisch ist  jede  Erscheinung,  durch  die  sich  jemand  als  eine  wirklich  lächerliche 
Person  kundgiebt;  scheinbar-komisch  eine  solche,  durch  die  auf  jemanden  der  Schein 
fällt,  eine  lächerliche  Person  zu  sein,  wobei  seine  wirkliche  Beschaffenheit  (ob  lächer- 
lich oder  nicht)  nicht  in  Betracht  kommt;  der  hannlose  Witz  die  Aussage  oder  An- 
deutung einer  verborgenen,  für  das  Komische  indifferenten  Wahrheit  unter  einer  ab- 
sichtlich hervorgebrachten  komischen  Form;  der  sarkastische  Witz  endlich  die  An- 
deutung oder  scharfe  Hervorhebung  eines  bei  jemandem  vorhandenen  Komischen 
unter  einer  absichtlich  hervorgebrachten  komischen  Forin."  Wie  man  siebt,  könnte 
der  Ausdruck  kaum  unglücklicher  gewählt  sein,  weil  beim  Scheinbar-Komischen 
nach  dieser  Charakteristik  die  Möglichkeit  bleibt,  dass  es  eine  Erscheinung  sei,  durch 
die  auf  jemand  anderen  der  Schein  der  Lächerlichkeit,  fällt.  Ue.  giebt  nun  die 
Definition  des  Wirklich-Komischen  „als  des  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne 
Komischen".  Und  nun  höre  man!  „Komisch  erscheint  uns  ein  Zeichen  einer 
schlechten  Eigenschaft  einer  anderen  Person,  wenn  uns  an  uns  selbst  keines  eben 
derselben  schlechten  Eigenschaft  zum  Bewusstsein  kommt,  und  das  keine  heftigen 
unangenehmen  Gefühle  in  uns  hervorruft."  Die  zweite  Einschränkung  hätte  sichUe. 
sparen  können,  denn  ein  Naturobjekt,  „das  heftige  unangenehme  Gefühle  in  uns  her- 
vorruft", ist  von  jeder  ästhetischen,  also  auch  von  einer  komischen  Wirkung  aus- 
geschlossen; die  Einschränkung  ist  also  zwar  überflüssig,  zugleich  aber  nicht  einmal 
ausreichend,  wenn  es  galt,  das  Komische  dem  Acsthetischen  einzureihen;  denn  es 
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hätte  dann  auch  der  zu  starke  und  der  zu  schwache  sinnliche  Eindruck,  die  zu  sehr 
oder  zu  wenig  intensive  Erregung1  unseres  Interesses  angeführt  werden  müssen.  Auch 
die  erste  Einschränkung  erweist  sich  übrigens  als  verfehlt,  wenn  man  die  näheren 
Angaben  des  Vf.  in  Betracht  zieht;  er  meint  nämlich,  es  soi  undenkbar,  dass  ein 
Mann,  der  sich  vor  einem  kleinen  bellenden  Hunde  fürchtet,  über  eine  Frau  lache, 
die  vor  einer  zornig  gewordenen  Katze  davon  läuft.  Ob  dio  Frau  in  diesem  Falle 
wirklich-komisch  ist,  bleibe  dahingestellt.  Le  Sage  lässt  im  „Blinkenden  Teufel"  den 
Asmodeus  sagen:  „Ich  bewundere  die  Herren  Menschen  —  ihre  eigenen  Fehler 
scheinen  ihnen  Kleinigkeiten,  während  sie  die  anderer  mit  dem  Vergrösserungsglase 
ansehen,"  und  die  Bibel  spricht  vom  Balken  im  eigenen  uud  vom  Splitter  im  fremden 
Auge.  Diese  volkstümliche  Psychologie  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf,  zeigt  aber 
auch,  dass  mit  dem  „zum  Bewusstsoin  kommen"  nicht  geuug  geleistet  sei.  Üe.  ver- 
gibst ausserdem,  dass  wir  nicht  im  stände  sind  zu  lachen,  wenn  wir  wegen  Krankheit 
physischen  Schmerz  empfinden,  oder  wegen  eines  schweren  Verlustes  psychisch  ver- 
stimmt sind;  dann  wirkt  selbst  das  nicht,  was  nach  des  Vf.  Ansieht  als  Wirklich- 
Komisches  komisch  wirken  müsste.  Ferner  vergisst  er,  dass  gerade  beim  Komischen 
Zeit,  Sitte,  Tradition,  Bildung  und  Erziehung  die  Wirkung  einschränken;  die  Derb- 
heiten der  Fastnachtsspiele,  der  mittelalterlichen  Prellereien  haben  auf  ihr  Publikum 
gewiss  komisch  gewirkt,  sind  „Zeichen  einer  schlechten  Eigenschaft  einer  anderen 
Person",  während  sie  uns  abstossen  und  nicht  komisch  berühren.  Ue.  hat  eben 
die  primitivsten  l'ntei-suchungcn  vernachlässigt  Als  Kern  seiner  Definition  erscheint 
ihm  „das  Zeichen  einer  schlechten  Eigenschaft  einer  anderen  Person".  Erstaunt  wird 
man  fragen:  wo  bleibt  denn  das  lachen,  dessen  doch  in  der  Charakteristik  gedacht 
ist?  Aber  er  meinte  wohl,  dass  das  Komische  Lachen  erregt,  stehe  fest,  es  müsse 
nur  herausgebracht  werden:  Weshalb?  und  das  habe  er  herausgebracht.  Das  muss 
aber  bezweifelt  werden.392  3"6)  —  Bovle3"7)  zeigte  recht  anschaulich,  wie  sich  aus 
der  medizinischen  Terminologie  der  Humore  der  ästhetische  Begriff  Humor  entwickelte, 
und  that  dar,  dass  auch  Shakespeare  zuerst  unter  den  Humoren  jene  Charakter- 
mischungen  verstand,  die  man  als  Folgen  flüssiger  Ausscheidungen  im  Körper  ansah. 
Allmählich  aber  erhebt  er  sieh  von  der  Anschauung,  jede  Uebertreibung  selbst  in 
Kleidung,  Sprechweise,  jede  Auffälligkeit  im  Betragen  sei  ein  Humor  und  gelangt 
zum  Humor  als  der  lösenden  Weltanschauung.  Die  verschiedenen  Phasen  der 
litterarischen  Entwicklung  sieht  B.  den  Gliederungen  parallel  gehen,  die  Vischer 
vom  Humor  gegeben  hat.  Die  Skizze  des  nichtdeutschen  Vf.  charakterisiert  deu 
Gegensatz  von  antiker  und  moderner  Auffassung,  die  Komik  im  Mittelalter  mit  der 
Wendung  im  Ausgange  der  Epoche,  die  Bühne,  dann  Shakespeare,  Jonson,  Richardson 
und  Fielding,  Sterne  und  Jean  Paul.  —  Für  Rohrbach9**1)  besteht  das  Wesen  des 
Humors  im  Kontrast,  im  Kampf  zwischen  Ernst  und  Scherz,  bei  dem  der  Scherz 
Sieger  bleibt.  Der  Humor  ist  die  Lösung  einer  Spannung,  die  für  den  Beteiligten 
zwar  herzlich  ernst  ist,  aber  durch  deu  komischen  Kontrast  ihres  Inhalts  mit  den 
begleitenden  Umständen  ihren  humoristischen  Charakter  gewinnt.  Aber  R.  verkennt 
doch  deu  Humor,  wenn  er  Gogols  „Galgenhumor",  den  „verzweifelten  Humor"  als 
Humor  fasst  und  sich  so  eine  Verwechslung  mit  der  Ironie  zu  Schulden  kommen 
lässt.  —  Eckstein3"»)  hat  einige  treffende  Bemerkungen  darüber  gemacht,  wie  leicht 
der  Wert  des  Komischen  verkannt  werde,  weil  in  vielen  komisehen  Werken  die 
komische  Wirkung  auf  dem  Naturkomischen  beruht,  so  dass  der  Vf.  nur  Arrangeur, 
nicht  Schöpfer  ist.  Da  man  nun  leicht  jede  starke  komische  Wirkung  mit  dieser 
minderwertigen  Wirkung  nach  dem  ebengenannten  Schema  verwechselt,  erscheint  das 
Komische  den  anderen  ästhetischen  Wirkungen  gegenüber  als  minderwertig.  Zudem 
steht  die  Definition  noch  nicht  fest,  was  in  den  Augen  vieler  die  Bedeutung  der  Komik 
herabdrückt.  —  Ein  Ungenannter400)  hat  das  Modernwerden  der  Schwanksammlungen 
in  flüchtigen  Strichen  angedeutet,  ohne  den  Beg-riff  des  Schwankes  selbst  zu  er- 
wägen.40») — 

Poetik:  Allgemeines.  Ein  Schalk,  Fenn  er40-),  hat  mit  l'ebertreibung,  aber 
richtigem  Gefühl  jener  Poesie  das  Wort  zu  reden  gesucht,  die  als  notwendiger  und 
natürlicher  Ausduek  einer  Persönlichkeit  erseheint.  Revolutionär,  wie  ein  Stürmer  und 
Dränger,  verwirft  er  das  „Regulbuch",  die  Poetik  und  die  Grammatik,  macht  aber  dem 
Dilettanten  zur  Pflicht,  höchstens  alle  zwei  Monate  ein  Gedicht  zu  gestalten,  das  gut 
sein  müsse.    Es  steckt  manches  Körnlein  Wahrheit  in  der  schalkhaften  Hülle.  — 


562  S.  M.  12.00.  [R.  M.  Werner:  DLZ  8  S934.][  -  392)  O  W.  E.  B  a  c  k  h  a  n  • .  P.  We««a  d.  Homer*.  B.  Unterwoh. 
L.  Friedrich.  ls»l.  III,  Süa  S.  M.  4.00.  -  393 1  ü  X  P-  W  «gm  11  ler,  D.  Wlti:  N*9.  75,  S.  858-««.  -  394)  O  X 
Parodj:  QU.  ]»>.  S.  l,V>-Sfl  -  3951  O  X  F.  ü  m  U  o  f  t .  1>.  Buer.  d.  Parodien  n.  Tr»»e*täen  an*  alter  ».  nener  Zelt 
Mit  e.  lUterarhl.t.  Anh.  Wien,  DaWko«.  1MH.  Till.  274  S  M  2,00.  -  396)  X  R-  Lothar.  DUch  Horner.  (=1  1:  23, 
8.213-2«.,  (V|{1  JBL.  1R02  I  U  :  73.)  -  397>  R  U  o  j  I  * ,  Humor  u  Horn-.« :  ZVLR.  8.  S.  1-23.  -  39S)  P-  Rahrbaoh. 
Drataoh  u.  niuiach  in  Humor:  ML  03.  S.  12J23.  -  399)  8.  RcVetein.  Vo»  Werte  i  Korii*che«:  DDlohterbetm.  14. 
8.  24.  -  400)  K.  P..  7..  Coach,  d.  Hcbwuoko«.  Au*  liüchera  n.  StodieehefUn :  O.UUU.  0.  N.  165,  174.  -  401)  X  Ch. 
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Valentin 40S)  hat,  durch  einen  Zweifel  von  mir  angeregt  (JBL.  1891  I  3:98), 
den  Unterschied  zwischen  den  Ausdrücken  „poetisch"  und  „dichterisch"  fest- 
zustellen gesucht,  nicht  als  oh  er  annähme,  dass  ein  solcher  Unterschied  jetzt  schon 
gemacht  werde,  aher  in  der  richtigen  Erkenntnis,  dass  das  Vorhandensein  zweier  so 
nahe  liegender  Ausdrücke  in  der  Sprache  zu  feinerer  Bcgriffsabgrenzung  benutzt 
werden  sollte  oder  doch  könnte.  Gewiss  ist  ihm  zuzustimmen,  wenn  er  den  Wert 
einer  Einigung  im  Gebrauche  der  ästhetischen  Ausdrücke  sehr  hoch  anschlägt,  man 
wird  darum  seinem  Vorschlage  sympathisch  gegenüberstehen.  Er  möchte  mit  An- 
lehnung an  den  schon  jetzt  fühlbaren  Unterschied  poetisch  als  den  umfassenderen  He- 
griffansehen und  das  Wort  zur  Bezeichnung  der  vom  Kunstwerk  überhaupt  ausgehenden 
Wirkung  gebrauchen,  dichterisch  dagegen  auf  das  speciclle  Darstellungsmittel  der 
Sprache  einschränken.  Die  Goethesehe  Iphigenie  ist  ein  poetisches  Kunstwerk,  hiesse 
also,  sie  erregt  eine  poetische  Stimmung,  sie  regt  „die  schöpferische  Thätigkeit  unseres 
seelischen  Empfindens"  über  das  gewöhnliche,  alltägliche  Mass  an.  Sie  ist  ein 
dichterisches  Kunstwerk,  hiess»»  dagegen,  sie  sei  ein  Kunstwerk,  das  sich  der  Sprache 
als  des  Darstellungsmittels  bedient.  Die  Sixtina  könnte  man  danach  ein  poetisches 
Kunstwerk  nennen,  nicht  aber  ein  dichterisches.  Wie  gesagt,  V.s  Vorschlag  ist  be- 
achtenswert, wenn  er  auch  nur  auf  eine  konventionelle  Feststellung  hinzielt.  Nicht 
ganz  überzeugt  hat  mich  dagegen  V.  mit  der  anderen  gegen  meine  Einwendung  ge- 
richteten Polemik,  die  methodisch  von  Wichtigkeit  ist.  V.  vertritt  die  Ansicht,  die 
Induktion  müsse  in  der  Aesthetik  das  Gesamtgebiet  der  Kunst,  nicht  die  Einzelgebiete 
der  Künste  betreffen,  weil  alles,  was  Kunst  ist,  aus  derselben  Quelle  fliesse,  einer 
bestimmten  Anlage  im  Menschen.  Das  ist  für  ihn  der  Ausgangspunkt,  während  ich 
Uni  als  Zielpunkt  der  Forschung  erklärte.  V.  verweist  auf  den  Rhythmus,  der  „als 
eine  Wesenserscheinung  jeglicher  Kunstübung"  erkannt  werde.  Doch  will  mir  vor- 
kommen, dass  die  Frage  so  liegt,  ob  der  Rhythmus  bei  den  verschiedenen  Künsten 
dasselbe  sei,  ob  nicht  die  Uebertragung  des  Ausdrucks  von  einer  Kunst  auf  die  andere 
stattgefunden  habe.  Die  oben  (N.  'All)  besprochenen  Untersuchungen  Meumanns 
scheinen  doch  eher  mir  als  V.  recht  zu  geben.  Damit  soll  nun  aber  keineswegs  ge- 
sagt sein,  dass  die  Aesthetik  auf  das  Gesamtgebiet  der  Künste  verzichten  dürfe;  sie 
wird  immer  so  verfahren  müssen,  dass  sie  induktiv  und  vergleichend  vorgeht,  aber 
nicht  induktiv  und  identifizierend.  Darin  wird  wohl  zwischen  V.  und  mir  keine 
Meinungsverschiedenheit  herrschen.  — 

ImGegcnsatze  zuValentins  Aufsatz  über  die  poetischenGattungenf.JBL.1892 
III:  ION)  suchte  Herzog4*4)  die  Befähigung  des  Dichters  zu  dichterischem  Schaffen 
nicht  so  sehr  in  einer  Steigerung  des  Gefühlslebens  wie  Valentin,  als  in  der  Vorstellungs- 
thätigkeit,  insofern  der  I  Hchter  im  stände  ist,  selbstthätig  Vorstellungen  zu  produzieren  oder 
dunkle,  bloss  reproduzierte  Vorstellungen  zur  vollen  Deutlichkeit  sinnlicher  Eindrücke 
zu  erheben.  Die  Freude  des  Geniessenden  am  künstlerischen  Werke  sei  im  wesentlichen 
ein  Funktionsgefühl.  Der  Vf.  folgert  für  den  Unterschied  zwischen  Drama  und  Epos  als 
massgebend,  ob  das  Dichtwerk  bestimmt  sei,  auf  die  Vorstellungsthätigkeit  oder  auf  die 
Sinnesorgane  direkt  zu  wirken;  in  jenem  Falle  hätten  wir  Epik,  in  diesem  Dramatik. 
Aber  geht  diese  Scheidung  wirklieh  an?  Sucht  nicht  auch  das  Drama  auf  die  Vor- 
stellungsthätigkeit zu  wirken?  H.  führt  seine  Gedanken  auch  für  die  Lyrik  aus.  Miguous 
Lied  „Kennst  du  das  Land"  sucht  auf  die  Vorstellungsthätigkeit  und  erst  durch 
dieses  Medium  auf  das  Gefühlsleben  zu  wirken,  also  gehört  die  Lyrik  zum  Drama. 
Nach  H.  sind  alle  lyrischen  Gedichte  dazu  bestimmt,  vor  einem  Publikum  gesungen 
zu  werden I  Lange  nicht  so  häufig,  wie  man  glauben  möchte,  spreche  der  Lyriker  im 
eigenen  Namen.  Ich  kann  keinen  grossen  Gewinn  in  seinen  Aufstellungen  sehen.  - 
F  e  i  e  r  f  e  i  1  405|  unternahm  den  Versuch,  die  unvollendete  Poetik  Scherers  unter 
Herbeiziehung  von  Seherei»  übrigen  Arbeiten  zu  ergänzen.  Eine  Probe  dieses  Werkes 
legte  er  vor,  die  sich  hauptsächlich  mit  einigen  Reeensenten  Seherers  auseinander- 
setzt und  dabei  die  empirische  Methode  der  Poetik  verteidigt.  Das  bisher  Vorliegende 
zeichnet  sich  aber  mehr  durch  seine  Pietät  als  durch  seine  positiven  Ergebnisse  aus.  (Vgl. 
N.  494. |406  40S)  —  Rebe40')  widerstreitet  natürlich  keineswegs  der  Ansicht,  dass  die 
Kunst  im  allgemeinen,  die  Poesie  im  besonderen  keinen  „Zweck"  anstrebe,  meint  aber, 
es  gebe  für  sie  trotzdem  Grenzen,  nämlich  dort,  wo  sie  aufhöre,  „zwecklos"  zu  sein, 
und  anfange,  schädlich  zu  wirken.  Das  tritt  seiner  Ansicht  nach  dort  ein,  wo  sie 
das  Licht  der  Wahrheit  nicht  mehr  bloss  mildere,  sondern  verhülle.  So  wichtig  z.  B. 
das  Märchen  für  die  Jugend  sei,  so  schädlich  wirke  es,  wenn  es  sich  für  Wahrheit 
ausgebe,  also  etwa  im  Religionsunterrichte,  wo  die  Sagen  eines  „älteren,  noch  recht 

P«etik.  JtdermaaB  tat  Dichter.  Mit  lOichftneii  Oildera.  Mftnchea.  Litt  In»t.  Ifottler'  HB4.  4S  S.  II  l.flO.  —  403)  V.  Valeatla  , 
l>i«ht*riKh  n.  PMtiMh:  ZVLR  S,  8.  Ül.H-20.  -  4  04)  II.  Hertog,  Itotrurhtnngrn  i.  ptjcholog  Poatik:  Zöö.  4«.  S.  1057-AA. 
—  405)  0.  Pelarfeil.  Zo  Wilh.  S«k«r»t»  „Poetik"  Vrogr.  d .  Oberg) um  UrnWkron  ls«4.  !»  S.  |A.  H  [  o  r  i  C-  k  a  ] : 
MVOllB".  »3,  K.  37,311  -406>  V  R.W.F.»«r«a.  P.  Dichter :  Zeit*.  1.  S  }W  203.  -  407)  C  P.  s»»li|r»r.  Z.  Peatik  tiymn  13, 
S.8S1.  iVgl.1V  Sa:"»)  -  400)  O  D.  nnpcrkAalichf  Dlchtkantl:  Greatb.l«M:  3.g.3«-.l-70.4lÄ-25.  -  409-  RHrk«.  D.  Granien 
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tief  stehenden  Kulturvolks"  als  „göttliche  Offenbarungen"  ausgegeben  würden  und 
daher  die  Grenze  der  Poesie  überschritten.  Ebenso  notwendig  sei  der  heranwachsenden 
Jugend,  zumal  des  weiblichen  Geschlechts,  die  Poesie,  als  sie  ihr  „Begeisterung  für 
unerreichbare  Ideale,  Liebe  und  Sehnsucht",  vielleicht  sogar  „ein  wenig  Schwärmerei" 
einflösse;  sie  werde  jedoch  zur  üefahr,  sobald  sie  den  klaren  Einblick  in  die  thatsäch- 
lichen  Verhältnisse  verhindere  und  sie  der  Verführung  durch  den  Sinnenrausch  hilflos 
preisgebe.  Darum  möchte  der  Vf.  die  Grenze  zwischen  Poesie  und  Lüge  gezogen  sehen. 
Sein  Aufsatz,  so  gut  er  gemeint  sein  mag,  verwechselt  aber  doch  Wesen  und  zufällige 
Folge  miteinander.  —  Schaffensfreiheit  nimmt  Wa  1 1  i  n g4,°)  für  den  Dichter  in 
Anspruch  und  verwirft  darum  alle  Besch ränkung  auch  durch  Parteitendenzen.  — 

Die   Erwägungen  Facies"1)  über  den  Stil  verdienen  Beachtung.411  *n) 

—  Ueber  die  Sprache  der  Poesie418  4 ">)  hat  Erdmann  420)  fruchtbar  gehandelt, 
indem  er  darauf  hinwies,  dass  die  Wörter  nicht  bloss  Zeichen  für  Begriffe 
seien,  sondern  mehr,  und  dass  gerade  in  diesem  Mehr  die  Mittel  für  alle  feineren 
Wirkungen  der  Sprache  lägen.  Objektiv  besagen  Synonyma  dasselbe,  subjektiv  rufen 
sie  einen  anderen  Eindruck  hervor,  z.  B.  „lyenz  und  Frühling  oder  Koss  und 
Pferd"  usw.  Die  Poesie  braucht  keineswegs  etwa  nur  die  sogenannten  „poetischen" 
Wörter,  wohl  aber  benutzt  sie  das  Stimmungselement.  Es  giebt  Wörter,  die  einen 
humoristischen  oder  philiströsen  oder  altvaterischen  Beigeschmack  haben;  manche 
Wörter  lassen  sich  nur  im  Amtsstil  brauchen,  manche  nur  in  launiger'Rede.  Fremd- 
wörter können  entweder  etwas  vornehmer  oder  verächtlicher  erscheinen,  z.  B.  Schau- 
spieler und  „Komödiant".  All  diese  Nüancen,  die  wir  den  assooiativen  Faktor  nennen 
würden,  bezeichnet  E.  als  „Gefühlswert"  der  Wörter  im  Gegensatz  zu  ihrem  „An- 
schauungswert".  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  viele  Wörter  so  gut  wie  keinen 
Anschauungswert,  dagegen  einen  sehr  grossen  „Gefühlswert"  haben,  z.  B.  Schimpf- 
wörter; im  „Slang",  der  Gesellschafts-,  Familienspraohe  zeigt  sich  uns  der  lokal  oder 
zeitlicb  begrenzte  Gefühlswert  mancher  Wörter.  Es  kann  sogar  vorkommen,  dass  in 
verschiedenen  Schichten  demselben  Worte  gerade  entgegengesetzte  Gefühlswerte  bei- 
gelegt weiden.  Die  Sprechkunst,  die  Redekunst  hat  immer  von  dem  Gefühlswert 
ausgiebigen  Gebrauch  gemacht,  ja  in  der  „Phrase"  wird  sinn-  und  gedankenlos  nur 
der  Gefühlswert  der  Wörter  verwendet.  Die  Meister  des  Stils  zeichnen  sich  durch 
sinngemässe  und  kunstvolle  Ausnutzung  dieses  Mittels  aus.  Dafür  bringt  der  Vf. 
Beispiele  verschiedener  Art  bei  und  bespricht  den  Gegensatz,  in  den  Gefühls-  und 
Anschauungswert  oder  sachliche  Bedeutung  geraten  können.  Zum  Schlüsse  beschäftigt 
er  sich  mit  dem  Stil  der  Decadents,  der  „Aufbrütsamen",  um  ihn  als  Schwulst  und 
Unsinn  zurückzuweisen.  Dabei  vergass  er  aber  den  wirklichen  Grund  anzugeben: 
die  Uebertreibung.  Der  Gefühlswert  der  Wörter  muss  berücksichtigt  werden,  es  darf 
dabei  aber  nicht  ein  fortwährender  künstlicher  Eiertanz  das  Resultat  sein.  Auch 
dieses  Mittel  muss  versagen,  wenn  es  übermässig  angewendet  wird.  Einer  fremden 
Sprache  gegenüber  sind  die  Schwierigkeiten  eben  so  gross,  weil  diese  Gefühlswerte 
nicht  leicht  zu  erfassen  sind.  — 

Boi  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  und  den  Pflichten  des  Ueber- 
setzens4IOa~4JI)  wird  auch  manches  Prinzipielle  gestreift,  so  von  Biese452),  der  sich 
ganz  Wilamowitz-Möllendorff  anschliesst,  wobei  der  Ausfall  auf  mich  eine  Fälschung 
des  Originals  ist.  —  Sonst  sind  diesmal  allgemeinere  Betrachtungen 4JS"437)  nicht  zu 
verzeichnen.  — 

d.Peeale:  Srlök  ä.  8. 18104.  -410)  O.Walling.  F..  Wort  Ober  Programmpoaete:  DDiehterhalia.  14.  S.88,9.-  411)  M.Fee«, 
Materialien  tu  e.  fahre  t.  Stil.  Jena*  Münk«.  |890.  44  S.  M.  0,60.  iHondernbdr.  an«  d.  LehrerZgThuriogen.)  -  413)  o  A.BerteW, 
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Werken,  nieht  etwaa  gaai  Zufällig«  oder  geradem  Irreführende«  anxudenten.)  -  418)  OS.  Chi  gl.  Sermone  »ootieo.  Borna. 
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420a)  X  O.  L.  Dlriohlet.  D.  Kun.t  d.  Oeber.eUena  in  d  MntUraprache:  SVJbbPh.  ISO.  S  507-18.  -  430kl  X  Canar, 
D.  Knnat  d.  Ueboreeliea«.  i|A-  llabler:  NJbbPh.  150,  8.  380,4.i|  -  421)  X  F»»l  Lang«.  »•  Urentea  d.  üeber- 
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Von  den  einzelnen  Dichtungsgattungen  stand  wie  immer  das  Drama  in 
erster  Linie.  Am  meisten  Beachtung  verdient  ein  Werk,  dessen  Vf.  sich  in  das 
charakteristische  Pseudonym  Avonianus158)  gehüllt  hat.  Er  wollte  nur  Gustav 
Freytags  „Technik  des  Dramas",  wie  er  bescheiden  sagt,  für  die  Unwissenden  ergänzen, 
um  ernsten  Anfängern,  besondere  solchen,  die  fern  von  einer  grösseren  Bühne  und 
dem  Verkehr  mit  Kachleuten  leben,  ihr  heisses  Bemühen  zu  erleichtern,  sie  vor  ver- 
hängnisvollen Missgriffen  zu  bewahren  oder  aber  die  Vorwitzigen  mit  den  ungeheuren 
Schwierigkeiten  bekannt  zumachen,  die  ihnen  bevorstehen,  damit  sie  dadurch  zurück- 
gehalten und  auderen  nicht  lästig  werden.  Der  Vf.  wollte  nur  vom  dramatischen 
Handwerk  sprechen,  aber  sein  tiefes  Verständnis  für  das  Dramatische  bricht  allent- 
halben  durch  und  hat  einzelne  Kapitel  geschaffen,  die  auch  dem  Kundigen  reichen 
Gewinn  abwerfen.  Ein  Wissender,  der  naeh  einzelnen  Aeusserungen  zu  urteilen 
selbst  als  Dramatiker  thätig  ist,  vermittelt  das  Verständnis  für  theatralische  Technik, 
erhebt  sich  jedoch  überall  zum  eindringenden  Erfassen  des  Drainatisehen.  Nach- 
drücklich und  wiederholt  betont  er  das  Wesen  des  Dramatischen  zumal  im  Gegensatze 
zum  Lyrischen,  indem  er  nicht  „das  blosse  Aufstören  des  Gefühls",  sondern  allein 
„den  Aufruf  des  Willens  zum  sofortigen  Entschluss"  vom  Drama  verlangt  (S.  10  usw.), 
indem  er  ausdrücklich  sagt:  „Gefühle,  Seelenstimmungen,  die  zu  keinem  Entschluss 
fuhren,  sind  im  Drama  widrig  und  wertlos".  Dabei  vergisst  er  nicht  hervorzuheben, 
dass  auch  die  That  nur  plump  und  täppisch  wirkt,  niemandem  nahegeht,  wenn  sie  nicht 
die  Lösung  einer  entstandenen  Spannung  bedeutet.  Während  der  Vf.  nur  für  den 
Anfänger  gute  Ratschläge  zu  geben  die  Absicht  hat,  rührt  er  doch  an  die  Grund- 
fragen der  Dramatologie  und  bespricht  sie  ebenso  klug  als  feinsinnig,  z.  B.  das  Ver- 
hältnis von  Drama  und  Geschichte,  von  Spiel  und  Gegenspiel,  d«*u  dramatischen 
Konflikt,  die  Wechselbeziehung  zwischen  Autor  und  Publikum,  die  Stoffe,  die  Klar- 
heit der  Komposition  usw.  A.  sitzt  als  Zuschauer  im  Parterre;  von  hier  aus  schärft 
er  dem  Dramatiker  seine  Lehren  ein.  wobei  er  wie  der  Aesthetikcr  das  ins  Auge 
fasst,  was  auf  das  Publikum  wirkt.  Dieser  Standpunkt  ist  überaus  glücklich  gewählt 
und  fördert  unsere  Kenntnis  nach  vielen  Seiten,  während  scheinbar  nur  der  Anfänger 
Lehren  darüber  empfängt,  was  er  lassen  und  wie  er  vorgehen  soll.  Mit  Bewunderung 
analysiert  A.  die  geschickte  Technik  Scribes  im  „Glas  Wasser"  und  hält  Ibsens  „Nora" 
dagegen,  wobei  er  sehr  beachtenswert  über  den  sogenannten  „Ibsenbruch"  handelt. 
Aber  wie  viel  wohler  fühlt  sich  der  Vf.,  wenn  er  zu  Shakespeares  „Hamlet"  kommt 
und  nach  Fuldas  Ausdruck  ein  „Grüssenbad"  nimmt.  Im  Anscbluss  an  Karl  Werder, 
dessen  Andenken  das  Buch  geweiht  ist,  erfasst  A.  als  Aufgabe  Hamlets,  den  König  zu 
entlarven,  ihn  schuldig  erscheinen  zu  lassen,  während  in  Dänemark  niemand  zu 
Hamlet  hält,  alle  zu  Claudius.  Von  dieser  Seite  dringt  der  Vf.  zum  Verständnis  des 
Hamletprobleins  vor  und  steigt  weit  über  eine  Handwcrkslehre  hinaus;  die  beiden 
Kapitel  über  den  Hamlet  sind  die  Glanzpartie  des  Buches.  Liebevoll  betrachtet  A. 
Freytags  „Journalisten*-  und  fasst  dabei  Humor  etwas  weiter,  als  dies  gewöhnlich 
geschieht.  Ernst  und  streng  geht  er  mit  der  „Modernen"  zu  Gericht,  wobei  sich 
seine  Ceberzeugung  in  den  Satz  zusammenlassen  lässt:  „Rückschrittlich  und  lotterhaft 
ist  jede  Technik,  die  auf  Verringerung  der  Ausdrucksmittel  und  Verschleppung  des 
Tempos  abzielt"  (S.  225);  er  verhehlt  sich  nicht  die  Gefahren,  die  aus  der  Verschieden- 
heit des  Publikums  sich  gerade  beim  neuesten  Drama  und  seiner  Stoffwahl  ergeben 
können,  und  wagt  es,  ohne  sich  vor  dein  Vorwurf,  er  sei  ein  Reaktionär  zu  fürchten, 
ruhig  zu  sagen:  „'Sodoms  Ende'  am  Berliner  Lessingtheater  und  'Sodoms  Kode'  in 
Krefeld  ist  etwas  himmelweit  von  einander  Verschiedenes",  ja  „als  Kost  für  die  Provinz 
ist  es  giftig."  Das  Buch  verfolgt  mit  seinen  21  verschieden  ausgeführten  Kapileln 
keinen  geschlossenen  Weg,  sondern  streift  nach  Belieben  bald  hierhin,  bald  dorthin, 
ie  nachdem  die  eine  oder  die  andere  Frage  lockt;  vieles  bleibt  auch  vollständig  un- 
besprochen,  sofern  es  nicht  zum  Schlüsse  wenigstens  flüchtig  gestreift  ist.  Man  hat 
den  Eindruck,  dass  eine  Reihe  von  Zeitschriftenaufsätzen  zu  einer  Sammlung  vereint 
worden  sei.  Man  folgt  den  geschmackvollen  Ausführungen  mit  Vergnügen  und 
Genuss,  darf  jedoch  über  dem  leichten  Ton  der  Darstellung  nicht  verkennen,  dass 
ernste,  treff  liche  Arbeit  darin  steckt.  Künftighin  wird  seine  „Handwerkslehre"  neben 
der  „Technik  des  Dramas"  benutzt  werden  müssen.  --  Ein  ähnliches  Ziel  wie  Avo- 
nianus  verfolgt  der  Engländer  Cooke43ft),  der  aber  nicht  bloss  den  angehenden 
Dramatiker,  sondern  auch  den  Kritiker  um!  den  Zusehauer  unterrichten  will.  Nach 
seiner  Schilderung  steht  es  überaus  schlecht  um  die  Theaterkritik  in  England;  er 
behauptet,  es  gebe  nur  vier  Kritiker,  die  überhaupt  etwas  von  der  Bühne  verstehen. 
Darum  entwickelt  er,  ausführlicher  als  einem  deutschen  Lehrer  nötig  erscheint,  was 
man  vom  dramatischen  Beurteiler  verlangen  müsse,  geht  aber  mit  seinen  Forderungen 
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an  „tho  dramatic  criticism"44e)  keineswegs  sehr  weit;  hauptsächlich  ist  es  die  Kenntnis 
der  Dramen  und  der  Geschichte  des  Dramas,  was  er  vom  Kritiker  begehrt,  aber  in 
England  vermisst.  Sein  Buch  bringt  wohl  deshalb  immer  ausgedehnte  Exkurse  auf 
das  Gebiet  der  englischen  Theater-  und  Dramengoschichto,  die  übrigens  nicht  zu 
verachten  sind.  Sehr  verdienstlich  scheint  mir  ausserdem  an  dem  Werke,  dass  die 
Komödie  wegen  ihrer  besonderen  Schwierigkeit  vor  allem  behandelt  wird.  Seine 
Lehren  gewinnt  C.  aus  dem  Studium  der  verschiedenen  Komödien,  deren  Komik  er 
aber  sehr  richtig  im  Verhältnisse  zu  ihrer  Zeit  und  ihrem  Publikum  zu  erfassen  be- 
müht ist;  er  gewinnt  sie  überdies  aus  dem  Studium  dessen,  was  das  Publikum  ver- 
langt. Das  mag  vielleicht  auffallend  sein  und  läuft  in  der  That  auf  eino  bühnen- 
kundige Handwerkslehre  hinaus,  verliert  jedoch  seinen  kleinlichen  Charakter,  weil 
C.  mit  ernsten  Warnungen  nicht  spart.  So  wenn  er  —  die  Lehren  werden  ganz  un- 
systematisch vorgetragen  —  dem  jungen  Autor  plötzlich  einschärft  (S.  64) :  „before  all 
things,  he  original";  das  ist  nun  freilich  die  grosse  Kunst,  die  sich  nicht  lernen  lässt 
und  auch  von  C.  nioht  gelehrt  werden  will.  Es  macht  sich  freilich  etwas  komisch, 
wenn  fast  in  einem  Atem  mit  jenem  kategorischen  Imperativ  die  Lehre  erteilt  wird 
fS.  65),  der  erste  Akt  sei  entscheidend,  was  den  Eindruck  betrifft,  der  letzte,  was  die 
Wirkung  angeht,  die  mittleren  Akte  seien  weniger  massgebend.  Der  Autor  soll  eine 
Individualität  sein,  soll  aber  das  Publikum  nicht  vor  den  Kopf  stossen,  das  seino 
Voraussetzungen  am  Ende  erfüllt  sehen  wdl.  Wie  sehr  für  C.  der  Wille  des  Publi- 
kums als  oberstes  Gesetz  erscheint,  zeigt  eine  Aeusserung  (S.  73),  dass  der  Drama- 
tiker sein  Stück  in  drei,  vier  oder  fünf  Akte  teilen  müsse,  „aecording  to  the  nature 
of  the  piece  and  aecording  to  the  caprice  of  the  public  taste."  Hier  und  durchaus 
fällt  auf,  dass  der  Vf.  im  dichterischen  Prozess  nicht  so  sehr  den  Ausdruck  innerer 
Notwendigkeit,  als  die  Folge  konventionellen  Beliebens  und  technischer  Mache  sieht. 
Am  stärksten  tritt  dies  in  der  Behauptung  hervor,  dass  dpr  Romanschriftsteller  sein 
Werk  auf  drei-  oder  sechshundert  Seiten  ausdehnen  könne,  das  werde  nur  bedingt 
durch  „the  writers  pocket, .  .  .  his  reputation  as  an  author  of  entortaining  fiction  and  . . . 
his  genius  to  develop  the  interest  of  his  novel  to  the  end",  also  gar  nicht  von  dem 
inneren  Wesen  des  Stoffes  und  des  Autors.  0.  beschränkt  sich  in  seiner  Kenntnis- 
nahme der  Litteratur  auf  sein  Vaterland,  deshalb  stellt  er  die  ganz  auffallende  Be- 
hauptung auf,  ein  guter  Romanschriftsteller  könne  niemals  ein  guter  Dramatiker  sein; 
hätte  er  etwa  nur  die  deutsche  oder  französische  Litteratur  noch  zu  Rate  gezogen,  er  hätte 
sich  von  der  ( Inhaltbarkeit  seiner  Ansicht  überzeugen  müssen.  Was  er  dagegen  über  das 
Verhältnis  von  Roman  und  Drama  sonst  vorbringt,  ist  wertvoll  und  richtig.  Auoh 
nur  aus  den  englischen  Verhältnissen  ist  das  Kapitel  zu  erklären,  das  sich  eingehend 
mit  der  Frage  beschäftigt,  ob  das  Drama  einen  Wert  und  einen  Einfluss  auf  die  Er- 
ziehung haben  solle.  Die  Kreise  Englands,  die  im  Theater  nur  eino  Beule  am  Gesell- 
schaftskörper sehen,  gehören  doch  für  uns  kaum  zu  den  ernst  zu  Widerlegenden,  anders 
natürlich  für  den  englischen  Autor.  Was  er  vorbringt«  ist  nicht  neu,  aber  richtig,  nur 
giebt  es  ihm  Anlass,  auf  das  Gesellschaftsstück  naher  einzugehen.  Er  thut  es  gründ- 
lich, doch  fällt  wieder  die  vollständige  Beschränkung  auf  die  englischen  Dramatiker 
auf;  es  kann  doch  nicht  wirklich  Cs  Meinung  sein,  dass  A.  W.  Pinero,  Sidney  Grundy 
und  Henry  Arthur  .Tones  die  berufenen  Vertreter  eines  Genres  sind,  von  dem  in 
England  nur  sehr  schwächliche  Exemplare  gedeihen.  Und  weder  die  Franzosen,  noch 
Ibsen,  noch  die  deutschen  Naturalisten  seheinen  für  den  Vf.  auch  nur  zu  existieren! 
Die  Gesellschaftsstücke  führen  zu  dem  Verhältnis  von  Drama  und  Moral,  das  C,  klar 
und  schlicht,  polemisch  wie  historisch  abhandelt.  Interessant  ist  die  Thatsache,  die 
er  (S.  115)  mitteilt,  dass  nämlich  der  Glems  in  Dublin  seiner  Gemeinde  den  Besuch 
eines  nicht  näher  genannten  Stückes  verbot,  infolge  dessen  das  Theater  Abend  für 
Abend  ausverkauft  war!  Die  Definition  (»der  besser  die  Beschreibung  des  Dramas 
giebt  C.  nach  Hennequin,  und  er  erläutert  sie  mit  Geschick,  freilich  etwas  äusserlich. 
Einen  unserem  Gefühl  nach  unverhältnismässigen  Raum  gewährt  C.  der  „Bearbeitung" 
CS.  180/1 )  sowohl  eines  Romans,  als  eines  fremdsprachlichen  Dramas;  aber  er  hat  nicht 
Unrecht,  auch  diese  Seite  der  dramatischen  Technik  zu  besprechen.  Vielleicht  ebenso 
überrascht  wird  man  dxirch  das  siebente  Kapitel,  das  sich  mit  dem  Liebhahertheater 
beschäftigt.  Auch  hier  giebt  der  Vf.  beherzigenswerte  Ratschläge,  aber  wieder  fällt 
auf,  dass  er  die  Nebensachen  genauer  behandelt  als  das  Wesentliche,  vielleicht  weil 
sich  dieses  ohnehin  in  den  meisten  Werken  findet.  Eüi  paar  Mitteilungen  über  die 
Arbeitsweise  Grundys  und  Pineros  (S.  132),  ferner  über  die  jedem  Schriftsteller  an- 
haftenden Stileigentümlichkeiten  (S.  51»  '7)  seien  als  bemerkenswert  hervorgehoben. 
An  C.s  Arbeit  vermisst  man  vor  allem  die  Vertrautheit  mit  der  theoretischen  Litteratur 
er  kennt  weder  Moultons  schönes  Werk  (Shakespeare  as  a  dramatic  artist),  das  seinem 
Thema  so  nahe  stand,  noch  Freytags  Buch;  aber  man  freut  sich  seines  klaren  Urteils 
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und  der  geschickten  Darstellung1.  —  Dass  dem  englischen  und  amerikanischen  Publi- 
kum die  Technik  des  Dramas  von  Frcytag44'-441)  nicht  unbekannt  ist,  beweisen  die 
zwei  lebersetzungen,  die  kurz  nach  einander  erschienen.  Mir  liegt  nur  die  von 
MacEwan  vor,  deren  kurze  biographische  Kinb'itung  freilieh  noch  nicht  bis  zum 
Tode  Frey  tags  reicht.  So  weit  mich  verschiedene  Stichproben  lehrten,  hat  der  Ueber- 
setzer  das  deutsche  Werk  ganz  treu  wiedergegeben,  nur  sämtliche  Anmerkungen 
fortgelassen.  Dafür  hielt  er  ein  ausführliches,  sehr  willkommenes  Register  für  not- 
wendig; es  ist  besonders  geheftet,  dem  Buche  nur  beigelegt  und  daher  ganz  ausser- 
ordentlich praktisch.  —  Der  Versuch  Leons443),  die  bei  Lessing  verstreuten  Bemer- 
kungen über  alles  auf  das  Drama  Bezughabende  systematisch  zu  ordnen,  ist  vielleicht 
nicht  ohne  Nutzen,  weil  sie  vom  Zufälligen  abgelöst  einen  neuen  Eindruck  machen. 
Ob  es  sich  nicht  empfohlen  hätte,  sie  in  ein  Ganzes  zu  verarbeiten  und  so  aus  ihrer 
Isoliertheit  zu  lösen,  ist  eine  Frage.  Jedenfalls  hat  die  von  L.  gewählte  Form  den 
Vorzug,  dass  der  Leser  immer  Lessings  Worte  getrennt  von  den  Erläuterungen  des 
Herausgebers  erhält,  —  Anders  ist  das  Unternehmen  Thomas444);  er  entwickelt  bei 
der  Analyse  von  Lessings  drei  llauptdiamen,  „Emilia  Galotti",  „Minna"  und  „Nathan", 
die  Lehren  über  das  Drama,  über  Trauerspiel,  Lustspiel  und  Schauspiel.  Was  der  Vf. 
prinzipiell  über  die  Reihenfolge  der  Behandlung  von  Dramen  sagt  im  Gegensätze 
zu  den  gewöhnlichen  Schulausgaben,  das  kann  ich  rückhaltlos  billigen;  auch  ich 
halte  es  für  vollkommen  verkehrt,  wenn  dem  Lernenden  der  Zutritt  zum  Dichtwerk 
durch  ein  wahres  Gestrüpp  von  allerhand  interessanten,  aber  ganz  unnötigen  Ein- 
leitungen erschwert  wird,  und  sehe  in  diesem  Hereinzerren  von  Fernliegendem  eine 
direkte  Schädigung  des  ästhetischen  Eindrucks.  Deshalb  begrüsse  ich  die  „deutschen 
Schulausgaben"  von  H.  Schiller  und  V.  Valentin  (Dresden,  Khlermann),  besonders 
die  Erläuterungen  von  Val  e  n  t  i  n44i_44;)  als  einen  Gewinn  unseres  l'nterrichts- 
wesens  und  als  eine  wirkliche  Anleitung  zu  einem  ästhetischen  Aufnehmen  der 
behandelten  Werke.  Bei  Th.  vermisse  ich  aber  nun  zuerst  die  strenge  Scheidung 
zwischen  ästhetischer  und  gedankonmässiger  Auffassung,  was  daher  kommt,  dass  ihm 
die  „Einsicht"  in  den  dramatischen  Bau  und  das  Wesen  des  Dramas  das  Hauptziel 
ist;  dann  legt  er  trotz  seiner  prinzipiell  richtigen  Erkenntnis  zu  viel  Gewicht  auf  den 
associativen  Faktor  und  vernachlässigt  den  direkten,  endlich  aber  ergeht  er  sich  in 
Uebertreibungen,  wenn  er  über  die  Notwendigkeit  der  Aufführung  nach  A.  von  Herger 
handelt  oder  die  „Anstrengungen"  des  Genusses  gerade  beim  Drama  schildert;  man 
denkt  des  Bauern  in  den  „Fliegenden",  der  „Gefrorenes''  isst  und  als  „schmerzhaftes 
Essen"  bezeichnet.  Nicht  ganz  glücklich  erseheint  mir  auch  die  Unterscheidung  des 
Tragischen,  Komischen  und  „Heroischen"  nach  den  drei  Gattungen  Tragödie,  Komödie 
und  „Schauspiel";  jedenfalls  kann  sie  zu  Missverständnissen  Anlass  geben,  zumal  der 
Ausdruck  „heroisch"  durchaus  nicht  feststeht.  Das  Verhältnis  des  Schauspiels  zum 
Trauerspiele  sucht  der  Vf.  dadurch  deutlich  zu  machen,  dass  er  es  mit  jenem  zwischen 
Romanze  und  Ballade  vergleicht,  das  bekanntlich  auch  nicht  klar  ist.  Nun  aber 
erklärt  Th.,  die  Ballade  wolle  „durch  die  Darstellung  von  Schuld  und  Schicksal  eines 
Holden  Furcht  und  Mitleid  (vgl.  „Schauerballade")  erwecken  (Der  Tauchor,  Erlkönig)", 
die  Romanze  „einen  Helden  verherrlichen  (Bürgschaft,  Kampf  mit  dem  Drachen.)" 
loh  kann  weder  finden,  dass  diese  Merkmale  zutreffen,  noch  dass  sie  das  Wesen  des 
Schauspiels  erklären.  Es  wird  vielleicht  auch  Verwirrung  anrichten,  dass  er  die 
Tragödie  als  die  leichteste,  die  Komödie  als  die  schwierigere,  das  Schauspiel44")  aber 
als  die  „schwierigste"  Art  des  Dramas  erklärt.  Ich  habe  der  neuen  Arbeit  gegenüber 
dieselben  Bedenken  vorzubringen  wie  einer  älteren  Darstellung  des  Vf.  (JBL.  1H91 
I  3:  143).  —  Früher  erschienene  Schriften  wurden  noch  mehrfach  besprochen44"-451), 
die  Dramatik  von  Gartelmann  (JBL.  1SD2  I  11:150)  dabei  durch  Lothar4")  doch 
wohl  überschätzt,  wenn  er  sie  als  Theorie  der  deutschen  „Modernen"  ansieht  und 
sehr  grob  abführt;  er  sucht  dabei  auch  nachzuweisen,  dass  Hauptmanns  „Weber"  kein 
Drama  seien.  Ein  tiegner  erstand  Gartelmann  unter  dem  Pseudonym  Gerberus45') 
und  ging  scharf  mit  ihm  ins  Gericht,  was  eine  Polemik  in  den  Bremischen 
Zeitungen  zur  Folge  hatte,  die  »ins  nichts  weiter  angeht.411"456)  —  Sehr  wichtig  sind 

Techoique  «(  th*  Drama.  London,  tlelneniann  1894.  SU.  CO  —  443)  id.,  Techniqu«  of  th«  Drama.  An  »xpraition  of 
dramatlc  eemposltlon  and  art.  An  anth  transl.  from  th«  e,b.  germaa  «d.  by  Elia»  J  Mac  F.  «ran.  Chicago.  Griff**  a.  Co.  IX.  a^2  S. 
Doli.  1,50.  —  443 >  (IV  4:549.)  -  444)  Alb.  Thoma,  D.  Sind  d.  Drama«  an  Lo»sing»  Meintera-erken  Gotha.  Thleneniann. 
10»  S.  M.  1.40   (Ana  Kehr»  PadBU  )  -  445)  V.  Valentin.  Iphigenie  a«f  Tanna    K.  Scheoap.  t.  Goethe  (JBL.  1894  I  6:0»). 

—  446)  (I  6:158)  -  447)  V.  Valentin,  Antigene.  K  Trag.  r.  .Hophokle»  <«=  Schnlaof gaben  N.  14.)  Dretden,  Ehlermaaa. 
6SS.    U.OfiO   -  448)  X  H.  Baltbaa.pt.  Dramaturg-)»  d.  Schaatplel«  (JBL.  IW>3  IV  4 : 315).   |R  Friedrich:  BLt".  3.  1W.|| 

—  449)  X  A.  Stara.  l>  Draroatargie  (JBL  18M  I  12 ;  *2S).  ;[A.  Sieb*  all  •  I:  ÖLU1  3.  S.  837  s  (lobt  d  Bach  ».  Partei»Uodpnnkt); 
LCB1.  1804.  8  TtWOl  ||  -  450)  X  Longehaaip,  L.  Selten.  Dramaturgie  d  Neaieit  (JBL  1<>«3  I  12:2SO):  I'olvbibl1-  TS.  S.  M6. 

—  451)  XI  Bellermann,  R.  Fram.  D.  Aufbau  d,  Haadluag  l JBL,  1892  I  11  : 130| :  Ztiyma.  t*.  ä.  906-13.  —  452'  B.  Lethar. 
Theuterrtformaa  (•=  t  t  :23,  9.  iTiS-W).  —  453)  Cerbero».  D.  breaiUeh*  Leuiag.  Bremen,  lianpe.  1S93.  I'j  S.  M.0,40.  ||BL0. 
IbW,  8.  2»  |l  —  454)  X  L.  Lier.  II.  Uarteloann,  Dramatik  ,JBL  lbW  II):  I.'H»):  Kw.  7.  S.  7  b.  —  455)  O  L  Frankel.  V.  neaen 
realiat.  Anacbaanngen  über  Theorie  n.  Praxi»  d  Drama»:  Bühne  n.  Leben  ».  8  228-31.  -  456)  X  II  Weiden,  Soaann»  Hsbinetein. 
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die  Untersuchungen  Binets  und  Passys,iMM|  über  die  schöpferische  Einbil- 
dungskraft und  die  Arbeitsweise  der  Dramatiker.    Bisher  hätte  nur  Taino,  der  ein 
paar  unzuverlässige  Mitteiluntren  Flauberts  benutzte,  Bain  ohne  thatsiichliche  Grund- 
lage und  William  James  die  Frage  gestreift.   Den  beiden  Vf.  kam  es  nun  vor  allem 
darauf  an,  Material  zu  gewinnen,  wobei  sie  in  Abraham  Drcyfus  einen  Vorgänger 
hatten,  der  sich  an  Autoren  wie  Dumas,  Pailleron,  Sardou,  Labiche,  Augier  mit  der 
Frage  gewendet  hatte:  „Wie  bringen  Sie  ein  Theaterstück  zu  stände?"    Die  Ant- 
worten waren  aber  keineswegs  brauchbar,  woran  nach  der  Ansicht  der  Vf.  die  un- 
bestimmte Fragestellung  Schuld  war.    Sie  arbeiteten  nun  ganz  genaue,  ausführliche 
Fragebogen  aus,  auf  Grund  deren  ihnen  eine  grosse  Reihe  von  Dramatikern  das 
Material  vermittelte,  mündlich  und  schriftlich;  sie  bearbeiteten  es,  legten  es  den 
Autoren  zur  Revision  vor,  wobei  die  Rasuren  noch  interessanter  als  die  Marginalien 
waren,  kontrollierten  den  einzelnen  Autor  durch  diskrete  Erkundigungen  bei  seinen 
Freunden,  um  die  Zuverlässigkeit  zu  erhöhen,  geben  sich  aber  keiner  Täuschung  hin, 
dass  natürlich  auch  jetzt  noch  mancher  Irrtum  mit  untergelaufen  sei.  Zur  Probe  legen 
sie  nun  die  Beobachtungen  über  Francois  de  Curel  vor.    Er  arbeitet  immer  nur  an 
einem  einzigen  Werk  mit  grosser  Arbeitskraft  durchschnittlich  sieben  Stunden  täglich: 
die  Arbeitskraft  wächst  mit  dem  Fortschreiten  der  Arbeit.    Wir  erfahren  die  Dauer 
«ler  Arbeit  an  den  einzelnen  Dramen,  erfahren,  ob  Korrekturen  nötig  waren  und 
welche  Zeit  sie  beanspruchten.    Vererbung,  Erziehung  werden  gestreift.   Die  erste 
Anregung  zu  seinen  Dramen  geht  von  einer  merkwürdigen  Situation  aus.  die  irgend 
ein  Problem  darstellt.    Bei  der  Ausarbeitung  verwandelt  sie  sich  vollständig  durch 
eine  plötzliche  Offenbarung,  und  es  entsteht  ein  anderes  als  das  geplante  Werk.  Die 
ursprüngliche  Idee  wird  später  wieder  vorgenommen;  der  Dichter  lässt  die  Figuren 
seiner  Phantasie  in  sich  sprechen,  wodurch  sich  ihm  alles  enthüllt.    Die  anregende 
Scene  braucht  keineswegs  die  Hauptscene,  die  „scene-ä- faire",  zu  sein,  ja  sie  kann 
im  ausgeführten  Stück  überhaupt  keinen  Platz  finden.    Bei  den  meisten  Dramatikern 
tritt  nun  im  Schaffen  eine  Zwiespältigkeit  ihres  Ichs  auf;  sie  leben  mit  ihren  Figuren, 
weinen,  lachen«  regen  sich  mit  ihnen  auf,  zugleich  aber  sind  sie  das  kritisierende  Publi- 
kum.   Bei  F.  de  Curel  ist  der  Prozess  noch  viel  verwickelter;  bei  ihm  geht  die 
Trennung  des  Doppel-Ichs  fast  so  weit  wie  bei  Hypnotisierten,  was  um  so  merk- 
würdiger ist  bei  seiner  kräftigen  Natur,  weil  es  bisher  die  französischen  Psychologen 
als  Zeichen  der  Schwäche  ansahen.  Die  Vf.  stellen  nun  die  einzelnen  Beobachtungen 
für  don  Dramatiker  zusammen.   1.  Keine  äusseren  anregenden  Einflüsse  von  Jahreszeit, 
Milieu,  künstlichen  Reizmitteln.    2.  Fortschreitende  Leichtigkeit  der  Arbeit  während 
des  Verlaufs.    8.  Innere  Teilnahme  an  seinen  Figuren.    4.  Diese  sind  entweder  nur 
die  Dolmetscher  seiner  Gefühle,  oder  er  lebt  sich  in  sie  ein,  ohne  seine  Herrschaft 
als  Kritiker  ihres  Thuns  und  Redens  einzubüssen,  oder  endlich  er  teilt  sich  völlig 
wie  F.  de  Curel  (bisher  einziger  beobachteter  Fall).   5.  Meist  sieht  er  seine  Personen 
auf  dem  Theater,  seltener  in  einein  wirklichen  Milieu.    6.  Er  sieht  und  hört  sie  ent- 
weder deutlich  oder  nur  undeutlich;  mancher  sieht,  mancher  hört  sie  bloss.    Es  ist 
schade,  dass  die  Vf.  so  gar  keine  Rücksicht  auf  die  Beobachtungen  deutscher  Forscher 
nehmen;  sie  hätten  Parallelen  gefunden.  —  Alte  und  neue  Dramatik  stellte  Kirchbach45*) 
in  grossen  Zügen  mehr  als  Ankläger  denn  als  Studierender  der  neuen  dar.  Er  sieht 
in  ihr  eine  Stubendramatik  mit  Stubonpsychologie  und  Stubensprache,  vormisst  die 
Bewegung  im  Staatssaal,  im  Freien;  zwar  bewundert  er  das  Auffinden  „seelen- 
verräterischor1'  Züge,  doch  scheint  ihm  ihre  Häufung  verwirrend,  das  klare  Hervor- 
treten des  Wesentlichen  hindernd.  Vieles  findet  er  in  der  alten  Dramatik  schon  vor- 
gebildet, nur  anders  verwertet,  z.  B.  die  Vererbung  nach  der  psychischen,  nicht  nach 
der  physischen  Seite,  darum  folgerichtiger  und  folgenreicher.    Die  Enge  führt  zur 
Unwahrscheinliohkeit,  der  Mangel  an  That  ist  ebenfalls  nicht  realistisch.  Die  Charak- 
tere würden  zudem  nur  in  ihrer  gesellschaftlichen  Reaktion,  nicht  historisch  dargestellt; 
das  Ende  trete  fast  immer  unerwartet,  unvorbereitet  auf  und  wirke  verblüffend.  Die  neue 
Dramatik  erstrebe  Spannung,  aber  nur  Spannung  der  Neugier,  wie  sie  auch  im  ge- 
wöhnlichen Leben  erscheint.  Der  Maugel  an  Leidenschaft,  die  Furcht  vor  dem  Pathos 
fallen  ins  Auge.    K.  folgert  aus  diesen  Grundeigenschaften  die  Zufälligkeiten  der 
Technik  und  die  Folgen  in  der  Stoffwahl  usw.    Der  neuen  Dramatik  kommt  es  auf 
Kritik  der  Zustände,  der  alten  auf  Erschütterung  an.   Avenarius  hat  in  einem  Nach- 
worte sehr  ruhig  den  Uebertreibungen  K.s  erwidert,  so  sehr  er  vieles  hilligt.  Sein 
Standpunkt,  dass  mit  der  Intimität  der  modernen  Dramatik  doch  etwas  gewonnen 
sei,  dass  der  Reichtum  der  Mittel  nicht  zu  verwerfen  sei,  und  dass  die  neue  Dramatik 
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neben,  nicht  an  Stelle  der  alten  treten  werde,  dürfte  der  richtige  sein.*60)  —  Das 
Werk  von  Bapst491),  eine  Frucht  der  letzten  Pariser  Weltausstellung,  behandelt 
historisch  die  Entwicklung1  und  Vervollkommnung  der  äusseren  Mittel,  die  vom 
Theater  angewendet  wurden  oder  werden,  um  möglichst  grosse  Naturtreue  zu 
erzielen. "fr"464)  — 

Ueber  die  Tragödie  hat  Miller465)  Aphorismen  ausgesprochen,  die  trotz 
ihrer  nur  andeutenden  Form  Beachtung  verdienen.  Dein  Vf.  kommt  es  darauf  an, 
die  „Idealtragödie"  zu  kennzeichnen,  d.  h.  also  jene  Gestalt,  die,  wie  der  Idealkrystall 
den  einzelnen  Krystallen,  in  der  Tendenz  allen  Tragödion  zu  Grunde  liejrt,  aber  von 
keiner  ganz  erreicht  wird.  Er  sieht  in  der  Tragödie,  worunter  er  die  tragische 
Dichtung  versteht  ohne  Rücksicht  auf  die  besondere  Dichtungform,  die  höchste 
Dichtung,  nennt  aber  Tragödie  im  weiteren  Sinn  Jedes  Erscheinen  des  Tragischen. 
Das  Tragische  tritt  dort  ein,  wo  die  sittlich  und  geistig  hervorragende  Individualität 
gegen  ihre  eigene  Bedeutsamkeit  in  Konflikt,  in  Kampf  gerät.  Tragik  ist  also  die 
Vernichtung  der  sittlichen  und  geistigen  O Wisse  durch  sich  selbst ;  sie  kennt  nur  einen 
einzigen  Ausgang,  den  Wahnsinn,  denn  jedes  andere  Ende  widerspricht  der  Forderung, 
dass  die  Konfliktfaktoren  in  ihrer  Grösse  nicht  beeinträchtigt  werden.  Die  „Antiirone" 
zeigt  nach  dem  Vf.  „überwundene  Tragik",  weil  Antigone  durch  den  ihrer  Grösse 
nunmehr  ebenbürtigen  Kreon  überlebt  wird,  so  dass  ihre  Grösse  nun  in  Kreon  weiter- 
erhalten wird.  Das  Tragische  wäre  nach  M.  demnach  immer  nur  ein  Inneres,  da 
sich-  die  widerstreitenden  Faktoren  in  einer  und  derselben  Individualität  linden  müssen. 
Aber  freilieh  vollständig  rein  finden  wir  seine  Erscheinung  nirgendwo.  Für  einzelne 
Tragödien  Shakespeares466  46*)  —  Macbeth,  Lear  und  Romeo  —  wird  angedeutet,  worin 
M.  die  Abweichung  von  der  Idealgestalt  der  Tragödie  sieht.  —  A.  von  Berger469) 
bespricht  sehr  fördernd  die  sogen.  „Einheit  der  Handlung"  und  versteht  unter  dieser 
Forderung,  dass  jedes  Drama  ein  Grundmotiv  haben  müsse,  einen  Zielpunkt  des 
Interesses,  dem  alles  zustrebt.  Diese  „Idee"  könne  wieder  nur  etwas  Dramatisches 
sein,  d.  h.  im  Wallenstein,  dass  dieser  dem  Kaiser  die  Treue  brechen  will  und  von 
jenen  verlassen  wird,  auf  deren  Treue  er  selbst  baut.  Die  Forderung  sucht  nun  B. 
von  den  beiden  möglichen  Seiten  zu  erfassen :  Von  Seite  des  Publikums,  —  da  betest 
es,  dass  alles  die  Centraibegebenheit  für  uns  verständlich  und  interessant,  fesselnd 
für  Verstand  und  Gemüt  machen  müsse;  von  Seite  des  Schaffenden,  —  da  heisst  es, 
dass  für  ihn  „Abschluss,  Höhepunkt,  Hauptsache,  produktiver  Reiz"  zusammenfallen 
sollen.  Also  Einheit  der  Handlung  ist  Einheit  des  Interesses,  nicht  Einzahl  der 
Handlung;  es  können  auch  mehrere  Handlungen  zu  einer  Einheit  werden.  Sehr 
instruktiv  ist  das,  was  B.  über  das  dichterische  Schaffen  ausfuhrt,  zumal  Otto  Ludwig 
wird  richtig  erfasst.  —  Angeregt  durch  Lionardo  da  Vinci  hat  A.  von  Berger410) 
über  das  Charakterisieren  des  Dramatikers  gehandelt  und  ausgeführt,  dass  der  Wert- 
unterschied zwischen  den  Dramatikern  nach  der  grösseren  oder  geringeren  Anzahl 
lebendiger  und  einander  unähnlicher  Charaktere  in  ihren  Werken  beurteilt  werden 
könne;  er  verweist  auf  den  Reichtum  Shakespeares  gegenüber  Hebbel  und  Ibsen, 
auf  Lessings  drei  Meisterwerke,  die  mehr  grundverschiedene  Charaktere  zeigten,  als 
alle  Dramen  Ibsens  zusammengenommen.  Auch  glaubt  er  für  den  Begriff  der 
uiur/otg  bei  Aristoteles  das  fruchtbar  machen  zu  dürfen,  was  sieh  Lionardo  bei  der 
Beobachtung  der  Südländer  ergab.  Bei  einem  südlichen  Volke,  wie  die  Griechen 
waren,  sind  die  mimischen  Reflexbewegungen  stark  entwickelt.  Lionardo  verlangt 
vom  Maler,  dass  er  die  dargestellten  Affekte  im  Beschauer  erwecke,  so  habe  wohl 
auch  Aristoteles  die  fi>ur(on  verstanden,  also  keine  nüchterne  „Nachahmung",  sondern 
Anregung  zu  seelischer  Erregung  im  Geniessenden.  —  Aus  Kobersteins471)  Nachlas» 
wurde  ein  Vortrag  veröffentlicht,  der  sich  hauptsächlich  mit  der  Thatsache  beschäftigt, 
dass  den  Dichtern  der  Schluss  ihrer  Tragödien  Mühe  macht.  Wenn  man  fordern 
müsse,  dass  in  der  Tragödie  „der  Eintritt  der  Katastrophe  und  der  vollkommene 
Schluss  nicht  bloss  erschütternd  und  rührend",  sondern  zugleich  erhebend  wirke, 
dann  zeigten  sich  unter  den  bekanntesten  Dramatikern  grosse  I'nterschicde.  Shake- 
speare erfülle  diese  Forderung  immer,  Goethe  zumeist,  Schiller  vielleicht  nur  einmal 
(in  der  Jungfrau  von  Orleans),  Lessing  in  dem  einzigen  zu  nennenden  Werke  der 
„Emilia  Galotti"  auch  nicht.    Das  wird  nun  im  einzelnen,  für  die  deutschen  Dichter 
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ausführlich,  für  Shakespeare  nur  kurz  andeutend  dargelegt.  —  Millctich41!)  hat 
unter  sehr  starkem  Einfluss  von  Zimmermanns  Aesthetik  das  Prinzip  des  „abschliessenden 
Ausgleichs"  durch  die  verschiedenen  Künste  verfolgt,  näher  durch  die  Dichtungs- 
gattungen, wobei  er  (S.  14/5)  nicht  ohne  Gewinn  Goethe  mit  Heine  kontrastiert,  am 
eingehendsten  im  Drama.  Seine  Begeisterung  aber  verhindert  ihn  so  scharf  zu  sehen 
wie  Koberstein,  und  so  gelangt  er  zu  anderen  Resultaten;  auch  fasst  er  den  ab- 
schliessenden Ausgleich  doch  etwas  zu  äussert ioh,  wenn  er  sich  gleich  gegen  die 
Verwechslung  mit  dem  guten  Ausgang  sträubt.  Die  Vermischung  des  Aesthetischen 
und  des  Ethischen  macht  sich  fühlbar  und  führt  jenes  starke  Betonen  der  Vergeltung 
herbei,  das  kaum  zu  billigen  ist.  —  Die  Forderung  Leasings  über  das  Auftreten  von 
Gespenstern  fand  A.  von  Weilen  473),  etwas  gezwungen,  auch  im  modernen  Drama 
Ibsens  uud  Hauptmanns  erfüllt.474)  —  Die  Schicksalsidee  in  der  deutschen  Tragödie 
leitet  Fath475)  nicht  aus  der  Antike,  sondern  aus  den  „fatalistischen  Gedanken  im 
Geistesleben  unseres  Volkes"  her,  die  durch  die  Aufklärung  und  ihr  Untergraben  der 
religiösen  Anschauungen  zur  Herrschaft  gelangten.  Was  er  zur  Begründung  anführt, 
ist  aber  sehr  wenig  überzeugend.  Viel  ansprechender  ist  der  Versuch,  das  Drama 
„The  fatal  curiositv"  von  Lillo  als  den  Ausgangspunkt  für  die  Schicksalstragödie  zu 
erweisen;  es  wurde  1736  zuerst  aufgeführt,  1778  erschien  eine  Uebersetzung,  1780 
Brömels  Bearbeitung.  Moritz  geht  auf  Lillo  zurück.  F.  unterscheidet  zwei  Richtungen: 
die  bürgerliche,  vertreten  durch  Lillo,  Brömel,  Moritz,  Werner  und  Tieck;  die  historische, 
vertreten  durch  Tieck,  Kind,  Schiller,  Houwald  und  Grillparzer.  Die  Ableitung  der 
„Braut  von  Messina"  ist  wenig  geglückt;  vollständig  verfehlt  und  durch  die  eigene 
Darstellung  des  Vf.  widerlegt  die  Ansicht,  dass  die  Wirkung  dieses  Schillersohen 
Dramas  auf  die  nachfolgenden  Dichtungen  zu  sehr  überschätzt  werde.  Zur  Schicksals- 
tragödie rechnet  F.  Heines  „Ratcliff",  dagegen  Arnims  „Auerhahn"  nicht.41^4"8)  — 
Parigot479)  geht  bei  seiner  Studie  über  die  dramatisohe  Technik  Comeilles  von  dem 
Gegensatze  zwischen  Schauspiel4''0)  und  Tragödie  aus,  der  zu  der  Ansicht  verleite, 
jenes  habe  diese  bereits  aus  dem  Feld  geschlagen;  er  kehrt  noch  einige  Male  in 
seinen  Vorträgen  zu  diesem  Oedanken  zurück,  um  ihn  ebenso  zu  widerlegen  wie  den 
anderen  vom  unbewussten  Schaffen.  Er  zeigt,  welchen  Einblick  die  Dramatiker  in 
die  Forderungen  des  Dramas,  des  Theaters  und  des  Publikums  hatten,  vermeidet 
aber,  die  Frage  nun  in  einer  systematischen  Form  darzustellen. 4*,_4M)  — 

lieber  das  Theater  und  seinen  modernen  Kosmopolitismus  hat  Giacosa484"485) 
eine  recht  harmlose  Plauderei  zun»  besten  gegeben,  aus  der  nur  die  Eine  Behauptung 
hervorzuheben  ist,  dass  die  grosse  Aehnlichkeit  der  Lebensverhältnisse  bei  den 
modernen  Völkern  die  Wahl  „innerer"  Stoffe  zur  Folge  gehabt  habe.  -  Daudet48') 
hat  in  loser  Form  eine  Betrachtung  der  Schauspielkunst  gegeben,  was  Mann487)  zu 
einer  Charakteristik  dieser  Seite  von  Daudots  Schrifstellerei  verwertete.  —  Die  Kunst 
der  Regie  behandelte  anekdotisch  Lambert488)  mit  Beschränkung  auf  Frankreich; 
Wittmann489)  verarbeitete  das  Motiv  in  seiner  bekannten  Geschicklichkeit  zu  einem 
amüsanten  Feuilleton,  in  dem  auch  deutsche  Verhältnisse  vorkommen.490)  —  Auf 
eiue  andere  moderne  Specialität  verwies  Wittmann4*1),  auf  die  Ergänzung  zu  den 
reisenden  Künstlern,  auf  das  reisende  Publikum,  das  den  Theatergenuss  aufsucht, 
sei  es  in  Bayreuth,  in  München  oder  in  Schliersee,  um  sich  ja  keinen  neuen  Reiz 
entgehen  zu  lassen.  —  Dem  gegenüber  erhielten  wir  von  einem  Ungenannten4"1)  die 
Probe  eines  höchst  konservativen  Publikums,  das  von  Neuheiten  gar  nichts  wissen 
will.4»')  - 

Für  das  Epos  kommen  vor  allem  einige  Beiträge  in  Betracht,  die  sich  mit 
seinen  technischen  Mitteln  beschäftigen.  Feier  feil494)  hat  als  Probe  seines  Ausbaues 
der  Schererschen  Poetik  die  Stelle  des  nachgelassenen  Werkes  über  die  Erzählung 
(S.  24ö,  10 — 247,  21)  vorgelegt,  zu  der  er  aus  Scherers  Recensioneu  die  bezeichnenden 
Erläuterungen  auswählte.  Man  kann  nicht  leugnen,  dass  damit  ein  ganz  lesbares 
Kapitel  über  die  Objektivität  in  der  Erzählung  zu  stände  kam,  obwohl  F.  oft  nur  kleine 
Sätze,  dann  wieder  grössere  Absätze  aus  Scherers  Besprechungen  zusammenstellte.  Man 
ist  wohl  überrascht,  wie  zielbewusst  Scherer  vorgegangen  sein  inuss,  wenn  man  aus 


Ueber  d.  bafriedigeadea  Sehltue  e.TtagAdie  (JBL.  1894  IV  S :  lflt.  —  472 1  St  Hlllctioh.  P.  Ästhet.  Farm  d.  abeohlieuenden 
Amffltlch»  Iii  d.  8bake«paarr<»ch«n  Dramen.  9.  (Titel-)  Aufl.  Wien,  BraamOller.  189S.  V,  71  S.  M.  1.O0.  ',[Pr.  Caratanjen: 
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Im  Drama:  Vtrafthauag  2,  8.  389.  379.  -  477)  O  W.  Harlan.  D.  Vergangen  am  Sehau»pi»l:  l'ua  1.  H.  307-10.  -  47t)  X 
K  Lier,  Dramaturg.  Sehriften:  BLU  1894:  8.  7-10  -  479)  (—  N.  283 )  —  410)  O  (IV  +  :V17)  -  481>  X  J.  Usch«.  La 
comedte  nodale:  BPL  1,  8.  412.4.  — -  4SI)  X  M  Kaibeek.  „Wie  e.  Luatapiel  entsteht  ».  verfehl.''  EL  Oesch.  in  Notiten  u. 
laieraten:  MeatagaR.  N.  Ii  i  R.  gelungene  Satire  auf  d  Uiquentnm  In  d.  Journalistik )  —  483)  X  0  Tauber,  Med.  Lnet- 
epielteehnik:  Kw.  7.  S.  108  —  434  435)  (IV  10:564.)  -  436)  A.  Daudet,  Rntre  l«a  tri»»»  et  la  rampe  P.  Dentn. 
1894.  225  S.  Fr.  2,00.  —  487)  UV  4  :  648  )  -  438)  O  A.  Lambert,  Sur  )«■  planchr».  Pari«.  Klammerten  1804  370  S. 
Fr.  3.50.  -  439)  (IV  4:641,1  -  494))  X  K  Werner,  D.  Wahrheit  auf  4.  Bahne:  AZgB  N.  |05.  (Im  Aeechluea  ae  SitUn- 
bergor  (JBL  1893  1  18:248  j)  -  491)  (IV  4:68«  )  -  492)  Theater  u  PabliVnm:  Dida.k.  N.  9.  -  493)  X  **■  Vogt,  K, 
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Arbeiten  verschiedener  Zeit  fast  ohne  Aenderong  ein  durchaus  einheitliches  üanze 
zusamnicnschneiden  kann,  und  dieses  „Klebekapitel",  wie  man  nach  Grimm-Meuse- 
bachschem  Vorgänge  sagen  könnte,  lässt  zugleich  ahnen,  wie  viel  lebensvoller  die 
Poetik  ausgefallen  wäre,  wenn  sie  Scherer  selbst  noch  hätte  vollenden  können.  Aus 
dem  zweiten  Bande  der  „Kleinen  Schriften"  sind  folgende  Stellen  aneinandergereiht: 
S.  160,  5-9;  159,  38;  160,  1;  160,  13—14;  160,  12;  165,  42  —  168,  20;  151,  26—35; 
168,20-40;  281,  10-27;  168,  41-169,  36;  265,2-9;  151.  16-25;  160,  17-  23; 
160,  26—33;  281,  31-37.  Man  muss  F.s  Geschick  rühmen,  obwohl  ein  solches  Mo- 
saik kaum  ein  vollständiges  Bild  von  Scherers  Ansichten  über  die  aufgeworfenen 
Fragen  bieten  dürfte.  Ein  solches  Unternehmen  verlangt  vom  Bearbeiter  die  Selbst- 
losigkeit eines  Restaurators,  die  liebevollste  Beschäftigung  mit  seinem  Original  und 
ist  schon  deshalb  interessant.  —  Auch  im  Sinne  Scherers,  aber  ganz  selbständig  hat 
Lichtenheld4»*)  die  epische  Technik  behandelt  und  dadurch  einen  sehr  wichtigen 
Beitrag  zur  Poetik  geliefert.  Kr  bespricht  die  „Beschreibung"  des  Aeusseren,  für 
die  Lessings  Laokoon  durch  den  Hinweis  auf  die  Succession  der  Handlung  noch 
immer  massgebend  ist,  und  verfolgt  besonders  Goethes  „Novelle",  um  die  epischen 
Kunstgriffe  zu  studieren.  Das  Schloss  soll  uns  als  Lokal  der  Handlung  sinnlich  vor 
Augen  stehen,  da  fingiert  Goethe  den  Bericht  über  den  Schlossbau,  das  Vorweisen  der 
Pläne.  L.  möchte  den  Ausdruck  Goethes  „vorgreifende"  Motive  so  fassen,  dass  wir 
darunter  auch  Motive  verstehen,  die  an  der  Stelle,  wo  sie  stehen,  retardierend  wirken, 
aber  später  ihre  Verwendung  finden.  In  der  Odyssee  werden  uns  Details  vom  Hanse 
des  Alkinoos  vorgeführt,  die  scheinbar  unnötig  sind,  aber  später,  wo  ihre  Erwähnung 
störendes  Verzögern  der  Erzählung  zur  Folge  hätte,  notwendig  werden.  Sehr  wichtig  ist 
die  Liste  der  Formen,  in  denen  die  Geschehnisse  dem  Leser  vermittelt  werden.  L.  er- 
kennt fünf  Grundtvpen,  durch  deren  Vermengung  neue  Formen  entstehen.  1.  Die  Ich- 
Erzählung,  zu  der  das  Tagebuch  usw.  gehört.  2.  Der  Briefwechsel.  3.  Die  Bericht- 
erstattung aus  der  Perspektive,  in  der  der  Erzähler  alle  Personen  im  Auge  hat  und 
von  dieser  zu  jener  übergehend  das  Gefüge  zusammensetzt.  Diese  ist  die  weitauB 
häufigste  Form.  Endlich  5.  der  Dichter  geht  mit  Einer  Person  und  erzählt  als  deren 
Begleiter,  was  sie  thätig  und  leidend  erlebt.  Bei  Goethe  in  der  Novelle  ist  die  Ein- 
leitung und  der  Schluss  nach  der  dritten,  das  Ganze  nach  der  fünften  Form  gegeben 
und  die  „vorgreifenden"  Motive,  Schlossbau,  des  Oheims  Erzählung  vom  Brand,  der 
aufsteigende  Rauch  usw.  sind  Mittel,  um  die  Uebergänge  zu  erleichtern.  Der  kleine 
Aufsatz  enthält  sehr  wertvolle  Winke  und  sollte  zu  weiteren  Auseinandersetzungen 
Anlass  geben.  —  Wie  Lichtenheld  knüpfte  Spielhagen499)  an  Goethes  Technik  seine 
Bemerkungen  an491-4*8).  Der  Vf.  vertritt  bekanntlich  die  Ansicht,  dass  der  Roman 
das  Epos  der  Gegenwart  und  darum  allen  Gesetzen  des  Epos  unterworfen  sei.  Er 
unterscheidet  zwischen  dem  Romandichter  und  dem  Romansehreiber  und  erklärt  für 
jenen  als  verboten,  was  die  Phantasiethätigkeit  —  beim  Schaffenden  wie  beim  Ge- 
niessenden —  unterbricht;  dazu  rechnet  er  z.  B.  Erläuterungen.  Beschreibungen  usw., 
kurz  alles  nicht  vom  Helden  direkt  Erlebte.  Daraus  folgt  für  Sp.,  dass  der  Epiker 
völlig  verschwinden  müsse  hinter  den  handelnden  Personen,  dass  die  Handlung  nicht 
einen  Augenblick  ins  Stocken  gerate,  dass  sie  Anfang  und  Ende  habe.  Diese  Ge- 
danken aber,  die  Sp.  schon  wiederholt  vorgetragen  hat,  werden  diesmal  nur  gestreift 
und  in  prägnanter  Form  vorgetragen.  Das  eigentliche  Thema  des  Vortrags  bilden 
die  möglichen  Verhältnisse  zwischen  dem  Dichter  und  dem  Stoff.  Sp.  erkennt  fünf 
Phasen,  welche  den  Phasen  des  sittlichen  Menschen  gegenüber  der  Aussenwelt 

Rarallcl  gehen.  1.  Konflikt  des  jugendlichen  Subjekts  mit  der  Aussenwelt,  entweder 
'acligeben  oder  Zerschellen  des  Individuums  („Werther");  2.  Hingabe  des  Subjekts 
an  (Üe  Aussenwelt,  zögernd,  dann  liebevoll  („Lehrjahre");  3.  Harmonischer  Ausgleich 
der  subjektiven  Strebungen  mit  den  Anforderungen  der  Welt,  ein  kurzes  Durchgangs- 
stadium, ein  Höhepunkt  („Hermann  und  Dorothea");  4.  Nochmaliger  Konflikt,  der  im 
tragischen  Fall  nicht  nur  das  Subjekt,  sondern  auch  die  mit  ihm  Verbundenen  mit- 
reisst  („Wahlverwandtschaften");  endlich  5.  Resignation  des  Subjekts,  das  sich  ein- 
ordnet und  damit  als  solches  verschwindet  („Wanderjahre").  Es  wäre  interessant 
gewesen,  zu  fragen,  ob  diese  Phasen  aus  Goethes  Entwicklung  herauskonstruiert  oder 
an  ihr  nur  demonstriert  wurden,  ob  sie  allgemeingiltig  oder  nur  Goethesch  sind. 
Ausser  diesen  Beobachtungen  teilte  Sp.  seine  Meinung  über  das  Verhältnis  von 
Roman  und  Novelle  mit;  dort  werdende,  hier  fertige  Charaktere;  dort  reiches 
Personal  und  entwickelte  Handlung,  hier  wenige  Personen,  kurzlebige  Handlung; 
dort  innigerer  Zusammenhang  zwischen  Dichter  und  Dichtung,  hier  eine  viel  lockerere 


(=  K.  405,  8.  23V)  -  495)  Ad.  Lichtenheld,  Z.  ep.  Ttehnik  u.  tu  Goethei  „XoTelle":  ZDO.  8,  S.  471«.  —  490 
P.  Spielhagen.  D.  ep.  Poesie  n.  Goethe,  Peeteertr.  In  d.  10.  Oener&lrer*  d.  Goethege«.  in  Weimar  am  8.  Jant  1995: 
«Jb.  18,  S.  l*-2»*.  —  497)  X  Poppenberg,  V.  Aeetheti*  d.  Epihere:  ML.  «4,  S.  737-43  (InhalUang.  ». 
Spielhageni  Weimarer  Feitrede  mit  wenigen  Klniebrinknngen.  Allel  v.  Spielhagen  Vorgebracht«  gilt  euch  füre  Drama) 
-    491)   O  O.  Nenmaan-Hofer.  P.  6  Pba.ee  d.  Kpiber.:    BerVTBI.  ».  287.    -   49»)   Maria   Kogenie  delle 
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Bindung.  „Hermann  und  Dorothea"  nennt  Sp.  eine  Novelle,  denn  der  Vors  entscheidet 
nichts  für  die  Gattung;  auch  die  Wahlverwandtschaften  sind  eine  Novelle.  Das 
eigentliche  Epos  der  Gegenwart  ist  der  Romau,  Werke  wie  die  Achilleis  oder  Jordans 
Nibelunge  sind  alexandrinisch-epigonische  Imitationen,  oder  Kulturbilder  mit  novellisti- 
schem Zusatz,  wie  Hameilings  Ahasver,  König  von  Sion,  oder  wie  Wolfis  Dichtungen 
nur  Bearbeitungen  (!)  von  Sagen-  und  Märchenstoffen,  entweder  Novelletten  mit 


und  Dorothea  oder  humoristisch-satirische  Capriccios  wie  Byrons  Don  Juan.  — 
Maria  Eugenie  delle  Grazie409)  ist  ganz  anderer  Meinung  als  Spielhagen;  für  sie 
ist  und  bleibt  der  Roman  nur  ein  Halbbruder  des  Epos,  zwar  gegenwärtig  erstarkt, 
weil  er  sich  am  Leben  bildete,  aber  doch  nicht  berufen,  unserer  Zeit  die  dichterische 
Gestalt  zu  leihen ;  der  Vers  erscheint  der  Autorin  als  die  „Idee"  der  Sprache,  als  ihre 
Vollendung  und  sie  erwartet  den  Epiker  der  Gegenwart.  Wie  weit  Spielhagen  und 
Maria  delle  G.  auseinandergehen,  mag  die  Thatsache  illustrieren,  dass  jener  im 
französischen  und  russischen  Roman  überhaupt  keine  Dichtung,  sondern  eine  Art 
Wissenschaft  und  etwas  Reportertuin  sieht,  dass  diese  dagegen  nur  an  den  französischen 
und  den  russischen  Roman  denkt,  wenn  von  einem  Werte  des  modernen  Romans 
überhaupt  gesprochen  wird;  dass  Spielhagen  den  deutschen  Werken  eines  Freytag, 
Keller,  Heyse,  Storm  den  grösseren  künstlerischen  Wert  zuerkennt,  während  die  Dichterin 
sie  nur  als  Kleinstadtpflanzen  gelten  lässt  und  die  Novelle  kaum  einer  Erwähnung 
für  nötig  erachtet.  —  Lothar"0)  wendet  sich  gegen  Spielhagens  Unterscheidung  von 
Roman  und  Novelle;  denn  er  will  nicht  in  dem  Werden  und  Gewordensein  der 
Charaktere,  sondern  in  der  Behandlung  die  Differenz  erkennen.  „Je  nachdem  der 
Diohter  das  Interesse  des  Lesers  auf  die  Neuartigkeit  des  Erzählten  oder  auf  das 
lenkt,  was  er  mit  dem  Erzählton  gesagt  und  gedeutet  haben  will,"  entsteht  entweder 
eine  Novelle  oder  ein  Roman.  In  den  Novellen  soll  uns  die  Begebenheit  lediglich 
als  solche  interessieren,  Handlung  ist  das  Wesen  der  Novelle,  neuartiges  oder  neu- 
artig geschau tes  lieben,  der  Reiz  des  Neuen  soll  uns  bescliäftigen.  Im  Roman  da- 
gegen ein  Grundgedanke,  ein  ethischer  oder  geschichtlicher,  als  Symbol  oder  Tendenz; 
er  kann  ein  historisches  oder  ein  Sittengemälde  sein,  kann  dazu  dienen,  „den  Ideen 
des  Dichters  über  die  Entwicklung  eines  Menschen  oder  eines  Geschlechtes  Ausdruck 
zu  geben,  er  kann  helfen,  irgend  eine  Lehre,  eine  Anschauung  zu  verbreiten,"  er 
wird  also  die  Handlung  nur  als  Mittel  zum  Zwecke  benützen,  sie  nicht  als  Zweck 
betrachten.  Unwillkürlich  sucht  so  L.  den  Roman  näher  dem  Epos  zu  erfassen,  denn 
Maria  delle  Grazie  hatte  gerade  in  der  Idee,  im  Symbol  den  Unterschied  zwischen 
Epos  und  Roman  gesehen.  Aber  die  Thatsachen  geben  L.  kaum  recht,  besonders 
die  Berufung  auf  den  Namen  „Novelle"  als  auf  ein  Programm  genügt  vielleicht  in 
Hinsicht  auf  die  Anfänge,  unmöglich  in  Hinsicht  auf  die  jetzige  Entfaltung  dieser 
Dichtungsgattung.  Viel  besser  hebt  dann  L.  an  Paul  Liudaus  „Roman":  „Hängendes 
Moos"  hervor,  er  behandle  einen  Einzelfall  weder  als  typisch  noch  als  Beispiel  für 
die  Entwicklung  eines  ethischen  oder  historischen  Gedankens  und  sei  darum  eine 
Novelle  und  kern  Roman;  freilich  liefe  das  schliesslich  darauf  hinaus,  dass  in  der 
Novelle  alles  gestattet  sei,  sogar  der  Mangel  eines  Grundgedankens,  oder  aber,  dass 
der  Roman,  wie  Schiller  gesagt  hat,  weil  ihn  ein  ethischer  oder  geschichtlicher 
Grundgedanke  als  Symbol  oder  Tendenz  beherrscht,  zwar  ein  philosophisches  aber 
kein  rein  künstlerisches  Werk  sei.  Dann  stehen  wir  abermals  dort,  wo  wir  am  Avis- 
gangspunkte standen,  während  Spielhagens  Bemühen  eben  war,  weiter  zu  kommen. 
Eine  weitere  Krage  haben  Spielhagen  wie  Maria  delle  Grazie  berührt,  sind  aber  beide 
von  ganz  verschiedenen  Ansichten  geleitet.  Jener  hält  den  Roman  für  Arbeit  nach 
dem  Modell  und  deshalb  die  Abblassung  oder  das  Fremd  werden  für  notwendig;  diese 
schliesst  aus  der  kurzen  I^ebensdauer  des  Romans,  der  nur  das  Abbild  einer  be- 
stimmten Zeit,  kein  Gestalten  ihrer  Idee  sei,  dass  eben  der  Roman  als  ein  minder- 
wertiges Produkt  neben  dem  Epos  betrachtet  werden  müsse.  Spielhagen  denkt,  dass 
der  Leser  es  sofort  merken  werde,  wo  der  Romancier  nicht  nach  dem  Modell  ge- 
arbeitet hat  —  Damit  würde,  falls  sie  richtig  ist,  eine  Beobachtung  von  Carus 
Sterne501)  stimmen;  er  glaubt  mit  Ratz501)  einen  Unterschied  in  der  Wahrheit  der 
Reuterschen  Gestalten  zu  erkennen,  die  nach  dem  Leben  gezeichnet  und  die  erfunden 
sind.  Man  könne  das  erklären ;  denn  Charaktere  als  „lebige  Wesen"  lassen  sich  nioht 
erfinden,  sondern  nur  schildern,  nachdem  man  sie  beobachtet  hat:  „Weil  die  innere 
Physiognomie  des  Menschen  so  gut  ihren  geheimen,  oft  launenhaft  scheinenden  Ge- 
setzen folgt,  wie  die  äussere."  Der  Vf.  bespricht  verschiedene  körperliche  Kom- 
plexionen und  damit  in  Parallele  psychische,  z.  B.  „Mundtapferkeit  und  Zaghaftigkeit, 
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Zurückhaltung*  der  Zunge  und  Entschlossenheit  zur  That1'  usw.  Da  aber  die  Mischung 
immer  weiter  gehe  und  sich  nicht  schablonenmässig  darstellen  lasse,  gelinge  eben 
die  Erfindung  von  Charakteren  nicht.  St.  verteidigt  die  Modelljägerei  unserer  Litteratur- 
ge6chichte,  zieht  aber  dann  für  Reuter  Schliis.se.  als  ob  es  ausgemacht  sei,  dass  alle 
Figuren,  deren  Original  bisher  nicht  nachgewiesen  ist.  wirklich  freie  Erfindung  des 
Dichters  seien.  Ein  solcher  Schluss  ist  aber  verfrüht  und  darum  unberechtigt ;  wer  kennt 
alle  Wasseniderclieu,  die  zur  Quelle  gefasst  werden?  —  Viel  grösseren  Anteil  der 
Phantasiethätigkeit  scheint  Willi.  Berger5")  anzunehmen,  der  geradezu  auf  die  Ge- 
fahren für  die  Psyche  des  Dichters  in  dieser  Hinsicht  aufmerksam  macht  und  sich  auf 
W.  Collins  und  Maupassant  berufen  kann.  Er  hat  recht  geschickt  auf  die  Momente 
hingewiesen,  die  beim  Werden  eines  Romans  in  Betracht  kommen  und  mit  den  von 
mir  für  die  Lyrik  dargethanen:  Erlebnis,  Stimmung,  Befruchtung  und  äusseres  Wachs- 
tum, übereinstimmen.  Zeugnisse  sind  beigebracht  über  die  Arbeitsweise  von  Wilbrandt, 
Schücking,  der  Droste-Hülshoff,  Louise  von  Francois,  Walter  Scott,  Dickens,  dem  älteren 
Dumas,  Thakeray,  George  Eliot.  Der  Aufsatz  ist  interessant.404  i05|  —  Was  Gersch- 
mannSü4)  beibringt,  zeigt  eine  ganz  auffallende  l'nausgeglichenheit ;  Verständnis  und 
Kenntnis  auf  der  einen  Seite,  llebelwollen  und  Unkenntnis  auf  der  anderen;  in  der 
Fremde  ist  der  Vf.  zu  Hause,  daheiin  aber  ist  er  fremd,  dort  versenkt  er  sich  liebe- 
voll in  die  Erscheinungen,  hier  dagegen  liisst  er  seinen  Blick  flüchtig  über  sie  hin- 
streifeu.  In  der  Einleitung  handelt  er  über  den  Begriff  der  Kunst  so  treffend,  dass 
seine  Ausführungen  über  den  selbstgesteckten  Rahmen  hinausreichen.  Er  will  zwar 
bloss  erforschen,  ob  der  moderne  Roman  „ein  Fortschritt  oder  auch  nur  ein  Neues" 
sei,  sucht  aber  nach  einem  festen  Halt  für  sein  Urteil  und  geht  deshalb  auf  die 
Theorie  ein,  die  er  nicht  gerade  sehr  hoch  hält;  man  verstellt  nicht  recht,  gegen 
welche  Art  von  ästhetischem  Betrieb  seine  wegwerfenden  Aeusserungen,  besonders 
im  Schlussabschnitte  (S.  11'.)— 20),  gerichtet  sein  sollen,  eine  solche  Karikatur  der 
Aesthctik,  wie  er  sie  voraussetzt,  hat  es  kaum  jemals  gegeben,  jetzt  aber  am  aller- 
wenigsten. G.  thut  so.  als  wenn  heute  noch  die  Aesthetik  die  Sätze  von  Lessings 
Laokoon  blind  bis  ins  Einzelnste  festhielte,  ohne  sich  die  Einwendungen  zu  machen, 
die  G.  trotz  seiner  Bewunderung  für  das  Werk  (S.  5/0)  erhebt.  Für  das  Wesen 
der  Kunst  stellt  der  Vf.  zwei  Auffassungen  lest,  die  man  wohl  als  Realismus  und 
Idealismus  auseinander  zu  halten  pflege:  man  sehe  in  der  Kunst  entweder  das 
Schaffen  und  Bilden  überhaupt,  (»der  das  Schaffen  und  Bilden,  „das  sich  nur  auf  das 
Schöne  bezieht  oder  das  von  einer  höheren  Idee  getragen  wird.'*  Der  letzte  Ausdruck 
ist  nicht  ganz  glücklich,  doch  kommt  es  darauf  nicht  weiter  an;  denn  für  G.  hegt 
das  Gemeinsame  aller  Kunstwerke  „in  der  Potenz,  die  sich  in  ihnen  ausprägt,  und 
speciell  in  der  Potenz,  die  in  der  Verwirklichung  eines  selbstgestellten  Zweckes  zum 
Ausdruck  kommt."  ü.  steht  also  der  „idealistischen"  Auffassung  nicht  feindlich 
gegenüber,  sieht  in  ihr  nur  eine  Einschränkuntr,  die  nicht  „der  Breite  der  Thatsachen" 
entspricht.  Er  braucht  übrigens  einen  Ausdruck,  den  ich  in  meinen  Vorlesungen 
statt  „Nachahmung"  schon  lang  anzuwenden  pflege:  „Spiegelung  der  Wirklichkeit"; 
dadurch  erhält  auch  die  „realistische"  Auffassung  eine  andere  Färbung.  G.  bestreitet, 
dass  die  idealistische  Auffassung  die  höhere  sei,  verwirft  überhaupt  eine  solche 
Klassifizierung,  weil  sie  zu  nichts  hilft.  Was  nun  im  besonderen  die  Poesie  anlangt, 
gesteht  G.  zu,  dass  unser  Gefühl  beim  Ausdrucke  „Dichten"  jene  Neigung  verstellt, 
„die  Objekte  unter  ein  Bild  zu  fassen  oder  schön  darzustellen" ;  nur  beginnen  die 
Schwierigkeiten,  sobald  wir  feststellen  wollen,  bis  zu  welchem  Grade  diese  Neigung 
zum  Begriff  gehört,  ja  sobald  wir  nur  ihr  eigentliches  Wesen  aussprechen  wollen. 
Er  schildert  lieber  die  Eigenschaften  jener  Menschen,  denen  die  Tradition  den 
Namen  Dichter  gegeben  hat:  „Fähigkeit,  die  Erscheinungen  der  Welt  und  des 
Lebens  scharf  aufzufassen  und  schöpferisch  in  neuen  Formen  nachzubilden; 
eigenes  tiefes  Gefühl  und  die  Fähigkeit,  sich  lebendig  in  das  Gefühl  und  Denken 
anderer  zu  versetzen;  Fähigkeit,  die  zerstreuten  Bilder  der  Welt  in  innere 
Beziehung  zu  einander  zu  setzen;  Sprachgewalt.  Dazu  müssen  sich  helfend  und 
bindend  gesellen  Gedächtnis  und  Verstand."  Nach  G.s  Meinung  hat  es  keinen 
Zweck,  die  Bedeutung  der  einzelnen  Eigenschaften  gegenseitig  abzuwägen,  da  ganz 
und  gar  keine  fehlen,  eine  oder  die  andere  jedoch  besonders  entwickelt  sein  könne. 
G.  entscheidet  sich  nicht  für  ein  engeres  Umgrenzen  des  Begriffes  „Dichter",  bezieht 
nur  den  Ausdruck  „Künstler'  auf  die  Fälligkeit,  „die  Erscheinungen  des  Lebens,  die 
Dinge  überhaupt  nachzubilden",  den  Ausdruck  „Dichter"  aber  auf  die  Fähigkeit, 
„diese  Dinge  mit  unserem  Subjekt  und  dadurch  auch  unter  einander  in  Beziehung 
zu  setzen,  die  Wirklichkeit  durch  Bild  und  Gedanken  zu  verklären."    Der  Vf.  steht 
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allen  näheren  Bestimmungen  skeptisch  gegenüber,  weil  er  die  Thatsachen  häufig  im 
Widerspruch  mit  der  Theorie  sieht,  so  erkennt  er  allerdings  „aus  unseren  Vortrags- 
mitteln" eine  dramatische,  epische  und  lyrische  Gattung,  versteht  aber  nicht,  wie  und 
warum  man  diese  Gattungen  schroff  sondern  wolle,  und  noch  weniger,  wie  man  sich 
getraue,  die  Allgemeingiltigkeit  bestimmter  Formen  nachzuweisen,  die  aus  einer 
bestimmten  Zeit  herauswuchsen.  Nicht  die  Gattung,  zu  der  ein  Werk  gehört,  sondern 
die  künstlerische  „Potenz"  ist  ihm  das  Wichtige;  Verstösso  gegen  die  wesentlichen 
Bedingungen  einer  Gattung  giebt  es  nur  insofern,  als  die  gewählten  Mittel  der  beab- 
sichtigten Wirkung  nicht  entsprechen.  Wenn  man  diesen  Behauptungen  G.s  auch 
zustimmt,  wenn  man  seine  Folgerungen  für  die  „Modernen"  auch  einräumt,  man 
sieht  doch  gerade  bei  seinen  eigenen  Ausführungen  über  die  einzelnen  Romane,  dass 
man  mit  seinen  Ansichten  nicht  ausreicht:  Er  selbst  hat  wiederholt  (z.  B.  auf  S.  10(5  bei 
der  Behandlung  von  Sudermanns  „Frau  Sorge")  gegen  den  Roman  eingewendet,  das 
und  jenes  gehöre  nicht  in  den  Roman,  sondern  ins  „Melodram".  Wie  stimmt  ein 
solcher  Einwand  mit  seiner  Theorie?  ü.  übertreibt  die  Skepsis  gegen  die  Möglichkeit 
und  Notwendigkeit  begrifflicher  Bestimmungen  und  hebt  deshalb  nur  hervor,  was 
gegen  sie  spricht,  vernachlässigt  dagegen,  was  sie  wertvoll  macht.  Er  wird  aber 
gerade  durch  seine  Einseitigkeit  bedeutsam.  Sehr  richtig  erwägt  er  die  Frage,  wie 
weit  es  uns  möglich  sei,  die  Wirklichkeit  nachzubilden?  Er  hält  es  selbstverständlich 
für  unmöglich,  durch  die  Kunst  eine  Sache  ganz  so  zu  geben,  wie  sie  in  der  Natur 
ist;  wir  haben  immer  nur  eine  Projektion  auf  einen  einzelnen  Ansohauungsmodus, 
einen  Querschnitt  durch  die  Wirklichkeit.  Er  glaubt,  jeder  Eindruck  werde  wesentlich 
durch  vier  Faktoren  beeinflusst :  „Das  Objekt,  das  darstellende  Subjekt,  die  Darstellungs- 
mittel und  das  beobachtende  Subjekt".  Das  ist  aber  nur  dann  richtig,  wenn  er  Zweck 
und  Motiv  des  Schaffens  unter  dem  darstellenden  Subjekt  mitbegreift,  sonst  fehlen 
zwei  bedeutende  Faktoren.  Das  „grosse  Geheimnis  des  echten  Künstlers"  drückt  G. 
in  folgenden  Worten  aus:  „das  relativ  grösste  Material  in  die  am  wenigsten  ermüdende 
Form  zu  bringen,"  -  er  berührt  sich  also  mit  jener  Definition  der  „Schönheit",  die  H. 
Viehoff  in  seiner  nachgelassenen  „Poetik"  gegeben  und  aus  der  Seelenlehre  begründet 
hat;  wird  es  aber  wirklich  genügen,  dass  die  Form  „am  wenigsten  ermüde"?  Wird 
nicht  ein  Moment  fehlen,  das  Viehoff  durch  den  Zusatz  von  der  „unegoistischen 
Lust",  die  erregt  wird,  positiv  angedeutet  hat?  Wenn  wir  uns  genau  an  den  Wort- 
laut bei  G.  hielten,  dann  würde  der  Eindruck  des  Kunstwerks  immer  die  „Ermüdung" 
sein,  während  wir  bisher  im  Gegenteil  eine  Erregung  oder  Steigerung  unserer  Seolcn- 
thätigkeit  als  den  Eindruck  des  Kunstwerks  angesehen  haben.  G.  nat  natürlich  nur 
sehr  unglücklich  einen  richtigen  Gedauken  formuliert;  es  kommt  nicht  auf  das  relativ 
grösste  Material  und  die  am  wenigsten  ermüdende  Form  an,  sondern  darauf,  dass 
der  Künstler  mit  den  relativ  einfachsten  Mitteln  die  relativ  grösste  Wirkung  erziele, 
oder  um  bei  G.s  Terminologie  zu  bleiben,  die  relativ  grösste  Potenz  zeige.  Dieses 
Prinzip  leitet  den  Vf.  auch  wirklich  bei  der  Kritik  der  einzelnen  Erscheinungen.  Der 
erste  Abschnitt  behandelt  den  englischen  Roman,  im  besonderen  Swift,  Defoe,  Smolett 
und  Fielding,  Walter  Scott,  Dickens,  Thakeray  und  Edgar  Poe;  er  stellt  den  zuletzt 
Genannten  am  höchsten,  bei  Dickens  fühlt  er  sich  durch  vieles,  besonders  Wider- 
sprüche und  „Unmögliches"  gestört;  dem  neueren  englischen  Roman,  von  dem  er 
Bret  Harte  und  Kipling  nennt,  misst  er  keine  Bedeutung  bei,  nicht  einmal  erwähnt 
wird  George  Elliot  oder  Humphrey  Ward.  Der  russische  Roman  wird  im  zweiten 
Abschnitt  besprochen,  Puschkin,  Lermontow,  üogol,  Turgenjew,  Tolstoi  und  Dosto- 
jewski erfahren  eingehende  und  liebevolle  Zeichnung,  wie  sie  unter  den 
französischen  Romanciers  im  dritten  Abschnitt  nur  noch  Maupassant  zu  teil  wird; 
ihn  hält  G.  jedenfalls  für  den  grössten  modernen  Künstler  auf  poetischem  Gebiete: 
Zola,  Goncourt,  Daudet  und  Loti  reichen  nicht  zu  ihm  heran.  Der  Abschnitt  über 
den  deutschen  Roman  fällt  am  meisten  durch  Einseitigkeit  und  hartes  Absprechen 
auf;  die  Entwicklung  wird  gestreift:  Goethe,  die  Romantiker,  Wilibald  Alexis,  Gottfried 
Keller,  Freytag,  Spielhagen,  Dahn  werden  kurz  abgothan,  von  den  „Moderneu" nur  Suder- 
mann wegen  aller  seiner  Werke  und  Heinz  Tovote  wegen  seines  Romans  „Im  Liebes- 
rausch" unbarmherzig  zerfleischt.  G.  zeigt  weder  jene  Vertrautheit  mit  der  gesamten 
Litteratur,  noch  jene  Ruhe  der  Auffassung,  die  man  nach  seiner  Einleitung  erwarten 
durfte;  es  ist  doch  zum  mindesten  einseitig,  wenn  man  die  ganze  moderne  deutsche 
Romanproduktion,  so  weit  sie  nicht  durch  die  Genannten  vertreten  ist,  als  Unter- 
haltungslitteratur  einfach  unter  den  Tisch  wirft.  Man  hat  den  Eindruck,  dass  G., 
der  sogar  russische  Citate  anführt,  der  deutschen  und  der  nordischen  Litteratur  zu 
wenig  Beachtung  schenkte;  er  hätte  sonst  gewiss  manches  anzuführen  gehabt,  was 
seinem  Grundsätze  entspricht:  „Gut  ist  alles,  was  in  vollendeter  Weise  (?)  ein  selbst- 
gestelltes vernünftiges  (?)  Ziel  verwirklicht,  und  schlecht  ist,  was  dies  nicht  vermag". 
Trotzdem  verdient  die  Arbeit  Beachtung.*07  5 ")  - 
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Auf  dem  Gebiete  der  Lyrik  ist  vor  allem  eines  Aufsatzes  von  Busse411) 
zu  gedenken,  der  einige  beachtenswerte  Ansichten  ausspricht;  er  sieht  zwei  Gattungen 
der  Lvrik:  Die  Stimniungslvrik  und  die  Lyrik  der  Erhabenheit.  Die  einfachsten  Stoffe 
scheinen  die  besten,  die  Liebeslyrik  die  bleibendste.  Sehr  richtig  spricht  sich  der 
Vf.  über  sociale,  politische  und  leidenschaftliche  Lyrik  aus  und  teilt  eine  interessante 
Anekdote  über  die  Entstehung  seines  Gedichtes  „Perdita"  mit.  Ausserordentlich 
förderlich  ist  das  über  die  innere  Form  Beigebrachte,  vor  allem  die  treffliche  Analyse 
eines  konventionellen  Gedichtes  ohne  innere  Form.  Das  vom  Vf.  Erwähnte  reicht 
zwar  nicht  ganz  aus,  giebt  aber  eine  erfreuliche  Probe  der  weiter  schreitenden  Einsicht 
in  das  Wesen  der  Lyrik.  —  Biese113)  hat  in  drei  Aufsätzen,  die  ich  nur  im  Auszüge 
kenne,  die  wahre  Lyrik  im  Gegensätze  zur  Rhetorik  behandelt  und  an  den  drei 
Momenten:  „Rhythmus,  Anschauung  und  Empfindung",  erfassen  gelehrt.  —  Jaco- 
bowskill4J i  stellte  das  Werk  Prudhommeslls)  in  Parallele  zu  „Lyrik  und  Lyriker" 
dar  und  citierte  den  wichtigsten  Inhalt,  der  aber  nur  für  die  französische  Metrik  und 
die  Kritik  der  jüngeren  französischen  Lyriker  ergiebig  ist,  für  das  lyrische  Kunstwerk 
nicht  viel  bietet;  höchstens  der  Ausdruck  wäre  hervorzuheben,  dass  bei  manchen 
Poeten  der  typographische  Druck  den  Versrhythmus  ersetze.  -  Leber  die  Hymne  und 
über  Gedichte  in  freien  Rhythmen  wurde  von  einem  Ungenannten  518)  flüchtig  gehandelt, 
wodurch  L.W e bei 51  \i  sich  veranlasst  fand,  über  den  Unterschied  von  Hymnen  und 
etwa  den  Heineschen  „Nordseebildern"  sich  zu  äussern  und  den  sieh  an  die  Prosa 
anschliessenden  freien  Rhythmen  das  Wort  zureden.  —  Alex.  Tille''1*)  unterscheidet 
in  der  Lyrik  jeder  Zeit  zwei  Richtungen:  Eine,  die  dem  Geschmack  des  Durch- 
schnitts entspricht  und  aus  sehr  verschiedenen  Bestandteilen  zusammengesetzt  ist*11*), 
und  diu  andere,  die  nur  dem  Geschmack  weniger  Fortgeschrittener  entspricht  und 
von  der  Masse  nicht  gekannt  ist.  Nicht  umsonst  erscheint  der  Band  mit  Nietzsches 
Bildnis  geschmückt.  Zugleich  verweist  der  Vf.  aber  darauf,  dass  wohl  in  keinem 
Litteraturgebiete  die  Tradition  stärker  wirke  als  in  der  Lyrik,  in  dem  sie  gewisse 
Versinasse  und  Reime,  einen  Rhythmus,  Redensarten  und  grossere  Wortgruppen,  eine 
Stiltechuik,  Gegenstände,  Gedanken  und  Anschauungen,  ja  selbst  Verse  bevorzuge. 
In  der  deutschen  Lyrik  unseres  Jh.  wurden  traditionelle  Stoffe  traditionell  behandelt; 
erst  im  letzten  Viertel  kam  eine  moderne  Bewegung  auch  in  die  Lyrik.  Da  ergeben 
sich  denn  drei  Hauptentwicklungsstufen:  1.  Der  Gegenstand  modern,  2.  mittels  alter 
Symbole  und  Redewendungen  von  einem  modernen  Gesichtspunkt  behandelt,  3.  in 
modernen  Sinnbildern  und  Anschauungen  dargestellt.  Kombinationen  der  beiden 
ersten,  der  beiden  letzten,  der  ersten  und  dritten  Stufe  seien  neben  den  einfachen 
Stufen  möglich.  Das  stellt  er  nun  recht  anschaulich  an  einzelnen  Richtungen  dar. 
Ueberall  mache  sich  die  Weltanschauung  fühlbar  und  bedinge  die  Veränderungen. 
Wie  dies  T.  nun  für  die  moderne  Lyrik  durchführt,  muss  in  anderem  Zusammenhange 
betrachtet  werden.  Die  Poetik  kann  aber  Gewinn  ziehen  aus  den  Gegenüberstellungen 
verschiedener  Gedichte  mit  demselben  Stoff,  aber  anderer  Auffassung.  —  Ebenso  böte 
gutes  Material  zur  Untersuchung  Puls520);  er  selbst  aber  bleibt  so  sehr  im  Aeusser- 
lichen  stecken,  dass  nichts  dabei  herausschaut.  Er  unterscheidet:  Umsetzung  der 
Prosa  in  Poesie,  Bearbeitung  der  Votlage,  worunter  er  Kürzung,  Dehnung,  Um- 
gestaltung, Motivierung,  Pointe.  Moral  versteht,  endlich  freie  Schöpfung  im  Geiste 
der  Sage.  Leider  sind  dem  Vf.  moderne  Methode  wie  neuere  Werke  über  die  Lyrik 
gleich  unbekannt.''11  i5<)  -  II  eil  ho  rn  v*5j  skizziert  auf  Grand  des  Buches  von  Kosch- 
witz52*),  wie  sich  in  Frankreich  1870  Sagen  bildeten,  kommt  aber  zu  falschen  Gene- 
ralisierungen, weil  er  annimmt,  dass  im  Frieden  keine  Volksdichtung  entstehe.  — 
Kohler5i:)  gab  einige  Proben  (ür  die  Wandelbarkeit  des  Kunstgeschmackes  und 
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(Daren  auch  d  engl  An«g.:  (Jermaa  »eng»  of  today  aad  toraorrow.  Ulaegow.  Bauermouler  ISflä;  auch  unter  d.  Tit.:  Publi- 
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Lieder  rer.ehiedener  Volker  u.  Zeitea.  U,  Wild.  103  S  M.  1.00.  (Dilettanti.cb )  -  523 1  X  C.  llellinghau»,  K. 
Hellmuth,  Beitrr.  »  l>r.  Technik  Platane  ;JKL  1*M  1  12:10  V:  Oy  an.  12,  S.  543.  -  524)  -.  B.  K  6  b  I  •  r  ,  Biene  o  Henig. 
Ihre  Symbolik  u  Potain:  DK..  83,  r?.  23A-54.  i In  An.chlu»»  an  d.  Dia»,  r.  Koboit-tornow  Glwr  d  Biene  In  Altertum.  Bietet 
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versuchte  zu  zeigen,  wie  die  Lyrik  trotz  der  Höhe,  dio  sie  bei  Goethe  bereits  erreichte, 
uoch  weiter  steigen  könne.1")  —  Kin  recht  hübsches  Beispiel  für  inneres  Wachstum 
und  die  Schicksale  eines  Liedes  gab  Zell519),  indem  er  von  Blüthgens  „Frühlingslied" 
(„Wer  hat  das  erste  Lied  erdacht")  erzählt.  — 

Chevalier"0  Ml)  brachte  seine  weit  umfassenden  Untersuchungen  über  das 
Wesen  der  Ballade  zum  Abschluss  und  gab  folgende  Erklärung  dieser  Dichtungsart 
(3,  S.  4):  „Die  Ballade  ist  jene,  häufig  als  Kleinepik  bezeichnete  Dichtungsart,  welche 
als  Mischung  des  Handlungs-  und  Stimmungsbildes,  und  zwar  in  mannigfaltigen 
Uebergängen  vom  blossen  Ansätze  bis  zur  vollen  Darstellung  eines  abgeschlossenen 
Handlungsbildes,  in  knappem  Rahmen  bald  nach  Art  der  Volksballade,  aus  der  sie 
ursprünglich  hervorgegangen,  naturalistisch,  bald  in  reicherer,  idealschöner,  aber 
immer  konzentrierter  Entfaltung  Gestalten  und  Charaktere  nach  mannigfachen  Rich- 
tungen ihres  ganzen  (lemütes  und  Geisteslebens,  in  ihrer  Beziehung  und  im  Kon- 
flikte mit  der  Aussenwelt,  mythischen  Wesen,  dein  Menschen  und  dem  Gesamtleben, 
in  der  Form  gern  in  dramatisch  bewegter  Weise  und  mit  Anwendung  sprachlich 
musikalischer  Elemente  künstlerisch  darstellt."  In  diese  Beschreibung  sind  so  viele 
Momente  verarbeitet,  um  den  mannigfaltigen  Erscheinungsformen  der  Ballade  gerecht 
zu  werden.  Der  Vf.  rechtfertigt  sie  im  einzelnen.  Der  Unterschied  zwischen  Volks- 
und Kunstballado  ist  gegeben,  die  Unterabteilungen  folgen  aus  den  Momenten 
Handlungs-  und  Stimmungsbild  und  ergeben:  1.  Die  lyrische  Ballade  (Empfindungs- 
ballade), zu  der  die  „lyrischen  Situationstypen"  (Mignon)  oder  „lyrischen  Charakter- 
balladeu"  gehören;  tritt  das  Handlungsbild  stärker  hervor,  so  haben  wir  die  „Gestalten- 
ballade" (historische,  Lebens-,  Sitten-,  Genrebilder).  2.  Die  epische  Ballade,  in  der 
das  Handlungsbild  überwiegt;  zu  ihr  gehören  die  „chronikartige",  die  „mythische" 
oder  „historische  Sagen"-  und  die  „geschichtliche"  Ballado.  3.  Die  dramatische  Ballade, 
auch  dramatischo  Charakterballade.  Den  Unterschierl  zwischen  Ballade  und  Romanze 
hat  Ch.  ganz  aufgegeben.  Er  erläutert  seine  Abteilungen  mit  einer  solchen  Fülle 
von  Material,  auf  Grund  so  umfassender  Kenntnisse,  dass  künftig  jeder  an  seine  Dar- 
stellung wird  anknüpfen  müssen.  Wichtig  ist  auch  das,  was  er  im  Schlussaufsatz 
über  innere  wie  äussere  Form  der  Ballade,  über  den  Einfluss  der  Musik  und  über 
den  immer  fortwirkenden  Anteil  der  Volkstümlichkeit  an  der  Ballade,  damit  also 
über  ihre  Bedeutung  für  die  Litteratur  ausführt.  Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass 
die  vier  Aufsätze,  zu  einem  Ganzen  verschmolzen,  selbständig  einem  grösseren 
Publikum  zugänglich  würden.532"133)  — 

A  vonarins uii)  vermisst  die  „grosse"  lyrische  Form,  die  dem 
Drama  und  Epos  entspräche.  Zwar  hätten  wir  lyrische  Cyklen,  Sammlungen  der 
lyrischen  Kunstwerke;  aber  sie  seien  ebensowenig  die  grosse  lyrische  Form,  wie  etwa 
eine  Sammlung  von  Novellen  das  grosse  Epos.  A.  stellt  die  Lyrik  ungemein  hoch. 
„Weil  sie  unsere  eigene  Mitarbeit  fordert,  wie  keine  andere  Kunst,  und  deshalb 
Ansprüche  an  unser  Empfinden  und  an  unsere  Phantasie  stellen  muss,  wie  keine 
andere;  vor  allem  deshalb  hat  die  echte  Lyrik  ein  so  kleines  Publikum.  .  .  .  Aber 
eben  deshalb,  weil  wir  beim  Genüsse  der  Lyrik  im  höchsten  Masse  Mitschöpfer  sind, 
vermittelt  sie  uns  auch,  wenn  wir  ihrer  einmal  voll  gemessen,  Ucnüsse  der  aller- 
höchsten Art."  Nun  wäre  die  Aufgabe  der  grossen  lyrischen  Form  nach  A.,  „ein 
Geschehen  zu  entwickeln."  Da  nun  aber  der  Gegenstand  der  Lyrik  nur  das  Ich  sein 
kann,  würde  die  Grundlage  keine  äussere,  sondern  innere  Handlung,  eine  Charakter- 
entwicklung zu  geben  haben.  Er  kommt  zu  dorn  Resultate,  wir  würden  erst  dann 
„das  Problem  der  höchsten  grossen  lyrischen  Form"  gelöst  haben,  wenn  es  gelungen 
sein  werde,  „die  Entwicklung  eines  Charakters  mit  lyrischen  Kunstmitteln  dar- 
zustellen." Die  bisherigen  lyrischen  Cyklen  „begleiten"  die  Entwicklung,  um  bei 
einzelnen  Phasen  zu  verweilen  und  ihre  Stimmung  auszunutzen.  Die  grosse  lyrische 
Form  müsste  alle  Stimmungen  behandeln,  die  für  die  Entwicklung  des  betreffenden 
Charakters  bestimmend  sind.  A.  giebt  ein  Beispiel,  das  er  nach  den  möglichen 
Behandlungsarten  schildert;  er  hat  selbst  in  seiner  Dichtung  „Lebe",  von  der  er  nicht 
spricht,  eine  solche  lyrische  Form  gegeben.  Zum  Schlüsse  erwägt  A.  die  Frage,  ob 
eine  solche  Form  wohl  möglich  sei,  da  sie  bisher  noch  nicht  entstanden  ist,  obwohl 
Drama  und  Epos  sich  entfalteten.  Doch  meint  er,  die  subjektive  Lyrik i3i)  sei  ein 
Ergebnis  der  Neuzeit,  deshalb  könne  man  sich  eine  Weiterentwicklung  ganz  wohl 
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Digitized  by  Google 


1  10:M«  Mi      R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geschichte.   18<I4,  1H95. 


denken.  —  Otto  Ernst*36)  äusserte  seine  Bedenken  gegen  den  Versuch  lyrisch  eine 
abgeschlossene  Geschichte  zu  geben;  es  müssten  sieh  Lyrik  und  beWusster,  wohldurch- 
dachter Plan  vereinigen,  während  in  der  Lyrik  die  Berechnung  stets  latent,  stets 
instinktiv  sein  solle.    Deshalb  zieht  er  den  Cyklus  vor.  — 

Ueber  die  neue  Kunstrichtung  hört  der  Streit  nicht  auf;  er  hat  aber  dadurch 
einen  anderen  Charakter  angenommen,  dass  er  sieh  nicht  mein-  um  den  Naturalismus 
allein  dreht."6»)  Wohin  wir  blicken,  sehen  wir  den  allmählichen  Lebergang  vom  Natu- 
ralismus zu  einem  neuen  Kunstprinzip,  sehen  aber  auch,  wie  gerade  der  Naturalismus 
allenthalben  neues  Leben  geweckt  hat.  Hahr517)  führte  diese  Beobachtung  als  ein 
empfindliches  Aneroid  der  europäischen  Litteraturhewegung  mit  stürmischer  Bered- 
samkeit durch;  er  spricht  von  Deutsehland  und  Oesterreich  ('S.  43 —'.Mi),  von  Frank- 
reich und  Spanien  (S.  %  105).  er  behandelt  einzelne  Erscheinungen,  findig,  empfindlich, 
voll  glücklicher  W  endungen  und  Einfälle,  aber  geleitet  von  der  l  eberzeugung,  dass 
der  Naturalismus  lauge  tot,  dafür  ein  Neues  im  Werden  sei.  Lud  andere  Nachrichten 
stimmen  damit.  -  Aus  Italien  berichtete  Lyka"*),  der  Verismus  halte  sich  überlebt. 
D'Annunzio  war  zuerst  Naturalist,  dann  Decadent,  jetzt  ist  er  melancholischer  Idealist. 
Durchaus  überwiege  die  Form  den  Inhalt.  —  Aus  Frankreich  meldete  Re nie rS39), 
die  realistische  Aeslhetik  habe  Bankerott  gemacht,  Nachfolger  des  naturalistischen 
Romans  in  der  Gunst  des  Lesepublikums  sei  der  psychologische  Roman  geworden, 
der  einen  verinnerlichten  Realismus  anstrebt.  Er  überträgt  die  vom  Naturalismus 
ausgebildete  Beobachtungskunst  auf  che  Seele,  ist  wissenschaftlich  objektiv,  wie  der 
naturalistische,  nur  nicht  kräftig  pessimistisch,  sondern  skeptisch,  ja  bei  Paul  Bourget 
rein  sentimental.  Marcel  Frevost  ist  der  Entdecker  des  „romnn  romanesnue"  (1S91), 
den  er  aber  nicht  definiert  hat.  Der  Symbolismus  verliert  an  Interesse.  Die  jüngste 
Generation  strebe  nach  „positiven  Idealen";  Sociales  Mitleid  ä  la  Tolstoi  und  Dosto- 
jewski, wofür  besonders  die  Werke  von  Maurice  Hartes  bezeichnend  sind,  der  vom 
schroffen  Individualisten  zum  theoretischen  Socialisten  wurde.  Dieser  Socialismus 
zeigt  aber  mehr  philosophischen  als  politischen  Charakter,  ist  mehr  Weltanschauung 
als  Streben  nach  Macht.  Dafür  ist  Henri  Berenger  ein  Zeichen,  der  nicht  „L'art 
pour  l'art"  sondern  ., L'art  pour  la  vie"  als  sein  Evangelium  verkündigt.  Nach  allem 
scheine  sich  in  Frankreich  eine  Revolution  vorzubereiten,  die  nicht  Menschenrechte" 
sondern  die  Mciischen„pllichten"  proklamieren  weide.  Auch  in  der  französischen 
Lyrik  gehört  nach  Reiner540)  die  Richtung  der  Parnassiens,  die  in  ihrer  Aesthetik 
eine  ungewollte  Aehnlichkeit  mit  jener  der  Naturalisten  verrieten,  eine  objektive  Kunst 
anstrebten,  nur  Beobachter,  nicht  leidenschaftliche  Mitempfindet' ihrem  Stoff  gegenüber 
sein  wollten,  die  Dinge  nur  in  ihrer  äusseren  Wirklichkeit  zu  sehen  und  zu  schildern 
suchten  und  jede  persönliche  subjektive  Zuthat  vermieden,  bereits  der  Vergangenheit 
an.  Stoff  und  Inhalt  ward  ihnen  schliesslich  Nebensache,  die  Form  Hauptsache.  Aus 
dem  Grundsatze  „L'art  pour  l'art"  wurde  der  Satz  „La  forme  pour  la  forme."  Die 
Reaktion  begann  schon  durch  die  präraphaelttische  Stimniungspoesie  (P.  Bourget, 
Maurice  Bonchor,  Verlaine).  An  Verlaine  schlössen  sich  die  Symbolisten,  geschart 
um  Gustave  Kahn,  dessen  Aesthetik  sich  auf  die  deutsche  Metaphysik  gründete,  Kant, 
Schopenhauer,  besonders  Schelling.  Die  Welt  ist  nur  in  uns,  es  giebt  keine  Objek- 
tivität oder  sie  ist  unwahr  Kahn  fordert,  dass  der  Dichter  nicht  mehr  die  Natur  an 
sich  schildere,  sondern  in  dem  Eindruck,  den  seine  Individualität  von  ihr  empfängt. 
Herrschaft  des  Ich  ist  der  Inbegriff  seiner  Aesthetik,  schrankenlose  Freiheit  für  Inhalt 
und  Form  das  letzte  Wort  seiner  Aesthetik.  „L'art  est  IVeuvre  d'inscrire  une  idee 
ou  un  sentiiuent  dans  un  symholc  humain."  Dieser  Grundsatz  Kahns  gilt  noch  immer 
in  der  Litteratur,  wenn  auch  der  Symbolismus  tot  ist.  Unter  den.  moderueu  fran- 
zösischen Lyrikern  Hessen  sich  drei  Richtungen  unterscheiden,  die  Symbolisten  des 
Traums,  der  Seele  und  des  Lebens.  Freilieh  steht  die  Lyrik,  wie  Rem  er  r,4,| ausführt, 
abseits;  das  französische  Drama  ist  erstaunlich  geistesarm,  so  dass  die  grossen  littera- 
rischen Umwälzungen  der  letzten  Vergangenheit  sich  fast  ausschliesslich  im  und  durch 
den  Roman  vollzogen.  Der  Naturalismus  wird  durch  Zola  weiter  vertreten,  daneben 
existiert  der  psychologische,  dann  der  moralisierende  Ideen-,  endlich  der  sociale 
Roman  (Rosny).  Zola  und  Descaves  hätten  gezeigt,  dass  der  Naturalismus  ohnmächtig 
ist,  die  Welt  der  Gefühle  zu  begreifen  und  zu  schildern.  Mit  dem  Naturalismus 
berührt  sich  die  psychologische  Richtung,  insofern  auch  ihr  die  Kunst  Selbstzweck 
ist.    Die  neue  Aesthetik  in  Frankreich  sagt  dagegen,  ein  Kunstwerk  sei  „nur  dann 

Kindenriegea,  Tum  usw.)  —  53fl>  Otto  Kraut,  Neue  Kritik  u  ••••  V«w :  ML.  <4,  S  1167-63.  Ilfl0'6.  —  536«)  X  F. 
Htreblkn.  Z.  Charakteristik  d.  realUt.  Litt.  d.  Gcgenir  Vortr  in  <il)L  Keferat:  Vmn'/.g.  K.  16.N.  iSinnlc.«  Vernichtung 
d.  ganiea  Gegenwtrtepoetie ;  St  wurde  in  <1.  I)i>ka>*ii>n  »nerjinr.h  iiirlekgewie.en  .\  -  537)  II  Bahr,  Studien  ».  Kritik  d. 
■Indern«.  Mit  d  l'ortr  d.  Vf  im  Lkhtdr  Frankfort»  M.,  Litt  An.t  .  Kitten  u  Lonningi.  IHM  V  1,323  s.  11;,«)  [II.  A.  Li«r: 
1UX.  1W4,  S.  »13  3:  M  U.  Conrad:  Um  lil'4.  S.  1fl.Hi:  TU.  Wölfl:  Zeilffeist  l*n4.  }J  80;  A  Cr  c  I  d  *  e  h  m  i  d  t : 
BerlTBI.  1»94,  N.  161]  —  53S>  Karl  Lyka,  Ital.  Dichter  t  heute  (=  D,  Hrruen  21.  Stick):  ML  A3,  S.  1200  1.  — 
539)  P.  Kenner,  1>.  Litteruturjnhr  in  Frankreich  <  =  D.  Krvucn  U.  Stick):  Ib.  S.  424itt.  -  540'  id..  1).  neu«  frmoi. 
Lyrik.   (=  I).  Heroen  81.  Stick):  ib.  8.  11037.    -  541)  id.,  Nene  franx.  Borannlitt    <~  D.  R*ruen  2b.  Stück',:  Ib.  9.  1613,7. 
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berechtigt,  wenn  es  eine  Lehre  für  Leben  und  Kampf  enthalte,"  wenn  es  eine  „Moral" 
ergiebt.  Dieser  Tendenz  folgt  der  moralische  Roman,  beeinllusst  durch  Tolstoi;  er 
kommt  zur  altruistischen  Moral  und  berührt  sich  darin  mit  dem  socialen,  der  gleich- 
falls die  Pflichten  gegen  die  Allgemeinheit  höher  stellt  als  die  Rechte  des  einzelnen 
Ichs.  So  viel  steht  also  für  Frankreich  fest,  der  Naturalismus  liegt  im  Sterben;  man 
kennt  aber  noch  nicht  dio  Erben.  —  England  scheint  noch  zu  schwanken;  Ibsen, 
Zola,  Tolstoi  finden  erst  jetzt  mehr  Verehrer,  wie  Oswald5")  in  einem  Berichte 
meldet,  der  fast  nur  eine  Bücherliste  ist  ;  ein  „Independent-Theatre"  hat  sich  erst  jetzt 
gebildet,  um  Ibsens  Dramen  aufzuführen.  Die  Aesthetik  beschäftigt  sich  mit  den 
Fragen.  i43)  —  Auf  der  Bühne  hatte  übrigens  nach  Mitteilung  eines  Ungenannten544) 
hauptsächlich  Fuldas  Talisman  in  einer  Bearbeitung  durch  Beerbohm-Tree  und  L.  N. 
Parker  (Üncc  upon  a  tiine)  Erfolg,  ausserdem  ein  Melodram  von  Henry  Pettitt  und 
Sir  Augustus  Harris,  „A  life  of  pleasure",  aber  nur  wegen  der  Ausstattung.  —  In 
Dänemark  ist  nach  Dahl545)  noch  immer  Georg  Brandes  der  Führer  der  Jugend, 
Holger  Drachmann  noch  immer  der  erste  Dichter  Die  jüngste  Generation  hat  kein 
Drama,  bevorzugt  die  Lyrik,  die  Neorumantik,  doch  fehlt  ihr  die  Fähigkeit,  zu  lachen. 
Also  auch  hier  Zurücktreten  des  Naturalismus.  —  Kamper549)  teilt  über  die  czechisohe 
Litteratur  mit,  dass  sich  unter  dem  Einflüsse  der  russischen  und  nordischen  Litteratur 
der  Sieg  der  Wahrheit  zeige;  doch  ist  ein  gewisses  Uebergangsstadium  zu 
beobachten.  Die  Lyrik  geht,  wie  überall,  voran.  Blasiertheit,  Mystik  neben  Pessimismus 
und  Idealismus.  Im  Roman  Durchschnittsmenschen  mit  ihren  Tugenden  und  Lastern. 
Im  Drama  Ibsen  massgebend.54")  —  Was  Rache541*)  über  Holland  zu  erzählen  weiss, 
klingt  nach  demselben  Ton.  Ein  rmschwung  in  der  Litteratur  ist  nicht  zu  verkennen. 
Helene  Swarth  wird  als  Lyrikerin  zu  den  Symbolisten  (aber  mit  Unrecht)  gezählt. 
Frans  Netscher  ist  ein  Anhänger  Zolas.  Louis  Couperus,  der  zukunftreichste,  gilt 
als  Haupt  der  Sensitivisten.  Der  Sensitivismus  aber  ist  eine  Weiterentwicklung 
des  Impressionismus,  dem  Symbolismus  nahe  verwandt.  Couperus  neuer  Roman 
„Majestät"  ist  frei  von  jeder  Schule,  das  Werk  einer  grossen  Dichterindividualität, 
während  Frederik  van  Eedens  „Johannes  Viator"  durch  seine  unverständliche 
Geheimnisserei  enttäuschte.  Auch  im  Drama  ein  Umschwung,  ausgehend  von  W.  G. 
van  Nouhuys  „Ehrlos",  dem  die  Ehetragödie  „Das  Goldfischchen"  (das  Stück  erinnert 
an  John  Gabriel  Borkumu  von  Ibsen,  wie  aus  dem  Inhalt  bei  R.  hervorgeht) 
nachfolgte.  Besonderes  Aufsehen  etregte  Frau  Snyders  van  Wissenkerke- 
Junius  Schauspiel  „Ixitos."54*"551)  -  Eberh.  Kraus"2)  charakterisiert  die  jungen 
lettischen  Litteraten,  die  gerne  Ibsens,  Strindbergs,  Sudermanns  und  Haupt- 
manns werden  möchten.  Die  „Ehre"  und  „Heimat"  sind  ins  Lettische  übersetzt 
und  aufgerührt  worden.    Die  jungen  Dramatiker  behandeln  vielfach  sociale  Probleme. 

—  Buch453)  weiss  vom  Kea'l  ismus  der  finnischen  Litteratur  zu  beriohten, 
aber  auch  vom  starken  Zuge  zum  Humoristischen.  —  Thym  554)  deckt  die  ger- 
manischen Grundzüge  der  b  e  1  g  i  s  c  h  -  wallonischen  Litteratur  auf.  Maeterlinck 
ist  ein  Germane,  ein  Novalis  mit  naturalistischer  Technik.  —  Man  sieht  aus 
diesen  Ueberblicken .  bei  deneu  Deutschland  absichtlich  noch  nicht  erwähnt 
wurde,  dass  allenthalben  durch  den  Naturalismus  ein  Umschwung  hervorgerufen, 
aber  nichts  Bleibendes  geschaffen  werden  konnte,  und  dass  gegenwärtig  ein  Zustand 
des  Uebergangs  und  des  Vorbereitens  für  die  meisten  europäischen  Litteraturen 
charakteristisch  ist.  Dieser  Ueberzeugung  hat  auch  Ziel  555)  Ausdruck  geliehen. 
Er  wirft  einen  Blick  auf  die  ganze  Bewegung  in  den  verschiedenen  Litteraturen 
und  erkannte  eine  Dreiheit  von  Merkmalen,  was  Inhalt,  Form  und  Stimmung  be- 
trifft; der  Inhalt  ist  negativ,  Auflehnung  gegen  eine  absterbende  Weltanschauung, 
die  Form  ist  polemisch,  die  Stimmung  ist  pessimistisch.  Drei  Phasen  des  Realis- 
mus556) erkennt  Z.,  für  die  deutsche  Litteratur  wenigstens;  den  gemässigten  Realis- 
mus vom  J.  1880  deutsch,  unabhängig  von  der  Fremdo,  vertreten  durch  die 
Brüder  Hart,  Wolfgang  Kirchbach  usw.  (freilich  stimmen  die  historischen  Fakta 
nicht  zu  dieser  Konstruktion  !);  den  „eigentlichen"  Realismus  seit  1882,  vertreten  durch 
M.  G.  Conrad,  Bleibtreu,  Max  Kretzer,  Herrn.  Sudermann,  Bierbaum,  Albcrti,  J.  H. 

—  543)  8.  Oawald,  D.  engl.  Ltlteratnrjahr.  (—  D.  Reraen  U.-ia  StOok):  ib.  8.  2it,5,  325«,  893.6.  -  543)  O  X  Bd  n>. 
flen«,  QaMtSnn«  et  iaene  (Darin:  The  tyranay  of  the  norel.  The  Hmita  of  realiin  in  Betion.  Ii  Ter**  in  danger  ?i  New- York. 
Appietoa.  18».  IS*.  Doli.  SM.  (Mir  aar  au»  d.  Cftat  in  JC.  543  kok.)  —  544)  8.  Vf.,  D.  engl.  Theatarjahr.  D.  R*ra*a 
IM.  Stück):  ML.  63,  S.  6S8-98.  -  545)  KrUtjanDahl.  D.  dfcn.  Llttcratnrjahr.  (=  D.  Renen  7.  Stack):  ib.  S.  75;».  — 
546)  J.  Kam  per.  D.  bfthiu.  Lllteratnrjahr.  (=  D.  Barnen  19.  Stlek):  ib.  S.  7*0,4.  -  547l  O  J.  V.  Haaerlaad.  V.  d. 
czeea.  „Moderne*':  Uea.  S.  549-65.-  546)  P.  Raehe.  D  belland  Litteretarjahr.  (=  D.  Kernen  9.  Stack):  MI.  63,  8.  1S4-40. 

—  549)  X  Pol  de  Hont,  D.  nlederUnd  Peeeio  in  Belgien.  (Ueber*.  ».  Prof.  A.  Moortgart):  Ib.  S.  491,«,  1290,7. 
(Behandelt  d.  altere  Litt,  in  kunera  Ueberbl)  —  550 1  X  Tony  Kellen,  Lnxernbarger  Dichter.  ( —  D.  Kernen  20.  Stack  )i 
ib.  S.  904,8.  -  551)  X  P-  Kaeh*.  D.  Um.  Lltleratnrjabr.  |=  D.  Barnen  lt.  Stack):  ib.  S.  657,9.  -  552)  Eberh.  Krane, 
D  lett.  Litt.  («=  D  Reraen  26.  Stack):  ib.  S  1525s,  -  555)  Dal  Bneb,  Pinnland  o,  aeine  Utternteo  :  Geg.  46,  S.  249-50. 
(Rückblick  aaf  d.  Ann  Litt)  -  5541  II.  Thym.  D.  wallon.  Utt.  (=  D  Kernen  27.  Stack):  ML.  03,  8.  I5K8-91.  -  555)  8. 
Kiel,  D.  Priaiip  d  Modernen  in  d.  heutigen  dUch.  Dichtung.  Zeitf  cna»«  Belraohlnngen.  Manchen.  Rnpprecht  (B., 
8«hn»ter  m.  Uetfleri.   81  8.    M.  0,60   ,il.Bull.  4.  S.  728,9 ;  Kr».  9,  S.  4J|  -  556)  X  üerh.01et».na,D.  Reeliann.  in 
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Mackay,  Franz  Held,  Hermann  Friedrichs  usw.;  endlich  den  „konsequenten"  Rea- 
lismus"1) der  letzten  80er  .Jahre,  vertreten  durch  die  Naturaliston  Gerhart  Haupt- 
mann, Arno  Holz  usw.  Du  hätten  wir  rechten,  linken  Flierl  und  Contrum.518; 
Zwar  gesteht  der  Vf.  selbst,  dass  diese  Schematisierung  den  Anspruch  auf  scharfe 
Umgrenzung  nicht  erhellen  dürfe,  aber  er  nimmt  sie  vor  gegen  die  Thatsachen  und 
den  Kern  der  Sache.  Nun  sticht  er  die  Leistungen  im  grossen  abzuwägen  und  er- 
wähnt manches  Richtige,  ohne  jedoch  irgendwie  die  Oberfläche  z»  verlassen.  Wenn 
er  bei  den  Realisten  Leidenschaft  findet,  aber  Leidenschaft  des  Gedankens,  nicht  des 
Gefühls,  so  weiss  man  nicht  recht,  ob  das  ernst  gemeint  sei;  wie  man  aber  Bleibtreu 
als  Beispiel  für  das  aller  Vergangenheit  und  Zukunft  abgeneigte  Wurzeln  der  Rea- 
listen in  der  Gegenwart  anführen  kann,  den  Dichter  Byrons  und  Napoleons,  den 
Dichter  der  Zukunftsschlachten,  das  begreift  man  allerdings  nicht  mehr;  Sudermann 
möchte  man  trotz  dem  „Katzensteg"  und  der  „Heimat"  schliesslich  noch  als  solchen 
Gegenwartsmenschon  gelten  lassen.  Das  Nächste  wird  nach  Z  nun  der  Realidealis- 
mus sein,  real  und  ideal,  aber  nicht  negativ  und  nicht  pessimistisch;  oder  mit  einem 
anderen  Schlagwort:  Der  Idealismus.  Die  Realisten  sind  ihm  nur  die  Flagellanten, 
jetzt  kommen  die  Reformatoren.  Vielleicht  ist  Z.  glücklicher  im  Prophezeien  als  im 
litterarisch-ästhetischen  Analysieren. !,:>9)  —  Ein  Ungenannter*60)  hält  unsere  Litteratur 
für  materialistisch;  die  modernen  Schriftsteller  schilderten  nicht  das  Reale  und 
das  Naturale,  sondern  die  Materie  (auch  die  Psychologen?).  Er  hält  die  Kunst  nur 
für  eine  „sogenannte"  Richtung,  da  sie  keine  Zukunft  habe,  sieht  überall  ein  Hinaus- 
arbeiten auf  den  Effekt  und  verwirft  in  seiner  ehrlichen  Begeisterung  für  das  Schöne 
dieses  ganze  moderne  Thun  und  Treiben.  Das  Heft  ist  gut  gemeint,  aber  einerseits 
übertreibend,  andererseits  zu  wenig  in  die  Tiefe  dringend,  auch  ohne  jeden  historischen 
Sinn.  Nur  das  über  die  Schauspielerei  Vorgebrachte  enthält  viel  Zutreffendes.  Oline 
dass  es  dem  Vf.  klar  zur  Erkenntnis  käme,  behandelt  er  die  auf  allen  Gebieten  statt 
der  Kunst  wuchernde  Künstelei.  —  Str ind  her g  S6,j  folgert  den  Charakter  der 
modernen  Kunst  aus  dem  Satze:  „Das  Moderne  ist  zu  jeder  Zeit  die  Art  zu  schaffen, 
die  am  meisten  fähig  ist,  die  Zeitgenossen  zu  ergreifen."  Die  Devise  der  modernen 
Kunst  sei:  Kurz  und  gut.  Eigentlich  besagt  der  Aufsatz,  es  gebe  keine  Mode  und 
keine  Jugend,  nur  einen  ewigen  Wechsel.  —  KochA64j  verwies  darauf,  dass  der 
Naturalismus,  wofür  Belege  beigebracht  werden,  in  allen  Epochen  das  Zeichen  der 
aufstrebenden  Litteratur  gewesen  sei,  obwohl  jeder  nachfolgenden  der  Naturalismus 
der  voraufgegangenen  Epoche  nicht  mehr  natürlich  erscheine.  „Nicht  zwischen 
alter  und  neuer,  konventioneller  und  naturalistischer  Dichtung,  sondern  nur  zwischen 
guten  und  schlechten  Werken  giebt  es  einen  grundsätzlichen  Unterschied."  — 
Busse*9*)  warf  die  Frage  auf,  warum  gerade  um  das  ,J.  188ö  der  Sturm  in  der 
deutschen  Dichtung  begonnen  habe,  weil  er  in  der  Arbeit  H  enckells*84)  keine  Ge- 
schichte der  jüngsten  Bewegung  fand.  B.  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dass  nur 
Volkskriege,  wie  die  von  1813,  1830  und  1848  Lyrik  zeitigten,  Kronenkriege  dagegen 
nicht.  Diese  brächten  dafür  aber  nach  und  nach  einen  neuen  Lcbensgenalt  in  die 
Litteratur,  wenn  das  Volk  sich  den  geschaffenen  Verhältnissen  aecommodiert  habe. 
Nun  findet  der  Vf.  eine  Parallele  zwischen  Friedrichs  Kronenkriegen,  abgeschlossen 
1763,  und  Wilhelms  Kronen  kriegen.  Dort  sei  13  Jahre  später  der  Sturm  und  Drang 
entstanden  (?),  hier  ebenso  13  Jahre  nach  «lern  Kriege  der  litterarische  Umschwung 
(das  stimmt  aber  nicht  ganz!).  Nun  entwirft  B.  eine  Schilderung  der  auf  den  Sieg 
von  1870  folgenden  Zeit,  sieht  in  Ed.  Grisebach  den  Dolmetsch  dieser  aus  Mate- 
rialismus und  Pessimismus  zusammengesetzten  Epoche,  um  dann  Wildenbruch  als 
den  ersten  der  neuen  Periode,  darin  mit  Litzmann  stimmend,  anzunehmen.  Die 
Jugend  gehöre  nur  Norddeutschland  an,  während  in  Oesterreich  keine  Jugend  wal- 
tete; Bahr  und  Dörmann  seien  Französlinge.  Nun  kam  aus  Nord  und  Ost  die  An- 
klagelitteratur  und  trifft  auf  den  Geist  des  socialen  Evangeliums  in  der  Jugend,  der 
genährt  war  durch  die  Erfahrungen  der  Gründerperiode.  Die  Gegensätze  von  arm 
und  reich,  Ausbeutung  und  Unterdrückung,  Nationalismus  und  Internationalismus 
neben,  einander  sind  auch  in  den  „Modernen  Dichtercharakteren"  zu  bemerken; 
Idealismus  und  Optimismus,  freilich  nationales  und  sociales  Ideal,  findet  B.  in  der 
Sammlung,  jenes  erfüllt,  dieses  nicht.  Darum,  besonders  da  noch  das  Socialisteugesetz 
socialistische  Märtyrer  schuf,  kämpft  die  Jugend  gegen  gesellschaftliche  Heuchelei, 
gegen  Konvention,  zwar  mit  gutem  Zweck,  aber  mit  falschen  Mitteln.  Die  Zeit 
jedoch  ist  aristokratisch,  deshalb  die  plötzliche  Wirkung  Nietzsches.    Zwei  Erfolge 
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der  ganzen  Bewegung  sieht  B.  schon  jetzt:  Erweiterung  des  Horizonts  in  der 
deutschen  Dichtung  und  lebendige  Anteilnahme  des  Volkes  an  ihr.  Sehr  verständig 
behandelt  er  schliesslich  die  junge  Generation,  verwirft  den  Roman  der  Jungen,  preist 
einige  lyrische  Erscheinungen  und  streift  das  Drama.  —  Auch  Sudermann585) 
Buchte  die  historische  Notwendigkeit  der  modernen  deutschen  Litteratur  zu  erweisen, 
machte  nur  vor  den  fremden  Litteraturen  eine  Verbeugung,  die  man  höchstens  als 
Courtoisie  für  die  Gäste,  nicht  als  wirkliche  Meinung  des  Redners  ansehen  kann.  — 
Poppenberg"8)  verglich  Sudermanns  Rede  mit  Spielhagens  Goetherede  (s.  o.  N.  4%) 
und  hob  hervor,  dass  die  Aehnlichkeit  beider  dort  ende,  wo  die  fremden  Litteraturen 
an  die  Reihe  kämen;  während  Spielhagen  in  den  Ausländern  wohl  Schriftsteller,  aber 
keine  Dichter  sehe  und  ein  Zurückgehen  der  Technik  feststelle,  rühme  Sudermann 
die  Förderung  durch  das  Ausland  und  die  Bereicherung  der  Technik.  —  Poppen- 
berg  und  Heil borns,T)  verglichen  die  Alten  und  die  Jungen,  um  die  künstlerischen 
Zwecke  und  Mittel,  die  Gefühls-  und  Anschauungswelt  festzustellen.  P.  hebt 
dabei  drei  Punkte  hervor:  Den  Alten  sei  der  Roman  Ausdruck  und  Dokument  einer 
bestimmten  Weltanschauung  den  .Jungen  Wiedergabe  eines  Stückes  Wirklichkeit; 
jene  lassen  ihre  Personen  Träger  bestimmter  Prinzipien  sein,  diese  nur  Menschen. 
Einen  zweiten  Unterschied  bildet  das  Behandeln  verwickelter  äusserer  Handlung 
und  das  Streben  nach  einer  spannenden  Fabel.  Den  dritten  aber,  dass  die  Alten 
die  Vergangenheit  schildern,  während  die  Jungen  mit  der  Bewältigung  der  Gegen- 
wart ringen.  Einen  Uebergang  sieht  der  Vf.  z.  B.  in  Franzos  „Wahrheitssucher", 
zwar  nicht  die  Entwicklung  einer  Weltanschauung,  aber  die  Eutwicklung  des 
Menschen  zur  Weltanschauung;  die  äussere  Handlung  ist  reich,  aber  sie  dient  der 
inneren.  Auch  Fontane  und  die  Ebner-Eschonbach  ragen  so  hervor.  Das  führt  P. 
aus ;  dann  tritt  er  H.  das  Wort  ab  und  damit  kommt  ein  ganz  anderer  Ton  in 
die  Arbeit.  H.  hält  nämlich  dem  naturalistischen  Roman  die  Totenklage  Felierall 
bei  den  Jungen  ein  Mangel  an  Innerlichkeit,  vor  allem  ein  Mangel  an  erstarkter 
MenschenaufJ'assung.  Der  Naturalist  verfalle  darum  so  leicht  dem  Reportertum. 
Aber  die  Besseren  unter  ihnen  streben  daraus  zukommen;  sie  wollen  Persönlichkeit, 
Innerlichkeit  und  Intimität;  sie  nähern  sich  damit  wieder  der  älteren  Ideendichtung 
und  treiben  dem  Symbolismus  zu.  Die  beiden  Autoren  widersprechen  sich  also  in 
ihrem  gemeinsamen  Aufsatze  fast  direkt  und  zeigen  so  recht  sinnfällig  das  grosse 
Schwanken  in  Produktion  und  Kritik.  —  Auch  Lothar  588)  rechnete  mit  dem  Natura- 
lismus ab  und  Buchte  zu  ergründen,  warum  er  wohl  im  Roman  Erfolge  haben  konnte, 
am  Drama  dagegen  scheiterte^).  Er  zeigte,  wie  der  Symbolismus  dem  Streben  nach 
Naivetät  entgegenkommt  und  die  Forderungen  der  Phantasie  zu  erfüllen  bestrebt  ist. 
Nur  fehle  freilich  noch  die  entscheidende  That:  denn  auch  Maeterlinck  könne  nicht 
als  der  berufene  Vertreter  der  Zukunft  angesehen  werden.  —  In  einem  anderen  Auf- 
satze charakterisierte  Lothar58")  gut  die  Skizzenhaftigkeit  der  Jungen:  er  legte, 
ganz  im  Gegensatze  zu  Bahr,  besonders  an  Tovote  ihre  Vergewaltigung  «1er  Sprache 
dar."0-511)  —  Fried  man  n  573)  sieht  in  dem  ewigen  Wechsel  dos  durch  Naturalismus 
vertretenen  Neuen  an  Stelle  des  Früheren  ein  Naturgesetz.  —  Mit  grosser  Klarheit 
und  weitem  Blick  hat  A.  von  Weilen574)  das  Verständnis  der  modernen  Litteratur 
gefördert,  nicht  so  sehr  durch  die  Parallele  mit  dem  Sturm  und  Drang  als  durch 
das  sorgfältige  Aufdecken  des  Wesentlichen,  das  Aufzeigen  der  Abhängigkeit,  in  der 
sich  die  schwächeren  Talente  befinden.  Mehr  als  durch  den  Hinweis  auf  Hamann 
und  Lenz  hat  er  durch  die  Gegenüberstellung  der  neuen  Zeit  und  Otto  Ludwigs  don 
Fortschritt  in  der  modernen  Litteratur  dargethan.  Höchst  anschaulich  hat  er  den 
Einfluss  Zolas,  auch  wo  er  versteckt  vorliegt,  bei  Hauptmann,  Halbe,  Ernst  Rosmer 
aufgezeigt.  Hauptsächlich  studierte  er  das  Drama,  warf  aber  auch  auf  den  Roman 
einen  Blick;  nur  die  Lyrik  liess  er  vollständig  ausser  acht.  Das  ist  eine  Lücke,  die 
umsomehr  auffällt,  weil  auch  hier  der  Sturm  und  Drang  eine  Parallele  gab.515)  — 
Aehnlichc  Ansichten  wie  von  Weilen  als  Mann  der  Wissenschaft  trug  Ritter578) 
als  Plauderer  in  einem  hübschen  Dialog  vor;  es  kam  ihm  aber  mehr  darauf  an, 
alle  typischen  Züge  des  „Modernen'*  zu  vereinigen,  nicht  bloss  die  Litteratur  zu  be- 
sprechen. Weilen  ist  objektiver  Beobachter,  Ritter  Parteimann,  aber  beide  suchen 
nach  Verstehen  der  Erscheinungen.  —  Als  Gegner  trat  Thiel577)  auf,  der  von  den 

Zwaaglasa  CitataopUndaralea.  Zürich.  Behroter.  V.  118  S.  M  1.00.  —  365)  (IV  la:7)  —  396)  F.  Pappanbarj,  Dichter 
ala  Aaathetlkar:  ML.  84.  8.  13jS-fll.  -  367)  F.  Poppanbargn.  E  Hallbera,  Zwei  aaaarattanrn  in  Ronan.  (=  D. 
RcTuen  *8.  8«4ok) :  Ib  83,  8.  HOS/»,  12*28,8.  -  566)  K.  Lothar.  Nana  LittarataritrSmangea  In  Praak  reich  <=  I  1 :28,  8.  87-47). 

—  569)  1<L.  D.  Altan  u.  d.  Jungen  («r  ]  1:23,  H  110-34.)  -  570)  O  J.  Koch.  I>.  Stil  o.  d.  iu»d.  Hauch.  Profr.  Wkaa. 
8  B.  57I>  O  h.  Peueratein.  Grau«  a.  kleina  Tng*«g«Uen  a.  andere«.  L.,  Litt.  Anat.  (A.  Sabal»*).  1894  1«*.  111  8. 
H.  9,00.  —  572)  X  V-  Traodt.  Aeethet.  The«:  Berill«.  1,  s.  SOS*.  ilLrralo««  Bekämpfung  d.  Marlltterel  u.  Verteidlgaac  i. 
JongttdanUehan.)  —  573)  A.  Friedmans.  Betrachtungen  ltb«r  d.  entertrehea.de  „neue  Richtung":  Dbichterhaim.  14.  8,4288. 

—  374)  (IV  4: MS.)  —  575)  X  Ana»  Conweoti,  Litt.  Gegenaltze:  SehrattenthalaRe.  2.  3  IS5.6.  (Nichtig.)  —  576)  11. 
Bitter,  Zwlegeapraehe.  <~  Kur  «emmar  u.  Wlntar  1.)  Bamham.  Handeledr.  IS".  187  9.  U.  1.00  (Darin  8.  106-07:  Sia 
•lad  alte  a.  Jloderaer- ?)  -  577)  P.  J.  Thial,  Katariecbe  Briefe  gegen  d.  D«d.  Dichtung  an  a.  Natarinahaa.  B„  Blbl.  Bar.  1894. 
Ul,  10a  S.   M.  UM.  |[B-  Opitt:  BLD.  8.  890;  C.  Llnpraoht:  Znachaoar  1694:  2.  8.  615;  A.  Karrotam:  LBulL  4,  8.5*1; 
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„Naturischen"  handelt,  wie  er  die  Naturalisten  nennt;  er  kleidet  überhaupt  seine 
Kritik  in  ein  etwas  barockes  Gewand,  was  nicht  hindert,  dass  sich  darunter  mancher 
richtige  Gedanke  verbirgt.  Aber  selbstverständlich  trifft  seine  Kritik  mehr  die 
Kleinen  und  Unbedeutenden  und  versagt  bei  den  Grösseren.  Zumal  seine  Ver- 
urteilung Conrads  wird  man  sich  gefallen  lassen  können,  dagegen  wird  man  seinen 
Urteilen  über  Ibsen,  Zola,  Tolstoi,  Hauptmann  Einseitigkeit  nachsagen.  Doch  der  Vf.  hat, 
wie  ich  erwähnte,  auch  manches  Vortreffliche  hervorgehoben,  so  über  die  Form, 
über  die  Phantasie,  über  die  Lautsymbolik,  über  den  Rhythmus,  das  Gedankengodicht, 
über  die  Natur.  Vor  aHein  aber  möchte  ich  betonen,  dass  er  wiederholt  den  socia- 
listischen  Darstellungen  geradezu  Herzlosigkeit  vorgeworfen  hat-,  insofern  sie  nur 
Worte,  nicht  Thaten  des  Mitleides  haben ;  ein  Korn  Wahrheit  steckt  in  diesem  Vor- 
wurf. Die  Tendenz  seiner  Schrift  lässt  sieh  etwa  so  zusammenfassen:  Kr  verlangt 
eine  zeugende  Kraft  des  Dichters,  vorlangt  von  der  Muse,  dass  sie  Lebendiges 
gebäre,  nicht  ToU*s  sammle.  Er  vermisst  das  noch  bei  der  modernen  Dichtung, 
schöpft  aber  aus  „Hannele"  die  Hoffnung,  dass  sich  Hauptmann,  „der  Meister  der 
Naturisohheit",  zur  Kunst  der  Natürlichkeit  durchringen  werde.*7*  5™)  —  Ein  Un- 
genannter180) und  Wittmann1*1)  sind  darin  einig,  dass  Natur  und  Natürlichkeit 
nicht  dasselbe  sind,  Natürlichkeit  vielmehr  etwas  der  Mode  Unterworfenes,  Wechseln- 
des ist,  die  Natur  aber  das  Bleibende.  Nur  jener  Künstler  erreicht  die  Natur,  der 
sie  in  schöpferischer  Phantasie  bildet,  nicht  in  blosser  Beobachtung  nachmacht.585  &*7) 

—  Bartels59*)  erkannte  drei  Seiten  an  der  modernen  Bewegung  als  wichtig,  die 
intellektuelle,  die  ethische  und  die  ästhetische,  fand  aber  bei  einer  sorgfältigen  Prü- 
fung der  Erfolge  auf  diesen  drei  Gebieten,  dass  bisher  gerade  die  ästhetische  Seite 
der  Kunst  die  geringsten  Fortschritte  aufweise.  —  Grottewitz*99)  entdeckte  da- 
gegen einzelne  Schönheitskeime.  — 

Ziemlich  skeptisch  steht  Petri800)  der  Frauenlitteratur  gegenüber;  er 
nimmt  vor  allem  Bertha  von  Suttner  her,  die  er  „vorlaut"  nennt,  während  er  die 
Ebner- Eschen bach  zu  den  „Grossen"  rechnet.  Was  er  aber  an  der  Frauenlitteratur 
vermisst,  ist  das,  was  bei  den  Männern  immer  gefunden  wird,  dass  sie  von  unten 
herauf  unter  qualvollem  Ringen  sieh  den  Weg  zur  Kunst  in  die  Höhe  bahnen.  Die 
Schriftstellerinnen  dagegen  gehörten  entweder  der  Geburts-  oder  der  bürgerliehen 
Aristokratie  an  und  griffen  zur  Litteratur  wie  andere  junge  Damen  zur  Musik,  zum 
Gesang,  zur  Malerei.  —  In  diesem  Aufsatze  sah  Gundaccar  von  Suttner601)  ein 
sehr  schlimmes  Zeichen  der  Zeit,  die  Keaktion,  weil  sich  Petri  gegen  die  Frauen- 
bewegung ausgesprochen  habe.  Freilich  begreift  man  nicht  recht  die  Aufregung 
und  bedauert,  dass  S.s  Wunsch*01)  zu  spät  kam,  den  Protest  wegen  Petris  Tode  zu 
unterdrücken.«03)  —  Laura  Marholm 804  fl0T)  behandelte  jene  sieben  „Dichter",  durch 
die  auf  die  moderne  Frau  eine  aufreizende,  erkenntnisfördernde  Wirkung  ausgeübt 
wurde.  Die  Vf.  ist  ganz  subjektiv:  sie  schildert  durchaus  ihre  persönlichen  Ein- 
drücke, die  sie  freilich  als  typische  Erlebnisse  jeder  ihrer  Zeitgenossinnen  ansieht, 
sofern  diese  modern  sind;  teilweise  giebt  sie  auch  Erinnerungen  an  ihre  Begegnungen 
mit  den  Autoren  zum  besten.  Keller  zeichnete  das  gesunde,  in  sich  ruhende  Weib, 
Heyso  das  ahnungsreiche  Frauengemüt,  Ibsen  revoltierte  das  Kulturweib,  während 
es  Björnson  in  eine  Verrücktheit  hineintrieb.  Dies  hatte  von  Seite  Bjürnsons60*)  einen 
Protest  zur  Folge  und  eine  unerquickliche  Polemik699),  die  nicht  hierher  gehört.6  ,u)  — 

F.  M.  F(eln):  ib.  S.  723  (baaprloht  d.  neue  Aafi.)]!  <l>»»»n  «euo  Aofl.  1305.  1>  Brief«  aind  xnerat  im  llitmbarger  .,7.neohsuer" 
erechiinen.)  —  578)  X  'd-,  Herraonlach  «dar  „charakterUtlech"?  Katarischer  Brief:  Juugdentachland  3,  S.  Hil  —  579)  X 
id..  Ilauptraaid.  Brief  an  e.  „Naturiaehen":  ib  4.  3.  456.  <V«ränd«rt  auch  in  N.  464.  S.  214  »  —  580)  -t-,  Jtat  Knnat  n. 
Reallama»:  NatZg  1S1*4,  S.  2.  --  581 1  U.  W(  i  tt  man  n  ] .  Natur  o.  Natürlichkeit:  NFPr.  N  11014.  -  562)  o  F.  Dnfor,  I« 
rrai  realiame  Paria  (Itnpr.  Bednj  et  Alglate).  t894.  16*.  IIS.  Fr.  0.10  --  583 1  O  Ad.  Reaenborg,  l>.  Lehren  d  Kanat- 
|HCh.  n.  d.  „neue  Kua»t":  Orentb.  2.  8.  '.'«4-70  -  584»  o  Jon  Cotta,  Ragout  flu  de  alecle.  Mod  Wanderhorn.  Allerhand 
Tollheiten  i.  Lektbre  n.  «.  Vertr  B..  C.  F.  Conrad.  1894  IV.  1.19  3.  M.  2,00.  —  565'  X  A  Puehe,  H  Pador,  KeiieriMhe 
Knnatbrlefe  (JBL.  I3fl3  1  U:8*):  «Ulli.  3,  8.  49*»  <mit  Ktnachr&okung  anatimmend)  -  586 1  X  »a\.  f.  nt-rwann.  V.  Pjrreikus 
(JBL.  1803  I  12:11«.;  ib.  S  307.  -  5B7>  O  M  Carriere,  Wo  stehen  n  wehin  gehen  wir    iFln  de  aiecle):  DB.  1.  3.49-62. 

-  588)  O  J.  J.  Schmidt.  1).  Kedent.  d  neaea  Knn.trlcht.:  DWBU.  7.  8.49.7.  -  589)  O  Kurt  Heinrich.  I).  tMnrali.mue 
n.  d.  dtaeh.  Pibllknm:  Oe>.  1804,  3.  1476-82  -  590»  O  M.  Uhl.  Bnlthanpt  aber  d.  Nntoralieten:  FrBl".  18M,  N.  1«8.  - 
591)  O  K.  Uranieheladten,  D.  bj od.  3ch6ohelt:  Presse  N  2»5.  -  593 1  X  A  St6«.*l,  Auch  e.  Kritik  d.  Natoralj.mu.: 
(leg.  46.  8.  260.  I  Macht  «ich  aber  einen  Auf».  V.  Ang.  Kiemann  Aber  d.  Nntaraliaraoa  Inatie;.)  -  593>  O  C.  ».  L4t»ow, 
Nene  Bahnen  in  d  Kun.t:  ZBK  5,  3.  1/6.  —  594)  O  H  A  Ller.  Z.  Streit  über  d.  mod.  Knnat:  Knn.tchr  S,  3.  37762.  — 
595)  O  Wa«  wellen  d.  „Modernen"  in  d.  Litt.  Y.  e.  „Modernen":  NX.  18'.  8  ISi-IO.  IftS  7«.  -  596)  O  lt.  Hifker,  Mod. 
Knnat:  Versöhnung  2.  S.  80S;9  —  597»  O  F.  Runkel.  Modern:  BerlTBl.  N  WS.  —  598)  A.  Bartels.  D.  Ziele  d.  gegen*. 
Litteratnrboweg  in  Peotaehland:  Kw.  7.  3.  61/4.  -  599)  K.  Orottewlta,  HebflnhelUkeitae  in  d.  neuen  Dichtung:  ib.  3.  35S5. 
(Wol«t  d.  Momente  anf,  d  «ich  al<  Sehonheitekeiroe  darstellen  la?ara.  daaa  rechnet  er  neben  d.  Krhabcnheit'gefOh)  rar  allem 
d.  neue  „Knlwicklangageflthl"  D.  d  „SllniinungagefBule  "  1>  Anfaatx  tat  «ehr  unklar.)  —  600  J-  Petri,  Franenlttt.  1=  D. 
Revuen  26  3tftck):  MU  60,  3.  1426 -SO,  1440-53  -  601'  A.  U.  ».  3uttner,  1)  alten  .langen:  ib  3  15124.  —  602)  id.:  ib. 
&  1.104.  -  603 1  O  A.  Dreedner,  D  Alten  n  d.  Jnngen:  BShoe  n  Leben  2,  .3  3H4  5.  —  604'  (IV  I  a :  S«  )  —  605)  O 
(IV  la:26.)  -  606'  X  A.  Stoaael.  Fragenfragen:  (Jcg.  47,  S.  4030.  (Beapr  S.  01)4  5.)  -  607»  /  Adine  Hemberg, 
E.  Prophetin  d.  Uyaterie:  ML.  64.  3.  160-70.  (Laara  Marholm  wird  nie  ..rechthaberisch-  geachildert  a.  aehr  acharf  aowohl  nach 
Form  wie  Inhalt  ihrer  Bacher  verurteilt.)  -  608)  B.  Bj6rn«on,  Zuaehrifl:  NFPr  X,  10917  -  609f  X  Lanra  Mar- 
holm, Mittellang:  ib.  H.  10956.   -  610)   X   H.  W[ittmann],  Allee  MAnnerwerk:  ib   S.  11191    -  611)  njalmar 
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Den  Charakter  der  Döcadents,  der  schon  in  einigen  der  bisher  besprochenen 
Aufsätze  gestreift  wurde,  suchte  der  Norweger  Christensen8")  zu  ergründen.  Er 
versteht  unter  Decadence  zu  gleicher  Zeit  \  erfüll  und  Verfeinerung,  einen  Zwischen- 
zustand, Zweifel,  eine  Unsicherheit..    An  sich  kann  also  die  Decadence  entweder 
der  Niedergang  einer  Epoche  sein  oder  aber  der  Keim  zu  einer  neuen  Bewegung, 
Tod  oder  verjüngende  Metamorphose.    Der  Vorzug  des  Deeadenten  ist  sein  aus- 
geprägter Individualismus,  die  sensible  Ausbildung  seines  Gefühlslebens,  seine  for- 
male Geschmeidigkeit  und  sein  sorgfaltig  entwickelter  musikalischer  Stil.   Der  Grund- 
ton der  modernen  Decadence  ist  Kognation  und  Müdigkeit,  bittere  Skepsis.  Die 
Reflexion  wird  ihr  zur  Selbstreflexioif  und  mündet  in  Gleichgiltigkeit  und  Apathie; 
die  Toleranz  und  Humanität  der  modernen  Kultur  steigeil  sich  zum  Indifferentismus. 
Die  physische  Ermüdung  infolge  der  geistigen  Arbeit  macht  den  Deeadenten  melan- 
cholisch, einsam,  menschenverachtend.  Dem  anderen  Geschlechte  gegenüber  zeigt  er 
fein  schonendes  Verständnis,  aber  den  Maugel  an  Fähigkeit,  sich  ganz  hinzugeben; 
auch  kennt  er  die  Eifersucht  nicht.   Das  ist  der  häufigere  Decadenoetypus,  neben 
dem  es  einen  selteneren  giebt;  dieser  hat  dieselben  Voraussetzungen,  will  aber  nicht 
resignieren,  sondern  sucht  das  Glück,  für  das  ihm  jede  Bedingung  fehlt,   mit  der 
Halsstarrigkeit  des  Monomanen,  so  dass  ihn  wohl  forcierte  Wildheit  packt.  Nervöse 
Unruhe  sitzt  ihm  im  Blute,  kann  ihn  wohl  plötzlich  mit  dem  Gefühl  „allgemeiner 
Lebensangst"  überwältigen,  so  dass  ihn  ein  unerklärliches  Grauen,  ein  unbestimmter 
Schreck  befällt,  ähnlich  der  Dunkelfurcht  bei  Kindern.   Erreicht  er  ein  Gleichgewicht 
der  Seele,  so  ist  es  fatalistisch,  die  Gleichgiltigkeit  dessen,  der  weder  an  sich,  noch 
an  die  Zukunft,  noch  an  andere  glaubt,  aber  dabei  nicht  bitter  geworden  ist.  Seine 
Lebensfreude  ist  nicht  mutig  und  wagend,   nicht  harmonisch  und  stolz  auf  ihren 
Menschenwert,  sondern  zweifelnd,  hastig,  fast  immer  gekünstelt;  auch  hier  Ueber- 
feinerung  oder  doch  hohe  Verfeinerung,  die  Freuden  entdeckt,  wo  weniger  nervös  ent- 
wickelte Beobachter  gar  nichts  gefunden  hätten;  vielleicht  berührt  sich  der  Decadent 
sogar  wieder  mit  dem  naiven  Naturkinde.  —  Brausewetter zeichnete  das  Bild 
nach,   das   Christeusen   in  seinem   Buche  „Unge  Nordmaend"   (Junge  Norweger, 
Kristiania,  Aschehoug  &  Co.)  vom  Typus  des  Deeadenten  ausführlicher  entwarf  und 
charakterisierte  Ohristensen  selbst  durch  eine  genaue  Analyse  seiner  bisherigen 
Werke  als  einen   Deeadenten.  —  Eingehend  entwickelte  den  Typus  auch  Stauf 
von  der  March813),  der  als  charakteristisch  das   Hin-  und  Hergeworfenwerden 
zwischen  Genus»  und  Ekel,  rasendster  Leidenschaftlichkeit  und  scliiaffster  Apathie, 
bis  zum  Ztrrcissen  angespannter  Nerventhätigkeit  und  Neurasthenie  bezeichnet.  Zer- 
fahrenheit, Begriffsverwirrung,  Verbummelung  und  Unbestimmtheit  sind  den  Deea- 
denten eigen,  sie  haben  weder  den  Willen  zum  Leben  noch  den  Drang  zum  Tode; 
dafür  ist  wollüstige  Selbstmarter  ihre  Lebensparole.    Sie  entstammen  natürlioh  der 
Grossstadt,  deren  Atmosphäre  für  sie  notwendig  ist.    Ihre  Nerven  sind  so  seiden- 
weich, dass  sie  auf  jede  Stimmung  in  höchster  Empfindlichkeit  reagieren;  aber  die 
Stimmungen  erdrücken  das  Gefühl,  lähmen  die  Willenskraft,  machen  die  Deeadenten 
weibisch  oder  treiben  sie  bis  zur  Tobsucht,  Iiis  zum  blühendsten  Unsinn.    Sie  sind 
Hermaphroditen,  hektisch-neuralgisch,  in  ihren  Adern  fliesst  nicht  Blut,  sondern  eine 
Mischung  von  Morphium  und  odeur  de  femines.    Dem  Norden  Deutschlands  gehören 
die  Deeadenten  weniger  an  als  dem  Süden,  besonders  Oesterreich;  doch  finden  sich 
auch  bei  W.  Arent  und  A.  von  Sommerfeld  höchst  respektable  Ansätze  dekadenter 
Mimosenhaftigkeit.    Die  Zukunft  werde  den  Deeadenten  nicht  gehören,  sondern  den 
Starken,  Gesunden,  Männlichen.  —  In  einer  seiner  „Studien"  zeigte  Bahr8U),  dass 
der- Begriff  der;  Decadence  nicht  so  leicht  zu  formulieren  sei,  wie  etwa  das  Wesen 
des  Naturalismus;  dieser  war  eine  einfache  Idee,  die  Decadence  nicht,  iener  war  eine 
Schule,  diese  nicht,  nicht  einmal  eine  Gruppe,  nur  eine  Generalion.    Die  Deeadenten 
strebon'aus  dem  Naturalismus  nach  einer  neuen  Romantik,  aber  nach  der  Romantik 
der  Nerven;   ihnen  kommt  es  auf  die  Stimmungen  an,  sie  suchen  den  inneren 
Menschen.    Dabei  sind  ihre  Nerven  feiner,  weithöriger  und  vielfältiger  als  die  bis- 
herigen; sie  sehen  die  Töne,  riechen  die  Stimmen  und  hören  die  Farben.    Sie  lieben 
alles  Künstliche  und  fliehen  die  Natur:  dafür  lockt  sie  wie  ein  Fieber  die  Sucht  nach 
dein  Mystischen,  ein  unersättlicher  Zug   ins  Ungeheure.    B.  führt  einige  Gestalten 
aus  der  französischen  Litteratur  an,  die  Vliesen  Typus  vertreten.  —  Um  das  volle 
Bild  des  Deeadenten  zu  bekommen,  muss  man  Ba  h  rs115""1)  Schilderung  der  Oester- 
reicher  Loris  und  Dörmann,  vor  allem  aber  das  überraschend  aufrichtige  Selbst- 
porträt des  Vf.  hinzunehmen,  ferner  die  Skizze  über  das  jüngste  Frankreich817)  und 
über  Barres8'*),  endlieh  die  beiden  Aufsätze  über  die  Symbolisten 6 19 (  und  über 
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Satanismus610  "•")•  Denn  B.  fühlt  sich  wohler,  wenn  er  sprunghaft  die  einzelne 
Erscheinung1  ergründen  kaiin,  als  wenn  er  zusammenfassend  eine  Reihe  von  Er- 
scheinungen charakterisieren  soll;  aber  mit  seinen  überaus  fein  entwickelten  Nerven 
ahnt  und  fühlt  er  da«  Neue,  das  Kommende,  wenn  es  in  einer  Individualität  noch  so 
zart  angedeutet,  gleichsam  nur  ein  Hauch  ist.  Dabei  freilich  eine  gewisse  Sucht,  für 
jede  Spielart  sofort  einen  Namen  zu  schaffen.  Das  zeigt  sich  auch  beim  Decadenten,  hat 
aber  den  Vorteil,  dass  Missverständnissen  vorgebeugt  werden  kann.  Hauptsächlich  gilt 
das  vom  Aufsatz  über  Symbolismus.  —  Was  Przybyszewski*15)  „psychischen 
Naturalismus"  nennt,  ist  auch  nur  Decadence.  Er  unterscheidet  das  ünbewusste  und 
das  Bewusste  «ls  Individualität  und  Persönlichkeit,  zwischen  denen  ein  grossartiger 
Unterschied  angenommen  wird.  Die  Individualität  als  das  Ewige  im  Menschen  ist 
unendlich  rezeptiver  als  das  junge  Gehirn  (Persönlichkeit);  sie  giebt  den  Eindrücken 
Leben,  Gefühle.  Leidenschaften.  Der  Vf.  entwickelt  seine  Ideen  im  Ansehluss  an 
die  Bilder  von  Edvard  Münch*15),  die  er  als  den  Beginn  einer  ganz  neuen  Kunst 
ansieht;  dieser  Maler  verschmäht  die  Mittel  der  bisherigen  Malerei,  das  Gefühl,  die 
Stimmung  durch  die  äussere  Erscheinungswelt  auszudrücken,  sondern  sucht  die 
seelischen  Erscheinungen  unmittelbar  mit  der  Farbe  darzustellen.  „Er  malt  so,  wie 
nur  eine  nackte  Individualität  sehen  kann,  deren  Augen  sich  von  der  Welt  der  Er- 
scheinungen abgewendet  und  nach  Innen  gekehrt  haben."  Darum  ist  er  der  Naturalist 
seelischer  Phänomene.  Er  hat  aber  eine,  von  ihm  kaum  gekannte,  litterarische 
Tradition,  jene  Dichter  in  Brüssel  und  Paris  (und  in  Deutschland»,  welche  „die 
feinsten  und  subtilsten  seelischen  Associationen,  die  leisesten  und  intimsten  (Jefühls- 
äusserungen,  die  wie  Schatten  durch  die  Seele  huschen",  in  Worten  wiederzugeben 
suchen.  „Ihre  Seele,  ihr  Inneres"  ist  die  einzige  Realität,  ein  Kosmos,  und  wie  die 
Prozesse  dieser  Welt  sich  abwickeln,  wie  die  geheimsten  Gründe  und  Wurzeln  dieser 
Welt  momentan  zum  Vorschein  kommen,  wie  die  Eindrücke  sich  aus  den  Tiefen  in 
das  Bewusst sein  durch  Dunst  und  Nebel  hinaufarbeiten,  um  im  nächsten  Augen- 
blicke zu  verschwinden,  wie  die  leise  Unruhe  des  Gebarens,  die  schwache  Dämmerung 
des  Werdens  durch  die  Seele  zittert,  wie  ein  Wirbelstunn  in  brandender  Wut  hinauf- 
peitscht, dieses  auszudrücken,  in  Worten  festzuhalten,  im  musikalischen  Klang  des 
Wortes  wiederzugeben,  haben  sie  sich  zur  Aufgabe  gemacht."  Die  Stoffe  sind  neben- 
sächlich, Vorgänge  giebt  es  in  dieser  Kunst  nicht  mehr,  das  Bewusstsein  wird 
verschmäht,  die  Logik  verworfen,  alles  ist  Wortklang,  Stimmung.  Das  ist  die  deca- 
denteste  Decadence.  aber  nicht  mehr  Symbolismus. tu)  —  Epstein62*)  verteidigte 
die  Decadenten  wegen  der  „audition  coloree",  wegen  der  Verwendung  des  Sinnen- 
vikariates,  Vertreten  des  einen  Sinnes  durch  den  anderen;  er  glaubt  dieses  Doppcl- 
empfinden „wohl  am  besten  dadurch"  zu  „erklären",  dass  „vielleicht  auf  Grund  einer 
ererbten  excessiven  Erregbarkeit  der  sensorischen  Hirnelemente  bei  den  betreffenden 
Individuen  der  zu  einem  centralen  Sinnesfelde  gelangte  Reiz  dieses  überschreitet  und 
auf  dem  Wege  verbundener  Nervenzüge  zu  einem  zweiten  Sinnesfelde  gelangt,  in 
welchem  er  dann  die  sekundäre  Emplindung  auslöst".  Der  Vf.  machte  auf  einige 
bekannte  sprachliche  Erscheinungen  aufmerksam,  leitet  das  homerische  li,etöni  wieder 
ganz  unberechtigt  von  Itifw  (die  Lilie)  ab;  er  beruft  sich  auf  den  Aesthetiker 
Leonhard  Hoffmann  (Versuch  einer  Geschichte  der  malerischen  Harmonie  überhaupt 
und  der  Farbenharmonie  insbesondere.  Halle,  178t»),  auf  die  Lebensbeschreibung 
Salomon  Landolts  (her.  von  David  Hess  1820),  auf  Otto  Ludwig,  auf  E.  T.  A.  Hoff- 
manns Kreisleriana,  um  das  Phänomen  der  sekundären  Sinnesempfindungen  vor  der 
Decadence  nachzuweisen.  Andererseits  findet  er,  dass  man  sich  die  Erscheinung  bei 
den  Decadenten  als  Sinnesassociation  erklären  könne,  als  eine  durch  Association 
hervorgerufene  Vikariatserscheinung.  Er  fragt  dann,  ob  dies  pathologisch  oder 
Steigerung  der  Sensibilität  sei,  führt  die  Association  auf  Gewöhnung  zurück  und 
stützt  das  Vikariat  durch  Beobachtungen  von  Medizinern.  Endlich  fragt  er,  ob 
uns  die  Dichter  solche  Empfindungen  suggerieren  dürfen  und  antwortet  natür- 
lich mit  Ja,  denn  „in  der  Poesie  liegt  die  Schönheit  nicht  im  Inhalt,  sondern 
einzig  und  allein  darin,  dass  sie  uns  suggestiv  Stinunungsgenüsse  verschafft." 
—  Ein  Ungenannter*29)  sprach  vom  Siege  des  Absurden;  der  moderne  Realist 
habe  seinen  Verstand  verkehrt  angezogen,  dem  Publikum  aber  imponiere  am  meisten, 
was  es  am  wenigsten  verstehe.62')  —  Bourgot658)  warf  die  Frage  auf,  ob  die 
sogen.  Präraphaeliten,  Quattrocentisten,  Primitiven  ein  Recht  hätten,  sich  auf  die 
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wirklichen  Präraphaeliten  hinauszuspielen.  Indem  er  Giotto,  Masolino,  Masaccio  und 
Fra  Lippi  schilderte,  zeigte  er,  dass  sie  nichts  Dekadentes  hätten,  sondern  gesund 
und  kräftig-  seien.  Aber  auch  Sandro  Botticelli  passe  nicht.  D.  sieht  in  Ruskins 
Schriften  „eine  protestantische  Interpretation  Italiens".  Er  meint,  die  Erscheinung 
gleiche  allen  anderen.  Echte  Künstler  hätten  eine  Formel  gefunden,  die  ein  tiefes 
Bedürfnis  ihrer  geistigen  Xatur  offenbarto;  eitle  Kunstmacher  aber  hätten  sich  ihrer 
bemächtigt  und  sie  gefälscht,  indem  sie  sich  ihrer  bedienten,  um  Effekt  zu  machen. 
Die  Präraphaeliten  hätten  den  damals  noch  wenig  bekannten  Primitiven  ihren  ge- 
wissenhaften und  naiven  Idealismus  entlehnt,  die  Aestheteu  darauf  eine  ausschliess- 
liche Bewunderung  archaistischer  Meister  und  unausgegrabener  Berühmtheiten 
affektiert.  Diese  Art  des  „Aesthetizismus"  aber  sei  Parodie.  —  Bauer81*)  hin- 
wiederum sah  die  Aehnlichkeit  unserer  Zeit  mit  der  Renaissance  darin,  dass  wir 
zwar  nicht  die  Wiedergeburt,  wohl  aber  die  Neugeburt  wiederholten,  nicht  das 
klassizistische  Epigonentum,  aber  die  eigene  Herrengewalt,  den  selbstischen  Trotz- 
und  Vorwärtsblick,  der  dem  Zeitalter  der  Renaissance  gegeben  war.  Wir  sähen  darin 
eine  Rettung  von  der  Schablone,  von  der  Unilbrmität,  vom  Plebejertum.  Der  Vf. 
unterscheidet  die  „schnaufenden  Renaissanceier",  die  den  Uebermenschen  nach  Nietzsche 
wollen,  die  sanfteren  Renaissanceier,  das  sind  die  Neo-Idealisten,  die  ihren  Eindruck 
von  der  Welt  geben,  mystisch,  symbolistisch  (litterarisch  vertreten  durch  Stefan 
George),  endlich  die  Stilisten,  die  an  die  deutschen  mittelalterlichen  Vorbilder  an- 
knüpfen und  litterarisch  durch  Bierbaum  repräsentiert  werden.*30  M4}  —  Den  Einfluss 
Baudelaires  auf  die  Decadenten  und  Symbolisten  schilderte  Rech  er  t'")  einfach 
dadurch,  dass  er  Baudelaire  selbst  schilderte.  Baudelaire,  der  Lyriker,  ist  „ein  Jäger 
nach  neuen  Sensationen",  er  sucht  das  Neue  mit  Aug  und  Ohr,  besonders  aber  mit 
der  Nase.  Seltene  Düfte  müssen  ihn  umgaukeln.  Mit  leinen  Nerven  entdeckt  er  die 
Poesie  des  Lasters,  der  Reue,  der  Melancholie,  des  Schmerzes  und  Ueberdrusses. 
Er  besitzt  die  ungesuchte  Aufrichtigkeit,  nichts  zu  verschweigen,  und  weiss  alle  Ge- 
fühle zu  treffen,  die  ein  Gegenstand  aufzuregen  vermag.  Die  Liebe  täuscht  ihn  nicht 
über  ihre  Schrecken,  das  Vergnügen  ist  ihm  nur  Betäubung  oder  eine  Seelenfolter. 
Die  Reflexion  raubt  ihm  ewig  die  Ruhe,  die  Selbstreflexion  wird  zur  Qual.  Ihn 
überkommt  plötzlich  unfassbare,  unbestimmte  Angst.  Er  ist  ein  Poet  eleganter 
Raffinements,  liebt  die  Eleganzen  des  Daseins,  oft  recht  absonderliche;  aber  seine 
Verse  sind  Musik,  er  ist  eine  Individualität.  Baudelaire  kann  der  Vater  der  Decadenten 
heissen.  —  Pudor*36)  schwebt  als  Ideal  für  die  Zukunft  eine  Romantik  vor,  doch 
ist  er  so  unklar,  dass  er  seine  Forderungen  nicht  zu  formulieren  versteht,  sondern 
auf  allen  Gebieten  der  Kunst  Rückkehr  zum  altertümlich  Nationalen  verlangt,  —  ein 
Decadent,  der  wieder  naiv  wird.  Sogar  den  alten  Holzbau  will  er  wieder  haben! 
Er  glaubt,  die  Reaktion  werde  die  Volkstümlichkeit  der  Kunst  herbeiführen,  und 
sieht  nicht,  dass  eben  die  fortschreitende  Umbildung  zur  Volkstümlichkeit  gehörU'3""8) 
—  Eine  besondere  Form  der  Decadence,  genannt  „L'idealisine  integral",  fand  in 
Pujo83«)  ihren  ästhetischen  und  historischen  Erforscher.  Nicht  zufrieden  mit  den 
bisherigen  Richtungen  der  Kunst  —  weder  bei  den  Naturalisten,  noch  bei  den  Psycho- 
logen, noch  bei  den  Symbolisten  befriedigt  —  suchen  sie  nach  dem  echten  Wesen  der 
Kunst,  nach  dem  Oberbegriffe  für  das  Reale  und  das  Ideale,  und  sie  finden  es  in 
der  Seele,  im  Gefühle.  „Le  sentiment  est  l'absolu  interieur  qui  possede  le  secret  de 
toutes  les  relations  des  mondes  exte>ieurs  de  la  pensee  et  de  la  Sensation."  Und  so 
ergiebt  sich  der  Satz:  „L'art  veYitable  est  un  symbolisme  du  emur"  (S.  72).  Das 
Wissen  ist  im  Objekt,  die  Kunst  dagegen  im  Subjekt,  ja  sie  ist  das  Subjekt  selbst, 
das  sich  ausspricht.  Der  Schrei  der  Lust  oder  des  Schmerzes,  der  direkte  Ausdruck 
der  Seele  reisst  den  Leser  mit,  nicht  aber  die  Beschreibung,  nicht  die  Darlegung 
seiner  physiologischen,  psychologischen,  metaphysischen  Ursachen.  Diese  Kunst  ver- 
langt Persönlichkeit  und  StU.  Das  Gefühl  ist  nicht  das  Unbewusste,  denn  es  bildet 
im  Gegenteil  den  einzig  wahren  Grund  des  Bewusstseins,  es  ist  vielmehr  das  Untypische 
(„rirrepresentatif'i:  Das,  was  nicht  die  Idee  ist,  nicht  im  Umlauf  wie  Geld.  Zu  einer 
Renaissance  der  Kunst  ist  aber  eine  Erneuerung  des  Lebens  nötig,  Freiheit,  Grazie 
des  Daseins,  Liebe.  Der  Vf.  verfolgt  hauptsächlich  beim  Studium  Stephane  Mallarmes, 
Maurice  de  Guerins,  Friedrich  Schlegels  und  Novalis-Hardenbergs  sein  Ideal  nach 
allen  Seiten  und  fasst  schliesslich  in  einer  Kritik  der  bisherigen  Aesthctik  seine  An- 
sichten zusammen  in  eine  unabhängige  Aesthetik.    Sein  Ideal  der  Dichtung  ist  das- 
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selbe,  das  Przybyszewski  verkündigt  und  das  sich  auch  in  Deutschland  Anhänger 
verschaffte.  -  Wenn  Otto  Ernst  840  )  Subjektivität  fiir  die  Kunst  verlangt  und  die 
Objektivität  der  Wissenschaft  zuweist,  nähert  er  sich  dieser  Ansicht;  wenn  er  dagegen 
auch  von  der  Lyrik  Verstandesklarlieit  und  Denkschärfe  will,  entlernt  er  sich  von 
ihr.  —  Otto  Ernst  hebt 64 ')  den  Wiener  Loris  unter  den  Lyrikern  des  Bierbaumschen 
„Modernen  Musenalmanach  für  18;M'"  hervor,  also  auch  einen  Anhänger  jener  be- 
sonderen Form  von  Deeadence,  ironisiert  dagegen  die  anderen  Poeten,  zumal 
Dauthendey,  den  er  übrigens  fiir  einen  Schalk  halt,  fähig,  sich  über  seine  Verehrer 
lustig  zu  machen,  und  Przybyszewski.  Auch  bei  Dehmel  („Aber  die  Liebe")  findet 
er  ganz  ['nverständliches,  üherhaupt  allenthalben  bei  diesen  Decadenten  nur  Wollen, 
kein  Können.842  64:1 )  —  Eine  kurze  Schilderung  der  Decadenten  gab  ein  Un- 
genannter644^ indem  er  zugleich  die  Frage  beleuchtete,  ob  modern  und  national  sich 
denn  ausschliesseu  müssten.  —  Einen  besonderen  Zug  der  Decadence,  den  Flirt, 
betrachtete  graziös  Witt  man  n845j;  ihre  Manie,  Enqueten  über  Mögliches  und  Unmög- 
liches zu  veranstalten  wurde  von  Fulda  648)  ironisiert. 64,6:,r,|  —  Nord  au*56) 
schilderte  das  Verklingen  der  Liebe,  die  sich  im  Alltag  verliert,  und  kontrastierte 
damit  die  dauernde  Liebe.6"  6V>>  — 

Im  in  o  d  e  r  n  e  n  Drama  findet  B  r  e  i  t  i  n  g  e  r  6i9)  den  socialen  Zustand, 
das  Leben  der  Gegenwart  nur  unvollständig  wiedergespiegelt.  Die  meisten  grossen 
Probleme,  die  die  Völker  bewegen,  würden  von  der  Bühne  ferngehalten.  Liebe  und 
Ehebruch  beschäftigten  das  Theater,  während  die  Liebe  im  Leben  kaum  eine  Rolle 
spiele;  „fiir  Millionen  von  Wesen  ist  sie  nur  ein  papierenes  Wort,  ein  Buchausdruck, 
eine  Romansprache".  Auch  im  skandinavischen  Drama  680"86,(  erhalte  man  nicht  das 
Leben,  sondern  eine  besondere  Natur,  anomale  Physiognomie,  Minerveo,  die  nicht 
auf  dem  gewöhnlichen  Wege  geboren  werden,  Monstra,  jedenfalls  Ausnahmegeschöpfe. 
Er  behauptet,  in  Schweden  auf  die  Frage,  wo  man  denn  die  Gestalten  Ibsens,  Björn- 
•  sons  und  Strindbergs  sehe,  die  Antwort  erhalten  zu  haben:  „In  den  Irrenhäusern^!).  — 
Dresdner662)  gab  in  erster  Linie  eine  Schilderung  der  Schauspielkunst  auf  dem 
Bergenser  Theater,  charakterisierte  dabei  aber  auch  die  moderne  dramatische 
Technik. 66 :,~ 664 )  Ausdrücklich  sagt  er,  ihm  scheine,  „die  eigentliche  Kunst  des  nor- 
wegischen Schauspielers"  bestehe  darin,  „durch  feinere  Mittel,  als  es  das  Wort  ist, 
durch  ilie  Sprache  der  Mienen,  des  Auges,  der  Gebärden,  die  seelischen  Vorgänge 
anzudeuten,  und  was  sich  verschwiegen  im  Inneren  abspielt,  durch  halb  unbewusste 
Aeusserungen  zu  verraten."  Das  gilt  aber  auch  vom  Drama  überhaupt.  Besonders 
das  Spiel  der  Frau  .Johanne  Dybwad  als  Hilde  Wangel  im  „Baumeister  Solness"  und 
als  Adele  Düring  in  Hjalmar  Ohristensens  vieraktigem,  Deutschland  noch  unbekanntem 
Schauspiel  „En  Sr  jrherre"  (Ein  Sieger)  analysiert  er  feinsinnig,  wobei  er  zugleich 
diese  beiden  durchaus  modernen  Charaktere  entwickelt;  deshalb  hat  auch  die  Poetik 
von  dem  Aufsatze  Notiz  zu  nehmen.  —  H  e  i  I  b  o  r  n865)  erkennt  in  der  modernen 
Atmosphiirentragödie  etwas  der  Schicksaltragödie  Aehnliches,  was  ich  schon  beim 
ersten  Bekanntwerden  Ibsens  betont  habe.  11.  sieht  die  Aehnlichkeit  hauptsächlich 
in  der  engen  Verbindung  von  Schuld  und  Sühne,  scheint  aber  keine  rechte  Kenntnis 
der  alten  Schicksalstragödie  zu  haben,  sonst  hätte  er  weitere  Berührungspunkte  linden 
müssen.  Sein  Ausdruck:  „Atmosphärentragüdie",  für  Stücke  wie  die  Gespenster, 
Rosmersholm,  Vor  Sonnenaufgang,  Friedensfest  hat  eine  gewisse  Berechtigung.  Er 
folgert  daraus  die  Einheit  des  Ortes,  die  W  ahl  von  Stollen,  die  nur  Katastrophen  sind, 
weil  das  Sehuldbewusstsein  die  ganze  Atmosphäre  durchschwängert  haben  müsse, 
endlich  die  geringe  Bühnenwirkung  dieser  Dramen.  Er  glaubt,  es  „war"  ein  Experi- 
ment, hervorgerufen  durch  Taine,  Ibsen  und  -    Bismarck!688  6'')  -  Kirchbach672) 
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folgerte  sehr  zutreffend  aus  der  verschiedenen  Bedeutung  des  Wortes  Charakter  dio 
verschiedenen  Darstellungsmöglichkeiten  im  Drama,  der  Schauspielkunst,  aber  auch 
z.  B.  im  Roman.  Entweder  wird  der  Gesellschaftscharakter  oder  der  sittliche  oder 
endlich  der  historische  Charakter  eines  Menschen  besonders  hervorgehoben,  ohne 
dass  nun  die  eine  oder  die  andere  Art  der  Charakterdarstellung  allein  berechtigt 
wäre.  Vorwiegend  den  sittlichen  Charakter  linden  wir  bei  Moliere,  den  menschlichen 
Verkehrscharakter  besonders  bei  Dickens  bevorzugt;  aber  wenn  auch  seine  Figuren 
„lebensvoller1'  erschienen,  die  Charaktere  Schillers,  der  den  ethisch-historischen 
Charakter  darstellte,  seien  eben  solche  Individuen,  nur  von  einem  anderen  Standpunkt 
angesehen.  —  In  geschichtlichen  Stoffen  will  Wundtke'73)  die  Charaktero  preis- 
geben, wenn  nur  am  Geschehen  nicht  geändert  wird;  dabei  verrät  er  aber  eine 
grosse  Unsicherheit  im  Erfassen  dieser  vielbehandelten  Frage.  —  Verding**4)  ver- 
misst  am  modernen  Draina  Volkstümlichkeit  und  fordert  sie  pathetisch.  —  Ein  Un- 
genannter675! besprach  die  Verwertung  des  Dialekts  im  modernen  Drama,  die  zwar 
zur  Ausbildung  der  Technik  beigetragen  habe,  jedoch  in  ihrer  Konsequenz  zur  Ver- 
wirrung führen  müsse.  Sehr  richtig  möchte  er  den  Gebrauch  des  Dialekts  auf  jene 
Fälle  beschränkt  wissen,  in  denen  dadurch  die  Wirkung  erhöht  wird;  wenn  er  da- 
gegen einen  Unterschied  zwischen  dem  städtischen  und  dem  ländlichen  Dialekt  machen, 
jenen  verwerfen,  diesen  dulden  will,  weil  jener  Unbildung,  dieser  Ursprünglichkeit 
verrate,  so  geht  er  in  die  Irre.  — 

Drama  und  Bühne.  Es  vertrat  X  a  n  t  h  i  p  p  u  s  "*)  die  Ansicht,  dass 
unser  Theater  keine  Stätte  mehr  für  das  gebildete  Publikum  sei,  welches  vielmehr 
das  Drama  ebenso  nur  lese  wie  Epos  und  Lyrik.  Der  Dramatiker  hat  gar  keinen 
Einfluss  auf  die  Bühne,  darum  möge  er  das  Drama  schaffen  ohne  Rücksicht  auf  die  Bühne. 
—  Lier677)  leugnete  keineswegs  die  Berechtigung  der  Klagen  des  Pseudonymus,  nur 
protestierte  er  gegen  die  Verwechslung  der  thatsächlichen  Verhältnisse  und  jener,  die 
man  bei  der  begrifflichen  Auseinandersetzung  über  das  Wesen  des  Dramas  im  Auge 
hat;  auf  der  „Ist-Bühne"  feiern  allerdings  die  Routiniers  Triumphe,  an  die  „Sollbühne" 
aber  denken  die  Poeten  und  die  Aesthetiker.  Darum  kommt  L.  zu  dem  entgegen- 
gesetzten Resultate,  der  Dramatiker  müsse  für  die  Bühne  schaffen.  —  Xanth  ippus97») 
stimmte  manchem  bei,  blieb  aber  bei  seiner  Forderung,  dass  der  Dramatiker  der 
Herr  sein  solle,  der  Theatennensch  der  Diener;  in  erster  Linie  komme  es  auf  das 
Schaffen  eines,  poetischen  ("inneren)  Forderungen  gerechten,  dramatischen  Gedichtes 
und  erst  in  zweiter  auf  das  viel  weniger  werte  X  achschaffen  eines  solchen  Werkes 
auf  der  Bühne  an.  —  Ein  Theaterpraktiker  Paul  Lindau67")  schilderte  das  ver- 
schiedene Verhältnis,  das  in  Frankreich  und  in  Deutschland  zwischen  dem  drama- 
tischen Autor  und  dem  Theater  besteht.  In  einer  amüsanten  Plauderei  kontrastierte 
er  deutsohe  und  französische  Theaterproben;  bei  jenen  ist  der  Autor  nicht  viel  mehr 
als  ein  Fig*urant,  bei  diesen  ist  er  ein  Tyrann.  L.  hat  aber  Objektivität  genug,  auch 
die  französischen  Zustände  nicht  als  ideal  hinzustellen,  sondern  das  Ermüdende  der 
pedantischen  Proben  zu  rügen;  auch  ineint  er  richtig,  dass  mit  solcher  Beherrschung 
der  Bühne  wohl  Mache,  aber  nicht  Poesie  erzielt  würde.  —  Und  wie  uns  ein  Anony- 
mus6*0) berichtete,  verriet  das  letzte  Theaterjahr,  dass  auch  die  Mache  vorsagen 
könne,  wenn  die  Autoren  keinen  Geist  mehr  haben.  Charakteristisch  zeigte  sich 
übrigens  statt  der  Komödie  die  —  Moral.  —  Lothar6*')  berichtete  interessant  von 
einer  Aufführung  auf  dem  „intimen  Theater"  der  Münchener  Jungen  und  zeigte,  wie 
willig  die  Illusion  das  Bühnenbild  ergänzte.  — 

Die  Gattung  des  Mimodramas,  der  neuaufgelebten  Pantomime,  suchte  Bi  e68J) 
ästhetisch  zu  bestimmen  und  in  ihrem  möglichen  Weite  festzustellen,  natürlich  mitRück- 
sioht  auf  die  „darstellende" Musik.  —  Nodnagel683)  sah  als  näohstes  Ziel  »1er  Entwicklung 
eine  Kombination  von  Richard  Wagners  Prinzipien  mit  denen  der  dramatischen  Naturalisten. 
Diese  hält  er  nicht  nur  für  möglich,  sondern  sogar  für  sehr  wünschenswert.  Das  Orchester 
könne  durch  seine  Leitmotive  usw.  den  Kommentar  zu  den  Vorgängen  der  Dichtung  geben, 
könne  Aufschlüsse  über  die  seelischen  Vorgänge  der  Personen  erteilen  und  den  „geschwie- 
genen  Monolog"  erst  wirksam  gestalten.  Das  Orchester  werde  intimer  werden  müssen, 
etwa  wie  bei  Humperdinck.  Die  Stoffwahl  denkt  sich  N.  ä  la  Maeterlinck,  aber  die 
Behandlung  andere,  weil  nicht  die  sprachlichen  Mittel  die  musikalischen  Stimmungs- 
wirkungen  erzeugen  sollen,  sondern  das  Orchester.    Bie  ist  konsequenter,  wenn  er 
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die  Sprache  ganz  fortlässt  und  die  reine  Pantomime  verlangt  Nach  N.  würde  die 
dramatische  Technik  naturalistisch  sein.  Merkwürdig  nimmt  sich  seine  Einleitung; 
aus,  die  in  der  Aesthetik  einen  Hemmschuh  für  die  lebendige  Entwicklung  der 
Künste  sieht:  sie  soll  angehlieh  das  „Greisenhafte,  abgelebt  Alte  gegen  das  lebens- 
kräftige Neue  und  .Junge'-  ausspielen.  Neben  dieser  spekulativen  Aesthetik  gewinne 
freilich  seit  kurzem  eine  neue  Art  ästhetischer  Betrachtung  mehr  und  mehr  Boden; 
sie  suche  die  neue  Kunst  „mit  liebevollem  Verständnis  zu  analysieren  und  dadurch 
den  Voraussetzungen,  den  Bedingungen  und  der  Gesetzmässigkeit  ihres  Bestehens 
nachzuspüren"  —  Auch  Zola8s4)  beschäftigte  sich  mit  der  Reform  des  Musikdramas; 
es  müsste  ein  bestimmtes  Milieu  und  lebendige  Personen,  eine  menschliche  Hand- 
lung geben,  die  musikalisch  zu  erläutern  (!)  und  zu  entwickeln  die  einzige  Aufgabe 
des  Komponisten  wäre.  Er  möchto  ein  musikalisches  Drama,  menschlich,  nicht  nach 
der  Art  Wagners.  — 

Ueber  die  „psy chodramatische  Dichtung'1  hat  sich  Leuschner885) 
in  seiner  Einleitung  verbreitet,  aber  den  Unterschied  von  Psychodrama  und  Soloscene 
nur  nach  Gleissenberg8*8)  und  M.  G.  Conrad  dargestellt;  was  „die  Kunst  des  Vor- 
trags" betrifft,  weist  er  die  Schauspieler  zurück,  giebt  er  die  einfache,  freilich  alles 
Nötige  enthaltende  Lehre  (S.  14):  „Versenken  wir  unsere  Seele  in  die  Dichtung,  er- 
fassen wir  die  Grundstimmung  derselben  und  lassen  wir  das  eigene,  innere  Empfinden 
auf  die  Gemüter  der  Hörer  einwirken:  sprechen  wir  natürlich  und  unbefangen,  dann 
werden  wir  nicht  erst  nach  der  richtigen  Betonung  zu  suchen  haben."  Besonderes 
Gewicht  legt  er  auf  „Pause"  und  Steigerung,  verwirft  aber  schauspielerisches  Pathos. 
Die  Proben  selbst  sind  schlicht,  einfach,  doch  wirksame  Monologe  und  „Dialoge  mit 
verschwiegener  Antwort".  —  Aehnlich  sprach  sich  S  c  h  ö  n  r  o  c  k  *87)  über  den  Vor- 
trag aus,  hielt  nur  Gesten,  in  bescheidenem  Masse,  für  erlaubt,  was  Franziskus 
Hähnel  in  einer  Anmerkung  verwarf,  weil  es  an  die  Soloscene  erinnert.8*8)  — 
Roeder899)  suchte  zu  erweisen,  dass  wir  es  beim  Psychodraina  keineswegs  mit 
einem  Monolog  zu  thun  hätten,  weil  die  erzählende  wie  reflektierende  Form  des 
Monologs  vollkommen  ausgeschlossen  sei,  aber  dann  bleibt  es  doch  immer  wenigstens 
Vortragsmonolog !  Er  hält  also  an  der  Neuheit  und  der  theoretischen  Berechtigung 
der  Dichtungsart  fest,  zweifelt  dagegen  an  ihrem  praktischen  poetischen  Wert.  Dann 
rühmt  er  die  Tiefe  der  Empfindung,  lebendige  Anschauung,  kühne  Phantasie  und  un- 
gewöhnliche sprachliche  Gestaltungskraft,  zumal  in  den  Bildern,  die  Meerheimbs 
Psychodramen  zeigten.  Zum  Schluss  charakterisiert  er  den  70jährigen  Dichter  im 
allgemeinen.  — 

Maeterlinck8™)  besprach  die  elisabethanischen  Dramatiker,  dann  John 
Ford,  dessen  ,,'t  is  pity  she  is  a  whore".  von  ihm  „Arabella"  genannt,  in  Paris  dar- 
gestellt und  abgelehnt  wurde.  Es  behandelt  geschlechtliche  Motive,  —  die  Ge- 
schwisterliebe, den  Incest.  M.  bewundert  es  aufs  Höchste  und  findet  den  Incest  not- 
wendig. —  Im  Anschlüsse  daran  fügte  F  r  a  n  k  e  n  st  e  i  n891)  noch  einige  Werke 
hinzu,  die  den  Incest  behandeln,  so  Elemir  Bourges  „Le  crßpuscule  des  Dieux", 
Beaumont  und  Fletcher  und  Massinger.  —  Kerr892)  streifte  das  Thema  vom  Ver- 
hältnis dreier  Personen;  entweder  zwei  Frauen  und  ein  Mann  (Graf  Gleichen,  Stella) 
oder  zwei  Männer  und  eine  Frau;  dann  ist  der  eine  Mann  Hahnrei  (x  B.  italienische 
Novellen,  Bracco  „Er,  sie  und  er",  Ancey  „Witwerschule"),  oder  die  Frau  muss 
sterben  (z.  B.  Heyse  „Maso  und  Nino"),  oder  der  eine  Mann  muss  sterben 
(Isolde  bis  zu  Dantes  Francesca,  Wildenbruchs  „Franziska",  Fontanes  „L'Adultera", 
Strindberg):  in  allen  diesen  Fällen  bleibt  der  Stärkere  am  Leben,  aber  auch  der 
Schwächere  kann  der  Ueberlebende  sein  (Strindberg,  Bourget);  in  der  Charakteristik 
von  Dreyers  „Drei"  vermisst  der  Vf.  Wahrscheinlichkeit  des  psychologischen  l Über- 
gangs bei  Susanne,  rühmt  aber  die  Charakterzeichnung  und  die  Technik  des 
Dialogs.  — 

Damit  ist  unser  Bericht  freilich  schon  bei  den  einzelnen  Schriftstellern 
und  ihren  Werken  angelangt,  die  natürlich  nur  soweit  Berücksichtigung  erheischen, 
als  sie  von  den  Betrachtern  ästhetisch  analysiert  wurden.  Der  Naturalismus  ist  zwar 
totgesagt,  aber  Zola  lebt  noch,  wirkt  noch  und  giebt  immer  wieder  Anlass  zu 
kritischen  Studien,  so  viel  auch  schon  über  und  gegen  ihn  geschrieben  würfle.893) 
Sc  h  ön  b  ac  h894)  rühmte  seine  Schrift  über  den  naturalistischen  Roman  als  Partei- 

684  >  E.  Zola.  Ueber  d,  Mo»ikdram» :  K».  7,  fl.  1089.  —  685)  0.  Lemehner  (■  W.  Becker].  P»;ehodraiaat.  Vertrag»- 
dlchlnnirro.  B,  KflhHxj  o.  Gattner.  117  S».  M.  2,00.  ||P«jr  «ihedrameawetl  2,  8  4  j|  —  686)  X  O.  Ol  ilm  n  her  g, 
Ueber  d.  Wesen  d  Pufchndrama«:  Psychednoienwelt  1,  S,  IS.  (Aon  XThestAlm.  Bd.  6.)  —  687)  H.  Schoarock.  Ueber 
d  Vertrag  d.  Peychedrame« :  ib.  S.  Ts*.  112  -  686)  O  K.  Storek,  Seelenbilder.  DkMonron.  Mit  e.  Abhandln«!  aber  d. 
P,y«hodrem».  Stra».b«rK  1.  E..  Mdller,  lUraiana  n  Cle.  181'd.  92  f».  M.  1.00.  |(F.  Il(ahael|:  Psychodramenwelt  1.  8. 
-  689)  E  Rueder.  R.  t.  Mcerheimb:  BLD.  S.  Hl  X  -  690)  M  Maeterllaek.  John  K.rd:  ML.  «3.  S  1J»7-iS.  -  691)  A. 
rr.akeB.tein.  1).  Ueeet  »uf  d.  Bühne:  ib.  «4,  8.  4.-H-41.  -  692  A.Kerr,  Drei:  ib.  S.  6*>  I.  -  693 1  X  A  Laporte,  U 
■..Ktr.lWite  ob  l  in.rnorl.li«*  IUI.  K.  Zol«:  Lhomme  l<*»Tre.  .oiri  de  la  biblioRr»phie  de  tt>  oQfr»*.»  et  de  la  li.te  de. 
♦criT.ini,  <,t»  ent  eerl»  po»r  ou  cenlre  lüi.    Pari..  Ü.utherln  «  Cle.    18»4.    821  9.    Pr.  3,50.  -  694)  A   B.  Bch»nbaeh.  K 
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programm,  wichtig  für  die  Erkenntnis  Zolas,  vermisste  aber  litterarhistorisches  Ver- 
ständnis und  sprach  Zola  nach  diesem  Buche  wirkliche  Kenntnis  der  Litteratur  ab. 
Sehr  scharf  tadelte  er  die  Uebersetzung.  —  E  n  g  w  o  r*9S)  war  bestrebt,  sich  das 
Verständnis  von  Zolas  Eigenart  durch  eine  sorgfältige  Analyse  seiner  kritischen  An- 
fänge zu  erleichtern;  er  fasste  ihn  historisch  auf  und  wurde  dadurch  ein  Verteidiger 
des  Dichters.  Er  legt  die  Verhältnisse  dar,  aus  denen  Zolas  Auftreten  zu  erklären 
ist,  schildert  eingehend  vor  allem  die  Kämpfe  auf  dem  Gebiete  der  Malerei,  dann 
Zolas  Kunstlehren  nach  „Mes  haines"  und  zeigt,  wie  Zola  allmählich  zu  seiner  be- 
kannten Definition  der  Kunst  kommt.  Dass  damit  nicht  eigentlich  die  naturalistische, 
sondern  die  persönliche  Kunst  gemeint  ist,  geht  aus  den  weiteren  Auseinander- 
setzungen klar  hervor,  denn  auf  das  Temperament,  nicht  auf  die  Nachahmung  der 
Natur  legt  Zola  den  Ton.  In  „Mes  haines"  spricht  Zola  sehr  häufig:  und  naehdrucks- 
voll  davon,  dass  der  Künstler  die  reine  Natur  weder  gehen  könne  noch  solle,  sondern 
jeder  nur  seine  Anschauung,  Vorstellung,  Idee  von  dem  Vorbilde  auszudrücken 
habe  und  darzustellen  vermöge.  Der  Künstler  schafft  eine  neue  Welt  neben  der 
Schöpfung  Gottes,  aber  nicht,  wie  die  vorausgehende  Kunstlehre  gemeint  hatte,  be- 
wusst,  zum  Zweck  der  Verschönerung,  Verbesserung  oder  im  Hinblick  auf  ein  be- 
stimmtes Ziel,  sondern  unbewusst,  zufolge  einem  unwillkürlichen  Vorgang  in  seiner 
Seele,  «1er  bei  jedem  Individuum  anders  verläuft  und  so  viele  Modifikationen  darstellt, 
als  es  Persönlichkeiten  giebt.  So  kann  Zola  geradezu  sagen:  „Une  oeuvre  d'art  est 
une  personnalite,  une  individualite".  E.  nimmt  die  Einwendungen  durch,  die  gegen 
Zolas  Theorie  erhoben  wurden,  und  thut  dar,  wie  Zola  selbst  auf  der  damaligen  Stufe 
seiner  Entwicklung  über  diese  Fragen  dachte.  Auch  die  Art  von  Zolas  Kritik  wird 
historisch  eingereiht  und  an  Saint-Beuve,  Taine  gemessen.  Die  Arbeit,  zu  der 
Frankel  in  seiner  Recension  manches  nachgetragen  hat,  ist  eine  überaus  will- 
kommene Würdigung  des  , Jungen"  Zola  und  geeignet,  uns  die  Gestalt  den  grossen 
Romanciers  nahezurücken,  sowie  jene  Züge  zu  erklären,  die  in  seinen  Werken  einen 
gewissen  Zwiespalt  zwischen  seiner  Praxis  und  seiner  späteren  Theorie  verraten. 
Es  fehlt  nun  aber  die  weitere  Entwicklung  des  Theoretikers  Zola,  die  hoffentlich  vom 
Vf.  auch  noch  gegeben  wird,  da  er  hierzu  durch  seine  Vertrautheit  mit  dem  Gegen- 
stande und  sein  klares  Erfassen  der  Hauptsachen  durchaus  berufen  erscheint.  — 
Zola69*)  selbst  hat  eine  unwillkürliche  Schilderung  seiner  jetzigen  Ansichten  in  einem 
Aufsätze  niedergelegt,  der  erweisen  soll:  „Die  Republik  wird  naturalistisch  sein  oder 
sie  wird  gar  nicht  sein".  Er  schildert  die  Entstehung  der  gegenwärtigen  Republik,  die 
verschiedenen  Typen  der  Republikaner  und  erkennt  nur  den  wissenschaftlichen  oder 
naturalistischen  als  den  wahrhaften  Arbeiter  der  Gegenwart.  Dieser  gründet  sich  auf 
Analyse  und  Erfahrung,  leistet  in  der  Politik  dasselbe,  was  der  Gelehrte  in  der 
Chemie,  in  der  Physik,  der  Schriftsteller  in  dem  Roman,  der  Kritik  und  der  Geschichte 
zu  vollenden  im  Begriffe  steht:  „Rückkehr  zum  Menschen  und  zur  Natur;  zur 
Natur,  die  man  in  ihrer  Thätigkeit,  und  zum  Menschen,  den  man  in  seinen  Bedürfnissen 
und  Instinkten  beobachtet."  Nun  schildert  Z.  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Gruppen 
unter  den  Republikanern  zur  naturalistischen  Litteratur  der  Gegenwart,  doktrinäre, 
romantische  und  fanatische  Republikaner.  Allen  gemeinsam  ist  die  gesetzmässige 
Furcht  der  Regierenden  vor  der  Freiheit  und  Unabhängigkeit  des  geschriebenen 
Wortes.  Z.  verlangt  für  die  Litteratur  nur  Freiheit.  Der  litterarische  Ausdruck  der 
jetzigen  Republik  werde  der  Naturalismus  sein.  —  Das  Erscheinen  des  „Docteur 
Pascal"  und  damit  der  Abschluss  des  grossen  Romancyklus  rief  noch  einige  Be- 
trachtungen allgemeiner  Art  hervor.  Avenarius697)  zeigte  kurz,  wie  bei  Zola,  je 
weiter  sein  Werk  fortschritt,  immer  mehr  der  Dichter  hervortrat,  der  sich  von  den 
Fesseln  seiner  grauen  Romantheorie  frei  machte,  wie  die  Schlacken  verschwanden  und 
der  warme  Anteil  des  Schaffenden  an  seinen  anschaulichen  dichterischen  Gestalten 
durchleuchtete.  .Jetzt  falle  Licht  auf  die  früheren  Bände  und  zeige  die  Symbolik  und 
Idee  des  Werkes.  —  Groth,9S)  dagegen  erklärte  grossmäulig:  „Wer  in  Zolas  Romauen 
nach  Ideen  sucht,  nach  einer  dichterischen  I Lebensauffassung  oder  gar  nach  einer 
originellen  Weltanschauung,  der  wird  alle  seine  Werke  enttäuscht  zurücklegen  ',  sie 
enthielten  nichts  als  „Reportergedankenkreis".  Wie  stehen  doch  deutsche  Durch- 
schnittskritiker oft  tief  unter  dem  Reportergedankenkreis!  —  Da  ist  Ken-8"9)  ehrlicher; 
er  sagt,  Zola  scheitere  dort,  wo  es  sich  um  ein  rein  seelisches  Bild  handelt,  „Zola  ist 
nicht  mehr  unser  Mann,'1  weil  uns  gerade  die  Innerlichkeiten  als  das  Wesentliche 
erscheinen.  Trotzdem,  so  bpkennt  K.,  ist  der  Cyklus  ein  ungeheueres  Werk!  ist  auch 
national  und  menschlich  und  vor  allem  Darstellung  des  Lebens.  Leben!  Leben!  Also 
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eine  grosse  Erscheinung1,  besonder*  im  Verhältnis  zur  gleichzeitigen  Litteratur.700) 
K.  streift  im  Eingang-  sehr  flüchtig  und  ohne  genügende  Kenntnis  das  Thema  des 
Mannes  von  fünfzig  .Iahten,  das  Zola  behandelt;  Spielhagens  „Quisisana''  z.  B.  kennt 
er  nicht.  —  lieber  die  Todesart  Antoiue  Macquarts  (JBL.  189;*  I  12:. 122)  berichtete 
van  Santen-Kolff 7UI),  Zola  habe  den  IMan  zur  Selbstverbrennung  schon  Sommer 
1878  gehabt,  wie  Edmondo  de  Amieis  in  seinen  ,,Ricordi  di  Parigi''  erzählt.  Z.  will 
die  Anregung-  aus  einer  Zeituhg-sanekdote  erhalten  haben.  S.-K.  verweist  auf  Kapitän 
Marryats  Jacob  Faithful  HH34»,  der  auch  die  Quelle  zu  der.  von  mir  genannten 
Hoffmannschen  Jugenderzählung  ist,  und  auf  Dickens  „Bleak  Hoiise";  von  beiden  hat 
aber  Zola,  eigenem  Geständnis  zufolge,  nichts  g-ewusst,  ja  er  glaubt  nicht  einmal  an 
die  „combustio  spontanea",  wenigstens  nicht  an  die  totale.  -  Im  Anscbluss  daran  be- 
richtete Birnbaum*02)  über  die  Versuche  Limans  in  Berlin,  der  ein  anatomisches 
Präparat,  das  seit  Jahr  und  Tag  im  Spiritus  gelegen  hatte,  der  intensiven  Flamme 
eines  kleinen  chemischen  Glas-  und  Metallschmelzofens  aussetzte.  Nach  wenigen 
Minuten  habe  die  Haut  des  Präparates  (Foetusj  zu  brennen  begonnen;  entfernte  man 
die  Flamme,  so  hörte  das  Brennen  auf.  Die  ganze  combustio  spontanea  sei  ein,  vor- 
nehmlich in  Frankreich  verbreiteter  Aberglaube.  —  Dass  Zolas  neuer  Roman  „Lourdes" 
als  Kunstwerk  nicht  bedeutend  sei,  behaupten  die  meisten  Recensenten;  dass  es  mehr 
der  Kultur-  als  der  Literaturgeschichte  angehöre,  aber  trotzdem  ein  grossartiges 
Bild  gebe,  darin  sind  Wittmann"03).  Kerr7"1),  Stiimcke  705),  Zolling70*)  und 
A venarius707)  nebst  anderen  7,,H"701'|  einig.  —  l Jeher  die  weiteren  Bünde  des  neuen 
Cyklus  konnte  Lothar710)  nach  Zolas  eigenen  Angaben  berichten.711)  — 

Eine  kleine  Novelle  bietet  der  Briefwechsel 7,2 1  Guy  de  M  a  u  p  a  s  s  a  n  t  s 
mit  der  ihn  anonym  herausfordernden  Marie  Baskirtscheff,  in  dem  sich  der  Romancier 
ganz  als  Typus  des  Decadeuteu,  gelaugweilt,  vom  Leben  angewidert,  flirtend,  heim- 
lichem  Angstgefühl  ausgesetzt  giebt,   während  die   unglückliche  Korrespondentin 

Eikant,  raffiniert,  lockend  und  zurückweisend  erscheint.  Ein  rechtes  „document 
umabV'!71s  7I8)  — 

Den  von  Bourget  und  Maupassant  beeinflussten  Veristen  de  Roberto  be- 
handelte Lothar  Schmidt720).  De  Roberto  verlangt,  dass  sich  der  Schriftsteller 
darauf  beschränke,  sich  vorzustellen,  was  er  fühlen  würde,  wenn  er  an  Stelle  seiner 
Figuren  stünde.  Objektivität  sei  mit  Erzählung  und  Beschreibung  unvereinbar,  immer 
mische  sich  die  Individualität  des  Schriftstellers  ein;  er  beurteile  und  kommentiere 
die  Charaktere.  Nur  im  Dialog  wäre  absolute  Unpersimlichkeit  möglich.  Das  Ideal 
der  objektiven  Darstellung  sei  die  Scene,  wie  sie  fürs  Theater  geschrieben  werde. 
Die  Analysen,  um  die  es  sich  auch  hier  handle,  die  inneren  Vorgänge  spielten  sich 
mittels  äusserer,  sieht-  und  hörbarer  Zeichen  ab.  Als  „spettatore  disinteressato"  um- 
interessierter Zuschauer)  zeichnet  de  Roberto,  wie  er  glaubt,  die  Ereignisse  auf,  aber 
auch  er  nimmt,  ohne  es  zu  merken,  lebhaften  Anteil  an  den  von  ihm  geschilderten 
Personen  und  Dingen."2 ')  — 

Aus  dem  skandinavischen  Kreise  722 )  wurde  Henrik  Ibsen  ""■-"2*)  I  vg-1.  IV 
4  :  175  —21 1 )  von  Vertretern  verschiedener  Nationen  gewürdigt;  bei  uns  hat  Reich 729) 
am  umfassendsten  und  allseitigsten  das  Studium  des  Norwegers  gefördert.  Er  will 
zwar  nur  den  Eindruck  festhalten,  den  Ibsens  Werke  auf  ihn  hervorbrachten,  zeichnet 
aber  zugleich  die  I^andschaft  und  die  Zustände,  aus  denen  Ibsen  hervorging,  seine 
allmähliche  Entwicklung  und  Umbildung,  seine  Technik  und  giebt  eindringende  Ana- 
lysen seiner  Werke.    Natürlich  kann  es  bei  einem  solchen  Thema  nicht  an  wider- 
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d'art  (I*  «alo»  de  1862;  la  prtature  a  lexpoaition  de  1821).  Paria,  Jooauet,  Libr.  de*  bibliophile».  XIX,  230  S.  Fr.  10.00.  — 
715)  X  IH  I  W|ittmann].  I>  klein«  Pfarre  („La  pellte  par.n««"  |.ar  A  Dandet  l'iiria,  Lemerre):  .Vr'Pr  K.  10Vt3.  (Werdigt 
d  Modern«  d.  Technik  u.  d.  Poeale  d.  Werke».)  -  716)  >"  Th.  lleril,  ParUer  Theater  (Lea  demi-viergea):  ib.  N.  11030. 
(Giebt  «.  Verglelehang  d.  Romane  u.  d.  Drama*  mit  einigen  Ilemerknngen  I  rereehiedenen  Technik  beider  Gattnagen  )  — 
717)  X  Max  Nerdaa.  „I>.  Schraabatock" :  ib.  N.  IIIS"  ||Ii«t«l  an««er  d.  Analrae  t.  Paul  Herrien*  Sobanapiel  „Lea 
Tenaillea"  e.  Schilderung  d  ..roraaa  rem"  »  «eidtent  dealulb  Etwihnnng)  —  718)  •  L  iL  Man  n.  Bonrget  nie  Kosmopolit: 
Oeg.  45.  8.  -  719)  X  [H.|  Wjtttmann],  Wi«  Kramoaen  d.  dtaeh  Frau  beurteilen:  NKPr.  N.  11174.  -  720>  Lethar 

Schmidt.  D.  V.riet  de  Roberto:  ML  63.  S  848-51  -  721)  X  0  1'.  K  "»«k  Lorebroao:  NFPr.  N.  III«»,  {üiebt  e. 
nnechaullche  Sehlldernng  ».  Lenhroeo»  Art.  Verbreeher  an  unteranehen.)  -  722)  X  F-  Tia»ot,  Le  Drame  »orreg.  (JBL.  1M*S 
1  12:8«)  ||B.  Maddalena:  ÖLBI.  3.  S  749-50;  Lonchampa:  Polybibl"-  70.  S.  «32  5.51  -  723)  O  Zanoni,  Iba.»  and 
th«  draata.  London,  Digbv.  1894.  Sb.  3  rt.  -  724)  O  Sir  E.  R  o  a  e  e  1 1 .  Ibaen,  a  leetars  nt  Cnirerai«) -College  Lirerpoel. 
Lenden.  Simpkia.  1894.  Sn.  1,6  -  725)  ■  (IV  4. 181  )  -  726)  O  M.  le  Comte  Protor.  Cn  drane  de  H  Iba««.  -  Brand, 
drame  philoaophiqne:  RDM.  136,  8.  129-61  -  727>  O  (IV  4:177.)  -  726l  O  K.  L^nren.  7.«U  n  Ib.,a.  ,Allg.  theeret. 
Betraehtang):  Bahn.  u.  Üben  8.  8.  2i7.  -  729)  (IV  4:176.)    |[H.  Sttmck«:  NLBI1.  3,  tS.  lö.W.jl  -  730)  O  (IV  4:105) - 
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sprechenden  Meinungen  fehlen;  manches  würde  mir  antlers  dargestellt  riohtiger  er- 
scheinen; so  würde  ich  z.  B.  Ibsens  Fünfjährige  Thätigkeit  in  Bergen  trotz  Brahm, 
Passarge  und  Reich  keineswegs  als  eine  Hemmung  »einer  geistigen  Entwicklung, 
sondern  als  die  Zeit  seines  stillen  Keifens  bezeichnen.  Er  verschafft  sieh  die  un- 
erlässliche  Biihnenkenntnis,  bemächtigt  sich  der  gebräuchlichen  Technik,  die  er  schon 
eigenartig  anzuwenden  versteht,  er  erstarkt.  Wir  können  häufig  bei  den  Dichtern, 
man  denke  an  Ooethe,  Schiller,  nach  dem  ersten  mächtigen  Anlauf  eine  solche 
scheinbare  Verzögerung  beobachten,  die  sie  zäh  macht  und  befähigt,  im  Kampfe 
mit  ihrem  mächtig  arbeitenden  Inneren  auszudauern  und  weiterzuleben.  Ich  würde 
auch  nicht  so  sehr  die  ethische  Beurteilung  der  auftretenden  Personen  bei  Ibsen  be- 
tonen, wie  dies  R.  thut,  obwohl  sich  für  diese  antiästhetische  Auffassung  gerade  in 
diesem  Falle  Verschiedenes  anFühren  läset,  gilt  es  doch  auch  die  Weltanschauung 
des  Dichtere  und  seine  Bedeutung  Für  unsere  Zeit  zu  erkennen.  Nachdrücklicher 
würde  ich  schon  bei  den  Jugendarbeiten  jene  Züge  herausarbeiten,  die  für  den 
späteren  Ibsen  charakteristisch  sind,  besonders  die  symbolischen.  Doch  das  sind 
persönliche  Verschiedenheiten,  die  nicht  ins  Gewicht  fallen.  R.  erscheint  mir  dort 
am  glücklichsten,  wo  er  den  Gehalt  der  Stücke  darlegt,  wo  er  ihre  Beziehungen  zu 
den  Zeitverhältnissen,  ihre  tiefere  Bedeutung,  ihren  symbolisch-allegorischen  Charakter 
aufdeckt;  weniger  glücklich,  wo  es  gilt  eigentlich  ästhetisch  zu  schildern  oder  Werke 
mit  einander  zu  vergleichen,  am  wenigsten  glücklich,  wo  er  rätselhaften  Eigensinn 
Ibsons  zu  verteidigen  sucht,  etwa  den  sogenannten  „Isenbruch",  ohne  das  Konstruierte, 
Gemachte  sehen  zu  wollen.  Aber  R.  ist  nun  nicht  etwa  ein  kritikloser  Ibsenschwärmer; 
er  folgt  seiner  Ucberzeugung,  wenn  er  Noras  Wandlung  für  psychologisch  richtig 
hält,  und  er  verhehlt  es  nicht,  wenn  ihm  etwas  verfehlt  erscheint,  etwa  die  Technik 
der  „Gespenster"  oder  die  Symbolisterei  Ibsens.  Die  Vorlesungen  über  den  „Volks- 
feind", „Die  Wildente"  und  „Rosmersholm"730)  sagen  mir  am  ineisten  zu,  sie  schlicssen 
sich  auch  am  nächsten  aneinander.  —  Die  üesamtauffassung  Ibsens  bei  Reich  misst 
seinen  Dramen  grösseren  dichterischen  Wert  bei,  als  ihnen  A.  von  Berg  er"31)  zu- 
erkennt. Dieser  behandelt  sie  als  Allegorien,  die  nur  dann  verstanden  werden  können, 
wenn  man  ihre  tiefere,  versteckte  Bedeutung-  erfasst;  an  sich  aber  rufen  sie  nach 
seiner  Meinung  einen  reinen  ästhetischen  Eindruck  nicht  hervor.  Das  kunstfremde  (!) 
Element  in  ihnen  hält  B.  zudem  für  einen  Widerspruch  gfgen  die  Naturtreue.  Ein 
Vergleich  der  Hebbelschen  Ideen  mit  denen  Ibsens  wird  gestreift  und  im  besonderen 
«ler  Noratypus,  das  ..Wunderbare"  und  die  „Frau  vom  Meere"  zusammengenommen. 
—  Heinrich  732)  verglich  flüchtig  Schiller  und  Ibsen,  ohne  dass  dabei  viel  heraus- 
kam. —  Werner  733  J  zog  eine  Parallele  zwischen  Halms  Trauerspiel  „Sampierro" 
und  Ibsens  „Nora",  die  viel  Aehnlichkeit  haben,  und  suchte  die  Verschiedenheiten 

f erade  in  den  Aehnlichkeiten  zu  ergründen,  um  das  Wesen  zweier  entgegengesetzter 
Hchtweisen  zu  enträtseln.  Vorzüge  wie  Schwierigkeiten  beider  Methoden  werden 
abgewogen,  die  Ibsens  als  die  schwierigere,  aber,  wenn  gelingend,  als  die  wirksamere 
nachgewiesen,  freilieh  mit  der  Erkenntnis,  dass  sie  Ibsen  wenigstens  in  der  „Nora" 
nicht  ganz  gelang.  Als  Hauptresultat  ergab  sich,  dass  die  ältere  Technik  dem  Publikum 
die  Mitarbeit  erleichterte,  vielfach  zu  leicht  machte,  die  neuere  das  Publikum  zu 
energischer  Mitthätigkeit  zwingen  wolle,  oft  freilich  ohne  vollen  Erfolg.  —  Brenuert"34) 
betlauert  die  geringe  Kenntnis  der  nordischen  Lyrik,  die  in  Deutschland  herrscht, 
und  will  für  Ibsens  Lyrik  Stimmung  machen,  deren  tiefen  symbolischen  Charaktor 
er  aufdeckt.  Auch  die  Beziehungen  zu  den  Zeitereignissen  werden  erwähnt,  nur  das 
satirische  Moment  nicht  genügend  berücksichtigt.  Zudem  vergibst  der  Vf.,  dass  gerade 
die  Uehersetzung  von  Ibsens  „Digte"  alles  zu  wünschen  übrig  lässt.  —  Mogk'") 
gab  einiges  über  die  Aufnahme  Ibsens  bei  seinen  Zeitgenossen  und  eine  recht  ober- 
flächliche Charakteristik.  Der  Titel  des  Aufsatzes  führt  irre.  —  M  ä  h  1  y  736|  behandelte 
die  Aufnahme  Ibsens  in  Frankreich  gleichfalls  nur  ganz  flüchtig,  reproduzierte 
eigentlich  nur  die  1'rteile  Jules  Lemaltrcs  und  Adolphe  Brissons  über  einzelne  Dramen 
des  Norwegers."3")  —  An  dem  Werke  E  h  r  h  a  r  d  s  73s),  das  mir  nur  aus  Liers 
Recension  bekannt  ist,  rühmt  dieser  die  ausserordentliche  Sorgfalt  und  liebevolle  Hin- 
gabe. E.  erklärt  Ibsen  aus  den  landschaftlichen  und  klimatischen  Verhältnissen  seiner 
Heimat,  die  den  Hang  zur  Träuinei-ei,  die  ins  Ungeheuerliche  strebende  Phantasie 
und  dagegen  auch  den  Sinn  für  das  Praktische,  das  Wirkliche  nahelegte,  —  Gegen- 
sätze, die  Peer  Gynt  in  sich  vereinigt.  Die  Entwicklung  des  Dichters  wird  verfolgt. 
Dem  Buche  fehlt  nach  L.  nur  eine  Kritik  des  Dichters  „von  einer  höheren  Warte".  — 
In  Ibsens 739 j  „Klein  Eyolf"  findet  Kerr7*0)  Ewigkeitsperspektiven;  der  Dichter  be- 

781)  (IV  4  :  IS0>  -  732)  Curt  H«inrlch.  _S*Wller  Ib.en '•  Litt.  Pl.nd.r, I :  jungdenWehlutd  4.  8. M 4.  -  733)  .IV  4:193.)  - 
7341  II  B rtnrxiTt.Ibs.i!  ula  Lyriker:  Q*g  45,3.  1*25.  -  735)  E.  Mogk,  U  Ihnen  im  Urteil*  seiner  Zeit:  BLU.  8.  4735  —  IM) 
(1V4:2I1  )  -737)XAdfeeatu.dlab«ll.(=.  Gegend  Strnm.  Flugttcbriften  e.  Utt.-koiull.  (IcMiUeh.  N.  SS  t  Wim,  (Urold.  Sohn.  1894. 
87  H.  M.  0,30.  (Bok&mpft  mit  0«*ctiick  d.  W»hrh«>t*f»n»tin»u»  a.  betont  d.  Notwendigkeit  d.  „LebenolAge--*)  —  73t)  A.  Bhrhnrd.H. 
Iboennt  le  thMtre  contemp.  Pnrlo.  Leeene,  Oudin  et  Cle.  470  8.  UJ»,  |(L.  Lier:  Kw.8.  S.4I.JI  -  739>XC.  Lomkrei», 
Iboen«  Qe.pen.ter  n.  4.  P.jehintrie:  Kw.  7,  8.  12.t    (Au  d.  „Zokiun-;  Tgl.  JBU  1893  I  12  :  368.)  -  149)  (IV  4:194.)  - 


Digitized  by  Google 


I  10  =  741-791     R.  M.  Werner,  Pootik  und  ihr«  Geschichte.   1HP4,  1895. 


herrsche  die  Mathematik  des  Dramas  wie  keiner;  er  ist  dabei  aber  zugleich  „ein  in 
die  Unendlichkeit  hinübergrübelnder  Phantast".  An  dem  Eindruck  des  Werkes  unter- 
scheidet K.  drei  Momente:  die  Handlung,  die  innere  Form,  das  Symbol.  —  Li  er741) 
dayeyen  findet,  ilass  wir  den  Personen  nur  Neugierde,  nicht  Interesse  im  dramatischen 
Sinti e  zuwendeten,  und  lehnt  in  seiner  Inhaltsanalyse  die  aufdröselnde  Technik  Ihsens 
ab.  —  Ein  Ungenannter742)  fand  das  Drama  trerade  als  Kunstwerk  kräftiger  als  viele 
seiner  älteren  Brüder.  —  Eine  geradezu  geniale  Karikatur  Ibsens  lieferte  eine 
Münchener  Faschingszeitung74;' ».  —  K.  von  Thal  er  744  )  war  bemüht,  die  Eigenart 
der  nordischen  Schriftsteller  aus  den  physischen  und  psychischen  Zuständen  ihres 
Landes  zu  begreifen  und  ihre  Technik  zu  schildern.745) 

In  A ug.  Strindbergs748)  iipuem  Ii« »man  „Tschandala"  fand  Friedrich  747) 
den  Kampf  zw  ischen  Kultur  und  Unkultur,  und  er  verglich  ihn  darum  mit  Shake- 
speares „Sturm".  — 

Giemen74*)  würdigte  die  Bedeutung,  die  (Seorg  Brandes74*)  für  Dänemark 
hat,  dem  er  Geistosfreiheit  und  persönliche  Freiheit  für  die  Individuen  bringen  wollte; 
so  hat  Brandes  selbst  sein  Wirken  charakterisiert.  Der  Vf.  führt  die  Stellung  des 
Kritikers  anschaulich  durch.  — 

Graf  Leo  Tolstoi  trat  als  Erzähler710  *72)  persönlich  immer  mehr  zurück,  um 
dafür  durch  seine  Polemik  773  "*"*»  und  seine  religiös-philosophischen  Ansichten  777  788) 
zu  wirken.  Die  Würdigung 7S7  7MI)  nach  dieser  Seite  gab  Fei.  Schröder  790); 
sehr  feinfühlig  entwickelt  er  die  allmähliche  Entstehung  von  Tolstois  Lehre  über 
Sittlichkeit  Und  Socialismus,  zeigt  schon  in  den  ersten  Werken  die  Ansätze  zu  der 
späteren  Entfaltung  auf,  verfolgt  die  Herausbildung  von  Tolstois  Idee7"')  durch  alle 
Stadien  und  zieht  endlich  die  Folgerungen  fürs  Leben.  Er  stützt  sich  in  der  deutschen 


74t)  L.  Li  er,  II.  Ibeeu.  „Klein  Eyolf:  BLC.  B.  H7-100.  -  742»  A.  O  ,  Klein  Eyolf:  Ktr.  S.  S.  1013.  ~  743>  „Elf  Cognac.- 
Pamlllendrama  mit  Valoiipedaolo  in  5  Akten  ».  Henrik  lb,en:  MnuchSX.  K*«hing.nummcr  IHM.  -  7441  K.  ».  Tk.l.i, 
Nordi.cha  KchrifUtellei:  KFPr.  N.  11007.  -  745»  G  G.  Brande»,  Bjorn»one  Romane:  Zoknnft  S.  S.  692  ft  «  -  746»  A. 
Strindbetg,  T.chand.U  B,  Blbltogr  Bur.  1S04.  ISS  S.  M  »00  -  747)  R.  Friedrieh,  E.  neue.  Problem  r.  A.  Stud- 
berg: BLl'.  1894.  S.  47:1 6.  -  74»!  P.  C  I  •  n  •  ■  ,  G.  Brande:  MI.  63.  S.  28«  41,  275-81.  (Veranhw.t  durch  „Menoehe*  u. 
Werke  -  [JBU  1»*3  I  12::«6;,)  -  749)  O  J  Tliorel,  La  crltUiu.«  Intern»!.:  ü.  Brande*:  RDM.  111»,  S.  S37-5*.  -  75«)  X 
Lee  (inf  Tolulti,  l>.  Khro:  t'remdouZg.  1*94.  N.  I.  —  751 »  X  id..  K  ">««  Knkrutenauahebung  A«t.  Ueber».  ».  A. 
Klwerfeldt:  «eg.  45.  f.  414  -  752»  <  id.,  U  Pathenkind.  Ad«  tebere  v.  A  Elwerfe)dt:ib  S  138-40  -  753)  X 
Id..  FaroilienglOck  (D  Roman  d  Hbi-|  KrtAhl.  Uli  (lenehmiguug  il.  Vf.  au«  d  Run*,  Aber»,  t.  L,  A.  II  an  ff.  2.  Aua.  R.. 
Janke.    1SU4.    146  S.    M    I .< X »  754)  X  id..    H.  Pathenkind.    ttespraeh  massiger   Lente.     2  Er».      Ann  d    Rate.  t. 

A.  Markow.  B.  Bikllogr  Bur.  1S-.H  12'.  <11  S.  M.  1,00.  -  755»  X  id  •  Vn»er»  Armen  u.  Klcndeo.  Aua  d  Roh.  r.  It. 
Re»ko»cha>.  2.  Aufl.  U.  (ireeenoru  Sehramm.  1394.  HOS.  M.O.SO  —  756)  X  »4  .  Hinter  FealungawAllea :  Sewa«tiip«l  in 
I>ee.  1854.  —  SowatWpol  im  Mai  1nV>  —  Sewastopol  im  Aug.  1855.  EriAhl.  Aus  d  Rum.  t.  II  Roikotthn;  2.  Aufl.  ebda.  Isttl. 
182  S,  M.  I.2U.  757 1  X  idV,  Ina  Kuukuna.  D  t'eberfall.  -  Wi«  ich  *  Mn»kau»r  Bekannten  im  Feldo  begognet».  —  Beim 
YValdauaroden.  —  ErxAhl.  dtaeb.  t.  H.  R  o  e  k  o  a  c  h  n  r.  2.  Aufl.  ebda.  1894.  14*  S.  M.  1.00.  •  75Si  X  '4..  D-  Leinwand- 
roener  D.  Gesch.  e.  Pferde».  Utaeb  r  H  Roakoechny.  2.  Aull,  ebdn  IW4  6"  S  M.  0,')0.  —  7591  X  id..  I>- 
Morgen  d.  Gutaberren  CrtAhl  DUch.  r.  II.  Koekoachnr.  Aull  ebda  88  S.  M  0,80  —  760»  X  <4..  Stadl-  n. 
I*»dl»l.»n.  I>t»ch.  t  H.  Roakoechnj.  2  Aufl.  ebda.  18H4  48  S.  M.  0,00.  -  76|l  X  >•>■■  1>.  Tod  d.  Iwan  llltech. 
Er«.  DUeb.  t.  II.  R  o  •  k  o  ■  c  b  n  j  2.  Aufl.  ebda.  I8M4  02  S.  M.  o,HO  -  762 <  ■  Id..  D  Roman  d.  Ehe.  |D.  Familien- 
gluck.)  I»t.cb  t.  W.  Lilien  thnt.  3.  Aull  B .  Stein  iti.  140  S  M  1.00,  -  763)  X  id  ,  Herr  u  Diener.  En.  DUch. 
».  H.  (tckeachnv  B..  Xenfeld  u.  HenU.  102  S.  U  1.00.  (I>a»»n  aofert  2  An«  .  -  764»  X  .  Herr  ■  Knerht.  Er», 
üeber»,  mit  •  Von»,  u.  Krliutarungen  „ra.  t  A  U  a  r  Ii  *  1 1.  3.  Taua.  II  .  Sluhr,  MI  S  M  0,1».  -  7651  X  Id.,  D.  It.rr 
u.  .ein  Kneeht.  Au»  d.  Ru«.  UberB.  r.  W.  Hanekel.    Mit  Bildn.        BGLIA.  N.  848)  Halle  a  S..  Hendel.    4«  S.   M.  0.25. 

—  76«»  X  »•»•■  Wirt  u.  Knecht.  An.  d.  Raa»,  t.  A.  Markow,  3.  u.  4  Taua.  B,  Steinig  ISO  S.  M.  1.00.  -  767)  X 
Id..  K.  Sohiekaal.  Au«  d.  Rum.  ».  L.  W  e  e  b  e  1  e  r.    3  Ao8.  (  ^  EcWteine  ReWbibl  N.  133)    It  .  KcWtein.   135  8.    M.  1.00. 

—  761)  X  Herr  u.  EnMht  r».  Kaffeehau«  ».  Snrate.  Aua  d.  Huaa.  Aber»,  t  Tkataeh  I--  I7B.  S.  3.17»)  U,  Reelam. 
73  S.  M  O.SO.  -  769)  X  ><i  .  Katia.  Roman  r.  d.  Bhe  DUch  t,  G  Gärtner  i=  Allg.  V«lk*-Hibl  N  61»  1.)  Neu- 
ealu.  Oeeer.  95  S.  M.  0.2O  -  770)  X  id..  Herr  u.  Koeeht.  Aua  d.  Ruea.  ».  P.  Kruae.  <=  Eckiteina  50  Pfenn.-Blbl.  N.  I8.| 
K.,  Eckatcin.  72  S.  it.  0,50.  771)  X  »4  •  W  Kreiitwraniiate.  Au»  d  ruaa.  M»  über*.  Auag,  mit  N'ehw.  B..  Steinita 
122,  XU  S  M.  1.00.  -  172)  X  14..  Soldatenpflicht.  N.  d.  ruaa  M».  Uber«.  Zarich.  Schtoter.  7S  S.  M.  0^0,  -  773)  X  14., 
I>.  Sirhtathon    Mit  Oenehmig  d.  Vf.  unter  KrgAniiung  d  Cenanrllickon.  nach  d.  Orig.-Ma  au»  d.  Ruaa.  DheY*.  t.  L.  A.  Hauff. 

B.  .  Janke.  1S5M.  72  S.  M  0J0.  -  774<  X  14..  1>  Hungerenot  in  Raaaland  Mit  e  Kachwort.  Mit  Oeaehmig.  d.  Vf.  ua* 
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Uebersetaung,  die  von  einer  Dame  unter  seiner  Mitwirkung  zu  stände  gebracht  wurde, 
auf  briefliche  Mitteilungen  Tolstois,  nach  dem  Erscheinen  der  französischen  Ausgabe 
als  Randbemerkungen  zu  ihr  gegeben;  darum  kunn  Sehr,  als  berufener  Kommentator 
des  Russen  angesehen  werden.  Zudem  stellt  er  das  (Janze  sehr  geschmackvoll  dar, 
ohne  übrigens  auf  das  Aesthetische  näher  einzugehen.  Nur  eine  Bemerkung  ('S.  92) 
scheint  mir  wichtig,  dass  nämlich  Tolstoi  in  seiner  Komödie  „Dio  Früchte  der 
Bildung"  die  Wahrheit  mit  der  „für  das  Theater  notwendigen  Vergrößerung"  dar- 
gestellt habe;  es  wird  also  zugestanden,  was  vom  strikten  Naturalismus  immer  ge- 
leugnet wurde.  Sehr  zutreffend  ist  die  allgemeine  Charakteristik  Tolstois  (S.  91  ).™5) 
—  Die  Erinnerungen  Anna  Seurons'93)  zeichnen  sich  durch  Klatsch  aus,  der  von 
Kraus194)  ausgeboutet  wurde,  während  Kühnemann'9*)  dieses  „Kammerdienerbuch" 
wegen  seiner  widerlichen  Seiten  zerfetzt."1")  — 

Dem  deutschen  Führer  der  jungen  Generation  Friedrich  Nietzsche  797  SOi) 
wurden  von  zwei  Damen,  seiner  Schwester  Elisabeth  Förster-Nietzsche*0*) 
und  seiner  Freundin  Lou  Andreas-Salome*07)  grössere  Biographion  gewidmet. 
Jenes  Werk  soll  nach  seiner  Vollendung  gewürdigt  werden.  Dieses  giebt  eine  will- 
kommene Einführung  in  die  Art,  das  Wesen  und  das  Denken  Nietzsches.  Die  beiden 
ersten  Teile  sind  noch  unter  den  Augen  Nietzsches  entstanden  und  von  ihm  mit  der 
Vf.  durchgesprochen  worden;  der  dritte  Teil  „Das  System  Nietesohe"  ist  erst  später 
ausgeführt  worden.  Die  Vf.  ist  ganz  in  Nietzsches  Gedankenwelt  eingedrungen  und 
liebt  es,  ihre  Darstellung  durch  wörtliche  Citate  aus  seinen  Werken  zu  ergänzen. 
Sem  Wesen  erklärt  sich  ihr  aus  der  Beobachtung,  dass  „in  Nietzsche  in  stetem  Un- 
frieden, neben  einander  und  sieh  gegenseitig  tyrannisierend,  ein  Musiker  von  hoher 
Begabung,  ein  Denker  von  freigeisterischer  Richtung,  ein  religiöses  Genie  und  ein 
geborner  Dichter  lebten  (S.  23)."  Sie  erkennt  in  ihm  den  Zusammenbruch  der  bis- 
herigen Religion  bei  weiter  andauerndem  Religionsbedürfnis,  das  sich  nach  und  nach 
immer  andere  Götter  schuf,  und  sie  folgert  aus  diesen  Versuchen  die  Umwandlungen 
und  die  Phasen  der  Entwicklung  Nietzsches.  Ihnen  ist  der  zweite  Teil  gewidmet. 
Lou  A.-S.  nimmt  drei  ineinandergreifende  Phasen  an,  dio  immer  etwa  ein  Jahrzehnt 
unifassen:  Die  antiquarische  (184)8 — 7S|,  die  positivistische  (1879  —  89)  und  die  kritische. 
Schon  iu  der  ersten  Phase  finden  sich  die  vier  Gedanken,  von  denen  Nietzsche  bis 
zum  Schlüsse  nicht  mehr  loskommt,  das  Dionysische,  die  Decadcnee,  das  Unzeitgemässe, 
das  Genie;  sie  bleiben  in  allem  Wechsel  die  festen  Punkte.  Die  Vf.  zeigt  dies  nun 
im  einzelnen,  zeigt,  wie  Wagner-Schopenhauer  in  der  ersten,  Paul  Ree  in  der  zweiten, 
das  eigene  Selbst  in  der  dritten  Nietzsches  Götter  sind,  zeigt,  wie  er  sich  häutete, 
indem  er  immer  wieder  im  Gesetze  des  Gegensatzes  sich  bewegte,  wie  er  in  seiner 
letzten  Phase  wieder  zu  seinem  Anfange  zurückkehrt,  zugleich  aber  den  Versuch 
macht,  seine  Gedanken  systematisch  zu  ordnen.  Aber  sein  Augeideiden  und  seine 
Gewöhnung  an  sprunghaftes  Denken  wurden  ihm  zum  Fluch;  auch  jetzt  blieb  er  in 
Aphorismen  stecken.  Die  Vf.  enthüllt  den  tieferen  Grund  dieser  Erscheinung, 
Nietzsches  Scheu  vor  jeder  rein  begrifflichen  Lösung  eines  Problems,  seine  „Feind- 
schaft" gegenüber  dem  Abstrakt- Logischen,  seine  Neigung,  jeden  schwierigen  Begriffs- 
knoten mit  einein  Schwerthieb  zu  zerhauen.  Sie  erkennt  einen  typischen  Verlauf 
für  die  Entstehung  aller  Grundgedanken  in  Nietzsches  „Zukunf'tsphüosophie":  „Zuerst 
das  Anknüpfen  an  einzelne  letzte  Konsequenzen  der  modernen  Erfahrungswissenschaft, 
dann  ein  Umschlagen  seiner  Geinütsstiinmung  in  der  Auffassung  solcher  Ergebnisse, 
ihre  Zuspitzung  und  Uebertreibung  bis  aufs  Aeusserste,  und  endlich,  daraus  fliessend, 
seine  eigenen  neuen  Theorien"  |S.  157).  Der  reiue  Hegel!  Für  die  Erkenntnislehre, 
die  Ethik  und  die  Aesthetik  Nietzsches  wird  das  klar  dargethan,  besonders  wie  sich 
seine  Ethik  allmählich  in  Aesthetik  wandelt,  aber  in  eine  Art  „religiöser  Aesthetik" 
(S.  209),  wodurch  uns  erst  ein  volles  Verständnis  Nietzsches  möglich  wird.  Der  Aus- 
druck von  der  WTelt  des  Schönen  und  ihrer  „phantastischen  Selbsttäuschung"  (S.  209) 
sei  nur  herausgegriffen.  Das  Tragische  vor  allem  wird  als  die  charakteristische 
Verkörperung  der  Nietzscheschen  Anschauungen  dargestellt  (S.  217  ff.),  insofern  es 
die  Doppelnatur  im  Menschen  am  besten  enthüllt.   Die  Vf.  bekämpft  einzelne  Irrtümer, 
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die  sich  Nietzsche  gegenüber  eingeschlichen  haben,  vor  «Hein  (S.  lSUff.»,  die  Unter- 
scheidung zwischen  Herren-  und  Sklavenmoral,  die  gewöhnlich  nicht  im  Sinne 
Nietzsches  verstanden  werde.  Der  vollendete  Mensch  mit  seiner  Herrennatur  sollte 
nur  ein  Uebergang  zu  einem  höheren  Zustand  seiu  (S.  105),  der  „Unmensch"  sollte 
dem  „Uebermenschen"  nur  als  Sockel  dienen,  stellte  nur  den  unbehauenen  Granit- 
block dar,  der  gefordert  wird,  um  auf  ihm  eine  Götterstatue  aufzurichten  (S.  201). 
Für  diese  Statue  fand  Nietzsche  deti  Namen  ,.Zarathustra",  und  er  suchte  ihn  dadurch 
erklärlich  zu  machen,  dass  er  ('S.  20r>/6(  an  die  Katharsis  anknüpfte.  Im  Entfesseln 
aller  wildesten  Triebe  liegt  der  Umschlag,  denn  es  ruft  einen  Zustand  hervor,  in  dem 
der  egoistische  Selbstgenuss  durch  Uebennass  und  Uebertreibung  zu  einem  Leiden 
am  eigenen  Selbst,  zu  einem  Ekel  vor  den  Trieben  und  zur  Sehnsucht  nach  dem 
eigenen  Gegensatz  wird.  Die  Vf.  verfolgt  den  Weg,  den  Nietzsche  weiter  zurück- 
legte, fasst  den  Zarathustra  als  Dichtung,  die  eigentlich  die  esoterische  Lehre  Nietzsches 
enthält,  und  kennzeichnet  die  Idee  von  der  ewigen  Wiederkunft  aller  Dinge  als  den 
Gipfel,  aber  auch  das  grauenvoll*'  Ende  der  Nietzschcschen  Philosophie,  so  dass  mit 
ihr  das  Uebersehlayen  in  den  Wahnsinn  eintritt.  Nach  Lou  A.-S.  stand  Nietzsche 
zum  Schlüsse  stark  unter  dem  Einflüsse  von  Paul  Deussens  „System  des  Vedänta" 
(S.  242  Anm.  ).  Die  Vf.  giebt  vielfach  ganz  neue  Aufschlüsse,  kann  auch  Unbekanntes. 
Briefe  Nietzsches,  einzelne  Aphorismen  (unter  ihnen  besonders  wichtig  S.  12.~>»i  die 
]0  Gebote  vom  Still  mitteilen,  bringt  zwei  Porträts  und  mehrere  Facsimile  von 
Nietzsche,  gleitet  nur  über  das  äussere  Leben  Nietzsches  rasch  hinweg,  um  sieb  aus- 
schliesslich mit  seinem  inneren  Leben  zu  beschäftigen;  und  dieses  ist  auch  das 
wichtigere.»0«)  -  We i ga n ilssw)  Würdigung  bezeichnete  J  odls,°»  als  eine  vordring- 
liche „angebliche  Psychologie",  die  wortreich  die  Decadence  schildere,  dabei  aber 
ihren  Vf.  selbst  als  Dccadcnten  zeige.  —  Federn*11)  verglich  Emerson  und  Nietzsche 
miteinander,  beide  mit  Carlyle,  und  fand  als  Formel  des  (iemeinsamen,  beide  seien 
..ungoethesch";  er  zeigte  aber  auch  die  Unterschiede  der  beiden  und  urteilte  über 
die  letzten  Werk*'  Nietzsches  ab.  —  Den  Konflikt  zwischen  Nietzsche  und  Wagner, 
den  auch  Lou  Andreas-Salome  nur  von  seiner  prinzipiellen,  nicht  von  seiner  persön- 
lichen Seite  darstellt,  suchte  Gasf")  zu  erklären.*13)  — 

Von  den  deutschen  Naturalisten  (vgl.  IV  4:212  — 78a)  haben  wir  nur  zu 
sprechen,  insofern  sie  zu  sachlichen  Auseinandersetzungen  Stoff  gaben.  Schi  ffs,,|  fand, 
dass  im  allgemeinen  der  Naturalismus  wie  in  den  übrigen  Künsten  auch  auf  der  Ruhne 
eine  kurzlebige  Mode  gewesen  sei;  es  blieb  von  ihm  nur  die  Vorliebe  für  den  Reflex 
moderner  socialpolitischer  Bewegungen  auf  dem  Theater.  Er  «leckte  dann  in  den 
Dramen  Richard  Nordmanns,  Sudermanns,  Ernst  von  Wolzogenss,s)  ein  neues  Problem 
auf,  neu  wenigstens  im  bürgerlichen  Drama:  Er  möchte  es  „moralische  Schwäche" 
nennen. b,a)  —  ütto  Ernst"1*)  besprach  eingebend  die  beiden  Epen  ,.,loss  Fritz  der 
Landstreicher"  und  „Vestigia  Leonis"  von  Riehard  Nord  hausen  (Leipzig,  .lacobsen 
18Ü2  und  ist  Kl)  und  benutzte  die  <  ii'legenheit  zu  einer  kurzen  Würdigung  Scheffels, 
Wollfs  und  Raumbachs,  um  dann  ausführlich  und  zutreffend  den  Dilettantismus  zu 
charakterisieren,  der  sich  in  Werken  wie  in  denen  NonIhausens  mit  abgebrauchten, 
unpassenden,  wenn  auch  wohlklingenden  Phrasen  breit  macht.  Er  hält  da.s  Pathos 
Schillers  hoch  und  spricht  sehr  richtig  von  Schillers  Kunst,  „mit  Tonmassen  als 
Ausdrucksmitteln  zu  operieren."  Pathetisch  thun,  sei  noch  nicht  pathetisch  sein. 
Zum  Schlüsse  wendet  er  sich  gegen  jene  Kritiker,  die  NonIhausen  gegen  den 
Naturalismus  ausgespielt  und  übermässig  gerühmt  haben.  Kr  erkennt  aber  in  den 
„Verirrungen"  der  Naturalisten  seihst  wenigstens  Kraft,  die  zur  Kunst  unentbehrlich 
ist.  Die  ganze  Besprechung,  obwohl  nur  dem  einen  Dichter  gewidmet,  erhebt  sich 
doch  zu  einer  Schilderung  kraftloser  Dilettanterei  und  ist  dadurch  bedeutsam.  —  Im 
Gegensatze  zu  ihm  betrachtet  R  i  c  b.  Wc  i  t  b  r  e  c  h  t  Nordhausen  als  „den  einzigen 
Ependiehter  der  Gegenwart",  nennt  ihn  „eine  gewaltige  dichterische  Kraft",  „eine 
grosse,  hinreissende  «lichterische  Kraft".  In  «lern  Epos  „Vestigia  Leonis"  sei  keine 
Stelle  zu  linden,  die  mühsam  gemacht  wäre,  kein  Flickvers,  keine  banale  Phrase,  so 
dass  W.  «Ii«-  deutsche  Dichtung  zu  diesem  Epos  beglückwünscht.  —  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  Urteilen  ist  so  schreiend,  dass  Otto  Ernst*")  begreiflich  verschiedenen 
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Niitturhq«  Jugend:  XPPr.  X.  lllsi.  -  814  K.  Schiff.  Berl,  The.Uirbrief :  ib  X,  10s78.  _  815)  A.  Kert.  Leichenschau : 
ML  «VI.  3. 1514  h.  (Mueht  «ick  Im«  Aber  X^daua  Staek  .D.  Kngel"  l««*ig  a  Uber  einig*  andere  Dramen,  darunter  aafh  ».  Krnat 
»  Wältigen.)  816 1  X  R-  Schiff,  Kurl.  Theatcrbrief :  NKPr,  N  Iiis»  (Hirarbfelde  .MOtter*.  Wilbrandte  „Meister  ». 
Palmar«"  n,  »inige  Kleinere  behandelnd  I  —  817)  Otto  Ernat,  Zwei  neue  Fpen  nder  D.  Natoraliaten  Verzweiflung  u.  t'ade: 
ML.  64.  8.  litt-iiM  8IS1  R  Welttrecht:  BMJ.  IHM,  S  Sil  3.  -  819'  Otto  Ernat.  Nene  Kritik  0.  neu»  Vera«:  ML.  04, 
8.  1157-63,  1190,6    18.  «.  N.  53«    Heb  Hg*  in  d.  Besprach,  e   wiUelnd.n.  bahnenden  Ten  an.  wie  elnatene  P.  Linda»)  - 
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Angriffen  ausgesetzt  war,  was  ihn  veranlasste,  die  gegenwärtige  Kritik,  das  Litteraten- 
tum  und  die  traurigen  Verhältnisse  mit  ihrem  Mangel  an  künstlerischer  und  sittlicher 
Disciplin  zu  charakterisieren.810)  — 

In  Oerhart  Hauptmanns8'1)  „Biberpelz"  entdeckt  Liers2!)  einen  Zug, 
der  als  Schwäche  der  Modernen,  ja  geradezu  als  eine  Verzeichnung  der  Wirklichkeit 
erscheint,  nämlich  den  mangelnden  Schluss.*23)  (  Noch  schlechter  kommt  Ernst  Rosmers 
„Dämmerung"  weg,  in  der  L.  nur  eine  misslungene  Ibsennachuhmung  sieht.)  — 
Carstanjen854)  erklärte  natürlich  den  Vorwurf,  dass  Hauptmann  mit  „Hannele"*") 
den  Prinzipien  seiner  Schule  untreu  geworden  sei,  für  lächerlich  und  erkennt  die 
Schwenkung  als  eine  Folge  der  Entwicklung.  Dagegen  äussert  er  seine  Zweifel  so- 
wohl an  der  psychologischen  Richtigkeit  als  der  ästhetischen  Ausführung  der  Fieber- 
visionen; besonders  die  von  jedem  unangenehm  empfundene  Thatsache,  dass  Ilannele 
zugleich  krank  im  Bett  und  agierend  im  Traum  auf  der  Bühne  erscheinen  solle,  hat 
er  gerügt.  —  Sei  dl*56)  führte  einiges  zur  Verteidigung  an,  vennisst  aber  in  dem 
Drama  die  Verwertung  der  Musik  zum  Ausdruck  des  Idealismus.  —  Kumme  r  s?7) 
verlangt,  man  solle  alle  Dramen  nach  Technik  und  (»ehalt  prüfen;  bei  der  Technik: 
Dialog,  Charakteristik  und  Aufbau,  beim  Gehalt:  gedanklichen,  dichterischen  und 
sittlichen  unterscheiden.  Das  seien  sechs  Punkte,  die  jeder  genaue  Beurteiler  bei 
jedem  Drama  berücksichtigen  müsse,  wenn  er  dadurch  auch  etwas  schablonenhaft 
wird.  Der  Vf.  macht  die  Anwendung  seiner  Theorie  bei  Halbes  „Jugend"  ts.  u. 
N.  840/2)  und  Hauptmanns  „Hannele",  aber  er  wird  den  Stücken  überhaupt  nicht 
gerecht,  weil  er  etwas  von  ihnen  verlangt,  was  sie  aus  Prinzip  nicht  bieten  wollten. 
An  Halbes  Stück  rühmt  er  die  Sprache  und  die  Charakteristik,  tadelt  erden  Aul  bau; 
was  den  Uehalt  betrifft,  vennisst  er  vor  allein  die  „Idee",  nicht  eine  künstlerische, 
sondern  den  „Durchblick  ins  Crosse.  Unendliche",  vennisst  er  „Kraft",  das  ist  ihm 
nämlich  dichterischer  Gehalt,  und  endlich  ist  das  Stück  geradezu  unsittlich.  An 
„Hannele"  tadelt  K.  vor  allem  den  Dialog,  das  sei  kein  Kunstwerk  mehr,  sondern 
„Fabrikat  nach  bereits  mehrfach  abgenutztem  Muster".  „Charakteristik  wird  man 
billigerweise  in  einem  Stück  nicht  suchen  dürfen  (!|,  dessen  Personen  mehrere 
Fratzen  (!),  ein  verröchelndes  Kind,  drei  bis  vier  Engel  uud  der  Heiland  sind."  Auf- 
bau. Gehalt  smd  überhaupt  nicht  vorhanden:  „Nicht  die  leiseste  Spur  eines  Gedankens." 
Dichterisch:  „höchst  widerwärtig",  der  sittliche  Gehalt  „null",  l'nd  damit  soll  nun 
dem  Leser  ein  Massstab  für  das  Weil  Verhältnis  der  beiden  Dramen  gegeben  sein! 
damit  sollen  wir  den  Typus  der  richtigen  Dramenkritik  empfangen  haben!  — 

Herrmann  Sude  r  ma  n  n*2*)  wird  von  Lothar*2*)  als  der  Dichter  der 
Antithese  und  als  ein  Dramatiker  behandelt,  der  mehr  typische  als  individuelle 
Figuren  zeichne.  An  „Jolanthes  Hochzeit"  rühmt  er  den  Humor,  dessen  Mangel  mir 
die  Novelle  gerade  um  ihre  Wirkung  zu  bringen  scheint.  —  Frei berg*J0)  betonte 
Sudermanns  Ironie,  zugleich  aber  seine  Sittlichkeit.  Die  „Heimat"  hält  er  für  be- 
deutender als  die  früheren  beiden  Werke.  —  Die  Heimat  als  die  Heldin  in  Suder- 
manns gleichnamigem  Stücke,  nicht  Magda  suchte  Herzl*31)  aus  Anlass  der  Pariser 
Aufführung*32)  zu  erweisen.  —  Die  ungleiche  Aufnahme  von  Sudermanns  „Schmetter- 
lingsschlacht" in  Wien  und  Berlin  veranlasste  Neck  er"33),  das  Verhältnis  beider 
Städte  zu  streifen,  ohne  dass  er  aber  tiefer  gegangen  wäre.  —  Heilborn*3*)  besprach 
die  Innerlichkeit  dieses  Stückes  und  die  Mütter  in  Sudermanns  Stücken,  —  Speidel83*) 
analysierte  in  seiner  Weise  Sudermanns  „Glück  im  Winkel"  mit  dem  Resultat,  dass 
es  einen  guten  Charakter  und  eine  gute  Scone  biete,  im  ganzen  misslungen  sei,  von 
Franzosen  und  Hauptmann  beeinflusst  und  wegen  des  sentimentalen  Schlusses  un- 
möglich werde.  —  Neck  er*38)  betrachtete  dieses  Schauspiel  als  „ein  Amalgam 
Sudermannscher  Motive  und  Nietzschescher  Ideen  ';  Sudermann  bringe  den  uralten 
Gegensatz  von  starken  und  schwachen  Charakteren  in  Nietzsches  Beleuchtung,  das 
ergebo  jedoch  eine  Inkonsequenz,  weil  zwei  Wehanschauungen  unausgeglichen  neben- 
einander stünden.  Humor  fehle  Sudermann.  Das  Stück  lasse  kalt,  stosse  sogar  ab, 
„so  viel  Gestaltungskraft  sich  auch  darin  zeigen  mag."  —  Witt  in  a  n  n  837|  betrachtete 
Sudermanns  Roman  „Es  war"  als  einen  Beweis,  dass  „alt"  und  „neu"  in  der  Kunst, 
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LortapUt,  kein«  Pott»,  aber  e.  Mensoheniehildernng  AU  Satire  nielit  rollen:!«!,  weil  d  natural!«!.  Klolnraalerei  v«r- 
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zumal  auf  stofflichem  Gebiete,  hohle  Schlagwörter  seien.  Sudermanns  technisches 
Geschick,  zumal  seine  sprachliche  Zauberkunst  wird  gerühmt,  das  Uebermass  an 
Schilderung  des  unnötigen  Unbedeutenden  dagegen  getadelt.  Was  ihm  zur  Meister- 
schaft fehle,  sei  „Einfachheit,  das  Kolorit,  das  nicht  blenden  und  berauschen  will, 
sondern  in  stiller  Harmonie  das  Tiefinnerste  der  Menschen  und  Dinge  wiederspiegelt." 
—  Poppenberg638)  fand,  dass  in  der  modernen  Epik  das  Erzählen  durch  das  Dar- 
stellen abgelöst  worden  sei.  Sudermanns  Technik  zeige  sich  stark  dramatisch. 
P.  vergisst  nur,  wie  viel  Abgebrauchtes,  Marlitthaftes  der  Roman  doch  immerhin 
enthält ."•)  - 

An  Max  FI  all)  e  s  (s.  o.  N.  N27»  „Jugend"  rühmte  S  p  e  i  d  e  1  die  sichere 
Technik,  verteidigte  den  Schluss  und  kam  zu  dem  Gesam turteil :  „Man  sagt,  die 
'Jugend'  sei  von  einem  Naturalisten ;  wir  können  nur  sagen,  dass  sie  von  einem 
Dichter  ist.14"'  "2)  — 

Die  Leidenschaft  auf  der  Bühne  hat  S  p  e  i  d  e  1  *43)  schon  lange  nicht  gefunden 
wie  in  Arth.  Schnitzlers  „Liebelei";  er  preist  das  Stück  mit  seinem  echten  Lokal- 
ton und  den  neuen  Seiten,  die  es  enthält.*44  M%)  — 

Ueber  die  Zukunft  der  Litteratnr  äusserte  sich  Hahr94*!  im  Hinblick 
auf  Jules  Ilurets  und  Curt  Grottwitz  „Enquete"  zweifelnd;  er  weiss  auch  nur  wie 
alle  anderen,  dass  die  Zukunft  unbestimmt  sei,  aber  dass  die  Litteratur  keine  Gegen- 
wart hat.  —  Zukunftsbahnen,  einen  neuen  Stil,  wenigstens  im  Werden,  den  Heginn 
der  grossen  neuen  Kunst  aber  entdeckte  Bahr*50)  in  der  „Gäa"  von  Adalbert  von 
Goldschmidt,  für  die  er  eifrig  Propaganda  zu  machen  suchte.  Da  hätten  wir  nun  als 
Litteratur  der  Zukunft  eine  Art  Synthese  von  Naturalismus  und  Symbolismus,  eine 
neue  Art  des  Gesamtkunstwerks.  — 


[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1805  wird  im  siebenten  Bande 
nachgetragen.] 
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Kunstgeschichte. 

Cornelius  Ourlitt. 

Kuastlehre  V.  1.  —  Kunstkritik  N.  29.  —  Yere^ehiadeaaa  (Modaillenweaea,  Sehuufaoster,  Plakat«.  Kehul« 
und  Könnt,  Iadif Idualleinu«.  ortliehe  Itetrachtangsweia».  eoelal«  Intereasen,  die  Fr»«  in  der  Kunst.  Pmfeaaoreatitel)  N.  88.  — 
Kunstgesehiebto:  Allgemeine  Daratellungen  N.  IIS.  •  Topographie:  Allgemeines  S.  ISS;  Hebleaiao  N.  140:  Königreich 
Kachse«  K.  143;  Pr»»ioi  Hsehaea  N.  14«:  Anlislt  N.  151:  Thnringou  !».  152;  B*y»rn  14  155:  Wllrttoruberg  ».  181;  Baden 
N.  IM:  Hessen  N  171;  Frankfurt  a.  M.  N.  173;  Pfatt  N  17«:  Rhelnlwid«  N.  177:  Hannerer  N.  182;  Brauaaehwelg  N.  IV,; 
«chl.swlgN.187;  Hamburg  N,  188;  IViuraern  N.  189;  Weetproumeu  N.  193;  Oatprenaseu  N.  11«;  l,i»l»nd  N  1*4:  Pow»  N.  ll>8; 
OesWrreUh  N.  109t  Schwell  N.  220.  -  Malerei  der  Renaiseanc«:  Allgemein«  N.  223a:  J.  »unter  N.  237;  M.  Paehnr  M.  2*8: 
M.  Sehongan.r  N.  231;  B.  Striae).  Daprnthausor  N.  234:  II.  Grunewald  N.  235;  B.  Bruyn,  J.  Seiseneggor  *.  237; 
llana  Kapbon  N.  289;  Ring  de»  Krangip.nl.  JuM.nl  N.  2S1>;  M  Weblgemnth  N.  840;  A.  lUrer  N.  244:  Ad.  Kraft  N.  »10; 
B.  Bebam,  0.  Pen«  N.  281;  Chr.  Amberger  N.  2<ö:  I'.  Flotoer  N.  266:  Hans  der  Maler  in  Sebwx.  N.  283;  U.  Ilotbelo  d.  J. 
N.  281»;  II.  Balduag  Ürien.  Oilg  lloa  N  272:  U  Cranaca  d  Ae  N  27t»;  F  Ty».ioerai«nn  N.  282;  llana  llraggemana  N.  2*1.  - 
Hinkamt  N.  285.  -  Kamt  des  17.  und  18.  Ih  N.  290  —  Klaaeiaeho  nnd  ronMatitehe  Zeit  N.  3H5.  —  I»ie  neuere  Zelt: 
M.  t»b  Schwind.  II.  Makart  N.  350:  A.  Aeheabaeh.  II.  Oude  N.  357;  P.  »on  Psfregger.  Mathias  Sebald.  Tuol  (Imbhefer  N  385; 
F.  Keller  N.  372;  Kd.  Uiutauer,  0.  Mas.  P.  A.  »ob  KaullKUin,  U.  Knnlbach  N.  373:  F.  Ton  Unbaeh  (Viloaa  Parlagby)  N.  379; 
Rad.  Schumann  N.  SV2:  A.  Ton  Werner  <L.  l'ry)  N.  303:  A.  Feuorbaoh.  ßottfried  Keller.  R.  Henaeberg  N  398:  B.  Piglheln 
S.  404;  A.  Ton  Pattenhofen.  W.  Leibi  N.  410:  A.  Mrntel  M.  412:  A.  ßOeklln,  iL  Thema.  L.  Ton  Hofmann.  iL  Kllngor  N.  438; 
M.  Lieborajann,  P.  Sbarbina  N.  483:  P.  Block  K.  488;  II.  Prell.  It.  Vogel  N.  470:  W.  Oeats.  R.  Warthiuuller  N  474;  A.  Kampf 
N.  478;  Dora  Hltt.  Louise  Begaa-Purmeotler  N.  478;  Zeichner  (J.  Sattler.  S.  Schneider,  C.  W.  Aller«,  Ed  Ueger,  Herrn.  Vogel) 
N.  482:  K.  W.  Diefenbach  N.  494  IMdneret  N.  40«  -  Baakanat  N  528  -  (iriphiseba  Kunst«  N  585.  -  Kunttgeworb» 
N.  502.  —  Geschichte  der  Karikatur  N.  642.  —  Kunbthiatoriker  S.  645.  -  Sammlungen  N.  650.  — 

K  unstlchrp.  Die  stärkste  geistige  Leistung  wandte  sich,  nachdem  der 
eigentlich  journalistische  Kampf  um  die  neue  Kunst  in  etwas  ruhigere  (Heise 
gelenkt  ist,  an  die  ästhetische  Begründung  des  Schwankens  in  der  Kunstanschauimg. 
Unverkennbar  drängen  die  selbständigeren  Köpfe  von  der  romantischen  Aesthetik 
fort,  indem  sie  von  Kant  direkt  auf  die  neueren  psychologischen  Untersuchungen 
hinübergreifen.  Dabei  kommt  es  immer  mehr  zu  einem  völligen  Wandel  in  der 
wissenschaftlichen  Ausdrucksform ,  der  das  Verständnis  des  einzelnen  wie  der 
Parteien  unter  einander  immer  mehr  erschwert.  Schon  um  des  Ortes  willen,  wo  er 
gehalten  wurde,  auf  dem  kunsthistorischen  Kongress  zu  Köln  (1. — 3.  Okt.  1891),  ist 
('arstanjens  ')  Vortrag  über  „Kunstbetrachtnng  und  neue  Aesthetik"  beachtens- 
wert; mehr  noch  wegen  seines  Inhaltes,  der  die  Hörer,  namentlich  jene  vielen  Detail- 
kenner der  Kunstgeschichte  unter  ihnen,  zu  einem  Umdenken  ihrer  Stellung  zu 
ihrem  Arbeitsgebiet  —  es  steht  zu  fürchten,  vergeblich!  —  anzuregen  suchte.  Die 
Forschung  hat  sieh,  so  führt  O.  aus,  nicht  mit  dem  Individuum  und  nicht  mit  den 
Objekten  allein  zu  beschäftigen,  sondern  mit  den  Beziehungen  beider  zu  einander; 
sie  solle  sich  mit  allen  Individuen,  nicht  wie  bisher  bloss  mit  den  von  ihr  willkür- 
lich als  normal  bezeichneten,  sie  soll  sich  nicht  nur  mit  den  Kunstprodukten,  sondern 
mit  allen  Werken  menschlichen  Schaffens  befassen.  Da  das  Schöne  nur  eine 
rrteüsform  ist,  da  wir  wohl  gotisch  oder  griechisch,  nicht  aber  schön  bauen 
oder  malen  können,  so  kann  man  also  auch  keine  Lehre  vom  Schönen  auf- 
stellen. Denn  dass  wir  etwas  als  schön  empfinden,  liegt  nicht  an  der  Beschaffenheit 
des  Objektes  und  nicht  au  der  des  Subjektes,  sondern  es  ist  eine  vom  Individuum 
ausgehende  Charakteristik  des  Objektes,  also  die  Bezeichnung  eines  Verhältnisses 
zwischen  beiden.  Feststehend  ist  nur  das  Charakterisieren;  die  Anwendung  auf 
das  einzelne  Objekt  wechselt  und  wird  in  dauerndem  Wechsel  bleiben,  weil  die  Be- 
ziehung zwischen  Individuum  nnd  Objekt  sich  fortwährend  ändert.  Die  neue 
Aesthetik  wird  also  die  Beziehung  der  gesamten  vorliegenden  und  denkbaren 
ästhetischen  Aussagen  zu  den  Aenderungen  des  Centralorganes  behandeln,  denen  sie 
logisch  zugeordnet  sind,  und  femer  wird  sie  diese  Beziehungen  zu  den  Aenderungen 
des  Objekts  (Umgebungsbestandteiles)  betrachten  müssen.  Unser  ästhetisches  Ver- 
halten zu  den  Werken  der  Natur  und  Kunst  ist  zu  untersuchen,  die  Aufnahme- 
bedingungen in  uns  und  in  anderen,  die  „Aenderungen"  im  Oehirn  beim  Betrachten 
sind  zu  benennen,  ihrer  Denkbarkeit  und  Wirklichkeit  nach  zu  klassifizieren.  Somit 
kommen  wir  zu  einer  unendlichen  Menge  der  Möglichkeiten  in  der  Betrachtung,  denen 
aber  das  Lebensgesetz  die  unwandelbare  (jrundlage  bietet.  Die  Formulierung  der 
Frage  der  Aesthetik  wird  zu  lauten  haben:  Wenn  unter  dem  Orundgesctz  des 
ästhetischen  Verhaltens  eine  Aussage  so  und  so  ist,  daun  liegen  die  und  die 
Aenderungen  eines  Centralorganes  des  Aussagenden  vor  —  und  umgekehrt.  Oder: 
(Jeher  welche  Mittel  verfügen  wir,  um  die  Umgobungsbestandteüe  so  zu  gestalten, 
dass  sich  an  sie  ein  ästhetisches  Verhalten  knüpfe.    Diese,  sich  wiederholt  auf 
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K  ich.  A  v  e  n  a  r  i  u  s  ■)  biomechanische  Grundlegung  der  neuen  allgemeinen  Er- 
kenntnistheorie stützende  Rede  geht  wieder,  wie  der  im  Vorjahre  erwähnte  Aufsatz 
C.s  fJBL  1HH4  1  9:(J|,  von  meinem  Auaspruche  aus:  „Schön  ist,  was  gefällt.  Für 
mich  ist  schön,  was  mir  gefällt!  Für  andere  anderes!"  und  zwar  nennt  C.  dies  eine 
völlige  Abkehr  von  der  Aesthetik.  Aesthetik  ist  aber  die  Wissenschaft  des 
Schönen,  oder  nach  Max  Schasler  die  Wissenschaft  des  Schönen  und  der  Kunst 
Ich  kann  nicht  finden,  dass  C.  in  der  „Abkehr"  mir  irgendwie  nachstehe,  nur  mit 
dem  Unterschied,  dass  er  das  Wort  „Aesthetik"  mit  in  seine  kunstpsychologiaehen 
Betrachtungen  aufnahm.  Mir  kam  es  in  mehreren,  in  der  „Gegenwart"  seit  1891 
erschienenen  Aufsätzen  bei  der  Besprechung  der  Werke  von  Göller,  Alt,  Georg  Birth  usw. 
darauf  an,  klar,  aber  leicht  verständlich  und  eindringlich  geuan  das  festzustellen, 
was  C.  hier  in  wissenschaftlicher  Form  ausspricht,  nämlich  dass  das  Schöne  nicht 
den  Dingen  innewohnt  und  seine  Anerkennung  nicht  aprioristisch  vom  Individuum 
gefordert  werden  kann,  wie  Kant  will,  sondern  dass  es  auf  dem  Verhältnis  des 
einzelnen  zum  Objekt  beruht,  dass  es  nur  im  Charakterisieren  des  Objekts  durch  die 
Person  bestehe.  In  der  Kritik  der  Aesthetik  stimmen  wir  also  überein.  Das 
Positive  aber  in  C.s  Ausführungen  ist  zunächst  nur  eine  Anweisung  an  die  Zukunft. 
Ich  werde  mich  gern  belehren  lassen,  wenn  sie  zur  Zahlung  kommt.  Mir  will  aber 
scheinen,  als  sei  damit,  dass  die  Aesthetik  der  Zukunft  den  Weg  ausschliesslich  auf 
die  Beschreibung  der  Individuen,  der  Objekte  und  des  Verhältnisses  beider  zu 
einander  zuweisen  wird,  kein  Abschluss  gefunden.  Der  menschliche  Geist  sucht  den 
ursächlichen  Zusammenhang  und  drängt  zu  einer  logischen  Verknüpfung,  zum  Auf- 
bau des  Systems,  zur  Herausbildung  einer  Wissenschaft  aus  der  Beschreibung  zur 
Schlussfolgerung.  C.s  Auffassung  wird,  zur  herrschenden  geworden,  der  Kunst- 
geschichte eine  ausserordentliche  Vertiefung  geben,  zu  einer  neuen  Durcharbeitung 
zwingen,  wie  sie  ja  auch  auf  die  gesamte  Kulturgeschichte  anwendbar  ist,  aber  sie 
ist  eben  keine  Aesthetik,  sondern  die  vollkommenste  Auflehnung  gegen  diese  —  zu 
meiner  aufrichtigen  Freude.  —  Einer  älteren  Gedankenreihe  entspross  M  i  1 1  h  a  1  e  r  s3) 
Buch  „Das  Kätsel  des  Schönen."  Ausgehend  von  dem  Unterschiede  zwischen 
metaphysischer  und  positivistischer  Wissenschaft,  behandelt  er  zunächst  die  auf  die 
Untersuchung  der  Kunsttechnik  begründete  Methode  der  schönheitlichen  Erkenntnis- 
lehre,  dem  jene  der  Analyse  des  geistigen  Vorganges  im  kunstgeniessenden  Subjekt, 
an  Kant,  Schiller  und  Spencer  anschliessend,  folgt.  Diese  Aesthetik  nun  darzustellen, 
und  zwar  in  ausgesprochenem  Gegensatz  zu  dem  sie  bekämpfenden  Buch  von  Guyau 
(Lcs  problemes  de  resthelique  contemporaine,  Paris  1H84),  ist  M.s  Absicht.  Er  geht 
von  dem  Grundsatz  aus,  schön  sei,  dessen  Genus»  uns  Freude  bereite,  so  lange  der 
Genuss  zwecklos  sei,  mithin  sei  das  Kunstgeniessen  Spiel,  eine  Geistosiibung  ohne 
einen  für  das  Individuum  und  die  Gattung  nützlichen  Zweck,  geistiges  Gliederregen, 
schön  also  das,  was  ohne  Ueberanstrengung  viele  geistige  Kräfte  in  uns  in  Uebung 
setzt.  Mit  dem  Interesse  an  dem  Gegenstand  hört  die  Zwecklosigkeit  des  Spieles  auf, 
wird  das  Spiel  beeinträchtigt  durch  die  auf  Wirkliches  gerichtete  Absicht.  Daher 
besteht  die  Kunst  in  Nachahmung,  die  die  Aussendinge  so  ordnet,  dass  die  associativen 
Vorstellungen  und  Gefühle  klar  und  stark  geweckt  werden.  So  wird  für  M.  das 
Kunstwerk  das  Bild  einer  associationsvollen,  einheitlich  verknüpften  Mannigfaltigkeit. 
Die  Fragen  über  die  Einteilung  der  Künste  können  hier  übergangen  werden,  ebenso 
wird  man  billiger  Weise  nicht  erwarten,  dass  hier  auch  zu  dem  Inhalte  dieses  klar 
und  leicht  fasslich  geschriebenen  Buches  Stellung  genommen  werde.  —  Selbständiger 
äussert  sich  Bie4)  in  seinem  im  Vorjahre  schon  erwähnten  Buch  „Zwischen  den 
Künsten"  (,JBL.  IN!»4  I  5»:  5).  Auch  er  stellt  sich  auf  Kants  Standpunkt  der  Analyse 
des  geistigen  Vorganges  im  betrachtenden  Ich,  des  ästhetischen  Verhaltens  des  Kunst- 
geniessenden. Aber  er  unterscheidet  scharf  im  Ich  den  Erkennenden  und  den 
Seienden,  auf  die  dieselben  Dinge  verschiedenartig  einwirken.  Objekte,  die  auf  den 
Individualwillen  einen  friedliehen  Eindruck  maelien,  können,  als  Gegenstand  des 
ästhetischen  Betrachtens,  zum  Bringer  eines  Lustgefühles  werden:  aus  Haas  wird 
Liebe,  aus  Häuslichem  Liebliches.  Nach  Massgabe  ihrer  ästhetischen  Stärke  können 
verschiedene,  ja  dieselben  zu  verschiedenen  Zeiten  in  demselben  Dinge  oder  Vorgang 
vorwiegend  Schönes  (künstlerisch  Anregendes)  oder  Hässliches  (den  Willen  zum  Dasein 
Bedrohendes)  erblicken.  So  z.  B.  wird  der  Tiger  durch  Bruch  eines  Eisenstabes  in 
seinem  Gitter  aus  einem  schiinen  ein  entsetzliches  Tier.  Es  ist  also  der  Gegenstand, 
«las  zufällige  Schöne  gar  nicht  Objekt  der  ästhetischen  Betrachtung,  sondern  es 
muss  das  der  schaffende  Mensch  sein  in  seiner  Art,  wie  die  Dinge  auf  ihn  wirken. 
Das  Kunstwerk  entsteht  durch  die  Aufnahme  eines  Gegenstandes  in  die  Anschauung 
eines  Menschengeistes  und  durch  das  Herausarbeiten  dieser  Anschauung  von  innen 
heraus.    B.  schliesst  sich  Friedr.  von  Hausegger,  dem  das  Buch  gewidmet  ist,  an  in 
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der  Ergründung  des  Innenlebens  des  Künstlers  und  der  Einführung*  des  Symbol- 
begriffes als  jenes  Gehaltes,  den  der  individuelle  Geist  ins  Kunstwerk  giesst.  So  wird 
ihm  die  Individualität  das  Objekt,  an  dem  das  Wesen  des  ästhetischen  Genusses 
studiert  werden  inuss,  das  Ich  die  Autorität  im  Reich  der  Aesthetik,  die  von  starker 
Persönlichkeit  durchsetzte  Kundgebung  die  ästhetisch  wertvollste,  und  so  wird  umgekehrt 
die  Persönlichkeit  zur  Grundlage  alles  ästhetisch  Bedeutenden.  Damit  wird  dann 
auch  der  Küustler  und  nicht  das  Kunstwerk  zum  Gegenstand  der  Untersuchung-  und 
die  Tiefe  innerer  Erkenntnis  zur  treibenden  Kraft  in  der  Kunstentwicklung,  die  Stärke 
der  Intuition  und  die  aus  ihr  sioh  ergebende  berechtigte  Freiheit  zum  Massstab  des 
Kunstschaffens.  Auch  B.  greift  hierbei  auf  den  Gedanken  zurück,  dass  Kunst  dem 
Spieltriebe  entstamme,  der  im  Künstler  immer  mehr  zum  bowussten  Erkennen,  zu 
in  sich  versenktem  Schauen  geworden  sei.  So  ist  die  Kunst  eine  Fortsetzung  des 
Naturschaffens  durch  den  Menschen,  eine  innere  Befriedigung*  seines  über  das 
Nützliche  hinausgehenden  Schüpfertriebes.  Erinnert  er  sich  hierbei  der  in  ihm  wirk- 
samen Naturkräfte,  so  wird  er  unfrei,  gleichmäßig,  mathematisch  werden;  geht  er  in 
dem  intuitiv  erfassten  Stoff  auf,  so  wird  er  persönlicher,  freier,  eigenartiger.  Hierin 
sieht  B.  die  Grundlagen  für  Form  und  Charakter  in  der  Kunst.  Es  ist  schon  hieraus 
kein  Zweifel,  dass  B.  den  Charakter  an  Wert  über  die  Form  stellt  und  von  jedem 
grossen  Künstler  Ueberwindung  der  Form  durch  den  Charakter,  Weiterschreiten 
in  der  Kunst  aus  der  Form  in  den  Charakter  fordert;  und  dass  er  jenen  die  Hoffnung 
auf  Fortschreiten  abspricht,  die,  der  Form  verfallen,  das  berechnend  Zweckliche  dem 
intuitiv  Persönlichen  vorziehen.  Das  Buch  leidet  unter  Unübersichtlichkeit  des  Stoffes, 
ist  aber  zweifellos  einer  der  ernstesten  Versuche,  mit  dem  grossen  ästhetischen  I tat. sei 
der  Zeit  fertig  zu  werden.  —  Lieber  Konrad  Lauges6)  neue  Arbeit  berichte  ich, 
ohne  dass  sie  mir  selbst  vorgelegen  hätte,  an  der  Hand  der  Besprechung  im  Kw. 
Ihm  ist  Kunst  eine  durch  Uebung  erlangte  Fähigkeit,  anderen  einen  Genuas  zu  be- 
reiten, der  ohne  praktische  Interessen  ist.  Der  Unterschied  zwischen  einer  Marmor- 
gruppe der  Ringenden  und  den  Ringeuden  selbst  ist  augenfällig;  jene  bereitet  mehr 
Genuss,  weil  bei  ihr  vermöge  unserer  Phantasie  der  Marmor  zu  Fletsch  und  Blut 
wird:  der  psychische  Akt  der  Belebung  ist  das  Wichtige,  der  nachschöpferische  Akt 
gefühlsmässiger  Beseelung  des  Unbeseelten  macht  den  Genuss  aus.  Die  Erzeugung 
der  Illusion  und  das  Bewusstsoin,  dass  das  erzeugte  Bild  Illusion  sei,  schaffe  das 
künstlerische  Vergnügen.  Ich  kann  hier  die  Frage  nicht  weiter  verfolgen,  da  hierzu 
eine  bessere  Keuntnis  des  Langeschen  Buches  gehörte.  Aber  mir  will  scheinen,  als 
seien  bei  Milthaler  ähnliche  Gedanken  tiefer  erfasst.  —  Die  Nietzschesche  Welt- 
anschauung, die  das  gesteigerte  Ich  als  Grundlage  auch  der  künstlerischen  Beurteilung 
ansieht,  die  unverkennbar  in  den  jüngeren  Köpfen  ihr  Daseinsrecht  vertritt,  sucht 
Fuchs6)  erläuternd  in  eine  ästhetische  Formel  zu  bringen.  Er  findet  ihre  Vor- 
bereitung schon  bei  Burckhardt,  der  in  seinem  Cicerono  den  „Uebermenschen"  ge- 
schildert und  in  durchaus  Nietzscheschem  Sinne  erfasst  habe;  er  findet  ihre  Erfüllung 
in  Rossetti,  Böcklin,  Klinger  usw.  —  Die  Ueberwindung  der  Romantik  durch  Feuerbach, 
Böcklin  und  im  gleichon  Sinne  durch  Rieh.  Wagner  vermittelst  der  Kunst  freier 
Phantasie  nachzuweisen,  stellt  sich  Fuchs1)  in  einem  gesonderten  Aufsatze  dann 
weiter  zur  Aufgabe.  Von  der  älteren  Aesthetik  hat  Ranz  o  n  i  8)  den  Inhalt  seines 
Buches  entnommen,  wenn  hier  von  einem  Inhalt  wirklich  die  Rede  sein  kann.  Gleich 
auf  den  ersten  Seiteu  führt  er  sioh  als  Vertreter  der  Abwehr  gegen  die  eitle  Selbst- 
belächlung  der  krasses  Unwesen  treibenden  Moderneu  ein.  Die  Kunst  ist  ihm  Ver- 
anschaulich ung  des  Schönen,  das  jedem  verschieden,  allen  ähnlich  erscheint.  Um  fest- 
zustellen, was  das  Schöne  sei,  giebt  er  Aussprüche  von  Aristoteles,  Vischer,  Kant, 
Fechner  usw.  Eine  eigene  klare  Darstellung  oder  doch  eine  bestimmte  Stellungnahme  zu 
fremder  Ansicht  über  das  Schöne  finde  ich  in  dem  Buche  nicht,  es  stellt  vielmehr  die 
Widersprüche  fest,  nennt  aber  trotzdem  diejenigen,  die  an  sicheren  Grundlagen  des 
Schönen  zweifeln,  kurzsichtige  Menschen,  und  jeue,  die  eine  eigene,  vom  Publikum  ver- 
lachte Schönheit  schaffen  wollen,  halbverrückte  Künstler,  Leute  von  wahnsinnigem  Hoch- 
mut. Die  Thatsache,  dass  gleiche  Dinge  Lust  oder  Unlust  bei  verschiedenen  erwecken, 
wird  besprochen,  aber  nicht  erklärt,  die  Ermüdung  des  Formgefühls  solbst  am 
Schönen  abgeleugnet,  überhaupt  in  kurzen  Zügen  sachlich  ohne  die  geringste  Kenntnis 
der  neuen  Aesthetik  die  ältere  als  eine  nicht  zu  bezweifelnde  Wahrheit  vorgetragen, 
namentlich  die  Frage  des  Unsittlichen  in  der  Kunst  eingehend  besprochen  und  auch 
sonst  die  Begriffsbestimmung  für  eine  Reihe  von  Kunstausdrücken  nach  den  land- 
läufig gewordenen  Lehranschauungen  der  romantischen  Aesthetik  wiederholt.  Ein- 
zelne Kapitel  behandeln  dann  Form,  Farbe,  Ausdruck,  die  verschiedeneu  Kunstarten. 
Neues  kommt  hierbei  nicht  zu  Tage.  Besser  sind  die  Ausführungen  über  die  Künstler, 
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deren  Hirn,  wie  R.  nach  Rokitansky  erklärt,  jedesmal  ein  „pathologischer  Fall"  sei. 
Der  Künstler  muss  aber  trotzdem  die  richtige  Empfindung-  des  Schönen  haben,  guten 
Geschmack,  tiefen  Verstand,  der  die  Einbildungskraft' regle,  den  festen  Willen, 
alle  Interessen  dem  Zweck  seines  Daseins,  der  Schönheit  im  Kunstwerke  unterzu- 
ordnen. Im  allgemeinen  geht  durch  das  ganze  Buch  eine  platte  Schwatzhaftigkeit, 
die  schwur  erträglich  ist.  Allerlei  Geschichtlein  werden  erzählt  (manche  zweimal,  wie 
die  vom  Bildnis  einer  Rattlerhündin  S.  341,  381),  abgedroschene  Weisheit  wird  mit  be- 
häbigem Schmunzeln  in  flachster  Ausdrucksform  vorgetragen.  Das  wäre  ja  alles  ganz 
gut  und  recht  —  es  muss  auch  Lesefutter  für  die  Armen  im  (leiste  geben  —  wenn 
R.  im  Vorwort  nicht  sein  Buch  als  Frucht  langjährigen  Denkens  und  Urteilen«  und 
sich  selbst  in  Fechterstellung  Angriffen  gegenüber  präsentierte.  Mit  dem  nichts  kann 
man  nicht  kämpfen  und  gegen  Dunst  hilft  der  feinste  Degen  nichts.  Von  eigenem 
Denken  nirgends  eine  Spur.  Von  langjährigen  Urteilen  kann  R.  allerdings  leider  mit 
Recht  sprechen.  Er  ist  durch  .Jahre  der  „Kunstrichter"  einflussreicher  Zeitungen 
gewesen.  Wenn  etwas  an  dem  Buch  gut  ist,  so  ist  es  der  timstand,  dass  es  der  Erkenntnis 
Unterlagen  giebt,  mit  wie  wenigem  mau  sich  als  Kritiker  in  der  Welt  zu  behaupten 
vermag.  Eine  solche  Null  wie  R.  „urteilt"  über  Tausende  von  Künstlern  und  Kunst- 
werken, ein  Menschenleben  hindurch  über  die  geistige  Arbeit  der  Nationen!  —  In 
vierter  Auflage  und  neuem  Verlag  erschien  Riegels")  Buch  über  „die  bildenden 
Künste",  nicht  eigenllich  eine  kuustgeschichlliche  Arbeit,  sondern  mehr  eineSchilderung 
des  Schalfensiiebictes  und  der  SchalTensart  der  Künste.  Hier  beschäftigt  uns  zunächst 
der  zweite  Abschnitt  „Vom  Begriffe  der  Kunst  und  des  Schönen".  Für  R.  ist  die 
Schönheit  einerseits  ein  den  Dingen  Anhaftendes,  weil  durch  die  Aenderung  der  Form 
die  Schönheit  des  Dinges  aufhört,  andererseits  eine  geistige  That  des  Menschen,  über- 
tragen auf  den  Gegenstand,  da  das  Schöne,  vom  geniessenden  Menschen  ausgehend, 
•  erst  an  den  Dingen  geweckt  werde.  In  dieser  Mischung  des  Formalen  und  Geistigen 
liege  etwas  Geheimnisvolles,  das  zu  ergründen  R.  nicht  für  seine  Aufgabe  zu  halten 
scheint.  Das  Schöne  führt  er  zurück  auf  die  Wunschlosigkeit  des  Geniessens,  nach 
Aristoteles  auf  Mass,  Ordnung  und  Mannigfaltigkeit,  wobei  er  wohl  erkennt,  dass 
diese  Bestandteile  nicht  das  Wesen  der  Schönheit  sind.  Das  Kunstwerk  ist  ihm  die 
sinnliche  Erscheinung  der  l'hantasiegestaltung,  deren  Wert  auf  der  Uebereinstimmung 
des  Geistigen  und  Stofflichen,  auf  dessen  Durchdringung  zu  geschlossener  Einheit 
beruhe.  Es  mögen  diese  Ausführungen  geuügen,  um  festzustellen,  dass  R.  bei  seinen 
alten  Ueber/eugungen  verharrt.  Man  spürt  nirgends,  dass  er  die  Arbeiten  der 
Neueren  in  seinem  Denken,  wenn  auch  nur  ablehnend,  verarbeitet  habe.  Ebenso  steht 
es  mit  dem  weiteren  Inhalt  des  Buches,  das  überall  dafür  zeugt,  dass  R.s  Gedanken- 
kreis mit  der  klassizistischen  und  romantischen  Kunstperiode  abschliesst,  und  dass  das 
Neuere  nur  schlecht  und  recht  eingefügt  ist.  Man  sehe,  um  ein  Beispiel  heraus- 
zugreifen, was  über  die  Lithographie  gesagt  ist.  Die  neue  Aullage  hat  das  Buch 
nicht  zu  einem  neuen  gemacht,  und  somit  entzieht  es  sich  hier  eigentlich  ein- 
gehenderer Besprechung.  —  Wie  alles,  was  aus  Jac.  von  Falk  es10)  Feder  kommt, 
geschickt  und  aus  einer  Fülle  allgemeinen  Wissens  geschrieben  sind  die  Aufsätze 
„Villa  und  Oottage",  „Tischgeräte  und  Tischsitten",  „Das  Trinkgefäss",  „Das  Boudoir', 
„Zur  Geschichte  der  Frauenschönheit"  —  Feuilletons,  die  zu  sammeln  angesichts 
umfassenderer  Arbeiten  über  die  betreffenden  Gebiete  vielleicht  kein  eigentliches  Be- 
dürfnis war.  Etwas  tiefer  greift  die  Arbeit  über  die  Geschichte  des  Sitzmöbels.  Um 
aber  thatsächlich  anregend  zu  wirken,  ist  der  Vorwurf  zu  weit  und  auch  zu  eng  gefasst. 
Geschichte  ist  nur  dann  lesenswert,  wenn  sie  entweder  grundlegend  den  Gegenstand 
erschöpft  oder  wenn  sie  die  Ergebnisse  der  Grundlegung  nach  neuen  Gesichts- 
punkten zusainmenfasst.  Beides  ist  nicht  F.s  Sache,  und  so  kommen  seine  „Studien" 
nicht  wesentlich  über  bequemes  Lesefutter  hinaus.  —  Dem  Rem  brandtdeutschen,  dessen 
Buche  jetzt,  noch  fünf  Jahre  nach  seinem  Erscheinen,  so  oft  nachgesagt  wird,  es  sei 
so  schnell  verschwunden  wie  aufgetaucht,  widmet  Alb  recht")  eine  zweite  Auflage 
seiner  Broschüre,  worin  er,  gestützt  auf  Goethe  und  seine  Zeit  und  auf  eine  vor- 
wiegend formalistische  Kunstanschauung,  im  wesentlichen  durch  Citate,  Winckel- 
tnaun  „quellenmässig"  als  den  besten  Führer,  als  den  Meister  anempfiehlt.  Der  eigene 
Geistesinhalt  des  Buches  wie  sein  Ergebnis  sind  sehr  armselig.12)  —  Grass13)  Vor- 
trag über  Kunstsinn  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit  der  Frage,  inwiefern  die  Kenntnis 
des  dargestellten  Gegenstandes,  das  Verständnis  für  die  Lebenssphäre  des  Künstlers 
die  Würdigung  des  Kunstwerkes  begründe.  Er  fordeil  über  dieses  Verstehen  hinaus 
den  „Sinn  für  ästhetische  Schönheit"  —  freilich  auch  ohne  diese  in  ihren  Tiefen 
erklären  zu  können.  Dem  Wunsch  nach  gerechter  Würdigung  des  zeitgenössischen 
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Schaffens  entspringt  Brock  haus")  akademischo  Rede  über  die  moderne  Bau- 
kunst, in  welcher  er  nach  einer  Betrachtung  des  Geleisteten  als  bezeichnende  Eigen- 
schaften die  grosse  Mannigfaltigkeit,  den  hohen  Stand  der  Technik,  die  regere  Be- 
lebung der  Masse  und  die  Farbigkeit  feiert.  Vielleicht  wäre  noch  hinzuzufügen 
gewesen:  das  Streben  nach  eigenartiger  Formgebung.  Der  Zweck  des  Vortrages  ist 
mehr  ein  informierender  als  ein  kritischer.  —  Tiefer  erfasst  Alt")  seine  Aufgabe, 
indem  er  in  einer  Darstellung  der  historischen  Entwicklung  der  deutschen  Baukunst 
zunächst  die  Gleichberechtigung  der  geschichtlichen  Stile  feststellt,  die  Thatsache, 
dass  jetzt  dem  Architekten  hinsichtlich  dieser  freie  Hand  zu  lassen  ist,  dafür  aber  die 
Individualität  im  Bau  wie  im  Erbauer  fordert  und  auf  die  freie  Ausgestaltung  der 
neuen  Aufgaben  und  unserer  Stellungnahme  auch  zu  den  alten  und  selbsterfundenen 
Formen  hinweist.19)  —  Schattcburg17)  will  in  seinem  Aufsatz  über  die  Schönheit  in 
der  Architektur  nicht  den  Begriff  erklären,  sondern  das  Wesen  der  Schönheit  studieren, 
ihre  Merkmale  in  Beziehung  auf  die  Baukunst  feststellen.  Da  die  Schönheit  nur  eine 
geistige  Vorstellung  ist,  so  wirkt  sie  auf  unser  Empfinden  persönlich,  doch  in  der 
Form  sachlich.  Die  Form  ist  also  schön,  die  in  uns  einen  angonehmen  Eindruck 
erzeugt:  Deutlichkeit,  Klarheit,  Ordnung,  richtige  Darstellung  des  geistigen  Begriffes, 
Angemessenheit.  Natürlichkeit  als  Eigenschaft  der  Wahrheit,  Kürze  und  Vollständigkeit 
sind  ihm  die  massgebenden  Eigenschaften  architektonischer  Schönheit.  Der  Gegensatz 
zwischen  Symmetrie  und  Unsymmetrie,  Stehen  und  Bewegung,  Vor-  und  Kiickspriingen, 
Ornament  und  Fläche,  zwischen  den  Stoffen,  Farben  zur  Umgebung  wird  eingehend 
besprochen.  Der  Standpunkt,  von  dem  aus  dies  geschieht,  ist  ungefähr  jener  Sempers. 
Neuo  Untersuchungen  und  Anschauungen  werden  nicht  mit  in  die  Betrachtung  ge- 
zogen. —  An  dieser  Stelle  lassen  sich  die  bedeutendsten  unter  Jul.  Meyers  älteren,  von 
Fiedler18!  herausgegebenen  Abhandlungen  einreiben,  jene  über  die  Münchener 
Maximiiianstrasse  und  den  modernen  Baustil  (S.  1-5«)  aus  dem  J.  1803,  den 
ersten  Versuch  zu  eigenem  Stil  zu  gelangen,  nachdem  unter  König  Ludwig  die  Reihe 
der  historischen  Baulbrmen  erschöpft  schien,  wie  er  durch  das  Preisausschreiben  von 
1861  gefordert  wurde.  Meyer  weist  hier  auf  die  Renaissance,  auf  Semper  und  Neu- 
reuther  hin,  die  Anknüpfungspunkte  der  folgenden  Zeit  klug  voraussehend.  Die 
moderne  Architektur  und  ihr  Verhältnis  zu  den  verschiedenen  Baustilen  heisst  dann  ein 
zweiter,  18155  geschriebener  Aufsatz  (S.  59—115),  in  dem  wieder  der  Renaissance,  ihrer 
grösseren  Freiheit  der  Vorzug  gegeben  wird,  namentlich  der  in  ihrer  Konstruktions- 
treue gebundeneu  Gotik  gegenüber.  Weniger  die  theoretischen  Darlegungen  als  ihre 
Anwendungen  auf  die  Architekten  jener  Zeit  sind  in  den  Aufsätzen  das  Bemerkens- 
werte, die  Hinweise  auf  Schinkel  und  Klenzo,  Gärtner  und  Hittorf,  denen  es  nicht 
bloss  galt,  die  Konstruktion  zur  Schau  zu  bringen,  sondern  die  den  freien  Schein  eines 
künstlerischen  Organismus  erstruhten  und  so,  von  dem  der  Kunst  widerstrebenden  Be- 
dürfnis befreit,  ein  harnionisches  Ganzes  schöner  Formen  darstellten.  Das  Ver- 
hältnis der  Könige  Ludwig  I.  und  Maximilian  II.  zu  diesem  Schaffen  wird  in 
besonderem  Aufsätze  (  von  1865,  S.  116  —  185)  dargelegt,  endlich  die  neue  deutsche  Kunst 
aus  Anlass  der  Kölner  Kunstausstellung  von  1861  und  der  Münchner  von  1863  im 
Zusammenhang  besprochen  (S.  136—227).  Die  Historienmalerei  ist  ihm  hierbei  noch 
der  wichtigste  Teil,  der  Bildnerei  spricht  er  fast  die  Zukunft  ab,  der  einseitigen  Be- 
vorzugung der  Technik  tritt  er  entgegen;  das  malerische  Prinzip  von  Anselm  Feuer- 
bach, Lenbach,  Böcklin  sucht  er  zu  erläutern,  ohne  letzterem  gerecht  zu  werden,  der 
ihm  etwas  Ueberreiztes  zu  haben  scheint.  Beachtenswert  ist  sein,  wenngleich  vielfach 
ablehnendes  Hervorheben  < -onst.  Meuniers,  der  in  München  mit  einem  Jugendbilde  auf- 
trat, Ueberall  zeigt  sich  Meyer  als  ein  Mann,  der  zwar  nicht  über  der  gleichzeitigen 
Kunst  stand,  wohl  aber  mit  den  Besten  der  Zeit  über  deren  keineswegs  als  mustergiltig 
erkannten  Stand  lünaus  wollte,  wenn  er  gleich  im  letzten  Aufsatz  über  die  Bildung 
des  modernen  Künstlers  (1865,  S.  254—274)  noch  fest  im  Gedanken  an  die  Erziehung 
einer  neuen  Kunst  durch  erhöhtes  Studium  der  alten  festhält.  Aber  mit  Recht  sagt 
F.  im  Vorworte,  dass  M.  die  Schäden  seiner  Zeit  klar  erkannte  und  die  Gesundung* 
mit  vorbereiten  half.  Auf  dieses  Vorwort,  als  eine  vorzügliche  Einführung  in  das  Ver- 
ständnis der  wissenschaftlichen  Stellung  Meyers,  sei  noch  besonders  hingewiesen.  — 
Doch  zurück  zu  deu  neueren  Arbeiten.  Carstanjens  Besprechung ,9|  von  Hilde- 
brands Werk  (JBL.  1893  I  11:19)  über  das  Problem  der  Form,  wohl  die  beste 
Gliederung  des  Oedankenganges,  die  bisher  erschien,  dürfto  auch  für  den  Fachmann 
nützlich  zum  Verständnis  des  Buches  und  zur  Einreihung  seines  Inhaltes  in  die 
moderne  Kunstlehre  sein,  wenngleich  C.  selbst,  seinen  au  anderer  Stelle  ausgesprochenen 
Ansichten  nach,  Hildebrand  keineswegs  in  allen  Punkten  zustimmen  dürfte.  —  In anderer, 
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formalistisch  praktischer  Weise  sucht  Maertens20)  bestimmte  Gesetze  der  Plastik, 
indem  er  seinen  „optischen  Massstal)'',  den  er  früher  an  Architekturen  geprüft  hat, 
auch  auf  Staudbilder  anwendet,  um  somit  in  die  Grüssenverhältnisse  der  Gestalt  eine 
Gesetzmässigkeit  zu  bringen.  Auch  sonst  werden  in  seinem  Buch  die  Bedingungen 
des  Denkmalwesens,  Materialien  frage,  Säuberung,  Kosten  und  andere  bei  Errichtung 
von  Denkmälern  wichtige  Fragen  eingehend  behandelt.  —  In  gleichem  Sinn  strebt 
Tuckermann2')  zu  festen  Formen  im  Verhältnis  der  Masse  unter  sich  und  zum 
Bauplatz,  indem  er  ältere  und  neuere  Denkmäler  einer  vergleichenden  Betrachtung 
unterzieht.")  —  Wenn  Pudor22")  das  (iebirge  als  Vorbild  der  Architektur  betrachtet 
sehen  will,  ausgehend  von  den  Pyramiden  oder  von  einem  Zusammenhang  zwischen 
örtlichen  Berg-  und  Bauformen,  so  ist  dies  wohl  nicht  mehr  als  eine  ästhetische 
Spielerei.  —  Keppler23)  sucht  zunächst  Stellung  zur  modernen  Aesthetik,  indem  er 
Volkelts24)  mir  nicht  zugängliche  „Aesthetische  Zeitfragen"  als  eine  neue  Grund- 
legung der  alten  Wahrheiten  beifällig  behandelt,  dann  Konrad  Lang-es  Arbeit  bespricht, 
endlich  die  modernen  Künstler  kritisch  betrachtet.  Dem  Mangel  an  Idealen,  nament- 
lich an  sittlichen  Idealen  (so  z.  B.  in  Watts  „Leben  und  Liebe1')  möchte  er  ein 
strengeres  Regiment  der  Aesthetik  entgegensetzen,  von  dem  der  Neuidealismus  schon 
ein  Annen  bringe.  So  wundert  er  sich  denn  auch  nicht,  dass  die  katholische  kirchliche 
Kunst  die  Ausstellungen  flieht  und  der  „Deutschen  Gesellschaft  für  christliche  Kunst"  sich 
zuwendet,  deren  Publikationen  er  reiches  Lob  spendet.  Der  Prachtband  „Aus  dem 
Leben  Unserer  Lieben  Frau",  Originalkartons  der  Malerschule  zu  Beuron,  erscheint 
ihm  als  hoffnungsreichste  Arbeit  der  Gegenwart.  Man  wird  den  geistvollen  Darlegungen 
nicht  ungern  folgen,  selbst  wenn  man  sie  Tür  ganz  verfehlt  hält.  —  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  Jakobs24)  Einleitung  zu  seinein  lexikalischen  Artikel  über  „Malerei":  Gott  zeigte 
sich  Moses  einst  im  feurigen  Busch,  damit  er  sich  kein  Bild  von  ihm  scluiitze,  also  war 
dem  alten  Testament  die  Kunst  verschlossen;  Gott  sendete  Christus  in  die  Welt,  er  gab  ihr 
also  im  neuen  Testament  Erlaubnis  und  Inhalt  zur  Kunst.  Es  ist  hübsch,  der  «flau  mittel- 
alterlichen Logik  auch  im  19.  Jh.  zu  begegnen;  jedenfalls  ists  stüvoll.  Malen  soll  man 
von  Aussen  auf  das  Innere  zu,  vom  Natürlichen  auf  das  Uebernatürliche,  vom  Irdi- 
schen auf  das  Himmlische.  Denn  die  Kirche  urteilt  über  das  Sinnliche  am  Bild  in 
dem  Grade,  als  es  Verkünder  des  Höheren  ist,  betrachtet  es  nur  auf  das  tebersiun- 
liche  hin.  Das  heisst  doch  wohl,  sie  urteilt  auf  das  nicht  Darstellbare  hin.  Denn 
mit  dem  Pinsel  ist  nur  Sinnliches  zu  schildern,  für  die  Sinne  Erkennbares.  Und 
da«  heisst  doch  wohl  ferner,  dass  die  Kirche  gegen  die  Kunst  ist.  Denn  wer  das 
von  ihr  allein  Erreichbare  nicht  will,  oder  doch  ungern  duldet,  kann  die  ganze 
Thätigkeit  nicht  wollen.  Die  Kunst  solle,  sagt  J.,  an  den  Trideutiner  Konzilsbeschluss 
sich  lehnend,  wahr  sein,  d.  h.  keine  falschen  Dogmen  und  gefährlichen  Irrtümer 
malen,  tlas  Gesetz,  nicht  die  Erfindung  soll  herrschen,  das  Ungewohnte  vermieden 
werden.  Das  Anatomisch-Hichtigo  steht  dem  Geiste  nach,  das  Nackte  sei  bedenklich, 
der  Geist  solle  über  das  Fleisch  siegen.  Zweck  aber  des  Malens  ist  die  Belehrung 
durch  das  Bild,  der  erzieherische  \\  ert  an  diesem  sei  der  massgebende.  Dies  alles 
ist  nicht  neu;  aber  es  ist  gut,  wenn  der  Welt  klar  gemacht  wird,  dass  es  in  der 
katholischen  Wissenschaft  noch  als  Hecht  gilt:  Es  ist  die  Weisheit  des  Thomas  von 
Aquino  in  der  Sprache  des  19.  Jh.26)  Pudor21)  unterwirft  die  Frage,  was 
„malerisch"  sei,  einer  Untersuchung:  Die  Malerei  soll  ein  Farbenbild  von  der 
Aussenwelt  geben,  wie  sie  in  der  Fläche  uns  erscheint.  Dies  könne  am  besten 
in  der  Landschaft  geschehen,  da  diese  an  sich  am  stärksten  malerisch  auf  uns 
wirke.  Die  modernen  Maler,  wie  Puvis,  Burne-Jones,  Boecklin,  Stuck  wollen  aber 
nicht  die  Aussenwelt  wiedergeben,  sondern  den  Gedankeniuhall  dieser,  sie  sind 
ihm  „Feuilletonmalcr",  „Allegorienmaler".  P.  ist  hierin  zweifellos  konsequenter 
als  viele,  die  sich  jetzt  um  die  Thatsache,  dass  sie  früher  den  „Inhalt"  bekämpften 
zu  Gunsten  der  malerischen  Wahrheit,  gern  herumdrücken,  angesichts  des  Umschlages 
zum  „Neuidealisnnis".  Aber  ob  er  wohl  diesen  ganz  erfasst  hat?  —  Man  vergleiche 
dagegen  das,  was  Elias2*)  über  das  naive  Finden  von  Symbolischem  in  der 
Natur  sagt.  — 

Kunstkritik.  Die  Deutsche  Kunstkritik2")  stand  wieder  durchaus  unter 
dem  Zeichen  des  Mars,  wenngleich  der  Kampf  nicht  ganz  mit  jener  Leidenschaftlich- 
keit geführt  wurde  wie  im  Vorjahr.  Man  kann  erkennen,  dass  eine  Anzahl  von 
Errungenschaften  der  neuen  Kunst  nun  auch  von  den  Aelteren  als  einmal  unüber- 
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G.  Jakob.  D  Malerei:  WWKL.  S,  S.  .Vw-74.  -  26)  X  &  K.  Woemun,  Wu  un«  d.  Knn.tfo.ch.  lehrt  (JBL.  1894  1  9:1): 
ItWUl.  B,  S.  17SS0.  -  27)  H.  Podor.  Keuilletonm.lerei:  JongdeoUchUnd  3.  8.  04«.  -  28)  Jol.  Eli»».  Mineheiur  Kin- 
drtcke:  N.tio«».  14,  S.  279.  -  2»)  X  T.  Ulrich,  Krlt,  Auf.itte  (JBI.  I»94  I  9:2-);:  DWBI.S,  S.  40«.  -  SO)  P.  Schult»*- 
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windlieh  hingenommen  worden  sind.  Für  den  Versuch,  den  vielleicht  über  kurz  oder 
lang  jemand  machen  wird,  die  Geschiohto  der  Kritik  zuschreiben,  machte  Schultze- 
NaumburgÄ0)  einige  Vorstudien.  Er  nennt  als  die  führenden  Grössen  der 
modernen  Kunstkritik  Cornelius  Gurlitt,  Herman  Helferich  und  Richard  Muther, 
reiht  ihnen  dann  an  Fritz  Frhr.  von  Ostini,  Karl  Frhr.  von  Perfall,  L.  Pietsch, 
Ad.  Rosenberg,  Jaro  Springer,  H.  E.  von  Berlepsch,  O.  J.  Hierbaum,  A.  Frei  hofer, 
YV.  von  Seidlitz,  P.  Schumann,  G.  Voss,  H.  Bahr,  «Jul.  Elias,  L.  Lier,  O.  Bie,  M.  Bern- 
stein. Georg  Fuchs,  C.  von  Lützow.  Man  sieht  seinem  Aufsatz  deutlich  an,  dass 
die  Hedaktion  des  Blattes,  geschäftlichen  Rücksichten  folgend,  ihm  arg  ins  Als.  hin- 
eingepfuscht hat.  —  In  die  Front  der  Kritiker  hatte  sich  schon  im  vorigen  Berichts- 
jahr Herrn.  Grimm51  3J)  mit  einem  Aufsatz  eingereiht,  den  er  an  die  Besprechung 
des  Kataloges  der  Berliner  und  Münchener  Ausstellung  knüpfte,  sichtlich  von  der 
Absicht  getrieben,  über  mancherlei  Auswüchse  oder  ihm  als  solche  Erscheinendes 
seine  Meinung  abzugeben.  Seine  Angriffe  auf  die  akademische  Erziehung  der 
Kunstjünger,  gegen  das  historische  Genre  und  manche  andere  freimütige  Gedanken 
haben  den  Aufsätzen  wohlverdiente  Beachtung  verschafft. 33  ,4|  —  Begas35)  setzte 
die  Veröffentlichung  von  Aphorismen,  Gedanken  über  die  Stellung  der  Kunst  zum 
nationalen  lieben,  fort  (vgl.  JBL.  1874  I  0:44).  Man  hat  bei  ihnen  etwas  mehr,  als  gut 
ist,  den  Eindruck,  dass  sie  im  Salon  besser  wirken  müssten,  als  in  dem  nüchternen 
Schwarz  auf  Weiss.  Immerhin  sind  sie  beachtenswert  zur  Erkenntnis  seiner 
eigenen  Stellung  und  zur  Ergänzung  des  im  vorjährigen  Bericht  Besprochenen, 
indem  er  sich  diesmal  mehr  gegen  die  neue  Kunst  wendet,  die  nach  seiner 
Ansicht  ohne  Anerkennung  einer  Autorität  mit  möglichst  geringer  geistiger 
Anstrengung  eine  bequeme  Existenz  erreichen  wolle.  Mir  seheinen  sehr  viele 
seiner  Gedanken  ebenso  schief  und  halbreif  zu  sein  wie  dieses  Urteil.  —  Die 
schon  besprochenen  „Aphorismen"  (JBL.  1894  I  0  :  44)  haben  Begas  bei  Riegel") 
eine  böse  Suppe  eingebrockt:  Er  wird  als  ein  „Modemer",  der  sich  an  Cornelius  ver- 
griffen, von  dessen  Biographen  arg  zerzaust  wegen  seiner  niederen  Begriffe  von  der 
Kunst  und  seiner  geringen,  verworrenen  Kenntnisse.  I  >ieser  „Irrfahrer44  mache  sich  durch 
seine  „Albernheiten"  „ lächerlich";  seine  Aphorismen  hinterlassen  einen  traurigen, 
schlechten  Eindruck.  So  in  allen  Tonarten  R.  Nur  haben  seine  polternden  und  nichts 
weniger  als  immer  sachlichen  Ausführungen  —  er  hätte  ruhig  grob  werden  können,  ohne 
aufhören  zu  müssen,  vornehm  zu  sein  —  ihrerseits  keinen  besseren  Eindruck  hinter- 
lassen. —  Da  gefällt  mir  der  Herausgeber  der  Grenzb.  .J.  Gr unow37)  schon  besser, 
der  in  sieben  Zeilen  sein  Urteil  über  die  ganze  „Secession41  giebt:  Er  habe  einen  Offizier 
in  deren  Ausstellung  gefunden,  der  beim  Herausgehen  ihm  als  Ergebnis  seiner  Be- 
trachtung zugeflüstert  habe:  Lausbuben!  Soweit  ich  die  diesjährige  Litteratur  kenne, 
hat  G.  weitere  Mitteilungen  über  dio  Kunst  nicht  gemacht.  Es  ist  ihm  wohl  im  J.  1895 
nichts  weiter  eingefallen!  —  Es  genügt  das  ia  auch,  um  den  Weitblick  zu  kenn- 
zeichnen, den  der  Herausgeber  einer  Wochenschrift  braucht.  Oder  ist  er  vielleicht  der 
anonyme  Schriftsteller38),  nach  dessen  Ansicht  der  „geistige  Gehalt"  in  der  modernen 
Malerei  „verfolgt44  wird,  gegen  den  sie  eigensinnig  die  Augen  verschliesst?  Der  Auf- 
satz ist  gut  als  Zeugnis  wechselseitigen  Nichtverstehens,  Es  fragt  sich  eben,  was  der 
„Gehalt41  des  Bildes  sei :  Die  Lösung  eines  malerischen  oder  eines  geschichtlichen  und 
philosophischen  Problems.  Dass  es  doch  vielen  so  schwer  wird,  zu  erkennen,  dass  eine 
Farbenharmonie  ebenso  ein  Produkt  des  Geistes  ist  wie  eine  mathematische  Gleichung 
oder  eine  wissenschaftliche  Schlussforderung,  und  dass  selbständiges  sachliches  Er- 
kennen vor  der  l^einwand  ebenso  schwer  ist  wie  am  Mikroskop!  Nicht  das  Fehlen 
jedes  Gehaltes,  sondern  der  Wandel  im  Gehalt  unterscheidet  die  Jungen  von  den 
Alten.30  *°)  ■-  Die  kirchliche  Kunst  der  Gegenwart  und  ihre  nächsten  Aufgaben  be- 
spricht durchaus  im  Sinn  der  älteren  Romantik  Schrörs41),  indem  er  den  Geist 
des  Traditionellen  als  den  leitenden  im  Heiligtume  der  Kunst  darstellt,  namentlich 
für  die  kirchliche,  doch  auch  für  die  religiöse.41  4!l)  Wenn  man  die  einllussreichen 
Kritiker  aufzählt,  welche  nach  rückwärts  zerren/sollte  man  Ranzoni50J  nicht  ver- 


Nanmbnrg,  Dtaeh.  Kwiftkritlker:  Kamt  für  All«  10,  S.  Iftlfi,  1779.  —  3t)  H.  Orlnn.  Kit.  d.  groanea  Herl  Knort-Auwt. 
(B,  8eha»t«r.  1804.  13*.  IX,  24S  S  MillHa.tr  M.  2.00):  PI,/.,  H.  7'O.V  —  32)  Id  .  ONIl  K»t  d.  Internat.  Komt-Aiuet. 
d.  Ter.  bild.  Ktnetler  Manchem.  (Secetninii  )  iMAnrhfn,  Bruekmnnn  IH04.  13".  «2  Mit  Abbild.  M.  S.MI):  ib  S.  I iHS-1 300. 
—  33iXH*r«-  Orimim  mod  Seele-  M UM, S  511} 6.  34 IX  Her«.  Urimm  u  d.  fteRen»  :  Kw. tt. 8. 38".»-70  —35)  K.  Regia. 
Apher  )•■>««:  Zukunft  12.  S.  SIT».  -  36)  II-  Kiü(f*l.  7,.  Wtrdi«.  d.  gefenw.  KniHtbcitrabaafra:  Oreeib  1.9.190«.  174-82.  -  37) 
[J.  atuifji  ib.  S  17«  -  3S)  P.  gei.tige  dehalt  in  d.  Malerei:  ib  S.  1»;;.  _  39)  X  »'  *  Boettieher.  Malerwerka  d. 
19  Jh.  1  Bd.  ?.  Halft*  lUldeek  M.yer  Areaden.  t.  Boettieher.  600  H  M  10.00  -  40)  X  L  A 1  m a-Tadeaa,  Kaaet «. 
Wlaeen:  BertTBI  lt.  377.  -  41)  II.  Scbrtri.  D.  kirebl.  Kamt  d  Oetfenw.  n.  Ibra  niehalea  Aufgaben:  ZCbrK.  8.  S  I5.VA8  - 
42)  X  *•  Baei.  Chriiteatnm  n.  Knoat.  (Harm,  BaeMblin  27  S.  M.  0.SO.  (Am TbZSchw.)  -  43)  X  A  W..  Chri.tentura  «.  Malerei: 
HPB1I  116.  8.  611-5»,  758-73.  MO  8.  -  44)  X  Ka.tinc  »  ehriitl  Kamt  d  Oegeaw.:  ib.  S  29-42.  301  1«.  -  45)  X  14..  D.  1. 
AbmUII.  d.  dteeh.Ge..  fBr  «hrMI.  Kumt:  Ib.,  11«  H.  «77-81»  -  46l  X  *  »•  Heiter,  lieber  kireh).  Knnrt  ia  Tirol  in  d  iweilea 
Hilftede.19  Jh.  Prtgr.  Halt  42  S.  -  47)  X  Ckrlatl.  Knn.l:  Kw.  S,  S.  378«.  -  4«)  <  "  Stelnbnmen.  Heber  ehriatl.  Malerei. 
«t„  Stdd.  Yerl.-In.t.  29  S  M.  0,76.  |[BLU.  8.  »«1,7:  S.  O.:  ThI.B  18.  S  10»-10.||   -  49)  X  (I  1»:  183  »  -  50»  K.  Ranianl. 
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gessen.  Denn  wenn  man  die  Wiener  Kunst  in  ihrer  Gesamtheit  und  R.s  Vorherrschaft 
in  der  Presse  betrachtet,  so  hat  man  fast  den  Eindruck,  als  sei  er  der  einzige,  dein  es 
wirklich  gelang,  wenigstens  in  Wien,  das  Fortschreiten  aufzuhalten.  Sein  Büchlein 
„Moderne  Malerei*'  giebt  sieh  die  Mühe,  die  Sucht  des  Modernen,  „den  Olymp  zu 
demokratisieren*',  d.  h.  das  Erhabene  hässlich  zu  malen,  „gründlich"  als  Irrtum  nach- 
zuweisen. Wie  es  mit  dieser  Gründlichkeit  steht,  das  mag  der  nachlesen,  der 
die  Kunstentwicklung  Oesterreichs  einst  zu  schreiben  haben  wird:  Er  wird  lernen, 
wie  viol  mehr  ernste  Arbeit  und  künstlerisches  Denken  auf  Seite  der  Künstler  war 
als  auf  der  der  Kunstschreiber,  wenn  auch  nicht  alle  von  diesen  auf  der  kläglich 
niedrigen  Stufe  stehen,  auf  die  R.  sich  mit  dem  Gostus  eine«  Klimmkünstlers 
hinaui'stellt.  —  Der  Kunstkritik  bot  die  Herausgabe  der  Zeitschrift  Fan 1,1 )  ei»  will- 
kommenes Feld  zur  Entwicklung  ihrer  Ansichten.  —  Mit  völlig  ablehnendem  Hohn 
äussert  sieh  über  die  beiden  ersten  Hefte  K  o  n  r.  La  n  ge51),  indem  er  neben  den  Auf- 
sätzen Seidlitzens,  Halbes,  Lichtwarks  und  einiger  anderer,  den  Bildwerken  Klingers, 
Thomas,  Stucks  wenig  (Jutes  an  der  textlichen  und  bildlichen  Ausstattung  der 
ersten  Hefte  lässt.  —  Fast  in  gleichem  Ton  hielt  sieh  Ave  nariiis53).  Ich  weiss 
nicht,  ob  gerade  er  seine  Aeusserungen  auch  noch  nach  zehn  Jahren  mit  dem  Behagen 
lesen  wird,  mit  dem  sie  geschrieben  sind,  und  ob  es  ihm  nicht  lieber  wäre,  sein 
Nichtverstehen  oder  Nichtberührtsein  durch  die  dort  wirkenden  Künstler  nur  betont 
zu  haben,  statt  sie  wegen  der  Verschiedenheit  zu  seinem  Wollen  nach  altem  Mittel  ein- 
fach für  krank  zu  erklären.  Das  erinnert  ein  wenig  an  Virehows  Meinung,  der  ja  auch 
glaubt,  die  durch  die  Entwicklungstheorie  in  der  Naturwissenschaft  hervorgehobenen 
Erscheinungsformen  als  pathologische  Missbilduugen  betrachten  zu  sollen.  Krank  sind 
wir  alle,  ausser  jenen,  die  das  hässliche  Unheil  des  Denkens  auf  das  geringste  Mass 
zurückzudrängen  wissen:  Der  normale  Mensch,  den  uns  die  Medizin  so  gern  vorhält, 
denkt  weniger,  als  wir  die  Unsitte  haben  es  zu  thun,  sondern  lebt  seiner  Körper- 
entwicklung. Hier  sind  nun  Mensehen,  die  ihr  Denken  auf  andere  Bahnen  führte  als  A. 
l'nd  da  muss  es  eben  gerade  ihm  passieren,  dass  auch  er  das  ihm  Fremde  für  „verrückt" 
erklärt,  wie  es  die  mit  der  neuen  Kunst  tluin,  die  um  zwanzig  Jahre  älter  sind 
als  er  und  ich!  Er  mag  ruhig  sein:  Ein  Menschenleben  weiter,  und  man  wird  auch 
das  1.  Heft  des  Fan  als  unselbständig,  nachahmerisch,  sehulmässig  gebunden  nach- 
weisen.44 ")  —  Schulte  vom  Brühl58}  sucht  in  populärer,  vielleicht  zu  popu- 
lärer Form  der  Menge  Misstrauen  gegen  ihr  eigenes  Urteil  und  Achtung  vor  künst- 
lerischer Eigenart  zu  lehren,  indem  er  sie  über  den  Stand  des  heutigen  Schaffens 
informiert.1"  SJ)  —  Die  Bestrebungen,  zu  einer  persönlichen  und  nationalen  Eigenart 
zu  kommen,  wiesen  den  Blick  auf  die  in  ländlichen  Kreisen  noch  jetzt  oder  früher  vor- 
handenen Handfertigkeiten,  für  deren  Pflege  Kiegls  Buch  über  Volkskunst  mancherlei 
Anregung  bot.  S  c  h  w  i  n  d  ra  z  h  e  i  m  *3)  in  Hamburg,  M  i  e  1  k  eM)  in  Berlin  führten 
ähnliche  Gedanken,  denen  sie  schon  seit  Jahren  werkeifrig  nachgehen,  weiter  aus.  — 
Dies  geht  auch  mit  Lichtwarks*5)  Bestrebungen  zusammen,  einen  geregelten 
Kinfluss  auf  die  Kunst  der  Dilettanten  zu  gewinnen,  die  freilich  am  wirksamsten  durch 
das  von  It.  von  Seydlitz*8)  gut  redigierte  Blatt  gefordert  wird.*7)  — 

Verschiedenes.  Die  ebenfalls  durch  Lichtwarks*|  angeregte  Frage 
der  Verbesserung  des  M  edaill  en wesen ss"),  mit  dein  es  bei  uns  so  arg  bestellt  ist, 
fand  in  Dresden90),  wo  Treu  ähnliche  Bestrebungen  fördert,  praktische  Folge.  —  Der 
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Anregung  Paul  Schumanns  folgend,  suchte  man  dort  durch  öffentliche  Wettbewerbe 
in  der  Ausschmückung  der  Schaufenster91)  das  Schönheitsbedürfnis  zu  mehren. 

—  Gleichem  Gedankengange  gehörten  die  Bestrebungen  an,  das  Plakat92"94), 
das  völlig  in  die  Hände  einer  geistlosen  Routine  geraten  war,  nach  französischen, 
englischen  und  nordamerikanischen  Vorbildern  umzugestalten.  —  Die  oft  angeregte 
Frage  über  die  Stellung  der  Schule  zur  Kunst**"**)  blieb  auch  in  diesem  Jahr 
nicht  ohne  Berücksichtigung.  —  Dem  persönlichen  Individualismus"  ,<M>)  Hul- 
digungen zu  bringen  ist  die  Kritik  gern  bereit,  namentlich  scheint  derjenige,  welcher 
sich  in  mystischen  Neijrungen  äussert,  von  ihr  bevorzugt  zu  werden.  —  Vom  Stand- 
punkt mehr  ör  tl  icher  Bet  räch  tun  gs  weise ,01"109)  wurden  viele  Aufsätze  geschrieben. 

—  Andere  behandelten  die  socialen  Interessen  der  Künstler,  so  namentlich  W.  von 
Seidlitz110)  in  seinem  Bericht  über  die  Ergebnisse  des  Kongresses  der  „Association 
litteraire  et  artistique"  in  Dresden,  auf  dem  er  persönlich  vielfach  hervortrat.111  m)  — 
Die  beiden  Heftchen  von  Bussm)  und  Voss"4)  über  die  Frauen  in  der  Kunst 
und  im  Kunstgewerbe  beschäftigen  sich  mehr  mit  der  socialen  als  mit  der  künst- 
lerischen Frage.    Namentlich  im  letzteren  ist  dieser  ein  knapper  Raum  zugemessen. 

—  Die  Verleihung  des  Professortitelsm)  an  den  Kritiker  Ludwig  Pietsch  ver- 
anlasste allerhand  freudige  oder  hämische  Pressäusserungon.  — 

Kunstgeschichte.    Im  Bestreben,  auf  dem  Gebiete  der  allgemeinen 
Darstellungen  die   vorhandenen  Werke   zu    ersetzen    oder  weiter  auszubilden, 
haben  Kunst,  Wissenschaft  und   hucbhändlerische  Spekulation   wieder  zahlreiche 
Leistungen  zu  verzeichnen.    Wenn  Max  Schmid'4')  dabei  hofft,  dass  durch  „die 
Uoberwindung  des  Lübke"  ein  grosser  Fortschritt  erreicht  sei,  so  ist  dem  wohl  nur 
teilweise  zuzustimmen.    Denn  wenn  vielfach  auch  die  neueren  Ergebnisse  der  uner- 
müdlich fortschreitenden  Einzeluntersuchung  mit  mehr  oder  minder  grossem  Ueber- 
blick  in  das  Gesamtbild  aufgenommen  werden,  so  ist  doch  eine  Darstellung  über  das 
Weltsohaffen  auf  Grund  der  modernen  ästhetischen  Grundanschauungen  noch  kaum 
versucht  worden.  —  Springers117)  Kunstgeschichte   trat  mit  dein  zweiten  Band 
der  vierten  Auflage  in  das  Gebiet  des  Berichtsjahres  ein.   Das  Werk  ist  illustrativ 
reicher  ausgestattet  und  durch  neue  Forschungsergebnisse  vermehrt  worden,  hält  aber 
an  der  Anordnung  des  Stoffes  fest,  die  die  „Grundzüge  der  Kunstgeschichte"  in 
Anschluss  an  Schnaase  und  gerade  an  Lübke  aufgenommen  hatten.    Sp.  ist  zweifellos 
tiefer  als  Lübke  und  hat  als  ein  Meister  im  Lehren  einen  mächtigen  Liufluss  auf  das 
jüngere  Geschlecht  gewonnen.    Aber  er  steht  noch  völlig  in  den  Fesseln  romantischer 
Kunstanschauung,  aus  der  er  sich  dadurch,  dass  er  der  eigentlichen  Auseinander- 
setzung mit  den  jetzt  vor  allem  die  Köpfe  beschäftigenden  Fragen  aus  dem  Weg  geht, 
keineswegs  befreit.    An  Bies  Buch  beispielsweise  gemessen,  hat  Sp.  das  Wesen  der 
Kunstkritik  nur  sehr  oberflächlich  ergriffen,  und  er  kommt  über  jene  formalistisch«! 
Erfassung  ihres  Entwicklungsganges  nicht  hinaus,  welche  das  A  und  Z  seiner  ganzen 
Schule  ist.    Durch  sie  wurde  zwar  erreicht,  dass  wir  im  hohen  Grade  den  Gang  der 
Motive,  der  Formgedanken  durch  die  Jhh.  kennen  gelernt  haben,  nicht  aber,  dass  wir  in 
der  Erkenntnis  der  Schaffensbediugungen  fortschritten.  —  Eher  thut  dies  Kuhns11*) 
Kunstgeschichte  (JBL.  1H94  l!>:  70),  mit  deren  siebenter  Lieferung  freilich  unser  Ge- 
biet nicht  erreicht  wird.    Aber  liier  sieht  man  doch  das  Streben,  von  einem  Grund- 
gedanken aus,  von  der  Weltauffassung  des  katholisch  Frommen,  die  Dinge  in  ihrer 
Tiefe  zu  erfassen,  die  gesamte  Kunst  im  Spiegel  eines  bestimmten  Gesichtspunktes 
zu  gliedern,  die  Persönlichkeit  des  Betrachtenden  zur  Geltung  zu  bringen.    Dies  ist 
ein  dem  Vf.  vielleicht  nicht  zum  vollen  Bewusstsein  gekommener  Versuch,  die  doch  nie 
erreichbare  und  dalier  stets  zu  falschen  Schlüssen  führende  Objektivität  des  Urteils 
fallen  zu  lassen  und  auch  die  Geschichtsschreibung  subjektiv  zu  beleben,  sie  als  das  zu 
geben,  was  sie  trotz  aller  Gegenanstrengung  thatsächlich  geblieben  ist,  nämlich  als 
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die  Darstellung  der  Einwirkung  der  Dinge  und  Geschehnisse  auf  einen  unter  dem 
Ein  Muss  bestimmter  I^hensbedingungen  stehenden  Menschen.  —  Noch  viel  weniger 
als  bei  Springer  ist  bei  Schultz11'-')  (.JBL.  18!)4  19:  Hti)  diese  Krkenntnis  durch- 
gedrungen. Zwar  gieht  er  vielfach  Urteile  rein  persönlicher  Art  ab.  Aber  wenn- 
gleich mit  dem  Urteil  über  sein  auf  das  reiohste  ausgestattete  Werk  bis  zur  weiteren 
Fertigstellung  gewartet  werden  muss,  so  erkennt  man  doch  schon  heute,  das»  es  der 
Persönlichkeit  des  Vf.  vollständig  an  der  Tiefe  gebricht,  um  die  ganze  Kunst  in  sich  auf- 
zunehmen und  seiner  Eigenart  nach  auch  nur  einigerinassen  selbständig  zu  verarbeiten. 
Die  allgemeine  Kunstgeschichte  ist  auch  hier  nicht  von  einer  Persönlichkeit,  sondern 
bloss  von  einem  Gelehrten  gesehrieben  worden,  und  somit  steht  Sch.s  Werk  als 
That  unter  dem,  was  einst  Lübke  leistete.  -  Eine  solche  Persönlichkeit  ist  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  Frantz'10)  (.JBL.  1894  19:87),  der  wieder,  wie  Kuhn, 
seine  Lebensauffassung  als  Massstab  an  die  Dinge  legte  und  somit  eine  beachtens- 
werte, daher  auch  von  der  Kritik  vielfach  in  Lob  und  Tadel  gewürdigte  Sonder- 
stellung einnahm.  Ich  kann  somit  in  der  ganzen,  vielen  unbequemen  „katholischen" 
Kunstgeschichtsschreibunp  keinen  Nachteil  erblicken,  solange  diese,  ebenso  wie  die 
ältere,  Ii beralisierende,  wirklich  ernst  bei  der  Prüfung  der  Kunsterscheinungen  nach 
ihrem  Masse  verharrt,  mit  sich  selbst  über  die  Kunstentwicklung  klar  werden,  nicht 
ihre  Leser  zu  ihrer  Gesamtansicht  durch  die  Kunst  hinüber  ziehen  will,  aus  der 
Darstellung  ihres  Verhältnisses  zu  den  Werken  zu  einer  Dialektik  etwa  im  Sinn 
von  Webers  Buch  über  Dürer  herabsteigt.  -  Auf  ganz  anderer  Grundlage  beruhen 
die  Bücher,  die  zumeist  nur  Anfängern  die  wissenswerten  Thatsachen  der  Kunst 
darlegen  wollen.  Hier  zeigt  sieh  abermals  der  Wissensdrang  der  Menge  in  der  Zahl 
der  Auflagen.  —  Buchersm)  Katechismus  der  Kunst  erschien  in  vierter,  Wicken- 
hagensm,  Leitfaden  zum  Unterricht  in  der  Kunstgeschichte  in  achter,  Hans  S. 
Schmids123)  kurzes  Lehrbuch  der  Stilkunde  und  M.  von  B  roeckers m)  Kunst- 
geschichte (.JBL.  1894  1  9:80)  erschienen  in  zweiter  Auflage;  mit  Anerkennung 
muss  an  Br.s  für  die  Menge  berechnetem  Büchlein  das  Streben  hervorgehoben 
werden,  diese  bis  an  die  Tageskämpfe  in  der  Kunst  verständnisvoll  heranzuführen. 
Es  fand  auch  nach  dieser  Richtung  hin  wohlwollende  Besprechung.  —  Das  Gleiche 
gilt  auch  von  dem  für  den  Fachmann,  namentlich  aber  für  die  Lehrer  sehr  brauch- 
baren Handbuch  des  leider  jung  verstorbenen  Goeler  von  Ravensburg m)  (JBL.  1894 
19:  85).  —  Eine  wichtige  Arbeit  ,2'|  bekundet  sich  in  dem  Wiedererscheinen  des 
Müllerschen  Künstlerlexikons,  über  welches  nach  Fertigstellung  eingehend  zu  berichten 
sein  wird.  Jedenfalls  wird  durch  das  Eingreifen  Singers127)  in  die  Redaktion  das 
Vertrauen  zu  dem  vielbenutzten  Werke  erheblich  gesteigert.  —  Im  Berichtsjahr  kam 
Amsler  und  Ruthardts  Verzeichnis  von  Photographien  ,7H)  zum  Abschluss.  Es  sind 
fast  17000  Gemälde,  über  wolche  das  Verzeichnis  Bericht  giebt;  mithin  bietet  es  für 
die  Specialforschung  ein  ausserordentlich  wichtiges  Hilfsmittel,  das  sich  öffentliche  und 
private  Bibliotheken  nicht  entgehen  lassen  sollten.  Die  kun6tgeschichtliche  Anordnung- 
wie  die  Uebersichtlichkeit  sind  mustergültig,  und  wenn  das  Ganze  im  Grunde  nur 
ein  Geschäftskatalog  ist,  um  den  Vertrieb  der  Handelsware  dem  Hause  zu  erleichtern, 
so  muss  man  es  der  Firma  doch  herzlich  danken,  dass  sie  ihre  Aufgabe  so  gross  und 
wissenschaftlich  ernst  erfasste.  Wer  je  z.  B.  mit  englischen  Katalogen  zu  thun  hatte, 
der  weiss  erst  zu  würdigen,  was  hier  der  Kunstgeschichte  geleistet  wurde.129-  ,3r)  — 
Topographie:  Allgemeines.  Die  beschreibende  Darstellung  der  Bau- 
und  Kunstdenkmäler  in  Deutschland  hat  auch  in  diesem  Jahre  nicht  geruht  Die 
Aufdeckung  vieler  Altertümer  und  die  durch  ihre  Beschreibung  gebotene  Gelegen- 
heit, die  vergleichenden  Studien  ,S3  ,s*|  zu  erweitern,  gab  vielfach  Veranlassung  zu 
Einzeluntersuchungen   und  besonderen  Massnahmen  seitens    der  Behörden.  Vor- 
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kehrungen  fiir  Erhaltung  der  Figuren  am  Heidelberger  Schloss  besprach  Durra155), 
—  Das  nicht  eben  konsequente  Vorgehe»  der  Behörden  beim  Abbruche  des  hüb- 
schen, aus  den  Renaissancezeiten  stammenden  Linzer  Thores  in  Salzburg  gab  May- 
red  er156)  Gelegenheit,  gegen  das  dem  Alten  gegenüber  nicht  genügend  vorsichtige 
Vorgehen  im  allgemeinen  Stellung  zu  nehmen.157  ,ss)  —  Das  ganze  deutsche  Sprach- 
gebiet hinsichtlich  eines  bestimmten  Bereiches  des  Bauwesens,  des  Burgenbaues,  fasst 
Pieper ,39)  in  übersichtlicher  Bearbeitung  zusammen.  Sehr  vieles  aus  dem 
umfangreichen  Buche  liegt  in  einer  Zeit,  die  sich  hier  der  Besprechung  entzieht. 
Doch  greift  der  Burgenbau  so  weit  in  das  1«.  Jh.  hinein,  dass  auch  fiir  diese  Zeit 
noch  vielerlei  Interessantes  aus  der  Untersuchung  abfällt.  P.  wendet  sich  nament- 
lich gegen  Essenweins  „Kriegsbaukunst".  Jedenfalls  ist  F.s  Werk  strenger  in  der 
wissenschaftlichen  Haltung,  begründet  auf  umfassenderer  Sachkenntnis,  und  P.  ist 
weniger  zur  Generalisiorung  geneigt  als  sein  Vorgänger.  Dass  es  ihm  in  gleicher 
Weise  gelungen  ist,  dem  Leser  Klarheit  über  seine  Anschauung  zu  schaffen,  ist 
freilich  nicht  ohne  weiteres  zu  bejahen.  Aber  —  wie  so  oft  —  ist  das  Aufdecken 
der  Mängel  unseres  Wissens  segensreicher  als  ihr  Ueberbrücken.  Sein  147  Seiten 
starkes  „Burgenlexikon"  ist  trotz  erfreulicher  Vielseitigkeit,  wie  ich  aus  Stichproben 
ersah,  immer  nooh  sehr  lückenhaft.  Der  Vf.  ist  Jurist,  was  ihm  namentlich  auch 
bei  der  Darstellung  der  rechtlichen  Verhältnisse  der  Burgbewohner  zu  gute  kam.  — 

Ueber  die  Organisation  der  Denkmalpflege  in  Schlesien,  die  schon  in 
vieler  Beziehung  Gelegenheit  hatte,  fiir  die  Denkmalerhalturig  wirksam  zu  sein,  und 
über  die  mannigfachen  Schwierigkeiten,  welche  sich  ihr  entgegenstellten,  erschienen 
Berichte,  z.  B.  aus  Walles140)  Feiler.  ~  Die  Inventarisation  ist  vollendet,  doch  ruht 
deswegen  die  geschichtliche  Arbeit  nicht,  wie  Wem  icke m)  bezeugt.  Auch  steht 
noch  die  beabsichtigte  Ausgabe  eines  Tafelwerkes  aus.145)  - 

Das  16.  Heft  der  Inventarisation  im  Königreich  Sachsen  behandelt  die 
Stadt  Leipzig  und  in  dieser  ein  bisher  so  gut  wie  ganz  vernachlässigtes  Gebiet. 
Ausser  Werken  des  früheren  Mittelalters  nehmen  namentlich  die  spätgotischen 
Malereien  die  Aufmerksamkeit  in  Anspruch,  deren  Reihe  sich  vom  14.  Jh.  bis  in  die 
Zeit  Oanachs  verfolgen  lässt.  Die  Elbsandstein-Skulptur,  der  Bronzeguss  und  andere 
Gebiete  des  Schaffens  im  l<i.  und  17.  Jh.  linden  reiche  Vertretung.  Gurlitt148)  hat 
zur  Durchführung  soiner  Arbeit  vielfach  Studien  im  Leipziger  Stadtarchiv  gemacht 
und  führt  auch  nach  dieser  Richtung  seine  Arbeit  über  das  bisher  Bekannte  hinaus. 
Den  Abschluss  wird  die  Inventarisation  Leipzigs  erst  mit  dem  17.  Heft  erlangen.  Doch 
zeigt  sich  schon  jetzt,  dass  für  Leipzig  ausser  der  Zeit  um  1500  namentlich  das 
endende  17.  und  beginnende  18.  Jh.  von  Wert  ist.  In  dem  Umbau  der  Nikolaikirche 
zu  Ende  des  18.  Jh.  entsteht  hier  ein  sorgfältig  durchgebildetes  Werk  aus  einer  sonst 
an  künstlerischen  Thaten  armen  Zeit.  —  In  einem  gleichfalls  auf  Archivalien  be- 
gründeten Buche  weist  dann  Ourlitt144!  im  Verein  mit  Wanckel  den  Einfluss  des 
Meisters  der  Albrechtsburg  in  Meissen,  Arnold  von  Westfalen,  auf  den  Sohlossbau 
der  Spätgotik  und  Renaissance  nach,  indem  er  namentlich  das  Leben  des  Architekten 
Konrad  Pfluger,  des  Erbauers  vom  Sohloss  Wittenborg,  und  Konrad  Krebs,  des  Er- 
bauers der  Schlösser  zu  Torgau  und  Berlin,  eingehend  behandelt.145)  — 

Ein  ungewöhnlich  starker  Band  erschien  aus  der  Provinz  Sachsen.  In 
etwas  wortreicher  und  über  die  eigentliche  Aufgabo  nach  historischer  Seite  hitiaus- 
greifender  Art  behandebi  Grössler  und  Brinkmann14')  den  Mansfelder  Seokreis. 
Für  die  spätere  Epoche  fällt  wonig  ab.  Die  zu  protestantischer  Zeit  gebauten  Kirchen 
scheinen  arm  an  Wert,  der  Barockstil  fehlt  fast.  Das  Orabmal  des  Grafen  Höver  von 
Mansfeld  von  1541,  einige  weitere  Renaissanceanlagen  seien  hervorgehoben.  In  Lisleben 
wendet  sich  der  Bliok  unwillkürlich  Luthers  Geburtshaus  (gerettet  beim  Brand  von 
1601,  aber  168!)  ausgebrannt)  und  seinem  Sterbehause  zu,  die  mit  Sorgfalt  geschildert 
wurden.  —  Das  vom  Kunstgewerbeverein  in  Halle'41)  herausgegebene  Denkmäler- 
werk lässt  sich  in  seinem  1.  Heft  namentlich  die  illustrative  Darstellung  des  Vor- 


DeuUentnnd:  Ib.  8.  111/4.  —  ISS)  J.  Dorm.  D.  Ftgarea  d.  Heidelb.  Sehlowe« :  CBlBnaverw.  16, 9. —  136)  K.  Mayreder, 
D.  Liniert  her  in  Saltbnrg:  ZÖetrlngenArehitV.  47,  S.  48/9.  -  137)  X  1  Frhr.  t.  Helfert.  K.  Geech.  i.  Tbcren.  Wien, 
Braamaller.  IBM.  88  S.  Mit  18  Holteohn.  H.  3,00.  |[Hd.:  CBIBanrerw.  16,  9.  «H  ||  —  131)  X  Denkeohr.  betr.  d.  otaatl. 
Senate  4.  Deaka.  Welfeabftttel.  Zwieeler.  Ifi  S.  M.  0,30.  —  139)  O.  Pieper.  Bnrgenkande:  Fereeh.  aber  d.  gee.  Baaweaea 
«..  Oeech.  d.  Barges  Innerhalb  d.  dteeh.  Sprachgebiete.  Hasanen.  Ackermann.  XV.  830  8.  M.  98,00.  —  140)  P-  Walle,  I). 
Erhalt  d.  Denkmäler  la  Behielten:  DBaaZg. 99.  9. StMß.  —  141)  R.  Weraieke,  Z.  Oeech.  d.  aehlca. Sehleeabsatea.  (=  Sehleelena 
Venen.  Bd.  «,  Heft  I.)  Breelno.  Trewendt.  80  fl.  M.  2,00.  -  1421  X  H-  Latsch.  D.  Kanetdenkm  d.  Keg.-B»x.  Oppeln 
(JBL.  1894  I  9:  121).  |(LCBI.  8.  19B34:  R.  Borrmann;  CBIBanrerw.  15,  8.  I««j7.]l  -  143)  C.  Onrlttt.  D.  8U4t  Lelptig. 
<»  Beschreibende  Darttell.  d.  alteren  Ban-  a.  Kan.tdaakm  d.  Kgr.  Swbeen  |JBL.  1894  I  9:134],  Heft  17.  T.  1.)  Dreeden 
Meinhold  i  Sohne.  SU  8.  32  Tnf.  M.  10.00.  I[J.  JJenwirth:  CBIBaaren».  1».  8.  S48-W.]|  -  144)  O.  Wenckel  a. 
C.  Oerlitt.  D.  Albreehtcbarg  an  Meueea.  Dreeden.  Baeaeeb.  Pol.  40  8  18  Tnf.  M  30,00.  -  US)  X  R  H.,  D.  Portal 
am  .Ken  Friedhof  in  Olanoha«:  BchoabargOBH.  3,  8.  239-40.  -  146)  H.  OrSnler  a.  A  Briakmenn.  Beechreib.  Oaretell. 
d.  Alteren  Bna-  «.  KoaeMeakm.  d.  Prer.  Hechten  (JBL.  189S  1  11:89).  19.  Heft.  |D  Manefelder  Seckrel.  Beerb,  anter 
Mitwirk.  t.  O.  Sommer.)  Hall-.  ».  Ilrnd.l.  V1H,  LVI,  4«0  3.  Mit  263  Abbild.  «.  6  Tnf.  M.  12,00.  -  147)  Aeltere  Denk- 
mAler  4.  Benkno.it  a.  d.  Kaaetgewerbee  in  Halle  a.  8.   Her.  r.  d.  Kanatgeererberer  fBr  Halle  u.  d.  Keg.-Bea.  Merseburg. 
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handenen  angelegen  sein.  —  Zu  der  von  Apfelstädt  bearbeiteten  lnventarisation  der 
Kunstschätze  Schwareburg-Sondershausens  fügt  Herrn.  Schmidt14")  Berichtigungen 
und  Ergänzungen  bei.  Üass  solche  sich  nötig  machen  würden,  ist  von  mir  bereits 
angedeutet  worden  (JBL.  IHUH  I  11  :  !»9).  —  Die  eigentümliche,  von  Luther  selbst  an- 
geregte Gestaltung  der  ältesten  protestantischen  Kirche,  jener  zu  Torgau,  boschreibt 
Gurlitt149).  —  Adler  lr>(l)  giebt  in  seinem  reich  illustrierten  Aufsatz  über  die  Schloss- 
kirche zu  Wittenberg  ausser  dem  Bericht  über  seine  Thätigkeit  als  Wiederhersteller 
eine  umfassende,  auf  gründlicher  Kenntnis  des  Baues  beruhende  Geschichte.  — 

Die  Anhalter  lnventarisation  ist  nunmehr  durch  Büttner  Planner  zu 
Thal ,M)  mit  dem  0.  Hefte  abgeschlossen.  Wieder  sind  es  vor  allem  die  Haupt- 
städte (Dessau,  Zerbst),  welche  durch  ihr  Aufblühen  zu  Ende  des  15.,  in  der  Mitte  des 
1(5.  und  zu  Ende  des  17.  .Jh.  kunstgeschichtlich  bedeutungsvoll  werden.  Neben  den 
hervorragenden  kirchlichen  Bauwerken  älterer  Zeit  sind  dann  die  Schlösser  Mosigkau, 
Gross-Kühnau  (mit  vorzüglichen  Barockskulpturen),  Oranienbaum,  Dornburg  a.  E., 
Koswig  hervorzuheben.  — 

Die  Thüringer  lnventarisation  Lehfeldts,;,2(  beschäftigte  sich  diesmal 
mit  dem  AHenburgischen.  Hier  tritt  wieder  eine  Reihe  von  Schlössern  hervor.  Die 
Hauptstadt  selbst  mit  dem  grossartigen  Fürstensitz  der  Wettiner  steht  in  vorderster 
Reihe,  üio  Familie  von  Seckendorf  wetteiferte  im  1K  Jh.  mit  den  Fürsten  durch 
ihr  Haus  in  Altenburg  und  ihr  Sehloss  in  Meuselwitz.  Das  Renaissancesehloss 
Wendischleuba,  Kirchen  in  allen  Städten  und  grösseren  Orten,  so  namentlich  die 
interessante  Bartholomäikirche  zu  Altenburg,  zeugen  von  regem  künstlerischen 
Sinn.  Auch  hier,  wie  in  der  Provinz  Sachsen,  wäre  dm  Leitern  des  Unternehmens 
dringend  eine  reichlichere  Illustrierung,  namentlich  mehr  architektonische  Aufmessungen 
zu  empfehlen,  da  nur  zu  oft  das  beschreibende  Wort  eine  klai-e  Vorstellung  der  zu 
schildernden  Gegenstände  nicht  zu  geben  vermag.  Teilweise  ergänzend,  teilweise 
polemisierend  waren  die  grösseren  dem  Werke  geltenden  Besprechungen.  —  Mit 
Unterstützung  der  preussischen  Regierung  entstand  das  stattliche  Werk  Laskes,J3| 
über  die  Wilhelmsburg  in  Schmalkalden,  einen  wohlerhaltenen  Renaissancebau,  der 
namentlich  durch  seine  reiche  Innendekoration  von  hohem  geschichtlichen  Werte  ist. 
—  In  Valentin  Lendenstreich  erkennt  Lehfeldt'54)  einen  wichtigen  Meister  der 
Saalfelder  Bildschnitzerschule,  indem  er  ein  Werk  von  150.1  ihm  zuweist.  Die  Nach- 
kommen des  Künstlers  bethätigen  sich  gleichfalls  als  Künstler.  — 

In  Bayern  kam  durch  G.  von  Bezold  und  B.  Riehl  l5Ä|  der  1.  Band  über 
Oherbayem  zum  Abschluss.  Im  Bezirksamt  Weilheim  sind  die  Klöster  Wessobrunn, 
Polling,  die  bedeutende  Centraikirche  in  Murnau,  die  Pfarrkirche  zu  Weilheim  her- 
vorzuheben. Besonders  wichtig  sind  die  beiden  Bezirksämter  München.  Die  Frauen- 
kirche zu  München  erweist  sich  als  sehulebildend  in  Pizzing,  Blutenburg,  Untermenzing, 
Aufkirchen  und  anderen  spätgotischen  Kirchenbauten,  die  Renaissance  hat  Beispiele 
an  den  Schlössern  Schleisshcim,  Eurasburg,  den  Kirchen  zu  Aying,  Möschenfeld  usw., 
abgesehen  von  den  als  bekannt  anzusehenden  grossen  Münchener  Bauten.118  ,s7)  — 
Von  grossem  Wert  sind  die  Inventarisationsarbeiten  für  die  bisher  so  gut  wie  un- 
bebaute Geschichte  der  bayerischen  Plastik  und  Malerei  am  Ende  des  15.  Jh.  und  in 
der  Folgezeit  sowie  hinsichtlich  der  Kunst  des  endenden  17.  und  des  ls.  Jh.  Es 
standen  den  Bearbeitern  hierbei  auch  parallel  gehende  Publikationen  zur  Seite;  so 
die  zu  immer  grösserer  Klarheit  fortschreitenden,  auf  archivalischen  Studien  be- 
ruhenden   Untersuchungen    Trautmanns,    dem    Aufleger,iS)    zur  Seite 

Steht.  IM- HO)  _ 

Auch  in  diesem  Jahre  lag  aus  Württemberg'*')  ein  neuer  Band  der  ln- 
ventarisation nicht  vor.  Einen  guten  Führer  durch  die  gotische,  in  der  Zeit  der 
Frührenaissance  mit  einem  Turmhelm  versehene  Kilianskirche  zu  Heilbronn  gab 
Stachle  '"),  W i ntterli n  '*3)  dagegen  ein  kunstgeschichtliches  Werk  von  schätzbaren 

I.  Heft.  Halle  i.  8.,  Kienieyer.  4°  4  S.  15  Liehtdr.-Tif.  X.  4.00.  -  141)  Herrn.  Schmidt,  ßariebtiffangen  n.  Krgijii. 
zu  ApfaUtedt.  Baa-  n  Knnatdeakm  S«hwnrzborfr-S«iidorahaufena:  /.VThArG  9,  8.  S80.lV  -  149)  C.  Gnrlitt.  D.  AlUir  d. 
Sohlofekirch*  in  Torgau:  PBanZg.  SO,  S.  407.  —  ISO)  F.  Adler,  D.  Schlonelitehe  In  Wittenberg:  ZBanweeen.  4.V  8,  351-43, 
4K&-80.  —  IM)  P.  Bottner  Pfanner  zo  Thal.  Anhalt»  Bau-  u.  Komtdenkm  nebat  Wartungen  (JBL.  1S94  I  9:151).  6-  Hüft. 
I>«buu,  Kahl*  4>  8.  233  W.  Hit  3  Taf.  M.  2.50.  [A  Kirchhoff:  AI.KProrSnohnen.  ft.  3.  1*».]|  —  1)2)  Raa-  a-  Kanri- 
denkm.  ThorlDgeiis  her.  t.  P  Lehfeldt  (JBL  169t  I  9:128).  Urft  212  Jena,  (5.  Ki«ch»r  VIII.  307  S.  Mit  173  Abbild.; 
VII.  VIII,  Ii«  8.  Mit  17  Abbild.  M.  7.5n;  M  3JM>.  ||K,  Krie.ehe:  ZVThUr«.  !>.  8  3T7,'!*;  K.  H.  8ergn«r:  Ib.  8.  «89-7«: 
ZArebitlngenVHaanoTer.  41,  8.  525«.]l  -  153)  F.  I.anke.  Schlo»  Wllhelmsburg  bei  Schmalkalden.  Unter  Beigabe  gMeh. 
Farxhang.B.  B..  Schlüter  &  Buelel..  Fol.  VII,  2«  8  lirt  Tal.  «.  A4  T«tillu»tr.  M.  «5.0O.  igRIllIVHeaaea.  1.  8  78J-7.ll  - 
134)  V.  Lehfeldt.  üeber  d.  thunne  Kamill.  I.endei»treich:  ZVThftrO  9.  8  ft5«  «4.  -  155»  O.  t.  Betold  a.  B.  Riehl.  D. 
Knnttdenkm.  d.  Kgr.  Bayer»  (JBL.  1S94  1  9:1271.  1.  Bd.  IKinel.e«.  Jo»  Alberl.  Fol  IX.  913  8.  Mit  18  Taf  M.  10.(10  - 
IS«)  X  F.  Haak.  |).  MAlich«  Architektur  u  l'la.tik  d  SW,  Und.hat:  ChriatlKnnMbl.  1.  8.  9:  ,1.  8.  35.  -  157)  X  J-  A 
Kndre«.  IV  Kirche  d.  hl.  Ulrich  in  Augebnrg:  ZHVSchwaben.  22.  8.  lßl-211  -  158  O.  Aufleger  u.  K  Tranlmann, 
D.  Atnallenburg  in  kgl.  S«hln««g»rteri  zu  Kjm|>henburn  (JBL  IS!H  I  9:12al.  159)  X  Hager,  S  bistier  nnlxik.  gewesene 
MOnehrner  Baumoister  d.  15  Jh  :  OhcrbavrA.  48.  8  34.  —  160'  V  II.  BG-scb,  I).  Pellerhnoe  In  Nürnberg:  Garten - 
lauhc  8.  184 .V  -  Mit  X       D.  BaumeUter' d.  Ul.er  JIBnbter«:  fiPBI.  28.  S.  318.      162»  W.  Sl.ehlo.  |).  Kilian.Virch«  in 

II.  ilbr-.nn.    Hallhrenn.  SaNer.    III.  28  8.    Mit  3  Abbild.    M.  <!.*>    [M  .Ha«  h :  Kuoalehr.  1.  8.  20  1  }\  _  163)  A.  W  i  n  tt  e  r  1 1  n  . 
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Eigenschaften  (JBL.  1H94  I  9  :  i»3):  Er  fasst,  angeregt  durch  die  Mitarbeit  an  der  ADR., 
die  meist  von  der  Kunstgeschichte  weniger  berücksichtigten  Meister  der  klassischen  und 
romantischen  Zeit  zusammen,  40  Lebensbilder,  und  stellt  mit  Sorgfalt  die  Thatsachen 
ihrer  Lebensbeschreibung  fest,  zugleich  ihre  künstlerische  Entwicklung  beschreibend. 
Dannecker,  Wächter,  Thouret,  Schick,  Friedr.  Müller,  der  Stecher  Gangloff,  Neher, 
Guihal,  Hetsch  seien  hier  als  Künstler  erwähnt,  die  in  dem  Buche  neben  anderen 
behandelt  werden.  —  Sklarek184)  streift  in  seiner  an  sich  beachtenswerten  Studie 
über  Brounbach  a.  d.  Tauber  die  spätere  Kunst  nur  im  Vorbeigehen.185)  — 

Die  Führerlitteratur  hat  in  Deutschland  nicht  viel  wirklich  erfreuliche  Arbeiten 
hervorgebracht.  Unter  diese  gehört  zweifellos  Karl  Schäfers16*)  reizend  ausgestattete 
Arbeit  über  Freiburg  in  Baden,  welche  auch  durch  die  Zeit  der  Renaissance  bis 
an  das  19.  Jh.  heran  mit  sorgfältiger  Liebe  durchgeführt  ist.  —  Nähers187)  Plan 
des  alten  Heidelbergs  wird  trotz  der  Mängel  der  Darstellung  das  Verständnis  der 
Ruinen  erleichtern.  —  Vielerlei  Neues  bietet  ferner  Math ys  "*)  Arbeit  über  Mann- 
heim. Wenn  es  ihm  auch  nicht  gelingt,  die  von  ihm  behandelt«*!!  Kunstwerke  aus 
der  Oesamtenlwicklung  des  Schaffens  der  Zeit  zu  erklären,  und  man  auf  die  wohl  nur 
'  für  die  Mitglieder  des  Mannheimer  Altertumsvereins  berechneten  stilgeschichtlicheu 
Ausführungen  gern  verzichten  würde,  so  erfreut  doch  die  sorgsame  Liebe  zur  Einzel- 
heit jedes  Baues.  Archivalische  Forschungen  wären  freilich  oft  erwünschter  als  die 
nicht  immer  sehr  übersichtlichen  Baubeschreibungen. 16sl7o>  — 

Die  diesmal  von  Adamy  ::|)  bearbeitete  hessische  Inventarisation  nahm  den 
Kreis  Friedberg  in  Angriff.  Dieser  Kreis  bietet  für  das  Mittelalter  manches  Wertvolle, 
so  für  die  spätere  Zeit  die  gotische  Hallenkirche  zu  Butzbach,  und  namentlich  den 
Prachtbau  der  Stadtkirche  Friedhurg  selbst.  Die  Renaissarieegrabmäler  und  das; 
Solmser  Schloss  in  Butzbach,  das  Friedberger  Schloss,  die  protestantischen  Kirchen 
zu  Uambach  (um  1700»  und  Wölfersheim  (um  1740),  hübsche  Holzbauten  usw.  treten 
als  beachtenswert  hervor.172)  — 

Sehr  stattlich  tritt  die  Inventarisation  von  Frankfurt  a.  M.  auf,  deren  erstes 
von  R  e  i  f  f  e  n  s  t  e  i  n  l73)  besorgtes  Heft  zur  Ausgabe  kam.  Der  Umstand,  dass 
zunächst  die  Kirchen  besprochen  wurden,  die  zumeist  der  Gotik  angehören,  lässt  die 
Ausbeute  für  die  hier  in  Frage  kommenden  Zeiten  zunächst  noch  gering  sein. 
Doch  dürfte  zweifellos  später  gerade  für  diese  sich  ein  weites  Feld  öllnen.  —  In 
dem  etwas  breit  erzählenden  Buche  Battenbergs174)  über  die  Peterskirche  zu 
Frankfurt  a.  M.  werden  die  kirchlichen  Verhältnisse  der  Stadt  eingehend  ge- 
würdigt.17*) — 

In  der  Pfalz  ist  ein  Privatverein  178|.  der  der  Denkmalbeschreibung  sich 
widmet.  Kr  thut  es  in  der  Weise,  dass  er  einzelne  besonders  beachtenswerte  Bau- 
werke herausgreift.  Die  Ebernburg,  Sickingens  Sitz,  macht  den  Anfang  der  Be- 
trachtung. Namentlich  die  späteren  Bauteile,  die  bis  in  die  Frührenaissance 
reichen,  sind  für  uns  beachtenswert.  Doch  ist  auch  hier,  bis  auf  einige  bildnerische 
Einzelheiten,  dem  Mittelalter  die  Hauptaufmerksamkeit  zugewendet.  — 

Mit  gleicher  Anerkennung  wie  im  Vorjahr  kann  man  auch  diesmal  den  Thaten 
der  rheinländischen  Inventarisation  folgen.  Der  neuerdinu-s  (von  C  lernen177) 
bearbeitete  Kreis  Neuss  ist  durch  seine  romanischen  Bauten  berühmt.  Doch  gehen  auch 
die  späteren  Stile  nicht  leer  aus:  Interessante  Renaissanceschlösser  fanden  sich  zu 
Dyokhof,  Glehn,  Hackenbroich,  spätere  Prufänbauten  zu  Meer,  das  Rathaus  zu  Neuss, 
Müggenberg,  Norf  und  an  anderen  Orten.  Die  holländischen  Einflüsse  im  Wohuhausbau 
treten  überall  deutlich  hervor.178"17*)  —  Merlos  Lebenswerk  durch  Firmen  ich- 
Richartz  und  Keussen180)  in  neuer  verbesserter  Auflage  erscheinen  zu  lassen, 
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hat  sich  die  Gesellschaft  für  Rheinische  Geschichtskunde  zur  Aufgabe  gemacht.  Da 
Werlo,  befangen  in  der  romantischen  Knnstansehauung  seiner  Jugend,  in  späteren 
Jahren  mit  einer  gewissen  Absichtlichkeit  sich  allen  neuen  Anregungen  verschloss, 
namentlich  jenen,  dir  aus  der  historischen  Kritik  in  der  Kunstgeschichte  sich  ergaben, 
so  inusste  mit  der  Zeit  sein  Much  veralten,  soweit  es  nicht  positive  Nachrichten  brachte. 
Die  ausserordentlich  tiefgreifende  Durchforschung  des  Aktenmaterials  ist  Merlos 
glänzendstes  Verdienst.  Wo  diese  keinen  festen  Anhang  an  einem  Namen  fand, 
wo  es  sich  um  unbekannte  Meister  handelt,  versagt  leider  sein  Interesse.  Die  neuen 
Bearbeiter  hatten  eine  nicht  geringe  Aufgabe.  Sie  strichen  die  Künstler,  die  nur  in 
lockerem  Zusammenhange  mit  Köln  standen;  sie  führten  die  Geschichte  der  Kunst 
bis  zu  unseren  Tagen  weiter;  sie  widmeten  aber  ihre  Aufmerksamkeit  auch  den 
ungenannten  Künstlern  in  einem  besonderen  Anhange,  in  dem  eigentlich  eine  ganze 
Geschichte  der  Kölner  Malerschule,  gestützt  auf  S  c  h  e  i  b  1  e  r  s  und  Janitscheks, 
aber  nicht  zum  geringsten  Teil  auf  eigene  Studien,  niedergelegt  ist.  Max  Lehre 
in  Dresden  und  Peter  Walle  in  Berlin  unterstützen  die  Bearbeiter  hinsicht- 
lich der  Kupferstecher  und  modernen  Architekten;  K.  insbesondere  besorgte  die 
Revision  des  urkundlichen  Textes.  So  ist  uus  in  der  neuen  Auflage  ein  zuverlässiger 
Führer  durch  alte  und  neue  Kölner  Kunst  erstanden,  wie  ihn  kaum  eine  andere 
deutsche  Stadt  besitzt.  Die  Altmeister  der  Kölner  Malerei,  Wilhelm  von  Herle, 
Meister  Stefan  (Ix>chrier),  sowie  die  Dombaumeister  stehen  wohl  an  der  Spitze  des 
Interesses ;  unter  Malern  und  Stechern  der  Rcnaissancezeit  Jakob  Binck,  Augustin 
Braun,  die  de  Bru.vns,  Abraham  Ilagenberg,  Wenzel  Ilollar,  Peter  Isselburg,  Wilhelm 
Vernickel m),  die  Bildhauer  J.  E.  Lüffler,  Johann  von  Meiern,  Crispin  de  Passe, 
Matthias  Quad.  Anna  Maria  von  Schurman,  Anton  von  Worms  (dem  allein  128  Spalten 
gewidmet  sind).  Unter  neueren  Künstlern  seien  Carl  Begas,  Gustav  Bläser,  Simon 
Meister,  Georg  Ostewald,  Julius  Raschdorff  genannt.  Vielleicht  wäre  es  bei  aller 
Pietät  gegen  Merlo  gut  gewesen,  noch  rücksichtsloser  in  sein  Buch  einzugreifen,  heran- 
gezogene veraltete  Urteile  fortzulassen,  das  Buch,  auf  die  tiefahr  hin  den  Merloschen 
Anteil  einzuschränken,  durchweg  auf  modernen  Boden  zu  stellen,  wie  dies  F.-R.  in 
seinen  Aufsätzen  in  der  ZChrK.  für  die  ältere,  hier  nicht  zu  betrachtende  Kölner 
Malerei  that.    Sehr  dankenswert  sind  die  illustrativen  Beigaben.  — 

Während  Hannover  in  der  Inventarisierung  noch  zurücksteht,  sind  hier 
einige  gesonderte  kuusttopographische  Arbeiten  zu  erwähnen.  Das  1499—1652  erbaute 
sogen.  Leibnizhaus  in  der  Stadt  Hannover  selbst  beschreibt  Haupt"»2),  die  älteren 
Bauten  Göttingens  A.  von  Belir'*1),  und  Nöldeke1*4)  die  Stadtkirche  in  Celle.  — 

Die  hübschen  Hefte mit  Ansichten  braunschweigischer  Baudenkmäler, 
die  freilich  eine  ernste  Arbeit  über  dieses  Gebiet  nicht  ersetzen  können,  fanden 
guten  Absatz.  —  Die  Aufmerksamkeit,  die  den  niedersächsischen  Holzbauten  jetzt 
gewidmet  wird,  veranlasste  Brinkmann1*6)  zu  einer  Studie  über  jene  Quedlin- 
burgs. — 

Aus  Schleswig  finden  wir  einen  kurzen  Führer  durch  den  jetzt  im  Umbau 
befindlichen  Dom  zu  Schleswig,  aus  der  Feder  von  Doris  Schnittger ,ST).  — 

Faulwasser  >"),  der  schon  manchen  lesenswerten  Beitrag  zur  Baugeschichte 
Hamburgs  lieferte,  tritt  diesmal  als  Geschichtsschreiber  der  dortigen  Jacobi- 
kirche  auf.  — 

Aus  Pommern  ,8Sj  fehlen  neue  Hefte  des  Inventarisatitionswerkes(JBU.  18941 
9:147).  Die  Bauten  Stralsunds  erläutert  Lutsch'"0)  an  der  Hand  guter  photo- 
graphischer Aufnahmen;  zur  Baugeschichte  des  Fürstenhofes  in  Wismar  trägt  Crull191) 
einige  neue  Aufschlüsse  bei. — 

Der  Kreis  iÄibau  in  Westpreussen  wurde  durch  Bauinspektor  Heise'"1) 
bearbeitet.  Das  Ergebnis  ist  dürftig.  Bilder  von  1599,  noch  auf  gotisch  gemustertem 
Grund  gemalt,  beweisen,  wie  hier  die  Kunst  fast  um  ein  Jh.  dem  Westen  nachhinkt. 
Nur  in  den  Altargeräten  zeigt  sich  ein  stark  ausgeprägter  Kunstsinn.  — - 
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Von  der  ostpreussischen  Inventarisation  bespricht  das  vierte,  von 
Boetticher ,9S)  vorgelegte  Heft  das  Ermland.  Ausser  kirchlichem  Gerät  und  Barock- 
altären zu  Wartenberg,  Heilsberg,  Glottau,  den  in  gleichem  Stil  gehaltenen  Kirchen 
zu  Guttstedt  und  Krossen  und  einigen  anderen  liegt  der  Schwerpunkt  des  Heftos  un- 
verkennbar in  den  älteren  Bauten  der  Ordenszeit  Das  fünfte  Heft  behandelt 
Litauen.  Hier  tritt  uns  zunächst  der  protestantische  Kirchenbau  entgegen.  Die 
Rundkirche  zu  Lappienen,  erbaut  von  der  Witwe  des  hugenottischen  Baumeisters 
Chiese  im  J.  1674,  ist  jedenfalls  ein  kunstgeschichtlieh  sehr  bemerkenswertes  Werk, 
jene  zu  Malwischken  ist  ihr  verwandt.  Sonst  ist  das  I^and  nicht  eben  reich  an  Kunst- 
werken. Sehr  erfreulich  ist  B.s  Rücksichtnahme  auf  den  bäuerlichen  Wohnhausbau. 
Ständen  ihm  nur  die  Mittel  zu  Gebote,  die  interessanten  Bauernhäuser  sorgfältig 
ihrer  Konstruktion  und  ihrem  Grundrisse  nach  zu  vermessen  und  darzustellen.  — 
Eine  sehr  ausführliche  und  manches  Neue  hinzutragende  Studie  ist  die  Besprechung, 
die  Dittrich194)  der  Inventarisationsarbeit  von  Ostpreussen  widmet,  die  zu  einer 
wirklichen  Kontrolle  auf  Grund  eigener  Ortskenntnis  im  Erralande  wird.  Manches 
Wertvolle  kommt  hierbei  zu  Tage,  namentlich  geschichtliche  Notizen,  jedoch  er- 
kennt der  Vf.  selbst  Boettichers  Arbeit  als  gute  Erfüllung  des  Zweckes  und  als  ver- 
dienstvoll an.  — 

Ueber  die  Reichsgrenzen  hinaus  greift  die  der  Unterstützung  der  deutschen 
Wissenschaft  angelegentlichst  zu  empfehlende  Arbeit  Gu  lekes195)  über  L  i  v  1  a  n  d  ,  die 
zwar  den  hier  zu  behandelnden  Zeitabschnitt  nur  streift,  aber  doch  durch  die  sorgfältige 
Behandlung  des  gewählten  Gebietes,  durch  die  unverkennbar  deutsche  Grundart  der 
Bauten  des  Landes  und  durch  den  Reichtum  des  Gebotenen  eine  wichtige  Ergänzung 
in  der  Erkenntnis  bietet,  wie  stark  die  Hansa  in  das  heutige  Russland  hinein  ihre 
Anregungen  zu  tragen  verstand.  — 

Ausser  den  meist  einschiffigen  Kirchen  der  Spätgotik  bietet  Posen,  wie 
Kohte1»1)  feststellt,  mehr  als  man  wohl  erwartete:  Die  schönen  Altarbilder  von  1521 
in  Samter,  mehrere  der  für  die  polnischen  Lande  bezeichnenden  Grabdenkmäler  mit 
liegenden  Statuen  (in  Kosten  und  Samter),  die  Barockkirche  in  Rokitten,  Bentschen, 
Priment,  Owinsk,  Obersitzko,  Buk  (Holzbau)  usw.  Der  Holzbau  an  Wohnhäusern 
und  Kirchen,  der  wohl  eine  umfassendere,  bautechnische  Darstellung  verdient  hätte, 
bietet  dem  Historiker  einen  Anhalt  für  den  Gang  des  Geisteslebens  im  Osten.  Be- 
sonders wertvoll  ist  die  Grabplatte  des  Szamotaliki  in  Samter  von  1509,  die  der  Hütte 
Peter  Vischers  angehören  dürfte.  —  Die  Kenntnis  der  Vorschinkelschen  Architektur 
erfuhr  eine  Erweiterung  durch  Kohtesm,B8)  Aufsatz  über  das  Posoner  Stadttheater 
(entworfen  1796  von  Heermann  unter  Mitwirkung  von  GUly).  — 

Wir  kommen  nach  Oesterreich.  Kranz ,U9)  greift  in  einer  sehr  fleissig 
und  geschickt  dargestellten  Sammlung  aus  den  architektonischen  und  gewerblichen 
Kunstdenkmälern  Mährens  (JBL.  1894  I  9 :  153)  eine  Fülle  von  lehrreichem  heraus. 
Namentlich  die  Renaissance  und  die  späteste  Gotik  ziehen  sein  Augenmerk  auf 
sich.  Sieht  man  die  Zeichnungen  genauer  durch,  so  findet  man,  dass  er  seit 
mehr  als  25  Jahren  sammelnd  das  Land  durchstrich,  wie  ja  auch  schon  früher 
in  Zeitschriften  mancherlei  aus  seinen  Mappen  veröffentlicht  wurde.  —  Endls208) 
Schilderung  der  Stadt  Horn  und  des  Horner  Bodens  in  Niederüsterreich  mit  ihren 
weltlichen  und  kirchlichen  Bauten  betont  stärker,  als  es  bei  den  staatlichen  In- 
ventarisations werken  im  Reioh  der  Fall  ist,  die  geschichtliche  Seite  und  die 
chroniken artigo  Darstellung  der  Vorgänge.  Das  Land  ist  reich  an  Schlössern 
(Rosenburg,  Greillenstein,  Breiteneich)  und  an  kirchlichen  Bauten  des  15.  und  16.  Jh. 
(Mödring,  Neukirchen,  Grünberg,  Horn).  —  Das  Werk  Drexlers501)  über  das 
Stift  Klosterneuburg  bei  Wien  ist  mir  leider  nicht  zugänglich  gewesen.  —  Kleinere 
Arbeiten,  wie  Freudenreichs I02)  Führer  durch  Schönbrunn,  B  o  e  h  e  i  m  s I05) 
Bericht  über  die  Stadt  Orth,  das  prächtige,  zu  einem  Stadtjubiläum  herausgegebene 
Bilderheft l0«)  über  Krems,  bekunden  die  rege  Heimatsliebe  der  Deutschen  in  Oester- 
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—  196)  1.  Kehte.  Veruiehaio  d.  Kaaetdeokai.  d.  Fror.  Poeea.  3.  Bd.  I*.  Leadeekreiie  d.  Reg.-Be».  Poeea.  1.  Lfg-  D.  Kreiee 
Peeea  (Oet-  a.  Weeth  Oboraik,  Haater.  «rat»  u.  Neotomleehel.  B..  flpriager.  fl.  1-7«.  Mit  00  Abbild  o.  1  Tef.  M.  2.00.  — 
19T)  Id..  IL  Ehre.herg.  Oeeeh.  d.  Kaaet  la  Peeea  ,JBL.  1894  1  9:130):  ZHüPeeea.  9.  8.  439-43.  -  191)  id.,  I.  baug«-eb. 
W«rdif.  d.  eltea  Peeeaer  Stadttheetere:  ib.  10,  S.  117-3«.  -  199)  A.  Hrea.,  Kaaetarehaolog.  Aafaeamea  »ae  MAhraa.  BrAea, 
Kaaatbe.  1898.  4«.  9  S.  100  Taf.  M.  8J0.  |[A.  Ilg:  MMa.Kuoetlada.trie.  5,  8.  8301  ||  -  MO)  Pr  Badl,  Stadien  eher 
Balaeo,  Bargen,  Kixeheo,  Klocter,  a.  a.  Deakm.  d.  Kaaet.  Oeeeh.  a.  Litt  d.  Hemer  Bedeae.  1.  Bd.  1.  Haft:  Alferberg. 
Wie«,  St.  Norbortaa.  44  9.  M.  150.  —  MI)  O  K.  Dreiler,  V.  Stift  Kleetaraeabarg.  K.  kaeethlat.  Skltxe.  ebda.  XU, 
27«  8  M.  8,40.  —  203)  J.  Freadea reich.  D.  k.  a.  k.  Laetaohleee  SehSabroaa.  daeeaa  Oeeeh.  eoerie  BrUatarangea  Aber  d. 
la  Bereich  d.  Perke,  errichteten  Ben-  a.  Blldhouerwerka.   2.  Aaft.    Wiea,  Thiel.  13*.  OB  9.  Mit  «  Abbild,  «.  1  PUa.  M.0.75. 

-  203)  W.  Boeheta,  Park  a.  Sehloae  Orth  a.  d.  Deaaa:  MeehrMBIAHVWiea.  K.  7.  -  204)  Aae  AH-Kreoa.   Featg.be  a. 
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reich.  —  Dein  jetzt  als  Pulverniederlage  verwendeten  Renaissanceschloss  „Neu- 
gebäude" ist  ein  besonderer,  eingehender  Artikel  1 1  k  205j  gewidmet.  Die  Ent- 
stehungsgeschichte ist  beachtenswert  durch  das  Hereinziehen  italienischer  Meister, 
unter  denen  auch  Salustio  Peruzzi,  der  Sohn  des  Baldassare,  erscheint,  und  das 
niederländischer  Bildhauer,  u.  a.  des  Colin,  der  einen  Brunnen  feiligt.  —  Die 
von  H.  Zimmermann™9)  herausgegebenen  kunstgeschichtlichen  Notizen  aus  den  alten 
Inventaren  usw.  der  kais.  österreichischen  Schatzkammer  werden,  wie  alle  diese 
Urkundensammlungen,  der  exakten  kunstgeschichtlichen  Forschung  willkommen  sein. 
—  Des  sachkundigen  Architekten  Häuser20")  Nachricht  über  die  Restaurierung  der 
vorzugsweise  kurz  vor  dem  HOjührigen  Krieg  erbauten  Franziskanerkirche  zu 
Wien10*),  Ilgs20«)  ununterbrochene  Forscherthätigkeit,  der  wir  namentlich  das  reich 
ausgestattete  Bucn  über  Fischer  von  Erlachs  Palais  Schwarzenberg  in  Wien  ver- 
danken, bieten  eine  Reihe  wertvoller  Erweiterungen  unserer  Kenntnis  des  öster- 
reichischen Bauwesens,  namentlich  des  Barockstiles.-10  2 ")  —  Von  besonderem  Reiz 
sind  die  Veröffentlichungen  Lachers211)  aus  dem  Grazer  Joanneum,  in  welchen  er 
der  steirischen  Zimmerverläfelung  Aufmerksamkeit  zuwendet.  Namentlich  jene 
aus  Schloss  Radmannsdorf,  das  Werk  eines  Tischlers  aus  Sondershausen  in  Thüringen, 
ist  von  liebenswürdiger  und  reicher  Wirkung.  —  Hann513),  dessen  kärntnerische 
kunstgeschichtliche  Studien  sich  mehr  und  mehr  zu  einem  Gesamtbild  des  Landes 
zusamnienschliessen,  bespricht  Wandmalereien  zu  Thürin,  die,  denen  zu  Gerlamoos 
verwandt,  eine  Fülle  von  symbolischen  Gedanken  und  von  Vorgängen  aus  Christi 
Leben  wie  aus  dem  Alten  Testament  darbieten.214)  —  Hannsm)  Beiträgo  zur  Kunst- 
topographie Kärntens  beschäftigen  sich  mit  der  St.  Urbankapelle  ob  Niederndorf  und 
mehreren  anderen  Bauten.  —  Die  vorzüglichen  photographischen  Aufnahmen  Otto 
Schmidts218)  lehren  wenigstens,  was  die  wissenschaftliche  Forschung  aus  Tirol  noch 
alles  zu  erwarten  hat.  —  St.  von  Buchwalds217)  Werkchen  über  Triest  bietet  mehr 
nach  kriegs-  als  nach  kunstwissenschaftlicher  Seite.2,s  2,a)  — 

Für  die  Schweiz  geben  die  Beilagen220)  des  Anzeigers  für  Schweizerische 
Altertumskunde  fortlaufende  Aufklärungen,  die  wieder  auf  eine  geschlossene  Dar- 
stellung des  ganzen  Gebietes  hindrängen.22  ,_!22)  — 

Malerei  der  Renaissance:  Allgemeines.  Die  Aufmerksamkeit  der 
Kunsthistoriker  wendet  sich  mehr  und  mehr  der  voi"diirerischen  Zeit  zu.  Diese  aber 
gehört  nicht  eigentlich  in  das  Gebiet  des  vorliegenden  Berichtes.122»)  —  Berth. 
R  i  e  h  1  s223)  Studien  zur  Geschichte  der  bayerischen  Malerei  behandeln  nur  in  ihrem 
dritten  Teil  ein  hierher  gehöriges  Gebiet,  nämlich  die  Miniaturen  des  endenden 
15.  Jh.  und  die  ganze  Malerei  dieser  Zeit,  die  er  als  eine  von  fremden  Einflüssen 
nicht  stark  berührto  darstellt.  Er  verwendet  hierzu  bereits  die  Ergebnisse  der 
Inventarisation,  die  ja  nur  das  Rohmaterial  liefern  und  den  Oebeiblick  über  das  Vor- 
handene, nicht  eine  kritische  Sichtung  geben  soll.  —  Auch  noch  das  Gebiet,  das 
11.  Wagner224)  wählte,  die  Münchener  Plastik  um  1500,  ist  wenig  dankbar;  er 
muss  zu  viel  mit  unbekannten  Werten  arbeiten,  ist  zu  sehr  bloss  auf  stilkritische 
Scheidung  der  einzelnen  Schulen  und  Meister,  auf  ein  zu  lückenhaftes  Studienmaterial 
angewiesen,  um  zu  voller  Klarheit  zu  kommen.  Kennt  man  doch  selbst  den  Meister 
der  Blutenburger  Maiia  nicht.  Seine  sondernde  Arbeit  ist  aber  doch  nötig  gewesen, 
um  auch  für  Bayern  den  Entwicklungsgang  von  der  Gotik  zur  Renaissance  festzu- 
stellen.2»"22«) - 

Charlotte  Baur521)  giebt  in  ihrer  Arbeit  über  die  Malerschule  zu  Brüten 


«OOj.  Jubll.  d.  erst,  «rk  Erwähnung  d.  Stadt  Krem*.  Her,  rora  »tut-  IIa».  Kram«,  Oottorreicher.  XVI.  94  8.  Mit  72  Abbild, 
u.  40  T»f.  M.  14,00.  —  205»  A.  Ilg.  D.  NeugehAude  bei  Wien-.  JK9AK.  10,  ü.  81,4.  —  2*6)  II.  Zimmermann,  Aue  d. 
Schattkaminern  d.  dttch.  Kal.erhaute»:  Ib.  S.  1-LIX.  —  207 1  A.  Ummer.  D.  K«>tauri«runff  d.  Franzi'ktnerklrche  in  Wien: 
WteaerZg.  X.  II.  -  20S)  X  K.  liind.  Vom  SUhrenberger  Hau»*:  BMAItVWie«.  21,  3.  20-30.  —  2091  A.  llg,  I).  Palalf 
Schwanenberg  am  Haumarkt  ia  Wien.  Wien,  LOwjr.  4".  15  S.  38  Taf.  11.  :V>.00.  —  210)  X  H-  Loi.ebnar,  Alto  Hluier 
in  Wien:  ZüitrAr«hitlng»nV.  47.  S.  209-10.  -  211)  X  0  4:40S.)  -  212)  Ha»!  bei  Irr.  aas  Steierronrk.  Btl  für  Bau-  «.  KuniW 
gtwerbe.  Her.  v,  K.  Lieber.  3.  Jahrg.  4  tiefte.  Frankfurt  a.  M.  Keller.  4".  a  M  2,50.  -  213 ■  V.  Q.  Hann,  1).  Wand- 
malereien im  Chor  d.  Kirch«  tu  TWirl:  Cnrinthia  85,  S.  74-rt,  101-81.  -  214)  X  id.,  Beitrr.  «.  K«n«tto»«gr.  Kirnten«:  ib. 
S.  1535,  185-92.  -  215)  id..  Beitrr.  t  Kun.ttopogr  Kirnten«:  ib.  S.  57-81,  »8-90,  121«.  -  216)  Knu.Ucbäti.  at>.  Tirol. 
Abt.  1.  aUleriaeho  Inneariume  H.liograT.  ».  Otto  äehretd  t.  < Mit  erläut.  Text  r.  .loh.  W.  Dclainger.)  2.  Aull.  Wie«, 
Schroll  i.  Co.  Fol.  4  8.  30  Taf  M.  40.0O.  -  217 1  St.  v.  Buchwald.  Geaeh.  d  Hafenhaatell«  ».  Trleit  u.  d  Dornt«  » 
St.  Jq.t  Darm.tadt,  3tidt.blld.r- Verl.  40  8.  M.  0.70.  -  2M>  I,.  Kela.enb.rger,  D.  K«rt.r  Abt.l.  nen.aae.Udt. 
Michaeli..  59  8.  Mit  taalr.  Illu.tr.  M  1,40.  -  219)  X  Ad  Fram.  7..  Kan«tge.eh.  in  d.  Muri.  Stiften:  HPBU.  115.  S.  235,9. 
-  220)  im  N.  4:  im,  2t.  12  -  221)  X  K  t.  Rodt.  D.  alte  Bern.  Nach  Zeich«,  «.  eigene«  Aufnahm««  gea.  3.  Folge. 
Bern.  Schmid.  Fra««k«  *  Co.  Kol.  25  Bl.  M.  20.0O.  --  222)  <  11  Z«  1 1  er  -  We  r  d  m  u  1  le  r .  Zürcherische  Burgen. 
I-  MAutQesZOrich.  Bd.  23.  Hüft  7.)  Zürich,  Fae.i  &  Beer.  4>  51  S  4  Taf  u.  Abbild.  M  4.50.  -  222«)  n.  W«i«e*ek«T. 
D.  26.  Wlntarauaetell.  d.  London  Royal  Academy:  KepKunitw.  H,  9-  310-2S.  (Brachte  mehrere  wichtig»  Bilder  dUeh.  Meifter 
«.  Vorachein.  t.  B.  t.  Han.  llnlboln  d.  A«.  [Tod  Maria« i.  Cfarph.  Amberger.  Bnrlh  Brujrn  [Bildnis»«),  A.  D6rer  [Ornament.  Knt- 
warf«])  —  223)  B.  Riehl.  Sind.  i.  llcerh.  d.  bayer.  Malerei  d.  15.  .Mi.  lAu§  OberbayerA.)  München,  Frant.  IAO  8.  Mit 
Abbild,  n.  11  Taf.  M.  4,00.  ill.  Stegmaiin-  RepKunat».  14,  S.  4405.11  —  224)  H.  Wagner,  M&qrtaoner  Plaatik  um  d. 
Wende  d.  15.  n.  16.  Jh.  K  kunitgeech.  Sind  München,  Ackermann«  Nachf.  VIII.  HO  -S.  M.  2,00  —  225)  O  X  t.  Rober. 
lieber  d.  Stilentwickl.  d.  »onwab.  Tafelmalerei  im  14.  u.  15  Jh.  Akad.  Rede.  Manchen  (Akademie).  1894  48  S.  —  226)  X 
K.  Schafer,  K  obertchw.b.  Bild.chnilaer.chul.  amBoden.e«:  MO  KM.  S.  41  H.  _  227)  Charlotte  Baur,  D.  Brix«a«r 
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mancherlei  Neues  über  die  Thätigkeit  des  Jacob  Sunter  und  seiner  deutschen 
Zeitgenossen,  oft  im  Widerspruch  zu  H.  Semper.  Der  Stoff  verdiente  durch  gute 
Aufnahmen  der  betr.  Malereien  der  allgemeineren  Beurteilung  zugänglicher  gemacht 
zu  werden.  — 

Zwei  kleine,  bisher  dem  Grünewald  zugeschriebene  Bilder  im  (Irazer  Landes- 
museum und  eine  Schnitzfigur  in  Schloss  Matzen  in  Tirol  weist  Stiassn  y22S)  dem 
Michael  Pacher  zu.  —  Dagegen  wird  durch  Strompen328)  der  „Kirchväter- 
altar" als  in  der  Zeit  kurz  vor  1490  entstanden  durch  eine  genaue  Kritik  des  ge- 
samten erhaltenen  Quellenmaterials  nachgewiesen.230)  — 

Martin  Hchon^auer  war  vortrefflich  vertreten  auf  der  Strassburger 
AltertumsaussteUung131).  Die  Studien  Bachs  232)  über  Schonsrauer  beschäftigen  sich 
zuerst  mit  seinem  Namen,  indem  sie  das  ganze  urkundliche  Material,  darunter  neu 
gefundenes,  über  diese  Frage  zusammenstellen.  Sodann  werden  die  zur  Datierung 
seiner  Bilder  verwendbaren  Nachrichten  zusammengetragen,  sowie  über  die  Brüder 
des  Meisters  die  einschlägigen  Nachrichten  aufgestellt.  Die  Arbeit  führt  nioht  zu 
abschliessenden  Ergebnissen,  legt  aber  den  Stoff  zurecht,  um  die  Tiitei-suchungen  zu 
erleichtern,  die  wohl  erst  durch  reichlicheres  Material  zum  Ziele  gebracht  werden 
können.  —  Schougauers  Kupferstiche  datiert,  im  Nachtrage  zu  Bachs  Studien  und 
ihn  mehrfach  berichtigend,  Lehrs233)  in  die  Zeit  zwischen  1481  und  1189.  — 

Bernhard  Striegel  als  Maler  und  Dapraz  hauser  als  Bildhauer 
sind  die  Meister  des  Memminger  Chorgestühls,  über  welches  Vischer  im  An- 
schluss  an  Schillers  234)  ältere  Publikation  sich  eingehend  äussert,  dabei  namentlich 
die  Aufführungen  von  Mysterien  in  den  Kirchenchören  besprechend.  - 

E  i  se  nm  a  n  n  23i»  giebt  eine  kurze  kunstgeschichtliche  Darstellung  dessen, 
was  wir  von  Matthäus  Grünewald  wissen,  Huysmans  l")  (Lä-Bas)  eine  Nach- 
dichtung seiner  Kreuzigung.  — 

Bart  hei  Bruyn  d.  J.  findet  sich  nach  Fried  1  ander 23:)  in  der  Lotzbeck- 
schen  Sammlung  vertreten,  ebenso  Jacob  Seiseuegger  und  Barthel  Beham,  letzterer 
mit  einem  hervorragenden  monogrammierten  Werk  von  1527  (vgl.  N.  201).  — 

Die  Nachrichten  über  den  niedersächsischen  Maler  Hans  Raphon  sichtet 
nochmals  Engelhard  l3h).  Neben  den  inschriftlioh  nachweisbaren  Bildern  des 
MeisterB,  dem  verschollenen  Altar  aus  Göttingen  von  14!»u,  den  der  Jacobikirche  in 
Einbeck,  wahrscheinlich  seinem  Wohnort,  von  1500,  dem  zweiten  Güttinger  von  1500 
und  dem  Halberstädter  von  1508,  sowie  den  auf  Grund  von  Stilkritik  ihm  zugewiesenen 
beiden  Bildern  der  Cumberlandgalerie ,  schreibt  er  ihm  auf  gleichem  wissenschaft- 
lichen Wege  noch  zwei  Werke  des  Römermuseums  in  Hildesheim,  drei  des  han- 
noverschen Provinzialmuseums  und  eines  im  Arnekenstift  in  Hildesheim  zu,  so  dass 
die  Zahl  der  Werke  auf  zwölf  steigt:  dagegen  werden  der  Altar  im  Braunschweiger 
Museum  und  die  Malerei  im  Rathaus  zu  Goslar  ihm  abgesprochen.  Auch  die  Be- 
ziehungen Raphons  zur  Bildschnitzerei  erfahren  eine  sorgfältige  Würdigung.  Gute 
Lichtdrucke  unterstützen  die  Ausführungen.  — 

Der  Kauf  eines  gotischen  Ringes  mit  der  Inschrift  „myt  willen  dyn  eygen", 
der  bei  Pordenone  im  Friaulisohen  gefunden  worden  war,  veranlasste  Th od  e  23u),  Nach- 
forschungen über  dessen  Herkunft  zu  machen.  Er  fand,  dass  dort  am  15.  Febr.  1514  in 
einem  Scharmützel  Graf  Christoph  Frangipan  i  eine  „Reliquie  ' verloren  habe.  Dieser 
war  vermählt  mit  einer  Tochter  der  Augsbnrger  Familie  Lang  von  Wellenburg.  Mit 
zuverlässigen  Gründen  weist  Th.  nach,  dass  jener  Ring  von  Apollonia  Lang  dem 
Grafen  Frangipani  übergeben  wordon  sei,  und  schildert  hierbei  eingehend  die  Sach- 
lage in  Friaul  und  Venedig.  Zum  Schluss  kommt  Th.  auf  den  Wohnsitz  der  Fran- 
gipani, Obervellach,  und  auf  Jan  Schorel,  den  Maler  des  dortigen  Altarbildes, 
zu  sprechen.  Das  Buch  ist  streng  wissenschaftlich,  wenngleich  fast  im  Ton  dor 
Novelle  geschrieben,  namentlich  insofern,  als  es  den  Leser  Anteil  nehmen  lässt  an 
den  Mühen  und  überraschungsreichen  Freuden  der  Forschung.  Wenn  man  gleich 
nicht  wünschen  kann,  dass  alle  Kunstgeschichte  so  geschrieben  werde,  so  war  das 
Buch  doch  dem  durch  so  unendliche  Wüsten  wandernden  Berichterstatter  eine  will- 
kommene Erquickung.    Endlich  ein  Mensch  nach  so  vielon  gelehrten  Autoren!  — 

Mulej*rtrala  d.  16.  Jh.  Stod.  (Aot  d.  „Kanatfreand".)  Boich,  A.  Auer*  Ca.  13  S.  1  Abbild.  M.  »fiO.  -  228)  R.  Mti»«»ny, 
S  Werke  Mich.  Fächere:  ZBK,  6.  S.  SU  7.  —  329)  C.  Strorapen,  D.  KirohrateralUr  Mich.  Fachen  In  d.  tgl.  Oeroaldef  al.  la 
Auburg  n.  in  d.  kgl.  Pinakothek  in  Manchen:  KepKanitw.  1*.  S.  1147.  —  230)  X  *•  Marejailller,  Cn  raaitr«  ineonau 
da  XV.  aieele  (JBL.  18M  I  9:  107a):  ÖLB1.  4.  3.  18,9.  -  231)  X  O.  r.  Terey.  D.  An  ««teil,  für  Knmt  n.  Altert,  in  Klsaea- 
Lothr.  i«  BtrnMburg  l.  Juli  Mi  15.  Sept  1895:  RepKnn.tw.  18,  8.463-79.  -  232)  M.  Bach,  Sehomrauomtodfe»:  Ib.  3. 253-8». 
—  233)  M.  Lehr*.  Z.  Dotierang  d.  Kupfer.tlehe  M.  Schongnner» :  Ib.  9.  429.H3.  _  234)  D.  Schiller.  1).  Cbergaetnhl  in  d. 
St.  MartlB.klrehe  an  Menningen.  (An«  AllgnuerOPr.)  Kempten.  Ko.e).  1303,  4«.  «4  3.  2  Tat  M.  AoO.  I|R.  V(  lach  er ): 
R*pKnaatw.  18.  8. 188-40.(1  -  235)  0.  EI.eBn.RU«.  M.  Grnnewuld:  r»nl,8.»4,i.  -  236)  J.  K.  liny.oi.in.,  I).  Kreniignng 
t.  M.  Orn«e»ald:  ib.  8.  94  H.  -  237)  Max  J.  Friedender,  AltdUeh.  UerolUde  in  d.  Samml.  d  Frhrn  t.  LoUbcek  la 
München:  RepKnn.tw.  14  3.  272/4.  -  238)  R-  Bngelhard.  Han.  Raphon.  e.  Biederaach».  Mal«  am  1500.  I,..  Seemann. 
Pol.  XVI  &  Mit  8  l.iehtdr.  M  4,00  Thode:  RepKnn.tw.  IS.  3.  ssiji  -  239)  H.  Thode.  I).  King  d.  Fr-nglpanl.  K 
Brlebni«.  Mit  Zierlei.ten  «.  Schlu.vign.tten  r.  Han.  Thomn.  3.  A«8.  Frankfnrt  a.  M-.  Keller.  4».  ISS  3.  12  Abbild.  M.  13.00.  - 
JnhrMberieht.  für  .enere  denteoh*  Utter»t„rge.chiout«.  VI.  (1)23 
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Thodes  und  Vischers  Untersuchungen  haben  Michael  Wohlgemuths 
Ansehen  in  der  Kunstgeschichte  Btark  in  den  Schatten  gestellt  Seit  Lehre  ihm 
die  Kupferstiche  mit  dem  Zeichen  \V,  Müller -Grote  ihm  die  Bilder  im  Rathaus  zu 
(»oslar  abgesprochen  haben,  bleibt  wenig  für  den  Lehrer  Dürers  übrig.  Das  Ver- 
hältnis zu  dem  Schwiegersohne  Wohlgemuths,  Wilhelm  Pleydenwurff,  festzustellen, 
ist  von  Logas140)  Bestreben.  Er  sucht  auf  diesem  Wege  zu  einer  Charakterisierung 
des  alleren  Künstlers  zu  kommen.  Dabei  stellt  er  mit  grosser  Umsicht  dessen  Vor- 
bilder zusammen,  die  ein  deutliches  Zeugnis  dafür  geben,  wie  gern  Wohlgemuth  sich 
an  Geschaffenes  anlehnte,  namentlich  an  das  von  Hartmann  Schedel  in  Italien  Ge- 
sammelte. Zeichnete  doch  auch  Dürer  nach  der  italienischen  Tarockkarte.  —  Auch 
Ephrussi2*1)  untersucht  diese  Frage  in  einem  eingehenden,  durch  Abbildungen 
erläuterten  Aulsatz.1« -»«)  — 

Umfassend«  neuere  Arbeiten  über  Albrecht  Dürer  sind  nicht  erschienen, 
es  sei  denn  die  2.  Auflage  von  Knack fuss244)  Buch.  —  Eine  entzückende  Zeichnung, 
die  bisher  wenig  bekannt  war,  bespricht  und  reproduziert  Fricdländer2*4).  Sie 
befindet  sich  in  englischem  Privatbesitz  und  stellt  eine  Wanddekoration  von  1521  dar, 
die  auf  den  ersten  Blick  fast  wie  Rokoko  anmutet.  —  Das  Aquarell  einer  An- 
kündigung, Entwurf  zum  Holzschnitt  aus  der  Folge  „Das  Leben  der  Maria",  etwa 
von  1504,  und  die  in  Antwerpen  gefertigte  Federzeichnung  eines  Goldschmiedes  aus 
Mecheln  von  1520  trägt  Lippmann -**)  hinzu.  —  Zur  Lebensgeschichte  Dürers  lieferte 
Gurlitt2*")  einen  Beitrag  insofern,  als  er  aus  den  Akten  des  Weimarer  Archivs 
nachwies,  dafs  der  Meister  gemeinsam  mit  Jacopo  de  Barbari  1502  in  den  Diensten 
des  Kurfürsten  Friedrichs  des  Weisen  stand,  und  er  trug  somit  Licht  in  einen  wenig  be- 
kannten Zeitabschnitt  aus  dem  Schaffen  des  Meisters,  der,  wie  es  scheint,  1503  im 
Wittenberger  Schloss  malte. u»  U9)  —  Eine  gründliche  Kritik  über  Webers im) 
,.Dürer"  von  berufener  Seite,  von  Zucker  250),  zerstört  die  kecken  Machen- 
schaften des  historischen  „Wegtäufers"  in  klarer,  sachlicher  Form.  In  einigen  Dar- 
legungen wendet  er  sich  auch  gegen  Boles  früher  fJBL.  189H  I  11:73)  erwähntes 
Buch.  —  In  Dürers  Briefwechsel  mit  Pirckheimer  findet  sich  ein  unter  allen  Um- 
ständen nach  heutiger  Anschauung  unpassender  Schere  über  seine  Frau.  Zucker15') 
sucht  seinen  Inhalt  durch  Abwägen  des  Wortwertes  nach  dem  Sprachgebrauch  der 
Zeit  zu  mildern.  —  Dürer  im  Verhältnis  zu  seinen  Nachstechern  und  die  Herbheit 
seiner  Kunst  macht  von  Seidlitz2")  zum  Gegenstand  eines  die  Nachahmung  und 
diese  Kunstfonn  im  allgemeinen  behandelnden  Aufsatzes.245)  —  Ein  Vortrag  Könr ad 
Langes14*)  bietet  nach  dem  Bericht  eine  interessante  Darstellung  über  Dürers 
Aesthetik:  die  Veröffentlichung  der  Kede  wäre  jedenfalls  wünschenswert.144"247)  — 
Das  Fuhse-Langesche241»)  Buch  (JBL.  1W4  I  9:109),  das  Dürers  litterarischen  Nach- 
lass  zusammenträgt,  schafft  noch  viele  Nachklänge.251') 

Ein  Vortrag  von  Ree  280),  in  dem  kurz  und  klar  Adam  Krafts  Leben  und 
Wirken  dargestellt  ist,  kam  zum  Abdruck.  — 

Dem  Barthel  Beham  (s.  o.  N.237)  weist  Rieffei1«1)  ein  Bild  in  der  Wiener 
Galerie  (N.  1426)  zu,  sowie  ein  Dürerbildnis  in  Holzschnitt.  Auch  Georg  Pencz 
wird  ein  Bild,  Adam  und  Eva,  im  Germanischen  Museum  zugeschrieben.  —  Kurz- 
welly  282)  gieht  ein  beschreibendes  Verzeichnis  der  Werke  des  Pencz.  Vor  allem  gilt 
es,  das  Verhältnis  der  Thätigkeit  Pencz  und  Dürers  bei  der  Ausmalung  des  Nürnberger 
Rathauses  festzustellen,  wasmitHülfeder  Akten,  der  von  Stiassny  in  Erlangen  gefundenen 
Kreidezeichnung,  Dürers  Entwurf  in  der  Albertina  von  1518  und  des  Holzschnitts 
von  1522  gelingt.  Ueber  Dürers  Arbeitsweise  selbst  kommt  es  hierbei  zu  nicht  un- 
wichtigen Aufklärungen.    Sodann  stellt  K.  fest,  dass  die  Südwand  des  Rathauses  nicht 
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erat  1613  entstanden  ist,  sondern  nach  Uebereinstimmung  mit  Stiohen  von  Penoz  und 
Hans  Sebald  Beham  auf  die  Dürerzeit  zurückgehe.  Ferner  werden  die  Wandgemälde 
in  der  Residenz  zu  Landshut,  im  Volkamerschen  Haus  in  Nürnberg  und  die  Stiche 
des  Künstlers  besprochen.  Das  Auffinden  zweier  bisher  unbekannter  Bilder  von 
Pencz  Hand,  die  sorgfältige  Litteraturbenutzung  und  die  Besonnenheit  des  Urteils 
lassen  hoffen,  dass  mit  dem  weiteren  Verfolg  dieser  Arbeit  unsere  Kenntnis  über  die 
Dürerschüler  um  einen  guten  Schritt  weiter  geführt  werden  wird.  — 

E.  Haaslers  mir  nicht  zugängliche  Biographie  über  Christoff  Am  berger 
(JBL.  1894  I  9: 197)  nennt  W.  Schmidt16»)  eine  wirklich  gute  Schrift.2»«  2,i)  — 

Grundlegend  für  die  Bedeutung  des  Peter  Flötner  als  Bildhauer  und 
Medailleur  ist  Domanigsm)  interessantes  Buch.  Der  prachtvolle  Salvator  in  Bronze- 
relief, die  grosse  Zahl  ausgezeichneter  Denkmünzen  und  Plaquetten,  die  er  ihm  mit 
Sicherheit  und  aus  kunstkritischen  Gründen  zuweist,  lassen  den  bisher  nur  als 
Ornamentstecher  bekannten  in  völlig  neuem  Lichte  erscheinen.  In  Exkursen  werden 
die  Medailleure  Ludwig  Krug  und  Mathes  üebel  als  Flötner  nahestehend  behandelt. 
—  Im  Anschluss  an  (fiesen  Aufsatz  bespricht  Steiff547)  die  Daucherschen  Bild- 
werke zu  Neuensteiii  namentlich  ihrem  Inhalte  nach.  — 

Hans  der  Maler  zu  Schwaz  ist  nach  Friedlände'r2'8)  jener  Porträtist, 
von  dem  in  Dresden,  Wien,  Wörliz,  London,  Florenz,  Berlin  usw.  sich  20  nach- 
weisbare, kräftig  gemalte,  dem  Striegel  nahestehende,  farbenklare  Gemälde  befinden, 
ein  Künstler,  der  in  seiner  kräftigen  Eigenart  deutlich  erkennbar  ist  und  daher,  nach- 
dem einmal  auf  ihn  hingewiesen,  gewiss  auch  noch  weiterhin  beobachtet  werden  wird.  — 

Hans  Holbeins  d.  Jüng.  Entwürfe  für  den  Holzschnitt  werden  in  dem 
Heitz-Bernoullischen 2,B)  Werke  eingehend  behandelt,  und  somit  wird  die 
Kenntnis  des  Meisters  vielseitig  erweitert,  namentlich  durch  die  Hinzuziehung  auch 
der  durch  schlechten  Schnitt  entstellten  und  der  an  sich  minder  bedeutenden  Arbeiten 
für  den  Buchdruck.  Heinr.  Alfr.  Schmid  liefert  eine  Reihe  von  Ergänzungen 
zu  dieser  Arbeit.  —  Hanfstänfrl276)  übertrifft  mit  seinen  Lichtdrucken  an  Genauigkeit 
der  Wiedergabe  alle  älteren  Editionen  ganz  erheblich.  —  Zotter-Colin27')  stellt  fest, 
dass  das  Wappen  auf  der  Solothurner  Madonna  das  der  Familie  Gorster  in  Basel  ist.  — 

Unter  allen  älteren  Künstlern  ist  in  diesem  Jahr  dem  Hans  Baidung  Grien 
die  grös8te  Zahl  von  Veröffentlichungen  gewidmet  G.  von  Tereys212)  grosses  Hand- 
zeichnungswerk und  Stiassnys273)  ün  Wettbetrieb  damit  entstandene  Reproduktion 
derWappenzeiohnungen,  die  besonders  tief  die  heraldische  Seite  würdigt,  gaben,  obgleioh 
letztere  nicht  zu  den  besten  Arbeiten  des  Meisters  gehören,  den  Anlass  zu  literarischen 
Fehden.  —  In  der  neuen  Folge  seiner  Baldungstudien  (JBL.  189-1  1  9 :  195)  bespricht 
Stiassny27«)  die  Bilder  aus  der  Zeit  von  1511,  und  er  endet  in  einer  scharfen  Aus- 
einandersetzung mit  Terey;  die  Glasgemälde  bilden  den  Inhalt  der  letzten  beiden  Auf- 
sätze dieser  Reihe.  —  Baldungs  St.  Stephan  im  Berliner  Museum  wird  von  Rieffei175) 
als  aus  der  Stephanskirche  zu  Mainz  stammend  nachgewiesen.  —  Das  Bild  der  Drei- 
faltigkeit, das  Stiassny276)  dem  Hans  Baidung  zugewiesen  hatte,  hält  von  Terey277) 
„im  besten  Falle  für  eine  Werkstattarbeit".  —  Dabei  kommt  letzterer  zur  Mitteilung 
archivalischer  Funde  auch  über  den  Maler  Gilg  Has,  der  1491—1520  nachweis- 
bar ist.27»)  - 

Lukas  Cranacbs  d.  Aelt.  künstlerische  Herkunft  behandelt  Rieffei279), 
indem  er  Um  aus  einer  Goldschmiedewerkstatt  des  südlichen  Bayerns  hervorgehen 
lässt.  Er  rührt  hier  an  eine  Frage,  die  noch  mancherlei  Schwierigkeiten  bietet 
und  sicher  bald  zur  genaueren  Untersuchung  reizen  wird,  da  sie  einen  der  wichtigsten 
Knotenpunkte  der  deutschen  Kunstentwicklung  betrifft.  —  Die  Farbenholzschnitte 
Cranachs,  namentlich  die  von  1506  als  die  ältesten  ihrer  Art,  bespricht  Lipp- 
mann2*^2*1),  der  zugleich  eine  Sammlung  der  vorzüglichsten  seiner  Holzschnitte 
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uiid  Stiche  in  vornehmster  Gestalt  herausgab.  Nicht  nur  mutzt  Wöstmann,  seinein 
Beruf  als  Sprachmeister  folgend,  dem  Berliner  Museumsdirektor  die  selbst  für  den 
geborenen  (Jalixicr  unerlaubte  Misshandlung  der  deutschen  Sprache  auf,  sondern  er 
bringt  auch  eine  Heihe  von  Beiträgen  zur  Lebensgeschichte  des  Meisters,  namentlich 
in  Bezug  auf  Cranachs  Verhältnis  zu  Leipzig.  — 

Das  über  einen  norddeutschen  ("ranachschüler  Franz  Tymmermann  Be- 
kannte stellte  Sillem?*2i  übersiclitlich  zusammen.  — 

Vielleicht  überschätzt  Sach2^)  seinen  I^andsmann,  den  Bildschnitzer  Hans 
Briiggemann  in  manchen  Punkten,  aber  es  ist  ihm  zu  danken,  dass  er  der  ersten 
I8f».">  erschienenen  Auflage  seines  Buches  eine  zweite,  wesentlich  erweiterte  folgen 
liess.  Denn  das  Muster  des  Schleswiger  Altares  ist  in  seinem  Zusammenhang  mit  der 
niederländischen  Kunst  zweifellos  eine  für  den  gauzen  Norden  höchst  bedeutungsvolle 
Erscheinung,  und  die  Geschichte  der  trefflichen  Schnitzer  Schleswig-Holsteins  ist 
ein  der  all-  gemeinen  Aufmerksamkeit  würdiges  Ziel.5*4) 

H au k u n st.  Das  Buch  Pfaus*4,1  ->e»  über  gotische  Stoinmetzzeichen,  das 
von  Gurlitt  besprochen  wurde,  fand  eine  Ergänzung  durch  eine  neue  Publikation 
desselben  Vf.  über  die  Koch  litzer  Steinmetzen.  Darin  wird  nachgewiesen,  dass  die 
sogen.  Rochlitzer  Hüttenordnung  ^tatsächlich  für  Zwickau  geschrieben  sei,  dass  in 
Kochlitz  selbst  trotz  grossen  Steinbruchbetriebes  eine  Hütte  erst  im  16.  und  17.  Jh. 
entstand,  über  deren  Verhältnisse  und  Bräuche  Pf.  vielerlei  neue  Aufschlüsse  giebt. 

—  Zeichnet  sich  diese  Untersuchung  durch  sorgfältig  durchgeführte  Methode  und  strenge 
Sachlichkeit  aus,  so  haftet  dem  Aufsatz  llasaks-^i  in  seiner  alle  Jhh.  des  Mittel- 
alters unklar  generalisierenden  Auffassung  ein  zwar  frischer,  aber  hochfahrender 
Ton  an,  der  wohl  nicht  ganz  im  Verhältnis  zur  Sachkenntnis  steht.  Seine  Ansicht,  dass 
das  Mittelalter  neben  den  Steinmetzen  auch  Architekten  etwa  im  modernen  Sinn 
gehabt  habe,  ist  für  die  ältere  Zeit  nicht  erwiesen,  für  die  spätere  gänzlich  unhaltbar. 
Die  grosse  Leistung  gewisser  mönchischer  Bauschulen  braucht  nicht  erst  bewiesen 
zu  werden,  ebenso  wenig  wie  die  mancher  Ktrchenfiirsten.  Der  Hinweis  auf  Vilars 
de  Honecourt  ist  insofern  verfehlt,  als  es  an  allen  sicheren  Beweisen  dafür  mangelt, 
dass  dieser  thatsächlich  ausführender  Architekt  gewesen  sei.  Jedenfalls  hat  man  nach 
seinen  Skizzen  auch  im  Mittelalter  nicht  bauen  können.  Für  das  späten»  Mittelalter 
aber  waren  die  Steinmetzen  ohne  allen  Zweifel  die  entwerfenden  Architekten.  —  Ein 
ähnliches,  vielumstrittenes  Gebiet  berührt  ein  Anonymus*4'41)  in  seinem  Aufsatz  über 
die  Künstler  der  Stadt  Schwäbisch-Gmünd,  indem  er  von  dem  im  11.  Jh.  lebenden 
Meister  Heinrich  Parier  bis  auf  das  11».  Jh.  in  fleissiger  Arbeit  die  bekannten  That- 
sachen  zusammenträgt.14'1-1)  — 

Kunst  des  17.  und  1H.  Juli rhunderts.  Die  Studio  Valabregues-110)  ver- 
spricht sehr  viel  mehr  als  sie  hält.  V.  hat  nur  München,  Dresden,  Berlin  und  einiges 
mehr  gesehen,  und  auch  dort  nur,  was  offen  zu  Tage  liegt.  Die  Beziehungen  zwischen 
Frankreich  und  Deutschland  erhalten  durch  ihn  daher  auch  keine  neue  Aufklärung. 

—  Den  richtigen  Weg  zur  Klärung  der  deutschen  Kunstgeschichte  jener  Zeit  be- 
schreitet SponselJ1M),  indem  er  vor  allem  die  Quellenkritik  sich  zur  Aufgabe  macht. 
Er  weist  aus  Sandrarts  deutscher  Akademie  nach,  welche  Teile  der  Maler-Schrift- 
steller selbst  sehrieb  —  es  ist  wenig  genug  —  und  woher  er  das  übrige  entlehnte, 
untersucht  Entstehung  und  Anlage  des  Buches,  seine  antiquarischen  Bestand- 
teile ebenso  wie  die  technisch-ästhetischen  und  die  Entstehung  der  Einzelbio- 
graphien. An  einer  Darstellung  von  Sandrarts  Leben  und  künstlerischem  Urteil, 
seiner  Art  Quellen  zu  verwenden,  gelangt  Sp.  dann  zu  einem  Urteil  über  Sandrarts 
eigene  kunstgeschichtliche  l^istuntren.  Wie  stets  bei  Sp.  fühlt  man  sich  überall  auf 
dem  Boden  einer  plattmässigen  Untersuchung  und  eines  festen  wissenschaftlichen 
Systemes  stehend,  auf  dem  man  getrost  weiterbauen  kann.  —  Zu  Sandrarts  Lobens- 
geschichle  lieferten  Striedi  n  »  erIBi)  und  Trautmann m»)  eine  Reihe  brauch- 
barer Bausteine 'tv'lbu  die  namentlich  seinen  Wohnsitz  Stockau  und  den  Anteil  der 
Kurfürstin  Adelaide  von  Bayern  an  seiner  Akademie  lü7f>  betreffen.""-*  -,'s)  —  lieber  den 

fragen:  RepKunrtw.  IS,  8.  4348.  —  280)  P  t.ippaaon,  F»rlw<iholi»ehnitte  r  L.  Cranach:  JPrK.  16,  8.  U8-4i  —  211)  id.. 
U  Cranacb.  Samml.  r.  Nachbild.  Heiner  »oriOfc-llchulcn  rMuehnftU  u.  .itich«  B,  «rot».  Kol.  31  9.  «4  BIM.  auf  .Vi  Taf 
M.  100.00.  i(G.  Wt  netoiann):  Gremb.  4.  S.  281-92:  ÜI.BI.  4,  8.  T.W  |  -  282)  W.  Sjllem.  P.  Ty  rnmormaoa :  ADB.  8». 
S.  &t,3.  —  283)  A.  Steh,  Hast  BrOuueroann  n  «eine  Werk«.  E  Beitr.  t  Knn*itge<ieb  Srhli»wijj.H.>l»tfin»  2.  Ao8.  Sehleawig. 
Berfa»  VI,  133  S.  M.  -J.40.  --  284)  X  Th  »■  »'riramcl.  Ilandb  d  llemaldekttnd»  1=  Weber«  lllnstr.  KalMhiraoo  X.15U 
L.  J.  J.  Weber.    1804.    VI,  928  8,    28  Abbild.    M.  ||J  Neowirtb:  ÖI.B1.  4.  S.  13S,Sj|  -  285»  Vi.  Cl.  Pfau,  D.  g»t. 

SteinraetiKlehen.  (=  Beitrr.  *.  Kunitgeteh.  H.  UJ  *  U.  Seemann.  Tel  S  ü  Taf  II,  2,50.  [0  Ourlitt:  RapKnaatir  ltt, 
S.  277,9.11  —  286  id.,  I»  Rochtitier  Steinni«tien :  R»[>Knn*tw.  18.  S.  lf.1-79.  —  287)  Ha«ak.  Haben  Steinnietlea  unn 
millelalterl.  Dnme  gebaut?  (Ann  ZBtiovf  uioti  t  B  .  Krnit  *  Suhl  *>3  8  \H  Abbild  H.  4,0).  -  288)  0.  Ktnatler  d.  Stadt  Sehwabiirn- 
ümSnd-  WUrttVjh.  4.  8.935-94.  —  289 1  C;  :<  1>.  Raomeialerbncti  d  Jakob  Stromer,  e.  Penkm  NSrnb  KulUrjre»<ih.  ana  d.  Ende 
d.  ltt.  Jh.:  FräakKar.  N'  <V>1.  —  290)  A.  Valabre^ne,  L'itrt  franf  ea  Allemn^oo.  (=  Kilr.  da  Bull,  dei  raaeeet  1894.) 
Pari«,  tamm  47  S.  —  291 1  J-  L.  Spansei.  SandrarU  TcuWbe  Acid  utaie.  t*re*d*n,  W.  llorTaiann-  VI,  1  iA  8.  H,  7..V).  — 
292 1  I.  Striedinger,  Sandrurt  in  Allbayern:  KKI.B.  :!.  8.  :«-47  —  292 »I  X  K.  Tnilmini.  J,  v.  Sundrart  n 
k-urf(ir»tm  Adelaide  v.  Bayern:  MaehrllVOberbaynrn.  189t.  S.  Jl  5  —  292  b>  X  K-  Menatablld  ».  J.  r.  Sandra  rt: 
l>afaeim  31.  8    fiifi-  -   293)   O   X         O.  Z  inmoim«»»,    I>.  bild.  Ktnete  am  Hofe  H»no».  Albrecht  V.  t.  Bayern. 


Digitized  by  Google 


C.  Ourlitt,  Kunstgeschichte. 


I  12  :  294-320 


Wiener  Elfenbeinschnitzer  Ignaz  Elhafen  bringt  Scherer11")  noch  einige  Nach- 
trüge, betreffend  die  1085  gekauften  Arbeiten  in  Kremsmünster  und  die  aus  deren 
Kenntnis  sich  ergebenden  Verfrleichsmomente.  —  Der  vortreffliche  Aufsalz  Traut- 
niHnns1")  über  Leben  und  Wirken  des  bayerischen  Architekten  Franz  Puvillies 
d.  Aelt.  erhellt  die  bisher  vielfach  unklare  Geschichte  des  Kampfes  des  italienischen 
Barocks  mit  dem  siegreichen  französischen  Rokoko  am  bayerischen  Hof  in  der  ersten 
Hälfte  des  18.  Jh.  Hei  der  ausserordentlich  hohen  Stellung  der  Kunst  Bayerns  in 
jener  Zeit  erweitert  sieh  das  Bild  alsbald  zu  einer  Darstellung  der  deutschen  Stil- 
geschichte. Uebeiall  findet  man  umfassendes  archivalischcs  Studium  mit  grosser 
Kenntnis  der  Denkmale,  und  wenngleich  in  Trautmanns  Werken  die  kunsthistorische 
Kritik  etwas  zurücktritt,  so  wird  gegen  die  Ergebnisse  auch  von  ihrem  Standpunkt 
selten  etwas  einzuwenden  sein.  —  In  der  zweiten  Auflage  des  Werkes  über  die 
Amalienburg  benutzte  Tmutmann1"*)  die  neueren  Studien,  so  jene  von  Kenard  und 
Hager,  zur  Erweiterung  der  Kenntnis  des  Entwicklungsganges  der  bayerischen  Kunst 
im  18.  .Jh.  Franeois  Cuvillies  Persönlichkeit  tritt  hierbei  immer  deutlicher  hervor. 
—  In  gleichem  Sinn  ist  May  erhofers1*9)  Text  zum  Werk  über  Schleisshoim  ge- 
halten, der  freilich  sachlich  nicht  wesentlich  über  das  hinausgeht,  was  er  im  Begleit- 
text zu  Seidels  Werk  über  denselben  Bau  vor  10  Jahren  niederle»le.  —  Auch  den 
Bauten,  die  nach  dem  Tode  des  jungen  Cuvillies  f  1 7 7 7 >  und  vor  Klenzes  Eingreifen  in  der 
königl.  Residenz  zu  München  geschaffen  wurden,  widmet  A  uf'leger,00|  eine  Besprechung. 
Er  legt  damit  den  Beweis  vor,  dass  Klenze  nicht  den  Anfang  einer  Kunstblüte  nach 
der  Leere,  sondern  lediglich  eine  Furtbildung  des  Vorhandenen  nach  neuen  Gesichts- 
punkten darstellt.  —  Der  Barockmalerei  wenden  Graf  R  am  ba  l  d  i  Ml)  und  H  al  m  90J) 
ihr  Augenmerk  zu.30;i)  —  Ausserdem  führte  die  ADB.  wieder  die  Aufmerksamkeit 
auf  dieses  wenig  bebaute  Kunstgebiet,  indem  sie  Philipp  FfTenbach80*,,  den  als  Dürer- 
stecher bekannten  Heinrich  ririch30*),  .Jonas  Umbach3w8j,  die  seiner  Zeit  berühmte 
Malerfamilie  Dnierberger  307  :iv~)  und  den  Genossen  Poussinn,  Marcus  Tuscher 30!*),  be- 
handelte.— Hasse 3,a)  beschäftigte  sich  mit  Hans  von  Denissen,  einem  Maler  des  be- 
ginnenden 17.  Jh.,  der  den  Audienzsaal  des  Lübecker  Rathauses  malte;  mit  der  auf  allen 
Gebieten  menschlichen  Schaffens,  vorzüglich  aber  als  Malerin  ausgezeichneten  Anna  Maria 
von  Schurmann  ein  Anonymus3");  Reusa315)  mit  J.  J.  Walter  in  einem  französisch  ge- 
schriebenen Blatte.  —  Zu  Joh.  Arnold  Nerings  Todestag  (21.  Okt.  1  «95') 3,s)  regte  sich 
wieder  die  Forschung,  und  zwar  abermals  mit  der  im  vorigen  Bericht  gekenn- 
zeichneten Hast  und  weniger  mit  der  Absicht,  die  Wahrheit  zu  ergründen,  als  Ruhm 
für  Berlin  und  seine  Architekten  zu  sammeln.  Sehr  ruhig  und  sacldich  weist 
Geyer314)  die  Fapresti  der  Kunstgeschichte  auf  eine  gemässigtere  Schrittart.  Im 
allgemeinen  handelt  es  sich  wieder  um  die  von  Gurlitt  angeregte  Frage,  ob  Blondel 
oder  Nering  den  ersten,  für  die  Aussenarchitektur  massgebenden  Entwurf  zum  Zeug- 
haus geliefert  habe.3ls|  —  Auch  Andreas  Schlüter  blieb  die'Aufmerksamkeit  der  Berliner 
treu.  Jos  eph"*  3,s)  wies  ihm  und  »lern  Giesser  Jacobi  die  Schöpfung  der  Prunkkanone 
Asia  nach,  die  170-1  gegossen  wurde,  ferner  demselben  (Hesser,  doch  in  Gemeinschaft  mit 
»lern  Bildhauer  Hulot.  das  Brustbild  Friedrichs  I.  am  Berliner  Zeughaus.  Die  Akten- 
funde J.s  in  den  Büchern  der  Generalkriegskas.se  bestätigen  im  wesentlichen  die  von 
P.  Seidel  dargestellte  Entstehungsgeschichte  des  Denkmales  des  Gr.  Kurfiirsten.3,u)  — 
Gerlands'20)  Arbeit  über  die  Künstlerfamilie  Du  Ry  ist  eine  höchst  verdienstliche.  Er- 
gänzung unseres  Wissens  über  die  hessische  Kunst  des  18.  Jh.,  namentlich  auch  hin- 
sichtlich des  Zusammenhanges  der  Ilugenottenkunst  Deutschlands  mit  der  Frankreichs. 


(-=  fltud.  z.  dt««.  R0D.lR»Mh.  N.  5.)  Strafbar*  i.  E.  Heil».  132  S.  2  Autotyp.  M.  5,00  -  294)  X  *•  »«•  »-  «•«*•» 
».  Ei  lach  (JBU  189*  10:222».  ||J.  Neu  wir  th:  "iI.Bl.  4.  S.  MO.S:  W  t.  O  (  «  1 1 1  a  «  a  n  ) :  MU1.  8.  1451; 
UÖ»trMu.Kr,n.tIr,du.trle.  5.  8.  22U-30;  Pre.«  3n.  Jan ,  7.  a.  27  Fnbr.l  -  295)  X  «■  »»*«.  I>-  B»uthill«k«lt 
im  Klorrtar  We*.obninn  (JBU  1884  I  9:*!.j).  UU.B1.  S.  125.14;  P.Keppler:  HPBI1. 115.  3. 39S-402;  A.llg:  Mö.trMa»Kan»tIn- 
daelrie.  5,  R.  374,'fi  (rem  Standpunkte  eifer»rjebtig«B  0cit«rreiobertnm»).][  -  296)  Clirn.  Höherer.  Natt«*  Obor  I.  Elhafen: 
Kamtekr.  IB.  S.  310,3.  -  297)  K.  Tr.ntimiti,  D.  kurfltretl.  Hefb»nr«ei«t«r  P.  CariHlii  d.  Ae.  «.  »»in  Sehnde«  in  Alt- 
bayern: MeehrHYOberbay.  4,  8.  83-9«,  100-3«.  —  298)  O.  Aufleger  n.  K.  Trantman*.  D.  Amalirnbara;  im  kr/1.  SehloM- 
Rartan  »u  Nyrapbenburjr.  (JBL.  19t>*  I  <>:  I'.'al,  2.  Aul).  —  299)  id.  n  J.  Mayeraafer,  Inaendeknration  d.  kgl.  Lniteehlo»»«» 
Bebleiarheira.  2.  Aufl.  München,  Werner.  Fol.  4  S.  M.  30,00.  —  300)  O.  Auf  leeer.  L»nl»  XVI.  a.  Empire.  Innendekorationen, 
a.  Elnrlchtangag»g;en8t&nde  In  d.  kgl.  Reeiitena  la  München  ane  d.  SpAtaeit  d.  IS.  Jb.    ebda.    Kol.  40  Mchtdraektaf   M.  UM. 

—  901)  K.  Graf  t.  Kambaldi.  V.  d.  Malern  Baltb  u.  Benedikt  Alkrecht:  MachHVOberbny  4.  3.  R9«.  9»  70.  —  302) 
Pk.  Hain,  Faradeamalereien  la  Oberammergau  u  UarmUch:  ib.  S  WS.  42  <i.  62  4.  -  303)  X  K.  Trau  t  m  an  n .  Woatnnriedert 
Inreatarieation  altbayer.  Kl&ater  1783:  ib-  3.  165  8.  177-84.  —  304)  P.  Tb.  ÜITnnbach:  ib.  S.  134  5  —  305 1  1'  J  R.  Heinr. 
Ulrich:  Ib.  3.255.  —  300)  X  W 1 1 h.  Sc h m Idl .  Jeaaa  Cmbach:  Ib.  3.272  3  —  307)  K.  4  brUtof  CnKirbcrger :  ib 
8.  817f8.  —  SOS)  id,.  I»aai  u  M  A.  CnterUnrifer:  ib.  S.  3189.  -  309)  <  H  A.  I-ier.  M.  Tnacher:  ib.  9.  27  •>.  -  310» 
P.  Ha»»«,  D.  Maler  Hana  r  Bemssen:  ZVMlbO  7.  3  31.' 27.  -  311)  Anna  Maria  ?.  Sehnraiann:  Sammler".  Hl, S. 816,8. 3303. 

—  312)  R-  Koubi,  I,e  peintre  Jean-Jacques  Walter  et  ea  chroaifine  3lra**beur|fei>Ue:  AnaK»t.  0.  3.  fW.07,  44Q-0D.  576.97.  - 
313)  X  «*■  Wall«-,  Joh.  Arn  Noring:  CBIlUaren».  15,  .«.  4458.  314t  D  J.  Geyer,  Nene«  t.  >'eringfor*ch.:  ib  3  469-72. 
«84,  «M(«.  —  319)  X  H-  Brendieke.  D.  Paroehlalklrehe  in  Berlin:  Sammler".  16.  S.  023  —  316  L.  Joaeph,  Vom  Brast- 
blld  Friedrich.  I.  am  Keuxhaaae  In  lterlin:  MVOBerlin.  Ii.  3.  «VI  4.  -  317)  X  «•»-.  Kricdrieh  d  Krettn  Kanon*  A.ia,  e.  Werk 
w.  Aadr.  Sehllter  o.  Johann  Jakeby:  Sarnniler«  16,  S.  h|  «.  -  318)  Id..  V«m  Denkm  d.  grw.ea  Korfrjr»teo  In  Berlin: 
RepRaaatw.  18,  S.  .380,2  -  319)  P.  Walle,  SchltUr.  Vertraa;  mit  Friedrieh  III.  ».  IWaen:  Sammler«.  1«.  S  14«7  - 
320)  O.  Oetland.  I'aol.  <  har!e»  n.  Simon  Uni»  Da  Hy.    F..  K0nv»'»rfan»;' '        Barerkjeit     3t .  N? ff.    8".    XII,  1*4  3.  Mit 
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Durch  ilie  zum  Abdruck  gebrachten  Reiseberichte  der  Künstler,  deren  jeder  sich  in 
der  Welt  umzusehen  für  Beine  Pflicht  hielt,  erweitert  sich  der  Inhalt  des  Buches  weit 
über  Hessen  hinaus.  Da  aber  die  drei  Künstler  auch  nach  einander  noch  im  Bau- 
wesen bis  zum  Tode  des  letzten  (17!W)  massgebenden  Einfluss  ausübten,  so  bildet 
ihre  Lebensschilderung  eine  vollkommene  Baugeschiehte  des  Rokoko  und  Klassizis- 
mus in  einem  durch  die  Prachtliebe  seiner  Fürsten  ausgezeichneten  Teile  Deutsch- 
lands. —  Kine  ähnliche  gleich  verdienstliche  Studie  ist  die  Arbeit  Buchkremers351) 
über  die  rheinischen  Architekten  Joh.  Jos.  und  Jak.  Couven.  —  Die  wichtigste 
Förderung  der  Kunstgeschichte  Sachsens  im  17.  und  Ift.  Jh.  wurde  durch  die  Bio- 
graphien Gust.  Otto  Müllers3")  erzielt.  Sie  sind  das  Ergebnis  nicht  einer  rasch 
vorwärts  schreitenden  Untersuchung,  sondern  eines  viele  Jahrzehnte  fortgesetzten 
fleissigen  Sammeins  von  Nachrichten.  Heber  Melchior  Barthel,  den  in  Venedig  und 
Dresden  thätigen  Bildhauer  des  17.  Jh.,  Balthaser  Permoser  und  seine  Schule,  Louis 
de  Silvestre,  den  aus  Paris  verschriebenen  Hofmaler,  die  Malerfamilie  Friedrich  und 
zahlreiche  andere  bringt  er,  zuerst  wenigstens  hinsichtlich  ihrer  Thätigkeit  in  Sachsen, 
Nachrichten  von  grosser  Zuverlässigkeit.3*3  354)  Im  Privatbesitz  zu  Dahlen  (Sachsen) 
fand  Weizsäcker375)  12  Bilder  des  Anton  Graff.  DieGurlittschelnventarisation  Leipzigs 
fs.  o.  N.  143)  hat  deren  gleichfalls  eine  Reihe  bisher  unbekannter  aus  der  Vergessen- 
heit hervorgeholt.  —  In  A.  Fr.  Oelenhainz  führte  ein  Nachkomme"*)  des  Künstlers 
einen  Porträtisten  wieder  in  die  Kunstgeschichte  ein,  der,  in  Stuttgart  und  Wien  ge- 
bildet, als  Darsteller  des  Blumauer,  Schubert,  Lavater,  Gessner,  Herder  uud  anderer 
im  Süden  eine  Anton  Graff  verwandte  Stellung  einnahm.3*7)  —  Die  reifste  Frucht 
unter  den  biographischen  Darbietungen  ist  W.  von  Dettingens3*»)  Werk  über 
Daniel  Chodowiecki.  Man  kann  ja  über  die  so  sehr  hoch  eingeschätzte  künstlerische 
Bedeutung  dieses  Kleinmeisters  streiten,  jedenfalls  ist  er  aber  eine  für  seine  Zeit  über- 
aus charakteristische  Erscheinung,  und  Oe.  verstand  es,  sie  in  das  rechte  Licht  — 
zum  Glück  nicht  in  das  grelle  einer  übermässigen  Anpreisung  —  zu  setzen.  Die 
Kulturgeschicht&schreibung  des  18.  Jh.  wird  an  dem  schönen  Buche  in  Zukunft 
nicht  achtlos  vorüber  gehen  können  und  dem  Manne,  der  einem  Lessing,  Goethe, 
Basedow,  I^avater  künstlerisch  genug  that,  der  an  die  Spitze  der  Berliner  Künstler 
als  Akademiedirektor  rückte  und  der  als  eine  echt  bürgerliche  Erscheinung  den 
Geist  des  Berlinertums  jener  Tage  prächtig  in  sich  verkörperte,  ihre  Anerkennung 
nicht  versagen.  —  Karl  August  Senff,  als  Universitätskupferstecher  in  Dorpat  und 
als  Bildnismaler  zu  Anfang  dieses  Jh.  thätig,  wird  durah  Wilh.  Neu  mann3**)  der 
Vergessenheit  entzogen.330  331)  —  Hinsichtlich  des  Verhältnisses  Goethes  zur  Kunst 
sei  auch  hier  auf  AI  fr.  G.  Meyers333)  Vorwort  zu  Goethes  Kunstschriften  hinge- 
wiesen.313) —  Ein  eigentümlicher  Vorgang,  der  Fund33*)  der  Gebeine  Joh.  Seb. 
Bachs  auf  dem  Johanneskirchhof  zu  Leipzig  und  die  durch  den  Bildhauer  Seffner 
vorgenommene  wohlgelungene  Herstellung  einer  Büste  des  grossen  Tondichters  nach 
dem  Abguss  des  Totenkopfes,  sei  hier  nur  erwähnt.  — 

Klassische  und  romantische  Zeit.  Wiederum  ging  hier  die  Litteratur 
ziemlich  leer  aus.  Geigers334»)  Aufsätze  über  Gottfried  Schadow  sind  eine  wirk- 
liche Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  Zeit  und  dos  Künstlers,  unterscheiden  sich 
dadurch  vorteilhaft  von  den  jetzt  so  beliebten  Künstlerbiographien.  Der  erste  Auf- 
satz schildert  das  Verhältnis  zu  Goethe  an  der  Hand  ungedruckter  Briefe,  aus  denen 
man  erkennt ,  wie  nach  der  Fertigstellung  des  Blücherdenkmals  Goethe  Rauchs 
Kunstart  vorzuziehen  begann;  dann  wird  Schadows  Verhältnis  zu  Bötticher,  dem 
Archäologen,  klargelegt,  der  ihm  bis  zu  seinem  Ende  treu  blieb,  da  der  Meister  ver- 
einsamt war.  —  Aus  L.  von  Müllners335)  Studien  ist  hier  nur  der  kurze  Aufsatz 
über  P.  von  Cornelius  „Jüngstes  Gericht"  herauszugreifen.  Man  findet  in  ihm  einen 
Erklärer  der  Bilder  ihrem  Inhalt  nach,  vielleicht  auch  des  Gedankenganges  in  der 
Komposition,  nicht  aber  einen  Führer  des  Verständnisses  in  das  Künstlerische  von 
Cornelias  Kunst.  Und  gerade  dieses  ist  es  doch,  was  den  leitenden  Meister  der 
klassischen  Schule  wenigstens  nach  der  zeichnerischen  Richtung  über  seine  Zeit- 


48  Abbild.  M. «.00.  |[Iimaaiiland9,  S.M01.|  —  331)  J.  Bnchkraaer.  1>.  Architekten  Joh.  Jim.  ■.  Jak.  Court«:  ZAachaaGV.  17, 
•H.  8W-8I0  —  333)  Out  Otto  Miliar.  Vargaaaana  n.  halbr^rg.  Dreadaaar  Ktaitlor  d.  vorig»*  Ja.  Dreadea,  W.  Hoffn»»™ 
Vni.  164  S.  M.  «,00.  -  333)  X  J.  U  Hpoaaal,  D.  PraaanVircha  ia  Draadaa  (JBL.  18US  1  11:1«S):  DtteoZg.  29.  S.  1^4, 
414.  -  334)  X  H.  Rtekwardt.  D  Zwlngar  la  Drtaden.  Datei)*  Photegr.  Aafaakia«».  B,  Rackwardt.  Pol  10  Llehtdr. 
M.  10.UO.  -  33)1  P.  Wali.iokar,  Wialaad  «.  andara  »ao.nldatkte  GatnAlda  ».  A.  Graff:  ZBK.  «.  3.189-1».  (Vgl.  IV  3:24 )  - 
336)  L.  Oalanhaint.  Baitrr.  t.  Biogr.  d.  Porträtmaler.  A.  V.  Otlonbaiat:  WdrttVjh .4.  S.  104.13.  -  337) X  *  *  Oalaahatei : 
KZg  H.  185.  -  33t>  W.  ,.  Oattia*,..  D.  Chodowlaokl  K.  Barl.  Kln.tlarlabao  d.  18.  Jh.  B..  Grote.  IX,  314  S  Mit  Taf. 
«.  lllnitr.  M.  15.O0.  \[0.  V<oat):  NatZg  N.  12«:  P.  S ch *.r bar t:  Adala-  «  Salonbl.  it,  S.  S97«:  ZBK.  «,  S.  18Ä-97.]|  _ 
339)  Wilh.  NeamanB,  K  Aag.  Saaff.  Mit  d.  Bildnitea  Santa  a  fl  Xaprodakt.  Sarai,  Klug«.  VI.  48  6.  M.  3.50.  - 
33«)  X  K-  Wai»a.  Praa«  Taehtacbka:  ADB.  SS.  ft  73ttfB.  -  331)  X  H.  A.  Llar.  Baaao  T6rmer:  Ib.  S.  456.  - 
333)  Ooatbaa  Warka.  SO.  T.:  AafaAtu  «bar  bild  Knntt  o  Thaater.  Har.  t.  Alfr.  G.  Maytr  (n  ü.  Wltkowakl). 
<=  1MU..  K.  III.)  St.,  Union.  LXXV.  82«  8.  M.  %M.  VKI.  JBL.  18M  IV  8a)  -  333)  X  H.  Fonok,  K.  HehraibM 
P.  TWehbalna  «bar  Uoatba  ia  Ron.:  H*S.  7S,  8.  1034  -  334)  Hb.,  K.  Rakaaatniktion  Joh.  Sab.  Rath.:  ZBK.  «,  8  87«,». 
-  334.)  h.  Geigar,  To»  altea  Bchadaw:  W1DM.  77.  8.  80-1»,  8*4-8».  »14-81.  -  333)  (IV  1.:«.  H.  270^.)  IjgtML.  48. 
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genossen  erhob.  —  In  die  Jugendzeit  der  Nazarener  leitet  uns  Harnack33'!  zurück, 
indem  er  auf  die  Fresken  von  Overbeck,  Veit,  Koch,  Schnorr  und  Führich  im  Kasino 
der  Villa  Massimi  hinweist.  —  Josef  Sutter3"),  Overbecks  Genossen,  Philipp  Sutner33*), 
den  Stoinle  nahe  stehenden  Maler,  .1.  E.  Tunner339),  den  österreichischen  Kirchenmaler 
brachte  die  ADB.  wieder  aus  der  Vergessenheit  hervor.  —  Nachklänge  zu  Hans  Müllers 
Buch  (<)BL.  1893  1  9:291)  über  Wilh.  von  Kaulbach  lieferten  W.  von  Seidlitz3*9) 
und  Dondorf34').  —  Preller  und  Oenelli  widmete  Wittmcr342)  Erinnerungen.  — 
Durch  die  schon  erwähnte  Schnorrausstellung  in  Frankfurt  ».  M.  (JBL.  1894 
1  9:288)  veranlasst,  bespricht  im  Sinn  der  alten  Auffassung  Valentin343)  des  Meisters 
Schaffen.344)  Heber  Scbnorrs  I^bensauffassung  geben  seine  Tagebücher  mancherlei 
neue  Aufschlüsse,  die  uns  namentlich  den  Menschen  seelisch  näher  treten  lassen. 
Sie  umfassen  die  Zeit  von  1849—1853  und  wurden  von  einem  der  Söhne  des  Malers, 
dem  Dresdener  Oberbibliothekar  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld,  mit  einleitenden  Worten 
und  Anmerkungen  versehen.  —  Valentin345-348)  war  es  auch,  der  die  Lebensskizzen 
der  Brüder  Veit  für  die  ADB.  schrieb.  —  Ludwig  Richters  Lebenserinnerungen347) 
sind  fast  das  Einzige,  was  aus  jener  Zeit  noch  in  der  Nation  kräftig  wirkt  und 
schafft.  —  Wilhelm  von  Lindenschtnits  Tod  veranlasste  mehrere  Kunstschriftsteller, 
ihn  und  sein  Schaffen  im  Znsammenhang  mit  dem  historischen  Gemälde  der 
Neuromantik  darzustellen'4"  3il),  wie  dieses  auch  Heinr.  von  Rüstiges351)  Feld  war.  — 
Der  Schweizer  Historienmaler  Ernst  Stückelberg  wird  als  weltumfassender  Geist,  dem 
nichts  Menschliches  fremd  ist,  von  Beetschen353)  gerühmt;  sein  Landsmann 
J.  .1.  Flrich  wird  von  Brun354»  besprochen.355)  — 

Die  neuere  Zeit.  Auch  das  nun  folgende  Künstlergeschlecht  beginnt 
zurückzutreten!  Ein  Brief358)  Moritz  von  Schwinds  an  Bauernfeld  über  Hans 
Makart  vom  J.  1889  ist  für  beide  Künstler  von  Wert:  Schwind  nennt  die  „Tod- 
sünden" „wie  Klauren,  den  grossen  Liszt,  den  lieben  Broch,  lauter  so  Grafflwerk".  — 

Andreas  Achenbachs  achtzigster  Geburtstag  veranlasste  mehrero 
Federn35""381),  das  Leben  des  Düsseldorfer  Landschafters  zu  schildern.  Aber  der  Ton 
des  Rühmens  hat  an  Zuversicht  verloren,  man  beginnt  den  Meistor  bereits  in  Muthers 
Sinne  historisch  zu  nehmen.  Seine  Schule  tritt  auch  schon  in  ein  ähnliches  Ver- 
hältnis zur  modernen  Kunst.  —  Hans  Öudo,  der  norwegisch-deutsche  Maler,  feierte 
im  März  seinen  70.  Geburtstag  und  wurde  bei  dieser  Gelegenheit  vielfach  gewürdigt. 
Litterarisch  geschah  dies  vorzugsweise  durch  Pietsch3*3"354),  dessen  Feder  jetzt  eine 
der  gesuchtesten  ist,  wenn  es  gilt,  die  Alten  in  altem  Sinne  zu  feiern.  — 

Auch  Franz  von  Defregger  und  die  ganze  PUotyschule  gehört  schon  zu 
dem  in  der  kritischen  Beachtung  hinschwindenden  Geschlecht.  Pietsch385)  be- 
handelte das  Leben  des  Tirolers  eingebend  an  der  Hand  einer  Reihe  vortrefflicher 
Nachbildungen  mancher  auch  seiner  weniger  bekannten  Werke  und  unter  kräftigem 
Herausheben  der  Vorzüge  seiner  Kunst.  —  Eine  freundschaftlich  begeisterte  Einführung 
in  die  Werkstatt  des  Künstlers  giebt  Louise  von  Kobell368"387).  —  Seine  Stellung  auf 
dem  Posten  eines  hervorragenden  Meisters  verteidigt  Pecht38*).  „Wer  ist  ein  grosser 
Künstler?"  fragt  er.  .»Derjenige,  der  eine  neue  Welt  entdeckt  oder  gar  aus  dem 
Nichts  hervorgerufen  hat."  Danach,  als  Bauernmaler,  sei  Defregger  ein  grosser 
Künstler.  Vielleicht  wird  P.  recht  behalten  darin,  dass  Defreggor  als  ein  Entdecker 
gefeiert  werden  wird,  obgleich  schon  vor  ihm  Bauern  gemalt  wurden  und  viele  gleichzeitig 
die  Entdeckung  machten.  Aber  ich  glaube,  dass  man  ihn  darum  kaum  als  einen 
grossen  Künstler  anerkennen  wird,  sondern  nur  als  einen,  der  innerhalb  seiner  Schule  Be- 
achtung verdient.39")  —  Neben  ihm  nimmt  Mathias  Sc  hm  id  eine  ehrenwerte  Stellung 
ein370);  man  darf  ihn  nicht  unter  Defregger  stellen,  sondern  muss  ihn  als  diesem 
ebenbürtig  ansehen.  —  Unter  den  jüngeren  fanden  Toni  Grubhofer  und  seine 
Tiroler  Studien  im  Auslande371)  Aufnahme  und  Beifall.  — 

8.  6718.  |  -  396)  0.  Haraaok,  I>.  Villa  Meulnl  ia  Ron:  DWB1.  S,  S.  KM  7.  -  337k  Joe.  Butter:  ADB.  87.  8.  804,8.  — 
$M)  X  H.  Hellend.  Philip»  Sntner:  ib.  S.  804.  -  399)  X  •»•  I*  P»*»!.  &  Tuanar:  Ib.  8»,  9.  1.  -  34«)  W. 
t.  Seidlltt:  HZ.  76,  8.  528-31.  —  341)  A_  Dondorf,  Kan Ibach»  Wandgemälde :  Uater.leherJb.  4.  S.  116-53.  —  343)  O. 
Wittmar,  Brlaaar.  aa  Fr.  Prallar  n.  B.  Oenelll:  BayreatfaBll  IS,  S.  319-29.  -  343«  V.  Valentin.  D.  Sehnarraantcll.  d. 
Preten  Deateohen  Hech.tUtee:  BFDH.  11.  8.  15.  -  344)  X  Aaa  d.  (ratet  altan  Zelt.  (Brief  t.  Schnorr  ».  Cern  Ilfeld  aa  Data- 
bard.teia) :  DDiahtnaf.  18.  S.  352.  —  343  >  V.  Valentin,  Pb.  Vait:  ADB.  39,  8.  644-61.  —  346)  Id.,  Johann«  Vtit:  ib. 
8.  584».  -  347)  (IV  le:118.)  -  34t)  X  H.  K.  Schmidt.  W.  Liadenaehmlt:  ML.  dt,  S.  7<5«.  —  349)  X  w-  »•  U»**«- 
whnit:  ÜLAM.  74,  B.  768.  —  330)  X  K-  w-  T-  LInd»n«ebmlt:  IHZf.  104,  8.  741.  —  331 1  X  F.  Pacht,  W.  r.  Lledan- 
eatrmlt:  Kanal  für  Alla  10,  8.  844«.  —  353)  X  C.  Bayer,  H.  t.  Knattife:  CL*M.  74.  8,  590.  —  333)  A.  Ueetaeben, 
B.  8tackelb«rf:  Kaa.t  für  Alla  10,  8.  140-51.  —  334)  C.  ßron,  i.  i.  Dlrieb:  ADB.  39,  8.  2568.  -  335)X  w-  Saidlitt, 
Prea*.  o,  dteco,  Eanat  in  d.  Schwelt:  Paa  1,  S.  337/9.  —  336 1  B.  naffedr.  Brief  M.  t.  Schwind,  na  Baaernfeld:  Zeit«  1,3.158.— 
337)  X  H.  B.  Schmidt.  A.  Achenbach:  ML.  64,  8.  1210-20.  -  33»  X  k  Schatte,  A.  Aobenbaoh:  IIIZ*-  10S.  H.  409.  - 


359)  X  *•  Achenbach:  ÜL*M.  74.  8.  960.  —  360)  X«-»-  Drei  Aehtiiger  d.  Aked.:  BerlTBl.  N.  5!W.  _  361)  X  O.  Vau, 
Z»  A.  Achenbach.  80.  Gebartet:  NetZ*.  N.  670.  -  963)  X  V-  Nenlla»-.  A.  Achenbach:  WZg.M  17544.  -  363)  L.  Pia  lach, 
H.  Gada,  a.  70.  Gebartet.:  VoeaZ«.  M.  121.  -  364)  id.,  M  Onde:  CLAM.  73, 3  511/2.  -  365)  id..  F.  r.  Defretfifer:  Kan.tUZ.8. 
B.  1-14.  -  366)  Lcai.e  t.  Kobalt.  Bei  P.  Defrewer:  DR.  1.  8.  02-76.  -  367)  id.,  Defrec^er  n.  .eine  Modelle:  BerlTBl. 
».  1».  -  369)  P.  Pacht.  P.  t.  Defrenrar.  Zu  ..  80.  Gebartet.:  Kan.t  für  Alle  10,  8.200  1».-  369)  X  K  R..  P  t.  Dafr^Rrr 
IllZC   104.  8.  481^2.  -   970)  X  A  Achleltner.  M.  Schleid:  ih.  105.  8,  Ht.  -  371»  X  T.  Grabhnfer:  Stadl»  5,  8.  »-15.  - 
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Auch  hinsichtlich  Ferdinand  Kellers  spricht  Pecht375)  aus,  seinen  Werken 
sei  jetzt  schon  ein  unvergänglicher  Wert  gesichert,  da  er  eine  starke  Individualität 
sei.  Nicht  alle  werden  diesem  Spruch  volles  Vertrauen  schenken;  aber  es  ist  viel- 
leicht gut,  den  Kunsthistoriker  auf  solche  Aussprüche  hinzuweisen,  an  denen  der 
Stand  der  Kritik  sich  messen  lässt.  Denn  der  Fehler,  aus  Tagesurteil  auf  zukünftiges 
Geschichtsnrteil  schliessen  zu  wollen,  die  unkontrollierbaren  Anweisungen  auf  Zu- 
kunl'tsruhm  sind  bei  den  Jungen  so  gut  im  Sehwange  wie  bei  den  Alten.  — 

Eduard  (irützncr  macht  Louise  von  Kobell  373)  einen  Besuch:  sie 
knüpft  daran  ihre  freundlichen  Bemerkungen.  In  den  Jubel  über  seine  Kunst,  der 
einst  so  laut  erklang,  wagt  sie  aber  doch  nicht  mehr  mit  voller  Kraft  einzustimmen. 

—  Gabriel  Max  heschäftiule  die  Kritik  namentlich  hinsichtlich  seiner  eigentümlich 
mystischen  Kunstrichtung37*).  —  Widerstreitend  ist  noch  das  Urteil  über  Friedrich 
August  von  Ka  Illbach,  wenngleich  die  vornehme  und  einschmeichelnde  Art  des 
Meisters  das  Interesse375  377)  dauernd  rege  erhielt.  --  Geber  Hermann  Kaulbach 
erschien  ein  längerer,  auf  genauer  Kenntnis  beruhender  Aufsatz  Anna  Spier  s37*(.  — 

An  der  Spitze  der  Aufsätze  über  Franz  von  Lenbach  steht  namentlich 
in  Hücksicht  auf  die  vorzügliche  Illustrierung  wieder  eine  Arbeit  von  Anna  Spier371*). 
.Jedenfalls  eine  der  anziehendsten  Persönlichkeiten3'*0)  unserer  Zeit,  bietet  er  auch  in 
seinen  Aeussernngen  immer  wieder  Anlass  zu  Auseinandersetzungen  über  die  Grund- 
sätze des  Schaffcns3S,3SJl,  während  das  Auftreten  seiner  geschickten  Nachahmerin 
FrauVilma  Parlaghy,  deren  Ausstellung  Voss3*3)  lebhart  anerkennend  besprach, 
meist  zu  Klarlegungen  persönlicher  Art  iuhrt.3M  39l>  — 

Kine  wichtigere  litterarische  Erscheinung  ist  die  Selbstbiographie  Rudolf 
Lehmanns3"2).  Hervorgegangen  aus  der  Hamburger  Künstlerschule,  über  die 
Liclitwark  uns  seiner  Zeit,  eingehend  berichtete,  ist  er  ein  in  Deutschland  wie  in  London 
und  Paris  gefeierter  Bildnismaler  geworden,  eine  jener  internationalen  Persönlich- 
keiten, deren  Deutschland  mehr  erzeugte  als  andere  Länder.  Sein  Buch  ist  denn 
auch  vor  allem  bemerkenswert  durch  die  Fülle  persönlicher  Erinnerungen  an  Männer 
und  Frauen  aller  Gesellschaftskreise.  Man  soll  dankbar  sein  für  das  (lebotene,  und  wirk- 
lich sind  ja  viele  der  anspruchslosen  Erzählungen  reich  au  gut  beobachteten  Zügen,  aber 
man  hätte  gern  von  dem  Maler  etwas  mehr  über  die  Kunst  der  Künstler  erfahren.  Unter 
den  Deutschen  sind  es  Overbeck,  Riedel,  Ernst  Meyer,  denen  er  ein  paar  Seiten  widmet. 
Wer  mehr  sucht,  nämlich  einen  Einblick  in  die  L.  mehr  als  anderen  bekannte  inter- 
nationale Entwicklungsgeschichte  der  Kunst,  ein  Abwägen  der  Richtungen  innerhalb 
der  Zeit  eines  langen  Lebens,  der  findet  sich  arg  enttäuscht.  Ueber  das  Niveau  eines 
feinen  Salongespräches  erhebt  sieh  L.s  Arbeit  nirgends.  — 

Anton  von  Werner  fand  in  Rosenberg3113)  seinen  Biographen.  Der 
Umfang  der  thatsächlichen  Leistung  des  Berliner  Künstlers,  seine  nahen  Beziehungen 
zu  den  grossen  Augenblicken  deutscher  Geschichte  sichern  ihm  die  Aufmerksamkeit 
auch  für  eine  Zukunft,  die  allerdings,  was  den  Wert  des  Geschaffenen  betrifft,  sich  wohl 
nicht  durch  das  Urteil  des  befreundeten  Kunsthistorikers  im  eigenen  Wägen  abhalten 
lassen  wird.  Aber  es  muss  rühmend  anerkannt  werden,  dass  R.  auf  eine  Verherrlichung 
Werners  zu  Uunstcn  einer  sachlichen  Darstellung  seiner  Entwicklung  verzichtete.  — 
Das  persönliche  Verhältnis  des  jungen  Impressionisten  Losser  Ury  zu  Werner 
besprechend,  erzählt  Bie:m)  von  Werner,  dieser  habe  gesagt,  er  gebe  nichts  auf 
Farbe.  Die  Richtigkeit  dieses  Ausspruches  bestreitet  Werner  auf  Grund  von  Ur- 
kunden3"''}. Die  Art,  wie  der  vielbeschäftigte  und  viel  angefeindete  Mann  mit  gutem 
Humor  immer  aufs  neue  offen  gegen  seine  Gegner  auftritt,  selbst  zum  Angriff  vor- 
schreitet, muss.  selbst  bei  grundsätzlichem  Widerspruch  gegen  seine  Anschauung, 
immerhin  für  ihn  einnehmen.  Die  Schanze,  die  er  verteidigt,  ist  nach  menschlicher 
Voraussicht  eine  verlorene:  Aber  er  verteidigt  sie  mit  Mut  und  Ausdauer.3**  3"7)  — 

Anselm  Feuerbach  uud  seinem  „Vermächtnis"  widmet  K.  von  Lützow3»") 

372)  f.  Peelil,  F.  Koll<u:  kirnet  für  Alle  10.  S.  305  7.  -  373)  Lonlee  ».  Kobell,  Bei  E.  Grotxner:  DR.  4.  8.  1BS-804  - 
374)  0.  Mix  Iber  d.  heutig«  Knntt:  Sphinx  1,  S.  S3&  —  375 >  X  K.  Graut,  P.  A.  t.  Kaulbich:  W1DM.  78.  3.  45-58.  — 
376)X  Utln  t.  Kobell,  F.  A.  ».  k  lalbach :  DR  3,  S  203-10  -  377)  X  Fr.  Koch«,  Ff-  A.  t.  Kaolbaeh:  ML.  «4,  S.  414. 

—  378)  Anns  Spier.  II.  Kmllueh:  VelhKlatMh  1,  S  409-ST  -  379)  id..  Fr»«  r  Lenbach:  KonetUZ.  «',  S.  77-100.  — 
SSO)  X  F.  Schnitte,  Lcnbechhett  d  KanxtDZ.:  Kw.  H.  S  23.16.  —  3(1)  X  1=  N.  KT.»  —  382)  X  F.  UalwMk  über  d 
„Modernon":  DAdeltbl.  13,  S.  40.  -  383 1  G  VfotaJ,  Vilm»  Partaghy- Autetell. :  NatZg.  N.  62  -  384)  X  Baronin  in 
Zedlitz.  Bei  Kartonier:  DR.  3.  S.  23« H.  (Zwar  wenig  kr.tUeb,  dach  Informierend  Ober  i.  laueren  LebentTerhAltniaie.)  — 
385»  X  Feter  Jnnaen:  IllZg.  UV,,  s,  Sm2  4-  —  336)  X  A  dt.,  Graf  SUnitlaat  Kalkreuth:  Kw.  S,  S.  76.  —  387)  X  k 
l'iettch,  Gast.  Graf:  lllZg.  104,  S.  65.  —  388)  X  H  Schmidt.  Karl  Bennewiti  r.  Loefen:  ML.  04,  S.  IIS».  — 
369)  X  Franx  Araling:  Vom  Feit  i  Meer  2,  S  34*».  -  390)  X  Nieter,  Tbeod.  Verbat:  ADB.  39,  8.  631,2.  —  391)  X 
R.  S.  .Tal.  Kriedr.  Ant.  Schräder:  IW1TBI  N.  itfO.  —  392l  Rnd  Lehmann.  Erinnerungen  e.  Knnatler*.  B.,  B.  Hofiaaan 
*  Co.    VII,  313  S.    Mit  15  1'ortriUeichn.  u    1  Titelbild     M.  7,00.    |[L.  Piettch:  VottZg.  N.  2ä'J.|l    (Vgl.  IV  le:68.) 

—  393)  Ad.  Knienberg.  A.  t.  Werner,  i—  KQnatler-Monegiaphien.  Her.  v.  H.  Kneckfuss.  N.  0.)  Bielefeld  n.  L,  Vel- 
liegen  A  hlaalng.  1ÜS  S.  Mit  125  Abbild.  M.  :t.i«.  -  394)  0.  Ble,  L.  Dry:  Kw.  S,  S.  344.5.  -  395)  X  F.  A[¥enariue|, 
In  Saehea  L.  Ury:  ib  S.  3rt2.  —  396  X  A.  r.  Werner  n.  d.  neue  Richtung:  BerlTBl.  N.  367.  -  397)  X  A.  T.  Werner: 
Kw.  s,  S.  3457.    (Referat  r.  Vnrtr.)  -  398)  K.  t.  Lüttow,  A.  Feuerbech:  BiogrRII.  I.  S.  (il.WO.        399)  X  ■)•  Allgejer. 
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einen  Nachruf.  Leider  fehlen  gerade  über  die  Wiener  Zeit  des  Künstlers  persönliche 
Mitteilungen,  die  der  Kunstgelehrte  wohl  zu  geben  vermocht  hätte,  über  jene  Zeit, 
an  die  man  jetzt  in  Wien  nicht  mehr  gern  erinnert  wird.395)  —  H.  E.  von  Ber- 
lepschs40»-«9') (JBL.  189i  I  9:280)  Buch  über  Gottfried  Keller  als  Maler  hat 
mancherlei  Anklang  gefunden.  So  schildert  B.  selbst  den  Roman  „Der  grüne  Heinrich"' 
als  Selbstbiographie  und  den  Inhalt  seiner  Arbeit  in  einer  Artikelreihe.  —  Zetsche401) 
behandelt  dasselbe  Thema:  Er  stellt  den  Grünen  Heinrich  in  Vergleich  mit  Zolas 
„Oeuvre",  um  beider  Auffassung  vom  Wesen  der  Produktion  abzuwägen.  —  Das 
lieben  und  Wirken  Rudolf  Hennebergs  stellt  Bode403)  ausführlich  dar.  Henne- 
berg gehört  zu  den  höchstgeschätzten  unter  den  Malern  der  mehr  nach  der  franzö- 
sischen Romantik  hinüberneigeuden  Künstlergruppe.  Manchmal  will  es  scheinen,  als 
sei  man  im  allgemeinen  und  als  sei  sein  Landsmann  B.  im  besonderen  zu  sehr  ge- 
neigt, ihn  über  seine  Zeitgenossen  zu  erheben.  — 

Aehnlich  wird  es  vielleicht  einst  hinsichtlich  der  Beurteilung  Bruno 
PiglheinB  eigehen.  Die  Ausstellung  seiner  Werke  in  der  Nationalgalerie  zu  Berlin 
veranlasste  mehrere404"409),  sich  mit  der  Person  und  Kunst  dos  zu  früh  Verstorbenen 
zu  beschäftigen,  und  zwar,  Muther  folgend,  teilweise  in  sehr  rühmenden  Ausdrücken.  — 

Dagegen  ist  ein  Maler  von  den  hohen  Eigenschaften  des  Aug.  von  P  e  1 1  e  n - 
kofen  noch  nicht  überall  genug  gewürdigt410),  ebenso  wie  einer  der  Bedeutendsten 
unter  den  Lebenden,  Wi  1  h  el  m  Leibi,  immer  noch  eine  nur  kleine  Gemeinde41*)  hat. 
Doch  ist  kaum  zu  zweifeln,  dass  dies  sich  bald  ändern  wird.  — 

Dafür  bietet  das  Leben  und  die  Wandlung  in  der  Beurteilung  Adolph 
Menzels  einen  Beleg.  Grossartig  zeigte  sich  die  allgemeine  Verehrung  für  den 
„Altmeister"  zu  seinem  80.  Geburtstage.  Es  erschien  eine  Reihe  von  umfangreicheren 
Publikationen.  Zunächst  in  üblicher  Weise  ein  Katalog  zu  der  Ausstellung  seiner 
Werke  in  der  Berliner  Nationalgalerie  mit  einleitenden  Worten  von  L.  von  Donop415!; 
dann  in  zweiter  Auflage  die  Studie  Sondermanns4'3),  die  weniger  Aufschlüsse  über 
Menzels  Kunstart  bietet  als  ein  fleissig  bearbeitetes  Verzeichnis  seiner  Werke  und 
somit  eine  Vorarbeit  für  den  einstigen  Biographen.  —  Dann  eine  Lebensbeschreibung 
von  Knackfuss"4),  die  ausgezeichnet  ist,  ebenso  durch  die  von  Verehrung 
für  den  Künstler  geloitete  Schilderung  seines  Lebens  und  durch  gute  Illustrierung 
wie  auch  durch  den  niedrigen,  vielen  das  Werk  zugänglich  machenden  Preis.  — 
Zu  dem  grossen  Jordan-Dohmeschen  Menzel  werk414)  erschien  ein  Nachtrag,  während 
Jordan418)  eine  Auswahl  von  147  Bildern  als  Festgabe  für  den  hi).  Geburtstag 
zu  geringerem  Preise  herausgab.  —  Mit  den  Kunstdrucken  Menzels  allein  beschäftigt 
sich  eine  Publikation  Dorgerlohs41").  namentlich  mit  jenen  aus  der  Sammlung 
Puhlmann,  die  in  den  Besitz  der  Nationalgalerie  zu  Berlin  übergingen.  —  That- 
sächliohes  zur  Lebensgeschiohte  Menzels  bringt  namentlich  der  Aufsatz  von  Buss4,H|, 
und  zwar  die  ersten  Kritiken,  die  den  jungen  Meister  alsbald  fördernd  be- 
griissten.  —  Ein  unbekanntes  Werk  de*  Meisters  bespricht  Schoebel419).  —  Aus  der 
grossen  Menge  der  sonst  noch  erschienenen  Aufsätze  möchte  ich  auf  jene  von 
Fontane4'0)  und  Helferich451)  besonders  hinweisen.455  m)  —  Das  „führende" 
deutsche  Kunstblatt,  die  ZBK.,  hätte  billigerweise  etwas  mehr  bringen  können  als 
den  an  sich  geschickten  Feuilletonaufsatz  von  Max  Schmid4S7i.  - 

Die  Correspondance  de  l'etrangcr  der   GBA.    gab   üeberblicke  über  die 


(JBL.  1894  I  9:276).  f[B.  Bettenauer:  BLU  S.  «51»;  H.  W  :  LCB1.  S.  MW 4;  Karl  Nenraaan:  PrJbb.  TB, 
S.  16*,«;  K.  B.:  Qrraib.  1.  B.  26-34:  B.  Beeker:  Nation".  15.  S  886,7;  B  Ke«tner:  NitZg.  N.  ÜM.j.ll  -  490)  X  Nation".  12, 
B.  167.  —  401)  H.  R.  T.  Berlep.oh.  O.  Keller  »Ii  Haler:  ZUE.  6.  S.  1-12.  4S-33,  77-87.  107-11.  -  403)  Bd.  7-eteehe, 
O.  Keller  nie  Maler:  BlegrBU.  1.  S.  422-30.  —  403)  W.  Bodo.  R.  Uenaeberg:  OmphK&ntte.  18.  S.  45-flS.  -  404)  X  F  Berrae». 
Piglnainanaetoll.  in  d,  Natioaalgalerie:  Geg.  47.  &  1428.  -  405 >  X  ?  Piglbeln  In  d.  Natioaalgalerie:  ML.  64.  H.  15617.  - 
406)  X  O  V[oe«J,  I>.  Piglboiaaoaetell.:  NutZg.  N.  56  -  407)  X  Heboerbart.  B.  Piglhein:  Adele-  u.  Saloubl.  3, 
S.  846,7.  -  40t)  X  Alex.  Braun.  B.  Piglbeln:  (  LAM.  TS.  8.  619-20.  —  409)  X  F.  Stab I,  B.  Plglhelu:  Kritik  2,  S.  301/4. 

—  410)  X  K.  »•  Lüttow,  A.t. Pettenhofen:  OraphKIkute.  18,  8.2JI-44.  -  411)  X  U  Weixe&rker,  W.  Leibi:  ib.  8.  1-15.— 
41»  L.  t.  Doaep.  D.  Aacetell.  t.  Werken  A.  Mantel«  in  d.  kgl.  Nnt-Gal.  B„  J.  Beeker.  .11  3.  Mit  i.  Selbetbildn.  d. 
K6aatl«rt  a.  4  Vlgn.  M.  1,00.  —  413)  P.  Sendermana.  Ad.  Mental.  Monogr.  2.  And.  Magdeburg,  Rathke.  Pol.  ßl  8. 
M.  2,00.  —  414)  H.  Keaekfnai.  Mantel.  (—  kBattler-Meaographieii.  Her.  r.  U.  Knaokfuta.  N.  7.)  Bielelold  ■  L,  Vol- 
haKen  *  Kla.mg  132  &  Mit  141  Abbild.  M.  8.O0.  —  415)  M.  Jordan  n.  &  Dohma,  D.  Werk  Ad.  Mentale  l»tt— 18»~>.  Maehtr. 
i  Hauptwerk.  Mftaehea.  Verlaganael  Ihr  Knaet  a.  Wieteaean.  III.  10  S.  8  Illaetr.  u.  14  Taf.  M.  90,0».  —  416)  M.  Jordan. 
D.  Werk  Ad.  Mentale.  K  Peetgabe  a.  90.  Gebartet,  ebda,  4*  VI.  78  8.  Mit  103  Abbild  a.  31  Taf.  H.  40.00.  -  417) 
A.  Dorgerleh.  Verteicba  d.  dareh  Knaatdrnek  Terrieltaltlgten  Arbeiten  Ad.  Menteli.  U.  Seemann.  243  3.  Mit  Bildn. 
M.IOJ».  -  416)  ö.  Baee.  Mental  u.  d.  Berliner  Kritik:  «og.48,S  31M;7.  -  41»)  A.  Beboebel.  R.  anbek.  Werk  A 

19.  B.  97-101.     -  4301  Tb  Fontane,  Ad  Mentel:  Zakanft  13.  S.  4414    -  421)  H.  Helferieh,  Ad. 
1.  8.  363)3.  -  432)  X  J»L  Lee.lng.  Ad.  Mental:  DE*.  84.  S.  434-43    -  422*<  X  Kli»«,  Ad. 

.&Dee.  -  433)  X  T-  Serruee.  Mentel:  Gr*.  48.  3  S5»-fi0.  -  434)  X  Ad.  Meateta  90.  Gebartet.:  BerlTBI.  N.  624. 

-  425)  X  H.  Rotenhagea.  Z.  80.  Gebartet  Ad.  Meatele:  TglRe".  N.  288.  -  436)  X  Mai  Sobmid,  Ad  Mental:  ML.  64. 
8.  1609-18.  437)  X  K.  Graul.  Ad.  Mental:  Kanet  für  Alle  11.  S.  8I;4.  (Hehr  releh  illaetr.)  -  428)  >  K  8..  Ad.  Menxel: 
BerlTBL  H.  696.  —  439)  X  Zu  Ad.  Menxele  80.  Gebartet.:  NatZg.  N.  8ÖS.  -  430)  X  Ad.  Börnberg.  Ad.  Mental:  P«»t 
N.  335.  —  431)  X  Ad.  Mant.l:  Vo.«Zg.  N.  675  -  433)  X  A.  Pendler.  Ad.  Menzel:  IllZg.  105.  H  661-70.  -  433)  < 
A.  Seemann,  Ad.  Manul:  BLU.  8.  784,8.  -  434)  X  P  Stahl,  Ad.  M«ntel:  Kritik  2.  S.  2-VmS.  —  43$)  x  L.  Pieteeh, 

1:  Gartenlaube  &  794,8.  -  436)  X  A  9«h«bel.  Wie  Mei.ter  Mentel  lebt:  Ib.  S.  7<*0.    -  437)  Mai  Sobmid. 
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moderne  deutsehe  Kunst,  in  denen  beabsichtigt  wird,  Arn.  Böcklin,  Hans  Thoma, 
Ludwig-  von  Hofmann  und   Max  Klinger  den  Franzosen  zu  erklären.  Es 
wäre  sehr  wünschenswert,  das  Urteil  eines  speeifisch  französisch  Denkenden  über 
unsere  Kunst  zu  erhalten.    Bei  dem  Vf.  dieser  Korrespondenzen,  Ritter438!,  hat  man 
aber  mehr  den  Eindruck,  als  sei  er  ein  französisch  schreibender  Deutsch-Schweizer 
oder  Pole.    Sein  Urteil  verliert,  falls  ich  recht  hierin  haben  sollte,  zum  mindesten 
den  Wert  einer  Bespiegelung  unserer  modernen  Kunst  in  fremdem  Auge.    Doch  ist 
es  immerhin  beachtenswert,  dass  Ii.  gerade  die  Deutschesten  den  Franzosen  als  unsere 
Besten  vorführt.  —  Immer  mehr  tritt  Böcklin  aus  der  Memre  der  Zeitgenossen  heraus. 
Trotzdem  ist  das  litterarische  Ergebnis  in  diesem  Jahre  kein  bedeutendes.  Ein 
Jugendgenosse 4M)  berichtet  über  Böcklins  Lehrjahre.    Ich  weiss  nicht,  ob  er  dem 
Meister  sehr  zu  (icfallen  schrieb.  Das  Beste  unter  dem,  was  ergab,  sind  Böcklins  Briefe, 
worin  dieser  sich  im  Hingen  mit  sich  selbst  unklar  erweist.  Sonst  hat  der  Freund  nicht 
eben  tief  in  das  Herz  des  grösseren  Genossen  zuschauen  Gelegenheit  gehabt  oder  nicht 
den  Blick  dazu  besessen.4*0  444)  —  Erklärer  seiner  Art  und  seiner  Werke  zu  sein, 
stellt  sich  Hansson  445)  zur  Aufgabe:  Seine  Schrift  wird  zum  Hymnus  und  ist  gerade 
als  solcher  von  geschichtlichem  Stimmungswert.  —  Einen  Vergleich  zwischen  Böcklin 
und  Klinger  macht  Haack  448).    Beide  sind  urdeutsch,  Böcklin  aber  mehr  von  der 
Antike.  Klinger  vom  Mittelalter  beeinflusst;  jener  nur  Künstler,  dieser  auch  Buss- 
prediger, jener  einfach  heiter,  dieser  des  Zwiespaltes  der  Welt  voll,  jener  eine  Tages- 
natur, dieser  eine  Nachtnatur:  geistreich,  vielleicht  etwas  zu  scharf  zugespitzt.  — 
lieber  Klingers  Kunst  giebt  dann  weiter  Avenarins447,  Bericht.    So,  und  nicht  Kritik, 
möchte  ich  sein  Büchlein  nennen.  Denn  es  strebt  mehr  nach  einein  Umschreiben  der 
Zeichnungen  durch  das  Wort  als  nach  einem  Urteil  darüber;  es  fehlt  an  einer  auf  tiefem 
Verständnis  und  herzenswarmem  Mitfühlen  begründeten  Erklärung  der  künstlerischen 
Schönheiten,  wie  des  geistigen  Gehaltes,  an  einem  Buche,  das  Spätere  lehren  wird,  wie 
unsere  Zeit  Klinger  erfasste  und  warum  sie  ihn  so  hoch  erhob.  —  Einer  ähnlichen 
Deutung  der  Zeichnungen,  diesmal  in  Klingers  Brahmsphantasien,  deren  musikalisches 
Wesen  nicht  in  der  Deutlichkeit,  sondern  in  der  Kraft  der  Stimmungswerte  beruhe, 
unterzog  sich  Lehrs44*),  wie  denn  in  keiner  Stadt  mehr  als  in  Dresden  dem  Leipziger 
Meister  gehuldigt  wurde.  —  Wie  im  Vorjahr  eine  französische,  so  hat  sich  «liesmal 
eine  englische  Zeitschrift  über  den  jungen  Meister  unterrichten  lassen.  Singer440) 
erledigte  sich  dieser  Aufgabe  mit  weitgehender  Sachkenntnis  unter  Beigabo  einer 
Reihe  von  Abbildungen.  —  Mit  lebhafter  Begeisterung  widmet  sich  Meissner450)  der 
Erklärung  von  Klingers  Eigenart.  Sein  „Künstlerbildnis"  ist  eine  der  umfassendsten 
Darstellungen  des  Entwicklungsganges  des  Leipziger   Künstlers,   namentlich  aus- 
gezeichnet durch  die  vorzügliche  Illustrierung,  die  der  Hanfstängelsche  Verlag  dem 
Aufsatz  zuteil  werden  liess.  —  Ein  Besuch  in  Klingers  Leipziger  Werkstätte  giebt 
Meissner4*1)  eine  weiten*  Veranlassung  zur  Berichterstattung.4"455)  —  Klingers 
Schrift.  Malerei  und  Zeichnung  (JBL.  1W>H  I  11:11)  findet  dagegen  in  Lücke4*6) 
einen  kühlen  Beurteiler,  der  sie  auf  die  geistige  Uebereinstimmung  aller  ihrer  Teile 
hin  prüft,  manche  Widersprüche  und  manche  zur  Rechtfertigung  des  eigenen  Schaffens 
gemachte  Bemerkung  findet.  Mir  will  scheinen,  als  werde  man  hiermit  Klinger  nicht 
ganz  gerecht.    Zweifellos  ist  sein  Buch  ein  Rechenschaftsbericht   über  das  eigene 
Schaffen,  geschrieben  in  einer  Zeit  völligen  Mangels  einer  dem  Künstler  einigermassen 
zugänglichen  ästhetischen  Basis,  wenigstens  einer  allgemein  anerkannten,  also  ein 
Versuch,  seine  „künstlerische  Anschauung"  selbständig  ästhetisch  zu  begründen. 
Die  Anschauung  bleibt  hierbei  naturgemäss  das  Ursprüngliche,  Stärkere.   Und  sie 
beruht  nicht  auf  Logik,  sondern  auf  künstlerischer  Erfahrung.    Aus  dieser  heraus 
würde  sie  auch  am  erspriesslichsten  kritisiert  werden  können,  denn  es  misst  sich 
Wasser  schlecht  mit  der  Elle.  —  Ueber  Hans  Thoma  fanden  sich  einige  neue  Notizen, 
das  Beste  Briefauszüge,  in  einem  Aufsatz  von  Hildebrand461),   neben  einer  ein- 
gehenden Biographie  aus  M eissners45*)  fleissiger  Feder.450  4,,|  — 

Max  Liebermann  behandelt  W.  von  Seidlitz481),  indem  er  den  Ent- 


Maa«*:  ZBK.  7,  8.  49-r».  -  4M)  W.  Bitter.  Carreapondanc«  d«  |-*lran,rer:  OBA.  1».  S.  fl.H-78.  ftlft-88.  -  439)  i.  M-,  Am 
B««ek1iiu  LohTjattrcn.  Nach  Mitteil.  «.  Frauadaa:  DR.  3.  8  Sfll-W)  —  440)  X  H.  Beb  I  lapn  an  ■ .  Bfaklin  ohne  Parbe : 
ML. «4,  8.802  -  441»  X  Bowkliaa  K  rauiabnahra« :  ib.  S  fori*  -  44»  X  0.  Sinn..).  lUMklü»  1m4m4kRm :  Zukunft  18. 
8.  27*7.  -  443)  X  H..  Am  Boaeklin.  At.H.r:  Pati  1.  S.  48.  -  444»  X  W.  RitUr.  Kant  Sandraqtor:  SehwR..  I.  8.98-10». 
( K.  SehDl.r  B&eklin.  I  -  44»)  OUHaniaen.A.  Wkklia. .  =  JBL.  1*»4  IV  % :  484. 8.  I5i-ds.)  -  446)  V.  H  a  a  t  k .  BAcklia  i.  El  i  nrer  : 
Kua.t  fit  All»  11.  8.  1,4.  -  447)  f  At.K.fUi,  M.  Mir,*«.  OrirTalkan.t.  B,  Am.lar  4  Rathardt.  44  8.  Mit  IS  Abbild. 
M.  8.M.  -  443)  M.Lahr.,  M.  al.ag.r.  Ilrahai.phantani.a :  ZHK.  4.  3.  1 13  S.  -  44»)  IIa«  e  W  81a  g*  r,  M.  Ktintffr 
Stadl»  5.  8.  4.V51.  -  450)  F.  H  Metamer.  M.  KU»(f«f:  KunitüZ  6.8.  1-80.  -  451)  ld  .  Bai  h  II  »(rar:  Zalraaft  10. 8. 8S9-41. 
—  433)  X  '*•  Arenaria»,  M  klinirer»  Cjfklu«  .Von  Tode":  Kw  H,  S  «Ol.  -  453)  x  *•  Klinjer«  n»«..t»  8ob»pfo»»MMi  : 
IHXg.  105.  8.2S7/9  -  454)  X  V.d.  Kan»t  (M  Klinger):  KonsMtchr  S.  —  45))  X  1*.  Seheerbart.  Klingen  kaaeandra: 

Adel»-  b  Selonbl  X  S  SM  S.  456  H  Lücke.  Malerai  o.  Z<ichnunK:  Or.nib.  4,  H  . 1X1-44.  -  4$7)  P.ul  I!  i I d a braa d  t . 
H  Tbama:  Ara.ler a  Ratkardl«  Warh.nberlebl» :  :i.  H.  H**t»  —  453)  K.  II  Meissner.  II.  Thoma:  WTDM.  78,  8.  40"  »  - 
459)  X  V-  Harra»..  K. Thoma  a  d  Modern-Sea.iblen :  Ü«e.48.S  3178.  -  460)  X  R.  Rfl  ttannnar.  H.Tbama:  Nation  K  12, 
8.  Mfi,7.        461»  X  0   r-rejU«  u.  Karl  SUarT.rt  rWITnt.  V  2S1.    -   463)  W.  r  Seidliti,  M    Uebemann :  PrJbfc,  88, 
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wicklungsgang'  kritisch  zergliedert  und  eigene  Aussprüche  des  Malers  hinzuträgt,  in 
einer  für  das  Verständnis  des  Künstlers  grundlegenden,  feinsinnigen  Arbeit.  —  Be- 
achtenswert ist  auch  das  sehr  günstige  Urteil,  das  der  Italiener  Pica483)  über  Lieber- 
mann fällt,  während  er  sonst  die  deutsche  Kunst,  wie  sie  auf  der  Venediger  Ausstellung 
zur  Schau  kam,  nicht  eben  begeistert  aufnimmt.484  48i)  Neben  Liebermann  behauptet 
sich  Franz  Skarbina  in  der  Ounst  der  jüngeren  Kritik466  **'•).  — 

Franz  Stuck  macht  F.  von  Ostini46v)  in  einem  auf  persönlicher  Bekannt- 
schaft und  auf  vollem  Vertrautsein  mit  den  Absichten  des  Künstlers  beruhenden, 
eingehenden  Aufsatz  zu  seinem  Helden.  —  K.  von  Lützow48!,J  benutzt  Bierbau  ins 
Werk  (JBL.  1893  III:  35»)  zu  weiteren  Ausführungen.  — 

Mit  wohlgemeinter  Begeisterung  geschrieben,  geschickt  erklärend,  nicht  ohne 
Kritik  sind  Meissners4'8)  Ausführungen  über  Herin.  Prelis  Fresken  im  Museum 
zu  Breslau.  —  Vom  Direktor  der  Sammlung  selbst,  Janitsch47'),  wird  deren  tief- 
sinniger Inhalt  genauer  interpretiert,  die  Ausführung  in  lebhaftem  Tone  gepriesen.  Die 
Fresken  sind  nach  Js.  Urteil  „die  ersten  v« »11  gültigen  Beispiele  monumentaler  Wand- 
malerei, aus  der  die  Ziele  und  Aufgaben  der  Monumentalkunst  in  voller  Klarheit 
hervorgehen."  Diese  Begeisterung  ist  gewiss  erfreulich,  wenn  sie  auch  manchem 
vielleicht  etwas  zu  weit  gehen  dürfte.  —  Es  ist  bezeichnend  für  Prell,  und  vielleicht 
ein  Grund  zum  Nachdenken,  dass  er  jetzt  schon  oft  als  ein  Gegengewicht  gegen  den 
Naturalismus  bezeichnet  wird,  und  dass  es  der  Inhalt  seiner  Bilder  ist,  der  viele, 
z.  B.  Kosenberg4*2),  für  diese  begeistert.  —  Hugo  Vogel,  der,  mit  Prell  wetteifernd, 
der  Historienmalerei  intimere  Reize  abzuringen  sucht,  ohne  ins  Bilderbogenmässige  und 
Kulturgeschichtliche  sich  zu  verlieren,  widmete  Lessing4"3)  eine  sachliche  und  von 
grossen  Worten  sich  freier  haltende  Besprechung.41**)  — 

Pietsch  474),  der  einen  eingehenden  Aufsatz  über  Wilh.Oentz  liefert,  schildert 
ihn  als  Freund  und  mit  vollem  Verständnis  für  sein  Schaffen  und  Streben;  er  feiert 
ihn  als  den  Vater  der  deutschen  Orientmalerei.  Freilich,  das  ist  das  Bezeichnende, 
blieb  er  ein  Vater  ohne  Kinder!  —  Dem  schönen  Talente  des  früh  verstorbenen  R  o  b. 
W  a  r  t  h  m  ü  1 1  e  r  weiht  Hugo  Ernst  Schmidt 47S)  einen  Nachruf.  — 

W.  von  Oettingen478)  beschrieb  Arthur  Kampfs  Leben  und  Wirken,  indem 
er  in  der  Absicht,  dem  jungen  Düsseldorfer  ein  kühler  Erklärer  zu  sein,  sich  an 
dessen  Werken  selbst  zu  lebhafter  Wärme  begeistert477^  — 

Von  den  Künstlerinnen  neuerer  Schaffensart  wurde  der  nach  Berlin  über- 
siedelten Dora  Hitz  erhöhte  Bedeutung  beigemessen,  zweifellos  unter  den  deutschen 
Malerinnen  einer  der  ersten  und  ernstesten,  deren  Wesen  Dietrich47*)  und  Meier- 
Gräfe478)  lebhaft  schildern.480)  —  Der  flott  geschriebene,  mehr  freundschaftlich  ein- 
führende als  kritische  Aufsatz  P.  von  S  z  cz  e  p  a  n  s  k  i  s481)  über  Louise  Begas- 
Parmentier  ist  gut  illustriert  und  lesenswert.  — 

Mit  Freude  kann  man  verfolgen,  dass  der  Zeichnung  wieder  erhöhte  Auf- 
merksamkeit zugewendet  wird.  Am  lebhaftesten  war  die  Zustimmung  zu  Josef 
S  a  1 1 1  e  r  s4M_48S)  Werken 4*4-4*s),  durch  die  man  lebhaft  an  Dürer  erinnert  wurde.  — 
An  Sascha  Schneider,  dessen  junges  Talent  vielseitige  Anerkennung  fand, 
rühmte  man4*8-487)  namentlich  die  Wiederbelebung  des  Kartons.  —  Die  Kritik  über 
C.  W.  Allers,  den  allzu  „geschickten"  Zeichner,  brachte  recht  widersprechende 
Urteile 4S8  4BO)  zu  Tage.  —  Eduard  (Inge  r 491 ),  der  humorvolle  dekorative  Zeichner, 
fand  durch  II.  E.  von  Berlepsch 4"J)  Anerkennung  leider  erst  nach  dem 
Tode.  —  Herrn.  Vogel  mit  seiner  manchmal  an  Allers  mahnenden  „Romantik" 
wird  von  B  i  e  n  e  n  s  t  c  i  n49J)  bei  Lebzeiten  gewürdigt.  — 

Das  Buch  des  wegen  seiner  eigenartigen  Kleidung  viel  gehöhnten  Malers 
K.  W.  Diefenbach,  worin  er  sein  Verhältnis  zum  Oesterreichisohen  Kunstverein 
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M.  Liebermann:  Zakanft  18,  S.  234,1.  -  445)  A.  Kendler.  M.  Liebermaon:  IllZjj.  105.  R.TJt  3.  -  466)  X  '<>-.  P.  Skarbina: 
IV.  S.  192.  —  467)  X  0  W«.  *•  Skarbina:  Kv.  8  (Barl.  Beil ).  N.  1.  -  464)  F  »-  0«tini.  K.  Stn«k:  NAH.  73,  8.  310-88.  - 
469)  K.  t.  Lttxow.  F.  8tnok:  7BK  <t,  S.  20,4.   -  470)  F.  H.  leltiitr,  H.  Prell»  Frackes  in  Brealan:  Geg.  47,  8.  344«. 

—  471)  J.  Janitaeh.  H.  PralU  Preakea  im  Sehlennm*.  d.  bildend,  Kamt»  m  Breslau:  Knn.t  für  All«  II,  S.  49-63.  —  472) 
Ad.  Benenberg.  H.  Prell:  Daheim  31.  8.  602.  -  473)  Jul.  Leasing.  H.  Tegel:  Kna«(  für  Alle  II.  8.  oi-70.  -  473«)  X 
EL  Vogels  Geaehlchtebilder :  Gnrtonlaabo  8.  318,9.  -  474l  U  Pieteeh.  W.  Gent»,  d  Haler  d.  Orients:  W1DM.  77.  9.  Ml-fil. 

—  479)  H.  I.  8ehmidt,  B.  WartknOller:  ML.  «4.  S.  861.2.  —  476)  W.  t.  Oettingen,  A  Kampf:  KunetUK.  «.  8.  21-.tS.  — 
477)  X  *•  F[*n|dl[er],  Gerb.  Fogel  u.  Ott»  KirlMirg:  Illfcg.  101,  8  «33.  —  476'  W.  Dietrich.  Don  Hits:  Nation".  12, 
8.  4384.  —  470)  J.  Meler-GrAfe,  Dora  Hlti:  Knkanft  10,  8.  9<I3.  -  440)  X  "  Sehlieprannn.  Den  Hiti:  Frao  3. 
S  677-80.  -  441)  F.  T.  Sxeiepanakl,  Lonlee  Bejiu-P.ir  montier:  VelhKlaeMK  2,  8.  22VIW.  —  442)  Jon.  Sattler, 
Bilder  t«b  Internat.  Kanitkrleg.  B..  SUrgardt  30  Bll.  U.  3.00.  —  443)  id  .  B.  med.  Teteotant.  ebda.  4*.  1  Bl. 
Text    13  Tai    SL  40.00.    ||Ern»t  Lehmann:  BLU.  8.  18,4.]|  -  484 1  X  Cnrl  Nonmann.  1  Sattler:  Prjbb.  82,  S.  1  SO 2. 

—  444)  X  A.  Pendler,  J.  8attler:  lllÄg.  104,  H.  502.  -  446)  X  **-  Stahl.  8aaeha  Schneider:  Kritik  2,  8.  15V«).  - 
447)  X  (■=  l».  97.)  -  444)  X  C  W.  Allera:  Vera  Pel«  .  Meer  1.  H.  3789  --  449)  X  F.  Peeht.  D  dteoh.  Volki- 
•cbildemag  «.  C.  W.  Allera:  TifUU".  N.  111.  -  490)  X  D.  „AHerekrltik«  a.  d  .Bend«:  Knr.  8.  189-90.  (Vgl, 
JBU  1894  I  9:34R.)  -  491)  X  «  UoUnnd.  VA.  Hoger:  ADB  .TO.  S.  »S56  -  492)  IL  E.  T.  Berlep.eh; 
Bd.  Ungar:  ZBnjrKanetgnwV.  8.  99-38.  -  493)  K.  Bienenstein.  Il.rm.  Vogele  Maroheoillii.trntienen :  »1«.  S  13S04.  - 
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in  Wien  und  diu  „Rettung"41'4)  ihm  entwundener  und  zur  exekutiven  Feilbietung  aus- 
geschriebener Gemälde  darstellt,  macht  auf  mich,  hei  der  Schreibseligkeit  des  Vf.  und 
seinem  sichtlichen  Missverstehen  der  Bedeutung  des  «ranzen  Kampfes  gegen  ihn,  keines- 
wegs einen  günstigen  Eindruck.  Wer  soll  sich  durch  die  »>00  Seiten  hindurchlesen 
wegen  eines  Rechtsstreites  mit  einigen  gänzlich  unbedeutenden  Ausstellungsbeamten! 

—  Immerhin  ist  es  aber  erfreulich,  dass  dem  Manne  Helfer  in  der  Not  erschienen, 
deren  er  dringend  bedurfte,  u.  a.  Kretzerm).  — 

Ii  i  1  d  n  e  r  e  i.  Die  theoretische  Frage  über  die  Art  der  Gestaltung  von 
Nationaldenkmälern,  die  einzelnen  Vorkommnisse  beim  Wettbewerbe  und  die  that- 
sächliche  Ausgestaltung  verschiedener  Kaiser-Wilhelm-  und  Bismarckdenkmäler 
bilden  den  Inhalt  mehrerer,  teilweise  illustrierter  Aufsätze*98  SOi).  —  Mit  dem  Umbau 
im  Berliner  Schloss,  den  Ihne  leitete,  steht  «He  vorn  Kaiser  angeregte  Schaffung 
einer  Reihe  von  Statuen  der  Hohenzollernfürsten  in  Verbindung50'"508);  eine  zweite 
bildnerische  Aufgabe  plante  er  in  der  Herrschergalerie109)  der  Siegesallee  zu  Berlin. 

—  Die  Bestrebungen  des  Direktors  der  Dresdener  Skulpturensatiimlungen,  G.  Treu, 
besprach  Schumann*10).  Treu  will  in  seinem  Museum  einen  Ueberblick  über  das 
Beste  aller  Länder,  auch  unserer  Zeit,  geben;  er  will  auch  für  einzelne  Fragen,  wio 
für  die  Hebung  der  Medaille,  die  Einführung  der  Farbe  in  die  Bildnerei,  Anregung 
bieten.  —  Schumann*'1.!  führt  auch  neben  Lieri,r)  die  grossen  neuen  Brunnenwerke 
in  Dresden  und  deren  Schöpfer  Rob.  Diez  dem  Publikum  vor.  —  Gasteigcrs  Brunnen- 
männchen  in  München,  «Jessen  Nacktheit  die  Münchener  Polizei  zu  allerhand  ver- 
fehlten Massnahmen  veranlasste,  und  ähnliehe  Vorkommnisse  Hessen  Konr.  Lange*") 
einen  Aufsatz  über  Kunst  und  Polizei  schreiben,  in  dem  er  sich  vorzugsweise 
auf  Schiller  beruft.  Neues  zur  Frage  bringt  er  nicht.  —  Leber  Ad.  Hildebrandts 
neuen  Brunnen  in  München  berichtet  II.  von  Berlepsch*'4"*'8).  —  Eingehende 
Würdigungen  fänden  Hildebrandts  Schüler,  Arthur  Volk  mann*'"),  Rob.  Toberentz*18), 
Aug.  Kühne*'9  Rud.  Weyr*JI)  und  Albert  Wolff*»).  —  Der  Bildhauer  Willi. 
Achtennann,  einer  der  letzten  Nazarener  in  Rom,  erhielt  durch  Hertkens*13)  eine 
sehr  bemerkenswerte  Lebensbeschreibung.  War  der  Alte  in  Rom  gleich  mit  Recht 
stolz  auf  seine  Selbsterziehung  aus  ländlicher  Herkunft,  so  war  es  doch  im  persön- 
lichen Verkehr  nicht  immer  bequem,  ihn  von  sich  selbst  als  „slicher  Ackersmann1' 
reden  zu  hören.  Seine  kindliche  Gläubigkeit  war  ohne  Zweifel  echt,  wenngleich 
nicht  ganz  frei  von  Selbstbespiegelung.  Bei  H.  ist  gerade  sie  der  Mittelpunkt  der 
Betrachtung.  Es  geht  ein  Zug  durch  das  Buch,  nach  dem  man  sich  nicht 
wundern  kann,  wenn  demnächst  eine  Heiligsprechung  des  Bildhauers  erfolgt:  fehlt  es 
in  seinem  Leben  doch  auch  nicht  an  Wundern  (z.  B.  beim  Verladen  seiner  Pietä  zu 
Münster)  und  an  Bekehrungen  Ungläubiger  durch  die  Kunst.  —  Annähernd  ähnlich 
gestaltet  sich  die  Lebensbeschreibung  *54)  des  vom  Protestantismus  übergetretenen  Bild- 
hauers und  Malers  Gabr.  Wüger.  seit  1870  Benediktinerpater  in  Beuron.*1*)  — 


Tagung  über  „Protestantischen  Kirchenbau"  gehaltene  Rede  drucken.  Ihm  sind 
es  vorwiegend  ästhetische  Gründe,  die  den  Wandel  im  Kirchenbau  selbst  an 
der  Torgauer  Kapelle  herbeiführten,  nicht  liturgische;  Luther  und  die  Reformations- 
zeit haben  nicht  einen  protestantischen  Kirchenstil  schaffen  wollen.  Darum:  „Zurück 
zur  Reformationszeit!''  Der  Widerspruch,  in  dem  er  sich  mit  sich  selbst  in  diesem 
Ruf  befindet,  scheint  ihm  nicht  klar  geworden  zu  sein.  Der  Vortrag  wirkt  gedruckt 
noch  unbedeutender  als  gesprochen.  —  Rietschel *,;)  hat  erwiesen,  dass  die 
Orgel  zur  Begleitung  des  Gemeindegesanges  erat  im  17.  Jh.  allgemein  verwendet 

494t  K  W  Diefenbach,  K  Beltr.  «.  4le»ch.  d  xaitgen&ai.  Kanetpflage.  I. ,  Litt.  Amt.,  A.  Scholl«.  IHM— 95.  VI,  884  S. 
Mit  Hilda.  H.  4,-SO,  —  495 1  M.  Kr«li«r.  I).  L«id«n*g*ech.  d.  Malere  Diefenbach :  Geg.  47.  S.  311  4  —  496)  X  F.  äerrae», 
Unnere  Natieaaldenkmller :  Heg.  48,  8.  94,6.  -  497)  X  F.  Euieblm,  D.  Kjffhaueerdeaki«. :  Xicderenehien  I,  8.  901/2.  — 
498:  X  Bbmarckdenkrailer :  WZg.  104,  43417.  -  499)  X  Kalaar  Wilbelm-DeakBi.:  CBlBaaTerw.  15,  S.  1,3.  —  500)  X 
(II  6:115-28.)  -  »OD  X  F  Schwab«.  D.  Utherdenkai.:  Qaellwauer  19.  S.  781,3.  -  50?)  X  *  Bo»*r.  D.  Markgrafen - 
deakm.  In  Berlin:  IllZg.  104.  S  144.-903)  X  Safran. .  Bnrolln«  <K.l..a»l.Ltne>:  Geg  W.  S  413  V  -  504)  X  l*  N«  t™  - . 
Huadrieeen  Berelinn:  flL*M.  7».  S.  644.    •    505)  X  I"  D.bert.  K-  IUndrie»er:  VnnjFel.i.Meer  8.  8.  54*7.  -  506)  X 

D.  jongatan  Verlader™«™  im  kgl.  Sohl»,  in  Berlin:  DBauZg.  29.  S.  416.  58«.  -  50T)  X  0„  D  Uabnn  d  Weieeea  SaeJae: 
CBIBanTerw.  15,  8.  88-41,  ÖW-UO.   -  509)  X  D.  Heh.asollerntLtn.n  fa,  d.  Weinten  8*0:  1IIZ«.  104,  8.  «40.  -  509)  X 

E.  Friedet.  D.  lUrreeb.rgeleri«  In  d.  SiegeullM  tu  Berlin.  <Aue  .Der  Bnr".)  B„  Bnehh.  4.  DtMh.  L.hr.rZg.  3«  8. 
M.  0.30.  -  510)  r.  Schümann.  D.  Dreedener  Skulptorenumal  :  Kan.t  for  All*  10.  H.  24öl'9.  -  SU)  id..  Beb.  Die«:  ib. 
8.  128-84.  -  51»  H.  A.  Mir,  )>.  neueren  Dread.n.r  Monon>«nUlb»al«n:  ZBK.  6.  8.  89-91.  —  519)  Konr.  Leeg..  Kanal 
rolbal:  Qrenxb.  4,  S.  234-31.  —  514)  H.  K  w.  Berlepeeh.  Manchener  Brief:  K>.  8,  S.  29S-300.  -  515)  X  *•  »•  Heb.,  D. 
Witt«liibaob«r  Brnnnan:  Kan.tOZ.  fl«,  8.  99-101.  -  516)X  W.  ßleimbnoh,  D.  WitUUbuhrr  Uronnan:  SllddBaaZg.  8  885«. 
-  517)  X  Eeketeln-Zlttna.  Arth.  Volkmua:  ZBK  «.  H.  1411-73.  -  518i  X  R»"  Teberentx:  ÜLA M.  74.  8.87«.  -  519)X 
Ang.  KAhne:  MftutrMn.Kon.töew* rbe.  5,  S.  4BI4  -  520)  X  Ang.  Kühn«:  ib.  S.  4952.  -  531)  V  J-  J-  Darid.  Rud.  Weyr: 
Natten".  12.  8.  447,9.  —  533)  X  •«  r-,  Alb.  Welfl*:  IllZg  1415,  S  445.  —  533)  F.  Hertkeax,  W.  Aehtornunn.  K.  w«*tf. 
KoartlarUben  Trier,  PaaUanidr.  «9  S.  M.  0,50.  -  534)  E  Kftnetlerleben:  G  Wäger:  HPßtl.  II«,  8.  473-89,  549-62  — 
535)  X  Monnmeat«  n.  Sundbilder  (JBL.  1S9S  I  II  :  ISO).  Samml.  kflnall.ri.cb  n  geien.  bedeataaaer  Daakia.  4.  Lfg.  B.. 
Wnca.mntli.  Pol  10  Taf  M  10.00.  -  536)  Nik  Maller,  lieber  d.  dUch -ernng.  Kirchen*. bind»  im  Jb.  d  KefemaUna. 
Vortr.    U.  Deichert    IV.  SÜ  S    M.  0.80.  -  537)  0.  Kietiehel.  D.  Anfgabe  d.  4>rg«l  im  U.lteediaaet  bi.  ia  d.  18.  Jh.  K, 
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wurde.  üurlill  stellte  hieraus  die  Nachteile  fest,  die  wich  für  die  ITcbertragung 
der  äheren  Form  der  Orgelempore  auf  neue  Bauten  bei  verändertem  Zweck  ergaben.  — 
Spittas*18)  Bestrebungen  gehen  zunächst  auf  die  Besserung:  der  kirchlichen  Musik 
bei  den  Evangelischen  aus  Er  will  aber  auch  die  bildenden  Künste  in  den  Dienst 
der  Kirche,  in  den  Gottesdienst  einstellen.  Das  ist  bezeichnend  für  seine  Auffassung-: 
sie  sind  ihm  hier  nicht  Selbstzweck ;  er  sucht  in  der  schönheitlichen  Zweckerfiillung 
die  Erlösung  von  dein  antiquarischen  Idealismus  der  meisten  Freunde  kirchlichen 
Schaffens.  —  Pfundheller85,tt}  Buch  über  die  protestantischen  Kirchen  Berlins 
bespricht  namentlich  auch  die  neueren  Bauten  in  kurzer  l  Übersicht  und  zieht  daraus 
den  Schluss,  dass  die  neue  Architektur,  indem  sie  vom  Innenbau  ausgeht,  die  Gemeinde 
baulich  zusammenfasst  und  dadurch  zur  entsprechenden  monumentalen  Aussengestaltung 
gelangt.  Er  tritt  lebhaft  für  die  Verbindung  der  für  die  Gemeinde  notigen  Bäume  mit 
der  Kirche  ein.  —  Von  der  Kritik  am  eingehendsten  behandelt  wurde  die  von  Schwechten 
erbaute  Kaiser  Wilhelm-Gedächtniskirche,  zunächst  in  einem  Aufsatz  Gurlitts430), 
der  sie  mit  den  neueren  Bestrebungen  verglich,  dann  von  M  u  t  h  e  s  i  u  si30»),dcr  sie  sach- 
kundig schilderte,  und  von  anderen.531)  —  Es  fehlte  nicht  an  Versuchen,  die  neuen  An- 
schauungen für  protestantischen  Kirchenbau  künstlerisch  auszugestalten.  Lebhaften 
Widerspruch  gerade  in  der  Fachpresse  fanden  die  von  Weise532  133  >.  —  Die  l'uter- 
suchung  der  Gestaltung  des  deutschen  Bauernhauses53')  wurde  von  einer  Beine  von 
Architekten  mit  Eifer  betriehen,  seit  sich  ihrer  der  Verband  deutscher  Architekten-  und 
Ingenieurvereine  angenommen  hat,  und  seit  auch  die  Schweizer  und  Oesterreicher 
dessen  Bestrebungen  beigetreten  sind.535  53n) —  Rinen  Holzbau  aus  dem  17.  Jh.,  doch 
noch  ganz  in  den  reizvollen  Formen  der  Benaissance,  und  zwar  das  „Alte  Haus"  in 
Zabern  i.  E.  führt  uns  Michel539»)  in  Wort  und  Bild  vor.  —  Die  Frage  über  die 
Stadtanlagen  ergiebt  sich  unmittelbar  aus  der  Frage  nach  der  Gestaltung  des  Einzel- 
hauses. Hier  ebenso  genügen  die  Vorstudien  noch  nicht  zu  abschliessender  Arbeit. 
Auch  die  von  Fritz540)  leidet  unter  diesem  Umstände.  Eine  lange  Beihe  topo- 
graphisch geschichtlicher  Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  Städte  müssto  ihr 
vorausgegangen  sein.  Aber  doch  wäre  es  wünschenswert,  dass  die  Arbeit  bekannt 
werde.  Wie  einst  Meitzen  und  Henning,  obgleich  sie  mit  ungenügenden  Mitteln  übor  das 
deutsche  Haus  schrieben,  doch  anregend  wirkten,  so  werden  F.s  Ergebnisse  mit  der  Zeit 
angefochten  werden.  Aber  es  ist  gut,  dass  einer  einmal  einen  Abschlug*  der  Frage 
versuchte.  Selbst  wenn  seine  Anschauungen  einst  ganz  verworfen  werden  sollten, 
werden  sie  ihre  anregende  Wirkung  nicht  verfehlt  haben.  —  Nicht  eben  viel  neue  Ge- 
daukeu,  aber  gute  Üebersicht  über  die  Anschauungen,  die  er  in  seinem  Buch  über 
den  Städtebau  niederlegte,  giebt  Stü bben i41).  In  seinem  Sinne  schuf  Mavreder*45) 
eine  „Wienzeile"  unter  Benutzung  des  Laufes  des  Wienflusses.  —  Die  Frage  des  Anteiles 
am  Entwurf  der  Wiener  Hofmuseen:  Semper  contra  Hasenauer,  wird  nochmals  eingehend 
geprüft  durch  Tenge543)  und  abermals  zu  Sempers  Gunsten  entschieden.  —  Wallots 
Reichstagsgebäude  bot  der  Presse,  dank  der  vom  Meister  den  Redaktionen  ge- 
währten Zugiinglichkeit  seiner  Entwürfe,  Anlass  zu  zahlreichen  Veröffentlichungen, 
namentlich  in  den  Fachblättern.544  55))  —  Im  Gegensatz  zu  der  von  den  Fachgenossen 
Wallot  entgegengebrachten  begeisterten  Anerkennung  findet  Servaes555)  vielerlei 
am  Bau  auszusetzen,  namentlich  den  Mangel  an  Humor.  —  Der  Architekt  Schliep- 
mann551*)  beschäftigt  sich  dagegen  mit  der  Persönlichkeit  Wallots  und  entwickelt 
aus  ihr  die  Eigenart  des  Baues  in  begeistertem  Verständnis.  —  Der  zweite  grosse 
Monumentalbau  des  Reiches,  das  Haus  des  Reichsgerichtes  zu  Leipzig,  wurde  im 
Berichtsjahr"3-555)  seinem  Zweck  übergeben.  Auch  hier  war  es  zumeist  die  Fach- 
Dürr.  1893.  IV.  73  9.  M.  8,00.  j[C  Gnrlitt:  DBeeZg.  29,  S.  494ö.||  —  5M)  F.  Spitt».  OotU»die««t  u.  Ko.net  V«rtr. 
geh.  la  Krug.  V«r«la»haaee  in  Straaebarg.  Straaabarg  I.  B,  HeiU  30  8.  M.  0,90.  —  529)  H.  Pfaadhtller,  0.  Kirch««- 
he«  4.  Pretaetaatltmn».  (Am:  DKBII.  SO.)  Hall«  a.  9.  Strie«.  23  S.  It.  0,50.  —  539)  C.  Gnrlitt.  Alto«  n.  hih  HA.: 
Zukunft  18,  8.  73-80.  —  5S0k)  Mnthe.U«.  D.  Kaimt  Wilhelm-Gadacbtnüikireh«  ia  Berlin:  CBIBanrarw.  14,  8.  37»,' 5.  — 
531)  X  O.  Von:  NatZg.  N.  090,  J122:  P.  Wall«:  OLtN.  74,  S.  88ft7.  -  533)  K.  W«li«.  Stnd.  t.  baulich»»  OeeUltung 
pret<wl.  Kirch.»    50  Rntwtrf«  in  100  Grandrltaan  dargwt    U.  8h»».».    1804.   XI,  200  8.   IL  6.00.  [[DBnuZg.  28.  8.  OS  || 

—  533)  14..  D  «•■•■tan  Be.treb.  »ef  4  Gebiete  d.  proteat.  Kirch.nb.u*.:  PKZ.  43,  8.  1185/7.  ~  534)  0««talt«ng  4.  dUeh. 
Beetrahaa»*»:  SeawBaaZg  26.  S.  88.  -  333)  X  «  ^»«8.  D-  »lf*«h..  B»««r»h#.n.«r  4.  ümgeb.  t.  Ltbeoh.  Mit  13  Taf.: 
ZVUbO.  7.  8.863-8».  -  53«)  X  B.  Koa«auna,  I).  Bao.r«hl»«ir  im  bad.  9eh«an*«ld  (.TBL  1894  I  0:3K5):  ZArchlUngeaVHaa- 
■ew.  41,  8.  180,1.  —  537l  X  B.  Peti.r.  HelHad.  BauernUnaer:  DBaeZg.  29.  8,  6.W.  -  531)  X  «■  tat. eh,  K.  Banarn- 
Uni  im  8ad«t«ag»Mrg«:  Ih.  8.  189-92.  -  339)  X  Carl  Schäfer,  Baaernhaae  In  Gntaeh  (SeheranwaJd):  ib.  8.  21S/7.  - 
539«)  El*  Michel.  Du  .alle  Haas*  in  Zabern:  ZBanweeen.  8.  103,«.  -  540)  J«h.  Frlt».  DtMh.  St*dU»«U«-en.  pr»gr, 
Straaabarg  LR.  46  8.  5  Taf.  —  541)  J-  Stnhben.  D.  Bau  d.  Städte  In  Oeech.  a.  Gegen  w  :  CBIRsarorw  15,  8. 1057.  119-31, 
1869.  —  543)  K.  Marreder.  D.  Projekt  d.  „Wieaaeil«" :  Zftalrlairen.VrchltV  47,  8.  345  9.  360, 1.  <ld  :  DBaaZg.  39,  8. 409-14.) 

—  543)  O.  Tenge,  Uu»n»»er  n.  Semper:  DBanZg.  29,  8.  1014,  10*18.  USA,  IIS*  -  544)  X  0  Uoa»f»ld.  Vom  Eelch»- 
t»K»h»a«e:  i'HIR»«»enr.  16,  8.  529-32.  —  345)  X  Haff*.  D.  lauer«  Aaeatatt.  d.  R*lehjtag>aaa«e« :  ZBajrKanatgtwerbe V. 
8. 13,1,  81,4.  —  546)  X  D-  Balehetagageheiide :  Zfletr  Arohitlnge»  V  47, 8  8  9.  -  547)  X  D-  K*i«h>tag«gebaad« :  ZArchillaganTHan- 
a«T«r.  41,  8.359-74.  —  543)X  *•  Bre«m«l.  I).  n«nc  R«leh»tageh»na  —  «.Unna  d.  dtaoh.  Volk«»?:  Nation».  12,  8.  208«.  225/8. 

—  549)  X  O.  Klltaeher,  D.  nea«  Ttelchahana:  VomFelei.Meer  I,  9  249-55.  —  550)  X  M-  R»p«Ubar,  I).  Baieh«Ug»- 
binde.   Sale«  Baageaeb.  a.  klnatlar.  G«»taltnng  «wie  e.  Lebcaeabria«  «ein«»  Brbaner»  P.  WalloL    ft,  Kaemoa.  4*.   02  8. 

18  Liebtdr.  M.  4,00.  —  551)  X  c-  Oarlltt,  P.  Wallet:  VelhKUaMh.  1,  8  241-50.  —  553)  F.  Serra««.  P.  Wallat  a  4. 
Balahatagabaa :  (leg  48.  8.  15,*.  —  553»  Uiai  Sehliapaaan,  D.  neu«  Keich»tagageben4e:  Daheim  31,  8.8-13.  -  553IX 
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presse,  die  ihr  Urteil  über  das  Geleistete  abgab  und  dem  Krbauer,  Ludw.  Hoffmann, 
reiche  Ehren  zuwies.  —  Der  Neubau  des  preussischen  l^andtagsgebäudes  in  Berlin, 
das  Werk  Friedr.  Schulzes"6),  trat  minder  hervor.  In  beiden  ist  Wallots  Einfluss 
unverkennbar. f>5'  55fl)  —  Joseph580)  versuchte  durch  Besprechung  der  auf  der 
Berliner  Kunstausstellung  befindlichen  architektonischen  Pläne  und  Modelle  einen 
l'eberblick  über  das  deutsche  Schaffen  unserer  Zeit  zu  geben,  was  freilich  ohne  Er- 
weiterung des  Blicks  weit  über  das  dort  zufällig  Zusammengekommene  nicht  zu  einem 
abschliessenden  Ergebnis  führen  kann.  Das  Heft  behandelt  11  Künstler  und  22  Gegen- 
stände. Die  Bemerkungen  über  protestantischen  Kirchenbau  dürften  am  meisten 
Interesse  erwecken.  —  l'nter  den  Nekrologen  auf  Architekten  zeichnet  sich  der  auf 
Cnnstantin  Lipsius,  den  Dresdener  Akademieprofessor,  durch  Wärme  und  Sachkenntnis 
aus.  Namentlich  der  Lehrer  und  der  feinsinnige  Kunsttheoreliker,  aber  auch  mit 
gewissen  Einschränkungen  der  Künstler  wird  von  Fritsch581)  gepriesen  und  seiner 
Bedeutung  nach  dargestellt. Ä6i_MU)  — 

G  r  a  p  h  i  s  c  h  e  Künste.  Singers s6y)  Geschichte  des  Kupferstiches  ist 
bei  aller  Kürze  ein  guter,  zuverlässiger  Führer.  Wenn  auch  der  Vf.,  ein  Deutsch- 
amerikaner, in  der  Absicht,  einen  frischen  natürlichen  Stil  zu  schreiben  und  „populär11  zu 
sein,  manchmal  sich  ein  wenig  im  Ausdruck  vergreift,  so  ist  doch  das  Buch  flott  und 
belehrend  verfasst,  namentlich  aber  durchaus  auf  eigene  Sachkenntnis  und  eigenes 
Urteil  begründet.  Bemerkenswert  ist  das  Geschick,  die  Masse  des  Stoffes  zu  ver- 
arbeiten, ohne  ins  leere  Aufzählen  zu  verfallen,  und  die  volle  Beherrschung  der 
jüngsten  Ergebnisse  des  kunstgeschichtlichen  Studiums  wie  der  künstlerischen  Schöpfer- 
kraft, bei  eingehender  Würdigung  auch  der  jetzt  weniger  beliebten  Abschnitte  in  der 
Entwicklung  der  graphischen  Künste.186  i89j  —  Graul»470)  Geschichte  der  Litho- 
graphie ist  schon  durch  die  glänzende  illustrative  Ausstattung  bemerkenswert.  In 
den  vorliegenden  Heften  behandelte  G.  die  deutsche,  J.  M  a  d  o  r  die  österreichische 
Lithographie.  Es  ist  ja  eine  im  gewissen  Sinn  neu  entdeckte  Kunst,  die  sie  be- 
schreiben: rasch  aufgeblüht,  war  sie  rasch  in  die  Hände  eines  die  höheren  Ansprüche 
abweisenden  Geschäftsbetriebes  gelangt.  Durch  den  Farbendruck  und  dessen  Trieb, 
Bilder  thunlichst  getreu  wiederzugeben,  ist  sie  vollends  der  eigenen  Kraft  beraubt 
worden.  Cm  so  erfreulicher  ist  es,  die  vor  .HO — 40  Jahren  geschaffenen  Arbeiten 
durchzusehen,  an  welchen  man  erkennen  kann,  dass  die  Lithographie  eine  künstlerisch 
brauchbare  Technik  sei  und  dass  sie  ihr  letztes  Wort  erst  sprechen  werde,  wenn  sie 
einmal  sich  von  den  Kunstwaren-Fabrikanten  losgelöst  hat.  —  Das  100jährige  Jubiläum 
der  Lithographie  am  9.  Febr.  veranlasste  Kars1")  zu  einem  informierenden  Auf- 
satz. —  Das  Buch  B  o  u  c  h  o  t  s ST2)  über  die  Lithographie  ist  ein  echtes  Franzosen- 
buch. Nachdem  er  über  die  unangenehme  Thatsache  hinweggekommen,  dass  Sene- 
felder  kein  Pariser  war,  erscheint  ihm  dessen  Kunst  eine  fast  rein  französische.  Das 
ganze  Ausland  wird  mit  einem  kurz  zusammenfassenden  Kapitel  abgefertigt,  so  dass  der 
unerfahrene  Leser  nicht  auf  den  Gedanken  kommen  wird,  als  habe  das  Ausland  irgendwie 
mit  Frankreich  zu  wetteifern  versucht.  —  Einen  sehr  sorgfältig  bearbeiteten  Ueber- 
blick  über  die  moderne  Radierung  aller  Länder,  ein  gutes  Gegenstück  deutscher 
Objektivität  bietet  Lier473|.  —  Obgleich  das  Technische  in  G  o  e  b  e  1  s574)  Werk  vor- 
herrscht, sei  es  hier  als  ein  guter  Wegweiser,  die  modernen  Vervielfältigungsmittel  mit 
den  alten  zu  vergleichen,  herangezogen.5'''  577 )  ■  -  Zwei  Wiener  Kupferslecher  der 
Zeit  um  1700,  Lauch  und  Männl,  von  welchen  namentlich  zahlreiche  Schabkunst- 
blätter vorhanden  sind,  treten  durch  Ilgs;,7S)  Untersuchungen  in  ein  helleres  Licht. 
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2  Anhängen:  D  Sehabknn.t  im  II*.  Jh.  n.  d.  med.  Techniker  graphlatber  Verfielftltigang.  (=  D.  rar. irlfälligead«  Ksnet 
d.  Oegenw.  Heft  13)  Wien,  Uea  tor  tert  iolralt.  Kumt.  Kol.  8.  1-68.  Mit  18  Tai",  ä  Heft  M.  10.00.  —  571)  B,  Kare.  D. 
Jnbil.  d.  Mthogr.:  öatrVolkaZg  K.  305.  -  572)  H.  Bonehot.  U  lith.graphle.  P„  Kay  et  Motteroi.  Säe  8.  Atac  gr»T 
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—  Die  Schabkunstausstellung  in  Wien  veranlasste  die  Wiener  Kunsthistoriker,  sich  mit 
dem  dort  in  umfassender  Weise  vorgeführten  Stoffe  zu  beschäftigen  »•»-*»•).  —  Apell**1) 
bespricht  in  einem  Nachtrag  zu  früheren  Arbeiten  die  Thätigkeit  des  grossen  Kupfer- 
stechers Georg  Friedr.  Schmidt  (gest.  1775»,  indem  er  ein  Verzeichnis  seiner  Werke 
zusammenstellt.  Hierzu  tragt  Scheikewitch5*3)  aus  einer  Moskauer  Sammlung  ein 
Blatt,  Bildnis  seines  Sohnes,  nach.  —  Von  einzelnen  Stechern  sind  Phil.  Veith5M), 
Vogel 4M),  Ulmer48').  L.  von  Uden4ST|,  Vermeer4»")  biographisch  behandelt  worden. 

—  Eine  neue  I^eidenschaft,  die  des  Sammeins  von  Ex-libris,  machte  sich  vielfach  auch 
in  der  Litteratur  bemerkbar.    Einzelne  Zeugnisse  hierfür  seien  angeführt481'  491 1.  — 

Unter  den  Bahnbrechern  des  deutscheu  Kunstgewerbes  nennt  Stock- 
bauer5") August  von  Kreling,  den  üründer  der  Nürnberger  Schule.492»)  — 
Jessen1«),  der  als  Direktor  der  Bibliothek  des  Berliner  Kunstgewerbemuseums 
ein  ausserordentlich  reiches  Studienmaterial  zur  Hand  hat,  und  der  schon  seit  Jahren 
den  Entwicklungsgang  des  Ornamentes  zum  Gegenstand  seiner  Studien  machte,  giebt 
in  einem  vorzugsweise  als  Tafelwerk  auftretenden  Buche  einen  Ueberblick  über 
das  Rokoko.  —  Brinokmanns  Führer  durch  das  Hamburger  Museum  fand  Be- 
sprechungen4"*). Die  Ausstände,  welche  Falcke  zu  machen  hatte,  betreffen  nicht 
Gebiete  der  deutschen  Kunst.  —  Lichtwaroks  Versuche,  den  Dilettantismus  künstlerisch 
zu  heben,  fanden  vielfach  Beifall494  496 1.  —  Die  Ausstellung  der  Werke  des 
unermüdlich  fürs  Kunstgewerbe  schaffenden  Emil  Döpler  d.  J.  hat  Pietsch4*') 
besprochen.49"*  —  Zur  Geschichte  der  Goldsohmiederei  lieferte  namentlich  Berlin 
mehrere  Beiträge.  In  oiner  Abhandlung  über  geweihte  Schwerter  bespricht  Lessi  n  g'00) 
das  preussische  Reichsschwert,  das  1540  von  Jobst  Freuden  in  Ulm  gefertigt  wurde, 
ferner  das  hessische  Schwert  von  1491,  das  pommersche  Schwert  von  1497,  das  kur- 
braudenburgische  Kurschwert  von  1460  und  das  klevische  Schwert.  Die  meisten  dieser 
Arbeiten  sind  italienischen  Ursprunges,  doch  für  die  Stilentwicklung  in  Deutschland 
als  Vorbilder  wichtig.  —  Sarres'01)  Buch  über  die  Berliner  Goldschmiede  ist  das 
nachträgliche  Ergebnis  einer  Anregung,  welche  die  kunstgeschichtliche  Gesellschaft 
in  Berlin  durch  eine  ihrer  Ausstellungen  bot.  Der  erste  Teil  des  Buches  enthält  die 
Geschichte  der  Organisation  der  Zunft  (1555— 1800),  der  zweite  die  des  Goldschmiede- 
amtes. Die  Muster  und  Beschauzeichen  sind  nach  Rosenbergs  Vorgang  geordnet. 
Das  Ergebnis  ist  ein  reicheres,  als  man  wohl  erwartet  halte.  —  In  Ergänzung  zu 
Sarres  Buch  behandelt  Buss,M)  eingehender  den  Goldschmied  Andreas  Haid,  der 
in  Danzig  und  Berlin  lebte  und  endlich,  nach  1713,  nach  Dresden  zog.  —  Unter 
den  Berliner  Giessem  und  Modelleuren  für  Bronze  im  IB.  .Jh.  tritt  der  Schweizer 
Johann  Melchior  Kambly  schärfer,  als  bisher  bekannt,  hervor,  namentlich  durch  seine  Be- 
schäftigung bei  den  Bauten  Potsdams.  Dort  gründete  er,  wie  Seidel'03)  berichtet,  eine 
Giesserei  für  Bronze  mit  Unterstützung  Friedrichs  des  Grossen,  deren  Blüte  um  1750 
begann.  —  Von  den  durch  das  Baseler  Museum  veröffentlichten  vier  Bechern,  über 
die  Burckhard  t-Finsler'04)  handelt,  ist  der  für  Erasmus  von  Rotterdam  1531  ge- 
fertigte und  der  etwa  ein  halbes  Jh.  jüngere  „Narrenkopfbeoher"  kulturgeschichtlich 
merkwürdig,  während  die  anderen  durch  Alter  sich  auszeichnen.  —  Schwenkes  und 
Langes  Werk  über  die  Silberbibliolhek  des  Herzogs  Albrecht  von  Preussen  führte  zu 
mehreren  Besprechungen  *oi|.  —  Ueber  Erasmus  Kamyn,  einen  deutsch-polnischen 
Meister,  gaben  Warschauer'06)  und    Bösel*01)  Nachrichten.    —  Knebels'07») 
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Arbeit  über  die  Goldschmiede  der  sächsischen  Börrstadt  Freiberg;  ist  ungewöhnlich 
sorgfältig  und  erfolgreich.  Es  stände  gut  um  die  Gewerbegeschichte,  wenn  wir  deren 
aller  Orten  besässen.    Die  Namen  der  Meister,  deren  gegen  ."WO  in  seinen  Listen  er- 
scheinen, sind  chronologisch  geordnet,  und  wo  dies  möglich,  sind  die  Meisterzeichen  und 
die  aus  ihren  Werkstätten  hervorgegangenen  Arbeiten  nachgewiesen,  wozu  Steches  In- 
ventarisationswerk  mancherlei  Anhalt  bot.  —  Des  hessischen  Meisters  Anton  Eisenhut 
Geburtshaus  (datiert  1527)  und  einen  Teil  seines  berühmten  Altarkreuzes  führte  ein 
Anonymus "^l  im  Bilde  vor.60"0)  —  Durch  eiuen  sehr  gut  illustrierten,  übersichtlich 
informierenden  Aufsatz  über  die  Kunst  des  Zinngiessens  führt  Halm80*)  in  da« 
Gebiet  ein;  Domanigs  oben  citierter  Aufsatz  über  Peter  Flottier  ist  namentlich  auch 
für  dieses  Gebiet  von  grossem  Wert.  —  Berlin  geoft)  weist,  im  Anschluss  an  Gurlitts 
Inventarisationswerk  über  Leipzig,  die  wichtigsten  Stadtmarken  für  das  Zinn  sächsischer 
Städte  nach.  —  Zur  Glockenkunde,  zu  der  wieder  die  Inventarisationswerke  die 
reichsten  Beiträge  liefern,  erschien  ein  Aufsatz  von  Jenny610)  über  Vorarlberg  und 
Liechtenstein.611)  —  S  c  h  i  r  e  ktn)  setzte  seine  archivalischcn  Studien  über  die  Gewerbe- 
geschichte fort,  und  zwar  beschäftigte  er  sich  diesmal  mit  dem  mährischen  Kupferschmied- 
gewerbe. —  Unter  den  das  Plattner-  und  Rüstungswesen  behandelnden  Schriftstellern 
steht  Boeheim6"  6U)  wieder  in  erster  Linie.  Sein  Aufsatz  über  Nürnberger  Waffen- 
schmiede, in  welchem  Hans  Grünwalt,  Wilh.  von  Worms,  Konrad  Lochner,  die  Aetzer 
Glockenton,  Barthel  Behaim  und  viele  andere  in  ihrem  Verhältnis  zum  Kaiserhaus 
dargestellt  werden,  zeigte  den  Wiener  Historiker  wieder  in  seiner  sorgfältigen  und 
umsichtigen  Art,   die   ihm   eine  internationale  Anerkennimg   in  den  Fachkreisen 
sichert." —  Deutsche  Plattner  weist  Maindron*15)  in  der  Armeria  zu  Madrid 
nach.  Desiderius  Colman,  Burgkmaier.  Hans  llopfer,  Frauenpreis,  Wolf  von  Landshut, 
Pfefferhausen,  die  Solinger   Kliugenschmiede  usw.    werden    in   der  Besprechung 
herangezogen.  —  l'eber  zwei  Landshuter  Plattner  äussert  sich  der  Direktor  des 
Dresdener  historischen  Museums,  M.  von  Ehren thal616).  —  feber  dekorative  Malerei 
des  Mittelalters  im  allgemeinen,  über  Glasmalerei  im  besonderen  gab  die  im  Kunst- 
gewerbemuseum zu  Berlin  abgehaltene  Ausstellung  einen  Ueberblick.  Böhmen,  Nord- 
deutschland, obenatistehend  die  Hheinlande,  waren  reichlich,  Süddeutschland  schwächer, 
Westphalen  durch  einiges,  die  Glasmalerei  in  guten  Beispielen  vertreten.  Weber617) 
hat  darüber  berichtet.91*)  ~  Minktis6'9)  bringt  eine  Anzahl  archivalischer  Beiträge, 
die  von  Wert  für  die  Stellung  der  österreichischen  Politik  zu  den  Staatsfabriken  sind. 
—  Die  alte  Vorliebe   für  Keramik   scheint  in   der  wissenschaftlichen  Welt  etwas 
nachgelassen  zu  haben.    Zwar  giebt  Pazaurek62'')  einen  Ueberblick  über  die  Ge- 
schichte der  Porzellanmanufaktur  Wien,  bringt  Lacher'J,)einen  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Grazer  Töpferei,  trägt  S  c  h  i  r  e  k*-2)  urkundliches  Material  über  die  Wischauer 
Töpferei  in  Mähren  zusammen.  —  Die  umfassendste  wissenschaftliche  Thätigkeit  auf 
diesem  Gebiete  leistete  aber  Zais6-11  *2*'),  indem  er  die  Kunsttöpferei  von  München 
und  namentlich  von  Künersberg  bei  Memmingen  (seit  1741  Fayencefabrik)  eingehend 
besprach  und  auch  zur  Geschichte  des  Frankenthaler  Porzellans  beitrug.  Die  Kölner  Stein- 
zeuggefässe  behandelt  er  und  nach  ihm  Stock  baue  vnw),  wobei  letzterer  namentlich  ihren 
plastischen,  durch  Illustration  erläuterten  Schmuck  berücksichtigt.  —  Eine  lange  ver- 
misste  Arbeit  lieferte  Reinh.  Hol  mann61"1),  indem  er  die  ältere  sächsische  Keramik 
in  Betracht  zog,  zunächst  jene  von  Alt- Waldenburg  an  der  Mulde,  die  er  urkundlich 
bis  1HKK  zurückführt,  deren  Blüte  aber  im  18.  Jh.  nur  im  Pfeifenmachen  beruhte, 
was  durch  «Jen  Anbau  von  Tabak  in  der  Gegend  von  Grimma  gefördert  wurde.  Der 
sorgfältig  durchgearbeite  Aufsatz  bietet  manchen  f  ür  die  Gesamtgeschichte  der  Keramik 
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wichtigen  Aufsclduss.  —  Nun  zur  üesohichte  der  Textilkunst.  Die  Herner  Stoff- 
sammlung, eine  der  reichsten  an  älteren  Erzeugnissen,  bietet  für  die  hier  zu  be- 
sprechenden Zeitabschnitte  namentlich  die  prächtigen  Gobelins,  welche  die  Schweizer 
in  den  Burgunderkriegen  erbeuteten.  So  dankenswert  Stammlers83")  historische 
Untersuchungen  sind,  so  nötig  erscheint  eine  selbständige  Publikation  der  Teppiche  im 
Grossen,  die  das  Studium  von  Jubinals  vielfach  irre  führenden  Stichen  aus  dem  Anlang 
dieses  Jh.  befreit.  Denn  hier  ist  thatsachlioh  für  die  Geschichte  der  Malerei  jener 
Glanzzeit  deutsch-französischer  Grenzkunst  viel  zu  lernen.  —  Wie  von  Stammlerin  diesem 
Buche  so  wird  auch  von  Forrer831)  in  dem  seinigen  über  Zeugdrucke  da«  im  vorliegenden 
Bericht  zu  besprechende  Gebiet  nur  gestreift.  —  Dagegen  giebt  K  u  m  seh  "!>  in  der  vierten 
Serie  seiner  sorgfältig  durchgeführten  Publikation  aus  dein  Dresdener  Kunstgewerbe- 
museum für  das  16.,  17.  und  18.  Jh.  ein  erstaunlich  reiches,  trefllioh  geordnetes 
Material.  —  Ueber  ein  beschränktes  Gebiet,  die  im  19.  Jh.  so  ausserordentlich  sich 
entwickelnde,  von  jeher  aber  bedeutungsvolle  mährische  Textilkunst  berichtet 
Schirek833)  in  seinen  lleissigen  archivali sehen  Untersuchungen.  —  Eine  wesentliche 
Förderung  unserer  Sachkenntnis  über  Spitzen  wird  durch  Tina  Frau  bergers8") 
Buch  herbeigeführt.  Die  Vorsteherin  der  Kunststiokereischule  in  Düsseldorf  und 
Gemahlin  des  Direktors  des  dortigen  Kunstgewerbemuseums  hat  praktische  mit 
historischen  Kenntnissen  zu  vereinen  gewusst,  um  in  anspruchsloser  Form,  doch  mit 
eindringendem  Verständnis  Ordnung  in  die  sehr  wirre  Geschichte  der  Spitzen  zu 
bringen,  indem  sie  das  Erwiesene  darlegt,  ohne  sich  in  neuen  gewagten  Schluss- 
folgerungen zu  ergehen.  So  bieten  die  nahezu  40 Seiten  „Geschichtliches"  auch  zumeist 
Thatsachen  und  kurze  Nachrichten.  —  Ein  paar  Aufsätze  allgemeinerer  Art  seien 
hier  erwähnt.  Halm8'5!  schildert  die  Geschichte  des  Altares  uml  zwar  im  wesent- 
lichen nur  des  katholischen.858  84 ')  —  Von  dem  Kroy -Teppich,  über  den  Lessing 
(JBL.  189»  l  11:  212)  schon  eingehend  berichtet  hatte,  hat  S  t  e  p  Ii  a  u  i84,«|  eine  Ab- 
bildung mit  populärer  Besprechung  veröffentlicht.  — 

Geschichte  der  Karikatur.  Vevrats841)  Buch  soll  erwähnt  werden,  ob- 
gleich es  wenig  Neues  bietet  und  obgleich  das  Neue  meist  falsch  ist,  namentlich  in 
den  wenigen  Zeilen,  welche  Deutschland  betreffen.  —  Verständnisvoller  steht  dem  deut- 
schen Wesen  Grand-Carteret843)  gegenüber.844)  — 

Kunsthistoriker.  Konrad  Fiedlers  jäher  Tod  raubte  uns  einen  hoch- 
geschätzten Mann,  der,  eine  Fülle  äusserer  Mittel  zur  Selbstbildung  und  Selbstzucht 
verwendend,  ein  fein  gestimmter  Förderer  der  Kunst  und  der  Künstler  wurde.  Er 
war  nicht  ein  „Mäcen"  im  gemein  gewordeneu  Sinn  des  Wortes,  wie  er  kein  eigent- 
licher Kunstschriftsteller  war.  wohl  aber  ein  Mann,  der  die  Künstler  aus  ihrem 
eigenen  Wesen  zu  erklären  suchte  und  dabei  sich  über  die  eigene  Kunstanschauung 
Klarheit  schaffte:  Nicht  um  ein  System  hat  er  die  Welt  bereichert,  wohl  aber 
um  viel  Verständnis,  um  anschauliches  Denken,  um  Erkenntnis  der  Dinge  in 
der  Form845  848  >.  —  Auch  Bode*4:)  widmet  Fiedler  einen  mit  Wärme  geschriebenen 
Aufsatz,  namentlich  seinem  Einlluss  als  Klärer  und  Anreger  der  Anschauung  bei  den 
Künstlern  selbst  —  Nächst  ihm  dürfte  der  Tod  des  alten  August  lieichenspergers, 
dieses  in  seiner  Einseitigkeit  und  Derbheit  doch  liebenswürdigen  Verteidigers  der 
Gotik,  die  meiste  Teilnahme  erweckt  haben. ««9-««|  -  Karl  Martin  von  Stegmann 811 j, 
der  frühere  Direktor  des  Bayerischen  Oewerbomuseums  in  Nürnberg  und  vielseitige 
Kunstschriftsteller,  Joseph  Eduard  Wessely 85S,,  der  Kenner  der  Kupferstecher  und 
braunschweigische  Museumsbeamte,  August  von  Essen  wein853),  Georg  Friedrich 
Seidel8S48*&),  der  bayerische  Architekturhistoriker,  schliessen  sich  an.  —  Der  siebzigste 
Geburtstag  August  von  Eyes  ging  nicht  unbemerkt  vorüber858).  —  Von  älteren  Kunst- 

B.  88-98,  £19-46.  —  636)  Jak.  Stammler,  D.  Panuientenaehatx  in  heu.  Mus.  xa  Barn  in  Wart  a.  Bild.   Barn.  Wye«. 
147  8.   M.  8,40.  —  Ml)  S.  Forrar,  D.  Zengdraeke  d,  bjxuilia.,  romanischen,  got.  n  spat  Kuastepaebe.   Strasburg  t.  E. 
Belbataeil.    löfti.   4*.  44  8.    Mit  Abbild.   II.  75,00.    ||Kgl.:  MöstrMaeKun.tlodastrte.  &,  8.  437  t|  —  632)  rLKumaeh,' 
Stoffmuster  d.  16.  bta  18.  Jh.  aaa  d.  kgl.  Kunatgawerbemue.  xa  Dreedea.  IV.  Sana.    Dresden,  Stengel  A  Markert.  Fol.  M  T»f. 
mit  158  Martern.   M.  75,00.  —  6SS)  Sehirak,  D.  Textilknaet  in  MAhrea:  MMAhrGewerbeMus.  S.  «9-71,  735,  77-ss.  —  634) 
Tlaa  Franberger,  Handbuch  d    SrnUenkande-   Teehniachee  n.  tieschlchtL   (  —  Seemanns  Kanetha&dbAeber  N.  11  t  I, 
Sc«inann,    Vtlt,  878  9,    Mit  183  III.    M.  4,80.    ||U  Hnyre:  ZBayrKuaatgewV.  s.  «9-104. ||  —  635)  Pb.  M.  Halm.  0. 
ktnstlerleeke  Katsriekl.  d.  ehrlitl.  AlUraa  bes.  ia  Deataohland:  ZBayrKanstgewV.  3.  03-60.  —  636*    <  A,  Bergbaus,' 
Amaiarfaaar  Holxtehnitiereiee:  Adel*-  a  Saleabl.  3,  S.  636  7.  —  637  >X  K.  Styger.  K  umtgeirerbe  in  Suhwyx:  MII  Väahsryi. 
8.  1*9-9«.  —  636)  X  B.  Stallantehraak  in  Gewerbemue.  xa  Dasseldorf:  Sammler".  16,  H.  3501.   —  639  X  0  r.  Baseid. 
Dteeb.  Orabdnkai.:  MONM.  ft.  75-81.  —  640)  X  H-  8anar»ann,  MAlicho  Holxmebilure:  llainat  5.  S.  4».«5.  —  64t)  X 
Ofnx.  Bar.  i.  k.  österr.  Ceatralkomra.  tnr  d.  WeltaBestelL  xa  Chleege.    Heft  S.   (»  knnrt  n.  Kunstgewerbe  t.  H.  Ksttiok!) 
Wien,  Oarold.   V,  51  S.   M.  1.90.  -  641»)  U.  Stepbani.  D.  Kr.y-Tepplch  xa  Qrelfsw.U:  Daheim  31.  S  681  3,  _  643) 

0.  Veyret.  La  oarleatare  a  traws  lae  sieelee.  f..  Maadal.  4».  9«  8.  Are*'  grav  -  643)  J.  Oraad  -  Carter*».  Napeleea 
tn  imeges.  E.tampsa  anglaises  (portraite  at  enrloeturee)  P.,  Firala-Dldot  at  Cle.  4».  190  rt.  Are«  130  repred.  -  644)  X 
H.  Bothmer,  Z.  Geeeh.  d.  Karlkator:  Sammler''.  16,  8.  343.5.  -  645)  X  K.  Marbach,  K.  Fiedler:  Ortrnb  3,  S.  26*.7i 
316-8«.  -  646)  X  K.  Fiedler:  Koattaohr.  6,  8.  4M    -  647)  W.  Bede,  K.  Fiedler:  RepKan.tw.  in.  S.  331/5.  -  646)  X 

1.  Iiiart,  A.  Eeleheneperger:  CBtBanTerw.  15,  8  526  7.  —  649)  X  *•  «ehnOtgea,  A.  Reicheusperger:  ZChriatl Knaal  (*! 
8.  167/8.  —  656)  X  *«*•-  Beleheneperger:  RAO.  6.  .S.  860.  -  651)  X  »t  »•  «l«rna»a:  Kanatekr.  41,  8.  441.  —  652>  • 
J.  t  Waaeely:  lb.  8.  313.  —  653)  X  *«*•  »•  Reeanirein:  LArt  59,  S.  834.  -  654)  X  »•  F.  Seidel:  UBaaZr  29 
8.  885,7.  -  655)  X  J  Orftaehal,  O.  F.  Seidel:  SOddBaoZg.  5,  S.  119-20.  -  656)  X  A«g.  t.  Eyee  70.  UeborUt.:  Natt»,. 
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historikerti  seien  Uxküll65")  und  Unger  genannt.  —  I' icks9M|  Aufsatz  über  letzteren 
ißt  im  wesentlichen  ein  Auszug  aus  dessen  18!)0  über  ihn  veröffentlichtem  Buch.  — 
Sammlungen.  Der  Katalog  der  Schackgalerie'5")  ist  mit  vielen,  wenn 
auch  sehr  kleinen  Illustrationen  versehen  und  gewinnt  somit  auch  für  den,  der  nicht 
vor  den  Bildern  selbst  steht,  Bedeutung.  Die  Uebernahme  der  Sammlung  durch  deu 
Kaiser  wendete  ihr  erneutes  Interesse  zu.  —  Jiircc  zeks,M)  Nachrichten  über  die 
l'ortraitsammlung  der  Fideikomisshihliothek  in  Wien,  eine  der  grössten  ihrer  Art, 
geben  einen  allgemeinen  reberblick  über  das  Vorhandene  und  über  die  Sammlungs- 
geschichte.861  — 


1,13 

Musikgeschichte. 

Leopold  Schmidt. 

Allgemeinen:  Kl.  —  Maelkpklloeophio  und  -kritik  N.  5.  —  Theorie  and  Pädagogik  V.U.  —  Mnaikgeachiehte: 
Quellen  N  49.  —  Znanaimeniaoeende  Dar  etel  Inniren  N  J2  —  Lokale  Mntlkgeechlohle  N.M.  -  Goaehichte  einzelner  MueikiiUitrnnoente 
N.b4. —  Sammelwerke  N  WS.  —  KiaxeloeBiaeikaliachePormon:  Choral  >J.  96;  Lied  V.  100;  Oper  N  14ä;Taaiweie*a  S.  16S.— 
KintelneMuaiker  and  Ksmper.ietoa:  SelbnaCnlvieina.  Oownld  tob  Wolkenetela,  Peter  Triteniue  N.  170;  K.  HAffler.  J.  Krieger, 
J.  II. Schein  N.  1 74;  Orlando  di  Um  N.  184;  Migael  de  Foenlaaa,  P.  Gerhard  N.  187;  J.  S.  Kadi  N.  189;  Handel  N.  197 ;  M,  Tr. 
Pfeiffer  N.  302:  G.  Beadu  N.  203;  J.  Haydn  N .304;  W.  A.  Maiart  N.  209;  L  »on  Beethoven  N.  220;  Bellebungen  P.  Raimnnda 
7.ur  Mueik  N.  22s-,  K.  M.  von  Weber  N.  2*J:  H.  «Unebner  N.  282;  K.  Loewe.  J.  Zahn.  L  Uehaer  N.  MO;  K,  Wagaer  N.  SM; 
R.  Sebnioann  N.  324;  F.  Lleat  N.  323;  A.  Bubioeteia  N.  320;  P.  Teebalkowekv  N  SSO;  H.  »on  BMo»  N.840;  O.  Engel  N.304; 
Ph.  Spitt*  N.  SOS;  K.  Kran»  N.  'JA7;  J.  Brahma  N.  874;  P.  Chryennder  N.  »76;  K.  liaaeliek  N.  876.  — 

Allgemeines.  An  grosseren  bibliographischen  und  lexikalischen  Werken 
hat  der  diesmalige  Bericht  nichts  zu  verzeichnen.  Von  K  ornm  ü  11  ers  •)  Lexikon 
der  kirchlichen  Tonkunst  ist  der  zweite  Teil,  Biographisches  enthaltend,  erschienen. 
Dies  Lexikon  ist  bei  der  Fülle  der  vorhandenen  Kirchenmusik  und  ihrer  Wichtig- 
keit in  der  Uesehichte  der  Tonkunst  gewiss  ein  dankenswertes  Unternehmen. 
Dennoch  ist  die  Kritik  leider  nicht  in  der  Lage,  das  Werk  des  um  sein  Specialfach  so 
verdienten  gelehrten  Benediktiners  rückhaltlos  zu  empfehlen,  denn  der  einseitig 
katholische  und  einseitig  „ciicilianische"  Standpunkt  K.s  hat  ihm  hier  an  sehr  vielen 
Stellen  den  Blick  getrübt.  Was  soll  man  dazu  sagen,  dass  einem  Komponisten  und 
Orgelmeister  ersten  Hanges  wie  Swoelinck  nicht  ganz  die  Hälfte  des  Raumes  zuge- 
messen wird,  der  Uünsbacher  und  Eybler  (!)  gewährt  ist,  und  dass  K.,  um  Sebastian 
Bachs  wesentliche  Bedeutung  zu  charakterisieren,  ihn  den  „grössten  Orgelspieler  Deutsch- 
lands" nennt.  Luthers  Name  fehlt  natürlich  vollständig,  des  deutschen  Requiems 
und  der  Motetten  von  Brahins  wird  nicht  mit  einem  Worte  gedacht;  und  während  jeder 
unbedeutende  katholische  Musikforscher  behandelt  wird,  sucht  man  vergebens 
Spittas  Namen.  Lächerlich  falsch  sind  einige  biographische  Notizen  über  Beethoven 
und  Schubert.  —  Emil  Krause2)  gab  eine  kurze  Zusammenstellung  der  „Werkver- 
zeichnisse einzelner  Komponisten1',  einen  nützlichen  Beitrag  zur  Bibliographie  mit 
kritischer  Würdigung  der  einzelnen  Arbeiten.  —  Eine  umfangreiche  Studie  über  die 
Schätze  der  musikalischen  Bibliothek  der  Capeila  Antoniana  in  Padua  veröffentlicht 
Tre  baldin  i3J.  Darin  werden  ausführlich  sowohl  die  dort  befindlichen  Werke  be- 
sprochen (darunter  die  Ms.-Barlitur  von  Haydns  „Hitoruo  di  Tobia"  1774),  als  auch 

N.  ^3».  -   6)7)  X  »•  Winllerlin.  K  Prtar  t.  Ulkall:  AHB.  »9.  S.  440  1.  —  656>  A.  Piek.  Mseaase  Unger:  ib.  S.  398«. 

—  659)  Kat.  4.  Scbaekgalerle  In  Mnnohee.  Mit  e  Verw.  f.  P.  Seidel  u.  e.  kunatgeecB-  Blnlell  f.  R.  Mutber.  München, 
tlirlh.  12*.  XI.  10U  ii.  60  Abbild.  M.  0,50.  |(Kanat  ftr  Alle  10.  S.  34U;4.  3802.1  —  660)  J.  Joreeieh,  V.  Portriteamml. 
d.  k  u.  k.  Pamilien-Pideikommlo^blbl.  in  Wien:  BiegrBlI.  S.  456-1)0.  —  661)  X  °-  KuaeUanml.  d.  Moe.  A.  hUedinger  in  Aaga- 
burg:  Sammler11.  16,  S.  70,  1S7D.  —  662)  X  °-  Kuaetoamml.  J.  A.  Lowj  in  Berlin:  ib.  8.  219-22.  —  663)  X  Br..  D.  Samml. 
Ad.  t.  Uebermana:  ib.  S.  22.3.  -  664»  X  Munal,  Mod.  Blldergaleriea:  PrJbb.  82.  S.  362,7.  —  669)  X  D.  Welfea- 
eebatx:  Niedereaeheen  1.  S.  »76s.  —  666) X  **•  Bode.  I).  faretl.  Lieehteaeteinoohe  Galerie  la  Wien:  GraphKlnete.  18. 8.  114-26. 

—  667)  X  K-  W-  *•  Roth,  D,  freiherrl.  v.  Zwlerleiaeche  Samml.  v.  Ulumalereien  in  Oeiaeaheim  a.  Hb.:  BonaJbb.  96/7. 
S.  293-303.  —  666)  X  Sanimein  a.  Sammler:  Sammler11.  IA,  S.  20619  —  669)  X  *  Kohnt,  B.  merkwürdiger  Sammler  a. 
Koaetler  (Trenekj:  Ib.  S.  117-20.  -  670)  X  h..  Kiagaley.  Bildergalerien:  KtbKalt  3.  S.229-90.  -  671) X  A.  riebaeffer. 
I).  kaleerl.  Gemäldegalerie  In  Wien  Med.  Meieter.  5.  Lfg.  Wien.  L6wj.  PeL  S.  SS-40.  7  Taf.  M.  15.00.  -  671)  X 
.1  A.  Maj er,  *at.  «•  Nat-Ma*.  111.  K.t  d.  Abbild,  o.  lUndieichn.  t.  allg.  Kaltargeeeh.  Mönchen,  Rieger.  VU,  96  S. 
M.  0,60.  -  67J)  X  H.  Graf,  J  A.  Mayer  o.  G.  Hager.  K.t  d.  bajer.  Nat-Ma^  VI:  Allg.  kallarhiet  SuamL  1).  MA. 
II.  Got.  Altertümer  d  Bankan.t  a.  Hildeerei.  ebda.  4».  VII,  93  S.  M.  ».00.  -  673«)  X  W.  r.  S.idlita.  D  Schlekaal« 
d.  Dreadener  Gemäldegalerie  wahrend  d.  7j.  Kriege.:  DreadenerGBll  4,  S.  184  ß.  _  6741  X  "nt-  «•  rrneaia-Mn«.  In  K6oiga- 
berg.  Iii.  T.:  D.  Samml.  d  geacb  Zeit.  Kinigaberg  i.  P,  Be>er  64  S.  M.  0,40.  -  675)  X  E-  Heaeer.  Kat  d.  atadt.Mua 
In  Landau  in  d.  Pfal*.  Landen,  Lang.  12»  S.  M,  1,00.  -  676)  X  FBhrer  dorch  d.  ProTlaalalmoa.  in  Bonn.  Bona,  Haa- 
atein.    66  S.    M.  0,50.  — 

1)  ü.  Kornmaller.  Lei.  d.  kirchl.  Tonkanat.  2.  Aufl.  2.  T.  Kiogrnphieohee.  Bageoabiirg,  Coppaaimth.  UI, 
2üiS  M  4.00.  —  1)  Emil  Krauae,  Zoenmmeeotelt.  d  Werkreuelchnieee  elaaelner  Komponiatoa :  MoaWBI.  26,  S.  499-S1.  -  J,  0. 
Tre  bald  in  i,  L'Arebhfio  muaieale  della  CapelU  Antoniana  in  Fadora.  I  llu.t  raiione  atcrieo-oritiea.  (WeiUre  Angaben  naer  reich  bar  ) 
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ihre  Vf.,  und  Noten boispiele  sowie  interessante  Facsiniiles  gegeben  (Tartini,  P. 
Martini,  Sarti,  Abt  Vogler).  —  Löse h ho  r  ns«)  „Führer  durch  die  Klavierlitteratur" 
ist  in  zweiter  Auflage  erschienen.  — 

Musikphilosophie  und  -kritik.  Prüfer5)  bespricht  in  einem  zu 
Leipzig  am  29.  April  1895  gehaltenen  Vortrag  „die  gegenwärtigen  Aufgaben  der 
Musikgeschichte".  Die  Musikgeschichte  ist  der  jüngste  Zweig  der  Musikwissen- 
schaften; sie  hat  noch  mit  Vorurteilen  zu  kämpfen  und  ihre  Daseinsberechtigung  erst 
noch  darzuthun.  Auf  der  philologischen  Methode  Jahns  fussend,  hat  sie  mehr 
und  mehr  andere  Disciplinen  als  Nebengebiete  aufnehmen  müssen:  musikalische 
Theorie  und  Formenlehre,  Akustik  und  Tonphysiologio,  Litteraturgeschichte  und 
Aesthetik.  P.  erklärt  nun  als  die  Aufgabe  des  modernen  Musikhistorikers,  den 
Stoff  auf  Grund  der  allgemeinen  Kulturgeschichte  zu  behandeln.  Bei  Besprechung 
der  dazu  einzuschlagenden  Mittel  und  Wege  deckt  sich  der  Inhalt  des  Aufsatzes 
vielfach  mit  dem  Gedankengang  des  weiter  unten  zu  besprechenden  Kretzschmarschen. 
Dass  die  Kenntnis  der  Musikentwicklung  und  des  einschlägigen  biographischen  Materials 
noch  immer  nicht,  wie  das  bei  der  Geschichte  der  anderen  Künste  der  Fall  ist,  unter  den  Be- 
griff der  „allgemeinen  Bildung"  fällt,  wird  vom  Vf.  mit  Recht  hervorgehoben.  Im  Punkte 
der„Aesthetiku  huldigt  er  zu  ausschliesslich  Schopenhauer- Wagnerschen  Anschauungen. 
Man  mag  persönlich  zu  diesen  stehen,  wie  man  will:  für  die  historische  Betrach- 
tung der  Dinge  bedeuten  sie  vorläufig  noch  eine  Einseitigkeit,  die  den  rein  wissen- 
schaftlichen Charakter  der  Musikgeschichte  gefährden  würde.  —  Wein  gart  n  er  6  7) 
veröffentlichte  eine  Abhandlung  über  die  Lehre  von  der  Wiedergeburt  und  das 
musikalische  Drama  nebst  dem  Entwurf  eines  Mysteriums  „Die  Erlösung'1.  Aus- 
gehend von  der  Erkenntnis,  dass  Schopenhauer  auf  altindische  Lyhren,  Wagner 
seinerseits  auf  die  dramatische  Kunst  der  Griechen  zurückgeht,  erblickt  der  Vf.  in 
den  Werken  beider  den  Abschluss  eines  Kreislaufes,  der  für  unsere  philosophischen 
und  künstlerischen  Anschauungen  die  Grenze  des  Erreichbaren  bedeutet.  „So  wie 
weitere  philosophische  Systeme  nur  auf  Schopenhauer  fussen  können,  so  können  auch 
weitere  künstlerische  Bestrebungen,  soweit  sie  das  musikalische  Drama  betreffen, 
nur  von  R.  Wagner  ausgehen."  Wagners  Kunstprinzipien  sind  ihm  die  Brücke,  die 
jeder  überschreiten  muss,  der  den  richtigon  Weg  betreten  will.  Im  Verlaufe  teilweise 
recht  subtiler,  immer  im  Sehopenhauerschen  Geiste  gehaltener  Erörterungen  über 
den  metaphysischen  Charakter  der  Tonkunst  als  unmittelbarer  Objektivation  des 
Willens  gelangt  W.  zu  dem  Resultat,  dass  die  Musik  so  gut  wie  da«  Wesen 
der  Bejahung  auch  das  der  Verneinung  des  Willens  im  Bilde  wiederzugeben  und 
mithin  die  Idee  der  Erlösung  darzustellen  vermag.  Die  Hervorbringung  eines  Musik- 
dramas, das  diese  Darstellung  zum  Inhalt  habe,  sei  eine  der  herrlichsten  Aufgaben, 
die  dem  Künstler  gestellt  werden  können.  Der  Entwurf  des  Mysteriums,  den  W.  vor- 
läufig zur  Wahrung  der  Priorität  seiner  Auffassung  des  gewählten  Stoffes  herausge- 
geben hat,  zeigt,  dass  der  Vf.  sich  die  Ausführung  eines  solchen  Werkes  in  ernstester 
Weise  zur  Lebensaufgabe  gemacht  hat;  doch  ist  er  noch  zu  skizzenhaft,  um  schon 
ein  Urteil  zu  gestatten.  Das  Werk  würde  vier  Abende  umfassen:  Kain,  Jesus  von 
Nazareth  (zwei  Abende)  und  Ahasverus;  es  würde  ein  Passionswerk  sein,  dessen 
Darstellung  in  der  Art  der  Bayreutber  Festspiele  gedacht  ist.  Dio  Geschichte  Jesu 
folgt  im  wesentlichen  den  Ueberlieferungen  der  Evangelisten,  das  Vorspiel  „Kain" 
zeigt  Byronsohe,  der  Epilog  „Ahasverus"  Hamerlingsohe  Einflüsse.  —  Die  Abhand- 
lung selbst  enthält  L'ngleiohwertiges;  was  über  ältere  und  neuere  Philosophie,  über 
Kulturgeschichte  usw.  gesagt  wird,  ist  weder  neu  noch  erschöpfend.  Die  Dar- 
stellung und  die  leitenden  Gedanken  gemahnen  hin  und  wieder  stark  an  Wagners  grosses 
Vorbild.  Am  glücklichsten  sind  dio  Erörterungen  rein  musikalischer  Dinge,  die  viel 
feine  und  treffende  Bemerkungen  enthalten.  Der  metaphysischen  Erklärung  der 
Musik  ist  nach  meiner  Meinung  unbedingt  zuzustimmen;  über  Programmmusik  und 
über  die  Stellung  der  Tonkunst  zum  Drama  ist  in  neuerer  Zeit  kaum  Besseres  gesagt 
worden.  Desselben  Vf.  kleine  Schrift  „Ueber  das  Dirigieren"  enthält  manche 
beherzigenswerten  Ratschläge  und  Warnungen  und  —  wie  vom  Meister  der 
Dirigierkunst  zu  erwarten  stand  —  allerlei  kluge  und  treffende  Bemerkungen,  bietet 
aber  so  wenig  wie  der  unter  dem  gleiohen  Titel  veröffentlichte  Aufsatz  R.  Wagners  auch 
nur  den  Versuch,  den  Gegenstand  vom  historischen  oder  methodischen  Standpunkt 
aus  erschöpfend  zu  behandeln.  Das  Persönliche  tritt  zu  sehr  hervor,  die  Polemik 
überwiegt  in  störendem  Masse,  und  schliesslich  werden  wir  mit  Aphorismen  abge- 
funden. —  Es  bleibt  zu  bedauern,  dass  in  einer  Zeit,  die  der  Wirksamkeit  des  Diri- 
genten in  bisher  ungekanuter  Weise,  und  sicherlich  mehr  als  der  wahren  Kunst 
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förderlich  ist,  IntPres.se  entgegenbringt,  dies  Thema  noch  nicht  Gegenstand  einer 
ernsthaften  musikwissenschaftlichen  Studie  geworden  ist.  —  Die  wichtigsten  und 
aktuellsten  Fragen  unseres  Musiklühens  werden  in  Riemanns8)  Buch  „Präludien 
und  Studien"  berührt.  Der  Inhalt  zerfällt  in  drei  Teile.  Den  Skizzen  ist  nachzu- 
rühmen, dass  sie  offenbare  Missstände  des  modernen  Musiktreihens  mit  durchaus  vor- 
nehmer Polemik  behandeln  und  die  persönlichen  Antipathien  des  Vf.  durchaus  mass- 
voll zur  Geltung  bringen.  Sie  behandeln  das  Virtuosentura,  Musikzeitungen,  Kon- 
servatorien, Kritiker  und  Verleger.  Bemerkenswert  sind  die  Artikel  über  das 
formale  Element  in  der  Musik  sowie  über  Programmmusik,  Tonmalerei  und  Kolo- 
rismus.  lt.  nimmt  darin  eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  Verfechtern  der 
extremsten  Anschauungen  (Neudeutsche  Schule— Borlioz—Hanslick)  ein,  die  —  und 
das  ist  freudig  zu  hegrüssen  —  den  Schwerpunkt  in  der  selbständigen  und  formalen 
Aesthetik  der  Tonkunst  findet.  Die  „Präludien"  sind  dem  Lieblingsthema  Rs,  der 
musikalischen  Ph  rasier  ung,  gewidmet.  Wenn  auch  gewiss  unsere  Notenschrift  in 
mancher  Beziehung  praktischer  Verbesserungen  bedarf,  so  meine  ich  doch,  dass 
solche  Dinge  nicht  endgiltig  auf  reformatorischem  Wege  zu  ändern  sind ;  denn  sie 
hängen  zu  sehr  mit  dem  inneren  Wesen  der  Kunst  zusammen  und  können  daher  nur 
organisch  entstehen.  Man  hüte  sich,  den  Begriff  der  „Aeusserlichkeit"  zu  weit  zu 
lassen.  Der  Vf.  wundert  sich  über  den  Widerstand,  dem  er  bei  bedeutenden  Fach- 
leuten begegnet;  ganz  mit  Unrecht!  Für  den  feinfühligen  Musiker  liegt  eben  schon 
in  der  äusseren  Gestalt  des  Notenbildes  mit  all  seinen  Inkorrektheiten  und  Indivi- 
dualismen ein  Teil  der  dargestellten  Idee,  und  sein  künstlerisches  Bewusstsein 
sträubt  sich  gegen  die  Zumutung,  hier  alles  in  systematischer,  bedeutuugsstarrer 
Weise  festlegen  zu  sollen.  Man  muss  zugeben,  dass  R.  gewiss  nicht,  der  vorhandenen 
Litteratur  gegenüber,  pietätlos  vorgehen  will;  aber  die  mitgeteilten  Beispiele  eines  um- 
geschriebenen Beethoven  werden  auch  Vorurteilslose  befremden  müssen.  Ein  be-  • 
sonderes  Wort  muss  über  R.s  Theorie  vom  auftaktigen  Rhythmus  gesagt  werden. 
Die  bereits  von  Westphal  angeregte  Bekämpfung  sowohl  des  Lesens  als  auch  des 
Auffassen»  von  Taktstrich  zu  Taktstrich  ist  zweifellos  als  erlösende  That  und  als 
Grundlage  in  dem  Schaffen  unserer  massgebenden  modernen  Interpreten  (Bülow)  an- 
zusehen. Das  (»egenteil  aber  zum  Prinzip  erheben,  heisst  doch  wohl  von  einer 
l'ebertrcibung  in  die  andere  fallen ;  wenigstens  würde  die  praktische  Befolgung  nicht 
frei  von  Vergewaltigungen  bleiben  können.  Der  von  R.  in  die  Musik  getragene 
Schematismus  erscheint  mir,  wie  jeder  Schematismus  überhaupt,  in  seiner  Starrheit 
und  Verallgemeinerung  einfach  unberechtigt.  Kr  bietet  das  Beispiel  einer  sorgsam 
ausgebrüteten  Lieblingsidee;  und  wie  schliesslich  auf  geistvolle  Weise  sich  alles 
unter  einen  Gesichtspunkt  bringen  lässt,  wofern  nur  die  Idee  selber  etwas  Richtiges 
enthält,  so  lässt  auch  die  Verfolgung  dieser  Lieblingsidee  ihren  Schöpfer  gar  nicht 
merken,  wie  er  mehr  und  mehr  sich  von  der  Wirklichkeit  entfernt.  In  der  Er- 
erörterung  „Was  ist  ein  Motiv?"  zeigen  Sätze  wie:  „Dass  Beethoven  die  drei  Noten  (es 
handelt  sich  um  das  Thema  des  Scherzos  der  Neunten)  für  ein  Motiv  hielt,  kann 
schlechterdings  kaum  bestritten  werden.  Und  doch  — "  dass  die  Ueberhebung  selbst 
einer  gutmeinenden  Dogmatik  nicht  ohne  komischen  Beigeschmack  sein  kann.  Dass 
ein  schaffender  Musiker  aus  den  Phrasierungsausgaben  des  Vf.  Musik  zu 
sich  nehmen  könnte,  halte  ich  für  ganz  unmöglich.  Die  „Studien"  zeigen  das  reiche 
Wissen  Rs  in  hellstem  Lichte.  Die  erste  beschäftigt  sich  mit  den  interessanten  Be- 
strebungen der  Chromaükcr,  die  Notenschrift  in  Einklang  mit  der  gle ichschwebenden 
Temperatur  zu  bringen;  dabei  wird  der  wichtige  Nachweis  der  Unmöglichkeit  erbracht, 
die  reine  Stimmung  in  der  praktischen  Musik  aufrecht  zu  erhalten.  Die  zweite 
wendet  sich  an  der  Hand  umfassender  Litteraturbeispiele  gegen  die  schulmeisterliche 
Engherzigkeit  in  den  Verboten  verdeckter  Octaven  und  Quinten,  wie  sie  in  dem 
diese  Frage  am  eingehendsten  behandelnden  Buche  von  Jadassohn  vertreten  ist.  — 
In  dem  Aufsatz  von  KienzP'J  „lieber  die  schöpferische  Thätigkeit  des  Muaikors" 
verwahrt  sich  der  Vf.  selbst  gegen  eine  „wissenschaftliche  systematische  Unter- 
suchung"; er  nennt  sein  Thema  ein  „vages,  der  Allgemeinheit  schwer  zugängliches", 
und  will  nur  eine  „subjektive  Darstellung"  des  von  ihm  als  schaffendem  Künstler 
Erlebten  geben.  So  ist  denn  das  Ganze  populär  gehalten  und  nicht  bedeutend. 
Beispiele  älterer  und  neuerer  Komponisten  werden  beigebracht.  Beachtenswert  ist 
nur  der  Hinweis  auf  gewisse  psychologische  Geheimnisse,  die  im  Anschluss  an 
Fecbners  Psychophysik  behandelt  werden.  —  Seydel10)  giebt  eine  klargeschriebene 
Darstellung  von  Schopenhauers  Metaphysik  der  Musik  im  Zusammenhange  mit  den 
Hauptlehren  seiner  Philosophie.    Die  daran  geknüpfte  Kritik  gelangt  zu  dem  Resultat, 
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dass  Schopenhauers  Auffassung  der  Musik,  vom  Klassischen  ausgehend,  die  Brücke 
zur  Romantik  schlägt,  und   in   Wagner  ihren  bedeutendsten  Vertreter,   in  dem 
späteren  Nietzsche  ihren  schonungslosesten  Richter  gefunden  hat.  -  E.  von  Hartmanns 
Gedanken  über  den  Sitz  des  musikalisch  Schönen  werden  von  Moos""1')  erläutert. 
In   zwei  anderen   Aufsätzen    woist    M.    das    Uebertriebene    und    wenig  Sach- 
liche in  den  Ansichten  Nietzsches   über  Wagner  nach.    —  Louis14)  liefert  eine 
Besprechung  von  Bies "  ")  Schrift  „Zwischen  den  Künsten".    Als  die  tragenden 
Gedanken  dieser  in  Wagner-Schopenhauerschen  Anschauungen  wurzelnden  Broschüre 
erscheinen  dem  Vf.  die  beiden  Sätze:  „Genie  ist  Individualität",  und  „Form  und 
Inhalt  sind  in  der  Musik  identisch".    Die  Schrift  schliesse  sich  eng  an  den  ästhe- 
tischen Kritizismus  Hauseggers  an  und  wird  als  ein  wichtiger  Beitrag  zur  modernen 
Aesthetik  bezeichnet.  —  Ertel'7)  beklagt  den  Niedergang  in  der  Musik,  den  er 
weniger  dem  Publikum  und  der  Kritik  als  den  Komponisten  und  vor  allem  den 
Verlegern  zur  Last  legt.    Hie  Gründe  liegen  indessen  wohl   tiefer  und  sind  in 
musik-  und  kulturgeschichtlichen  Verhältnissen  zu  suchen.  In  einem  „Wunschzettel" 
kennzeichnet  der  Vf.  den  bedauerlichen  Indifferentismus,  der  unsere  Musikzustiinde 
nur  zu  oft  schädigt,  und  tritt  mit  Emphase  Tür  die  deutsche  Kunst  ein,  die  er  durch 
unsere  Vorliebe  für  Ausländisches  bedroht  glaubt.    Dieser  letztere  Standpunkt  hatte 
natürlich  seine  Berechtigung  nur  zu  einer  Zeit,  als  die  Eiv.eugnisse  der  jüngst- 
italienischen Opernsehule  bei  uns  einen  übertriebenen  Kultus  fanden.    E.s  Aufsatz 
über  den  „musikalischen  Symbolismus"  nimmt  Stellung  zu  der  vielumstrittenen  Frage 
nach  der  Berechtigung  der  Programmmusik  und  weist  namentlich  auf  die  Gefahr 
hin,  die  in  der  missbräuchlichen  Verwendung  des  musikalischen  Symbols  liegt.  — 
An  einen  Verfall  der  Musik  konnte  man  thatsächlich  glauben,  wenn  man  Michaelis1") 
vermischte  Aufsätze  über  Musik  nebst  Grundlagen  zu  einer  musikalischen  Physiologie 
liest.    Das  Buch  wäre,  als  nicht  ernst  zu  nehmen,  einfach  mit  Stillschweigen  zu 
übergehen,  wenn  nicht  das  anspruchsvolle  Vorwort,  die  hochgreifenden  Titel  und 
die  Einleitung  der  wähl-  und  geschmacklos  zusammengewürfelten  Kapitol  und  Para- 
graphen den  Irrtum  wachrufen  könnten,  als  habe  man  es  hier  mit  einer  wissenschaft- 
lichen Offenbarung  zu  thun.     Dem  gegenüber  muss  gesagt  werden,  dass  infolge 
mangelnder  Selbstkritik  hier  nur  ein  unangenehmes  musiktheoretisches,  physiologisch- 
anatomisches,  biographisches  und  feuilletonistisches  Gemengsei  entstanden  ist.  Was 
das  Buch  Richtiges  enthält,  ist  bekannten  Werken  anderer  Autoren  entnommen;  das 
wenige  Eigene  sind  Naivetiiten  oder  barer  Unsinn.    Eine  über  Verdienst  günstige 
Besprechung  fand  die  Schrift  in  den  „Signalen".  —  „Die  Anfänge  der  Harmonie",  „ein 
Beitrag  zur  Geschichte  des  menschlichen  Ohres"  betitelt  sich  ein  Aufsatz,  den  von 
Hausegger19)  veröffentlicht  hat,  und  der  sieh  als  ein  Versuch  erweist,  die  Musik- 
geschichte von  rein   physiologischem  Standpunkte  zu  betrachten.    Da  alle  Wand- 
lungen der  Tonkunst  von  zwei  Faktoren  abhängen,  den  Bedürfnissen  des  Obres  und 
unserem  Verständnis  für  menschliche  Ausdnieksweise,  so  erscheint  der  Gedanke  nicht 
unberechtigt,  in  der  Geschichte  des  Tonwesens  auch  einmal  die  der  Entwicklung  des 
Ohres  in  reiner  Wechselwirkung  zu  den  Tonreizen  zu  betrachten.    Den  breitesten 
Raum  nehmen  in  der  Abhandlung  die  Untersuchungen  über  die  griechische  Musik 
ein,  die  nach  II.s  Ansicht  ihren  Ausgang  nicht   vom    Ton,   sondern    von  den 
Bedürfnissen  des  Sprachausdrucks  genommen  hat.    Aus  dieser  Ableitung  sucht  der 
Vf.  auch  die  Enharmonik  zu  erklären.    (Die  Hypothese  erscheint  ebenso  annehmbar 
wie  die  über  die  Begleitung.)    Die  Griechen  entwickelten  ihr  Tonsysiem  von  oben 
nach  unten;  ihre  Mehrstimmigkeit  war  kontrapunktisch,  nicht  harmonisch,  weil  ihr 
Ohr  die  konsonierende  Bedeutung  der  Terz  (zur  Dominante:  Vorbedingung  des  Leit- 
tones) nicht  erkennen  konnte  —  also  ein  physiologischer,  nicht  mathematischer  Grund. 
Der  Leitton  aber  und  die  durch  ihn  bestimmte  Kadenz  sind  die  Grundlagen  der 
Harmonik.    Losgelöst  von  der  Sprache,  trat  das  Bedürfnis  nach  anderer  Zusammen- 
fassung der  Toneindrücke  ein.    Durch  die  physiologische  Thätigkeit      die  II.  sehr 
schön  das  Denken  des  Ohres  nennt  —  werden  die  mitklingenden  Töne,  die  Tonver- 
wandtschaft, das  neue  Mittel.    Das  ängstliche  Vermeiden  des  Tritonus  ist  ein  Beweis 
für  die  dämmernde  Empfindung  der  Leittöne,  tiereu  auflösende  Behandlung  noch 
nicht  zur  Anwendung  kam.   Die  Denkkategorien  des  Ohres  (die  Tonsysteme)  fallen 
zusammen  mit  den  Kategorien  allen  Denkens.    Daher  die  Neigung,  in  der  Musik 
Symbole  zu  sehen.    (Pythagoras— Keppler— Schopenhauer.)  —  „Der  Geist  der  musi- 
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kaiischen  Technik"  betitelt  sich  eine  anregende  Schrift  Schenkers20).  Seine  An- 
sichten über  Ursprung  und  Entstehung  der  Vokal-  und  Instrumentalmusik  sowie 
über  ihre  Wechselwirkung,  die  fein  und  vorsichtig  dargestellt  werden,  sind  naturlich 
gerade  so  berechtigt  und  gerade  so  problematisch,  wie  alle  derartige  Ausführungen. 
Die  Schrift  stellt  sich  als  ein  Versuch  dar,  auf  rein  spiritualistischter  Grundlage  auch  der 
Musiktheorie  und  der  Formenlehre  nahe  zu  kommen.  Sch.s  Ausführungen  ergeben  ein 
positives  Resultat. nämlich  die  Einigkeit  der  musikalischen  lnhalte(imZu8aminenhang  wo- 
mit der  Begriff  des  Originalen  abgehandelt  wird),  und  zwei  negative.  Sch.  leugnet  sowohl 
das  Organische  als  das  eigentlich  Formelle  in  der  Musik.  Ihm  ist  jedes  Tongebilde 
künstlich,  und  im  Gegensat/,  zum  Formalismus  tritt  er  für  „subjektive  Technik"  ein.  Die 
Begründung  seiner  Fordeningen  enthält  viel  Geistreiches,  vielleicht  die  Keime  für 
eine  teilweise  neue  Richtung  in  der  musikalischen  Aesthetik.  Der  Aufsatz  kündigt 
sich  als  Vorläufer  eines  grösseren  Werkes  an,  auf  das  man  ebenso  gespannt  sein 
darr  wie  auf  die  Thoorielehre  des  Vf.,  in  der  er  den  lyehrstoff,  mehr  als  bisher  ge- 
schehen, in  die  Nähe  des  freien  Schaffens  und  der  lebendigen  Kunst  zu  rücken  ver- 
spricht.— Ein  in  jeder  Hinsicht  anregendes  Buch  ist  die  nachgelassene,  von  Hanslick21) 
herausgegebene  Schrift  Billroths:  Wer  ist  musikalisch?  In  seiner  Doppeleigenschaft  als 
bedeutender  Physiologe  und  gründlich  gebildeter  Musiker  war  B.  ganz  besonders  zur  Be- 
antwortung dieser  Frage  befähigt,  die  hier  zum  ersten  Mal  einer  wissenschaftlichen  Er- 
örterung unterworfen  wird.  Der  Vf.  bezeichnet  mit  Recht  die  Antwort  auf  diese 
scheinbar  so  einfache  Frage  als  „sehr  schwierig  und  höcht  kompliziert",  weil  der 
Begriff  „Musik"  ein  so  ausserordentlich  weiter  ist.  Wie  die  Tonkunst  aus  ver- 
schiedenen Momenten  zusammengesetzt  ist  (rhythmischen,  melodischen,  harnionischen), 
so  giebt  es  auch  verschiedene  Arten  und  Grade  des  „Musikalischseins".  Der  geist- 
reiche Foi-scher  legt  nun  zuerst  seine  Ansicht  dar,  wie  das,  was  wir  heute  unter 
Tonkunst  verstehen,  entstanden  ist,  und  in  welcher  Weise  diese  Kunst  auf  uns  wirkt, 
und  sucht  so  zu  einer  allmählichen,  in  keine  Formel  gefassten  Beantwortung  obiger 
Frage  zu  gelangen.  Das  alles  ist  ungemein  anziehend  geschrieben,  und,  ohne  dass  eine 
neue  Aesthetik  oder  Theorie  aufgestellt  wird,  wird  manches  Feine  über  Rhythmus,  Har- 
monie usw.  bei  dieser  Gelegenheit  gesagt.  Dass  alle  Urteile  ein  stark  individuelles 
Gepräge  zeigen,  dient  nur  dazu,  den  Wert  und  Reiz  des  Buches  zu  erhöhen.*5 — 
Theorie  und  Pädagogik.  In  der  Reclamsohen  UB.  hat  C.  A.  H.  Wolff9«) 
eine  kurzgefasste  allgemeine  Mnsiklehre  herausgegeben,  ein  leider  recht  oberflächliches 
Buch  Eine  kurze  Elementarlehre,  die  dabei  populär  gehalten  und  billig  ist,  wäre 
allerdings  eine  dankenswerte  Gabe.  Wer  aber  die  Musik  noch  immer  als  „Kunst, 
seine  Gefühle  durch  Töne  auszudrücken",  definiert,  und  die  Gesamtlehre  zerlegt  in 
1.  Elementarlehre,  2.  Harmonielehre,  3.  Kompositionslehre,  4.  Instrumentationslehre  (!) 
und  5.  Vokallehre  (Gesangskunst),  der  scheint  nicht  der  rechte  Mann  für  diese 
Aufgabe  zu  sein,  für  deren  Iüsung  es  ausserdem  dem  Vf.  sowohl  an  gründlicher 
theoretischer  Durchbildung  als  auch  an  schriftstellerischer  Korrektheit  mangelt.3**  36) 
—  Ungleich  mehr  für  den  Zweck  der  Popularisierung  der  Musik  gelobt  werden 
können  die  von  Morin37)  redigierten,  unter  dein  allgemeinen  Titel  „Der  Musikführer" 
erscheinenden  gemeinverständlichen  Erläuterungen  hervorragender  Werke  aus  dem 
Gebiete  der  Instrumental-  und  Vokalmusik.  Die  Beurteilung  einer  solchen  Sammlung 
wird  natürlich  von  der  grösseren  oder  geringeren  Neigung  abhängen,  die  man  der 
Erklärbarkeit  tonlicher  Gebilde  entgegenbringt.  Diese  einmal  zugegeben,  kann  man 
sowohl  der  getroffenen  Auswahl  als  auch  der  Behandlung  der  Werke  Beifall  zollen. 
Da  Männer  wie  Beruh.  Scholz,  Jos.  Si  ttard  usw.  zu  den  Mitarbeitern  zählen,  herrscht 
glücklicherweise  die  sachliche  Analyse  vor  der  ästhetischen  Phrase  in  den  meisten 
Fällen  vor.3*  41)  —  Bridges45)  „Musical  gestures"  sind  eine  Lehrmethodik  der  Noten- 

4S5,«.5O0il, 518-20,534  6.  _  20)  lt.  Sehenker.  D.  G«i»t  d.  rauaikal.  Technik:  MmWBI  26,  8.246,«, 387  9, 3734.385«, 2978.300-10, 
82.'>,<5.  -  III  Tb.  Billroth,  Wer  U  mn.lkalUflh?  Naebg»1.8«hrlfl.  U«r  T.Ed  II  an. I  ick.  B„Pa»t»1.  VIII,  2458.  M.fi.00.  (Vgl.  JBU 1894 
1  10:  4.)  I  NKI'r.  I12S2  ||  -  22)  X  K.  8,,  Mor.ikwi»»en.eh»rt:  Kw.  8.  9  312,*,  329-32.  -  23)  X  Wallaaehek,  Mu.lknl.Kr- 
■»•»law  4.  BlbMl:  UI.U»«S..S.  101,3.  -  24  i  X  K.  «..  |>.  Zukunft  d.  Mn.ik:  Kw.  7,  8.  11«.  —  25)  X  *••••«  -«aieal-trltioi.» : 
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Ac.  47,  S  41«.  -  30)  X  H  KhrlLh,  Ae.th.t  Schlagwort«  ir.  d.  Mu.ik:  Geg.  47.  8.4058.-  SDXR  A.  Tbibaod, 
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schrift,  Takteinteilung  und  Tonleiter  Air  Kinder,  die  ihr  Ziel  auf  originellem  aber 
verschrobenem  Wege  zu  erreichen  sucht,  nämlich  durch  Verbindung  mit  Gymnastik 
und  Gesang-.    Die  Formen  der  Noten  und  Zeichenbilder  sollen  durch  Stellungen  der 
Finger  und  Anne,  des  Kopfes  und  der  Füsse,  die  Regeln  durch  einen,  einfachen 
Melodien  untergelegten  Gesangstext  —  ähnlich  den  Genusregeln  der  lateinischen 
Grammatik  —  dem  Gedächtnis  eingeprägt  werden.  —  In  einem  elegant  geschriebenen 
Artikel  berührt  Krebs43)  das  Thema:  „Die  Frauen  in  der  Musik".    Kr  beschränkt 
sich  darauf  nachzuweisen,  wie  weit  dem  weiblichen  Geschlecht  die  Musik  in  ihren 
verschiedenen  Bethätigungsfonnen  als  geldbringender  Beruf  zugänglich  und  empfehlens- 
wert ist   Beigefügt  sind  einige  Ratschläge  für  die  Einrichtung  des  Studiums.  —  Zur 
Geschichte   der   Notenschrift    liegt   eine    umfassende   Arbeit  Fleischers44)  vor, 
über  Ursprung-  und  Entzifferung  der  Neunten.    Der  Vf.  hat  sich  damit  ein  Gebiet 
gewählt,  das  bisher  eingehenden  Forschungen  die  grössten  Schwierigkeiten  entgegen- 
gesetzt  hat.     Die    Arbeit    häuft    eine    Fülle    wissenswerter   Details    und  bietet 
zugleich    geschickte    Kombinationen    und    Hypothesen.     In    dem  vorliegenden 
ersten  Teile  wird  Uber  Wesen  und  Ursprung  der  Noumen  gehandelt,  während  dem 
zweiten  die  Entzifferung  und  mithin  die  praktische  Verwertung  der  gewonnenen  Er- 
gebnisse vorbehalten  ist.    F.  vertritt  bei  seinen  Forschungen  die  Ansicht,  dass  Ur- 
sprung und  Entwicklung  der  Neumenschriften  innig  mit  der  Sprache,  als  dem 
physiologischen  Anhalt  zur  gesanglichen  Artikulation,  zusammenhängen.  Ausgehend 
von  der  Cheironomie  der  antiken  Recitatoren,  in  der  er  eine  Art  praktisch- musika- 
lischer Dirigierkunst  erblickt,  weist  der  Vf.  den  Zusammenhang  der  Neumenzeichen 
mit  den  alten  Prosodien  nach,  deren  Uebereinstimmung  bei  verschiedenen  Kultur- 
völkern zur  Stütze  dieser  These  herangezogen  wird.    Dies  ist  der  Schlüssel  zum 
Verständnis  der  Neumen:  ihrem  ursprünglichen  Wesen  nach  sind  sie  Recitations- 
(Aocentuations-)  zeichen  und  nicht  Tonzeichen.    Durch  die  grammatische  Theorie 
erhalten  und  überliefert,  erweisen  sie  sich  als  aus  dem  Sprachgesange  hervorgegangen. 
Je  freier  die  Melodik  eich  gestaltete,  desto  freier  wurde  auch  der  Gebrauch  der 
alten  Accentzeichen ,  die,  einer  uneigentlichen  Bestimmung  zugeführt,  undeutlich 
wurden  und  nicht  mehr  ausreichten.    Das  Gruppenneuma  taucht  auf,  die  Tropen, 
d.  h.  die  Zusammenfassung  aller  Tonbewegungen  in  ein  Schema,  das  die  Beziehungen 
der  Tonhöhen  zu  einander  erkennen  lässt  und  dadurch  als  Führer  bei  der  Ent- 
zifferung der  Neumationen  dienen  kann;  bis  schliesslich  (seit  dem  10.  Jh.)  für  die 
neuen  Bedürfnisse  des  nunmehr  zur  Cantillation  gewordenen  kirchlichen  Gesanges 
neue  Zeichen  entstanden.    Es  ist  zu  rühmen,  dass  die  Darstellung  des  schwierigen 
Stoffes  durchweg  klar  und  elegant  ist.    Dagegen  ist  der  Vf.  in  seinen  ästhetischen 
Exkursen  nicht  immer  glücklich'  Es  kann  weder  zugegeben  worden,  dass  diese  Neumen- 
entzifferung  —  so  dankenswert  sie  ist  —  „eine  der  vornehmsten  Aufgaben  der 
Musikforschung  überhaupt",  noch  dass  es  ohne  sie  „vergebliches  Bemühen"  sei, 
„der  Tonkunst  eine  gesicherte  Aesthetik  zu  geben".    Das  ist  der  Standpunkt  philo- 
logischer Engherzigkeit,  wie  denn  auch  dem  Werke  jeder  frische  Zug  künstlerischen 
Empfindens  abgebt.    Die  lebendige  Kunst  ist  und  bleibt  das  würdigste  Objekt  der 
Forschung,  und  das  Historische  hat  nur  insofern  Wert,  als  es  Neues  zu  verstehen, 
Altes  wiederzuerwecken  vermag  und  befähigt.  —   Gleichfalls  mit  den  Neumen  be- 
schäftigt sich  ein  Artikel  Combarieus45),  der  die  Ansprüche  Ooussema kern  auf  die 
Priorität  seiner  Entdeckung  und  Erklärung  der  Neumenschrift  verteidigt  gegenüber 
den  Versuchen  Nisards,  sie  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  —  Es  ist  endlich  als  hier- 
hergehörig noch  eine  kleine  Arbeit  Bonns46)  zu  erwähnen,  in  der  der  Unterschied 
im  Gebrauch  der  Plica  beim  gregorianischen  und  beim  Mensuralgesange  nachgewiesen 
wird.  —  In  einem  polemischen  Aufsatze,  „Die  sogenannten  alterierten  Akkorde", 
wendet  sich  Billig47)  gegen  diese  Bezeichnung  und  den  Begriff  der  „zufälligen 
Dissonanzen".    Auf  Hauptmanns  Theorie  von  den  übergreifenden  Tonarten  fussend, 
versucht  er,  gewisse  harmonische  Bildungen,  wie  die  übermässigen  Sextakkorde  usw. 
zu  erklären.    Die  Studie  bereichert  die  so  entstehenden  Aufstellungen  noch  durch 
Annahme  eines  Uebergreifens  nach  der  Obermediantenseite  ("ausser  nach  der  Ober- 
und  Unterdominante,  von  der  Hauptmann  bereits  spricht).    Das  Bestreben,  oft  an- 
zutreffende Bildungen  auf  systematische  Weise  zu  rekonstruieren,  hat  gewiss  seine 
Berechtigung;  aufs  entschiedenste  zurückzuweisen  sind  aber  Kunstaxiome  wie  das 
folgende:  „Was  durch  harmonische  Gesetze  logisch  begründet  werden  kann,  muss 
auch  schön  klingen."    Ich  gestehe,  dass,  wenn  ich  die  Wahl  habe  zwischen  der 
Notierung  eines  Brahms  (die  der  Vf.  als  „unorthographisch"  tadelt)  und  den  Er- 
gebnissen einer  wissenschaftlichen  Studie,  jedesmal  die  erstere  mir  das  massgebende 
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ist,  und  ich  kann  nicht  erlauben,  dass  die  berühmte  Stelle  mit  dem  Horneinsatz  in 
der  Emica  nur  deshalb  jetzt  schön  klingt,  „weil  wir  die  Stelle  durch  harmonische  Ge- 
setze begründen  können".  Das  ist  nicht  nur  schulmeisterhaft,  sondern  einfach  falsch. 
Schiin  klingt  die  Stelle  jetzt  so  wenig  wie  früher,  und  es  ist  nur  ein  Beweis  unseres 
ästhetischen  Anpassungsvermögens,  dass  wir  sie  jetzt  besser  zu  goutieren  vermögen 
als  unsere  Vorfahren.4*)  — 

Musikgeschichte.  Wir  haben  hier  Besprechungen  von  Quellen  werken 
anzuführen,  und  zwar  zunächst  die  von  Seiffert49)  über  die  „Denkmäler  der 
Tonkunst  in  Oesterreich11.48»)  Das  Werk  findet  auch  noch  eingehende  Be- 
rücksichtigung in  Kretz.schmarsiw)  Artikeln.  Sie  unterziehen  zunächst  die 
von  Adler  herausgegebenen  Kompositionen  der  drei  Habsburger  einer  aus- 
führlichen, an  wichtigen  Stellen  mit  Beispielen  erläuterten  Besprechung  und  weisen 
ihnen  einen  für  die  Musikgeschichte  in  mehrfacher  Beziehung  wichtigen  Platz  an. 
K.  sieht  in  ihnen  die  bedeutsamsten  Zeugnisse  für  die  Art,  wie  die  gebildete 
Dilettanten  weit  an  den  musikalischen  Reformen,  die  sich  an  der  Wende  des  17.  Jh. 
in  Italien  vollzogen  hatten,  Anteil  nahm.  Als  solche  sind  sie  von  unschätzbarem 
Wert  und  füllen  im  Material  der  Musikforschung  eine  empfindliche  Lücke  aus.  Der  Vf. 
führt  sehr  richtig  aus.  dass  das  Wesen  der  Monodie  in  ihrer  ersten  Entwicklung  aus 
diesen  Arbeiten  reiner  erkannt  werden  kann,  als  aus  den  uns  überkommenen  Werken 
der  Fachmusiker,  in  denen  naturgemäss  die  Grundideen  der  Florentiner  Bewegung 
nicht  mehr  mit  der  ursprünglichen  Entschiedenheit  in  die  Erscheinung  traten.  Wichtig 
sind  diese  Kompositionen  ferner  durch  ihre  Beziehungen  zur  Volksmusik,  und  endlich 
haben  sie  kunstgeschiehtüche  Bedeutung  Tür  die  Kenntnis  der  Musik  Wiens  im 
17.  Jh.  Die  K. sehen  Artikel,  die  alle  diese  Punkte  sachkundig  und  geistvoll  be- 
handeln, sind  auch  für  die  deutsche  Literaturgeschichte  wertvoll,  weil  sie  auf  das 
sprachliche  Interesse,  das  diese  Kaiserdenkmäler  erregen,  nachdrücklich  hinweisen. 
Sie  geben  uns  ein  ganz  neues  Bild  vom  damaligen  Zustand  der  deutschen  Sprache 
am  Wiener  Hofe  und  vermitteln  die  Bekanntschaft  mit  Johann  Rudolph  Albrecht, 
einem  Dichter,  mit  dem  sich  die  Vertreter  und  Freunde  der  deutschen  Literatur- 
geschichte „eingehender  werden  befassen  müssen-1.  Die  Arien  des  zweiten  Bandes 
bieten  wiederum  ein  lehrreiches  Beispiel  der  Sprachmengerei,  die  zeitweise  im  Musik- 
drama Deutschlands  herrschte.  Besondere  Bedeutung  spricht  K.  den  Balleti  Leopolds 
zu.  weil  sie  zeigen,  wie  die  Suitenmusik  aus  dem  Volk  auf  dem  Umwege  übers 
Theater  in  die  Häuser  und  die  Kunst  der  Vornehmen  kam.  Für  die  Geschichte  der 
Klaviervariationen  sind  auch  die,  im  Anhang  mitgeteilten,  des  Hoforganisten  Ebner  über 
eine  Arie  Ferdinands  III.  ( l<>  IH)  von  Wichtigkeit.  Dann  kommt  K.  auf  die  Herausgabe  der 
„Denkmäler  der  Tonkunst  in  Oesterreich"  zu  sprechen,  beklagt  die  Zersplitterung  und 
daher  Schädigung  der  Arbeit,  die  unausbleiblich  geworden  ist  durch  die  Scheidung 
dieses  Unternehmens  von  dem  norddeutschen  der  „Denkmäler  deutscher  Tonkunst" 
und  spricht  die  Hoffnung  aus,  dass  noch  eine  Vereinigung  der  Kommissionen  Wien 
und  Berlin  erzielt  werden  könnte.  Die  Werke  von  J.  J.  Fux  und  Georg  Muffet  er- 
fahren weiterhin  eine  eingehende  Würdigung,  wobei  sich  der  Vf.  über  die  Bedeutung 
verbreitet,  welche  die  Neudrucke  alter  Musik  überhaupt  für  uns  haben,  und  die  Frage 
beleuchtet,  wie  sie  am  meisten  nutzbringend  zu  gestalten  seien.  Mit  Recht  tritt  K.. 
der  Theorie  von  der  Kurzlebigkeit  musikalischer  Werke  entgegen  und  stellt  den 
gewaltigen  Einlluss  fest,  den  das  Studium  vergrabener  Schätze  nicht  nur  auf  die 
Kenntnis  der  Vergangenheit,  sondern  auch  auf  dio  Entwicklung  der  lebendigen 
Kunstpfiege  hat.  Damit  dieses  Studium  aber  fruchtbringend  sein  könne,  betont  er 
die  Notwendigkeit,  durch  ausführlichere  Vorreden  das  Verständnis  älteror  Werke 
zu  erschliessen  und  sie  ausser  in  kritischen  Originalausgaben  auch  in 
einer  für  den  praktischen  Gebrauch  verwendbaren  zu  veröffentlichen.  Den  Heraus- 
gebern, den  Musikschulen  und  der  musikalischen  Presse  weist  K.  die  Aufgabe  zu, 
gemeinsam  an  der  Wiederbelebung  alter  Tonkunst  zu  wirken.  —  Der  von  der  königl. 
Akademie  der  Künste  in  Berlin  herausgegebene  Urtext  klassischer  Musikwerke*1) 
findet  günstige  Erwähnung  in  den  „Signalen".  Die  Ansichten  Rubinsteins  über  ein 
solches  Unternehmen  werden  bei  dieser  Gelegenheit  mitgeteilt.  — 

An  zusammenfassenden  Darstellungen  liegt  das  bekannte  Buch 
Naumanns51)  vor:  „Deutsche  Tondichter  von  S.  Bach  bis  R.  Wagner".  Die  sechste 
Auflage  dieser  Schrift  ist  nach  dem  Tode  des  Vf.  in  veränderter  Gestalt  heraus- 

477,8,489-90.  —  4g)X  C-Wittt«».  Z.  fltueh  d,  Fremdwort«  in  d.  Moelk:  ZADSprV.  10.  S.  219-32.  -  4»  X  I>enkmlleT  dteoh.  Ten- 
■nntit  in  Oeeterr  (JBl>.  1«  I  10:22)  [V.  Wtrmr:  HJb  15,  *.«14|A:  II.  Pti nleehne r:  ÖLB1.4.  & 470,2;  H.  Seiffert: 
AMua/tc  22,  S.  lwt,  227  8.11  —  49a)  X  Theed.  Sahniid.  Werke  d.  Teiksnit  au»  Oeeterr.  alter  *.  neuer  Zelt:  StML.  49, 
S,  15I-75,  268-83.  —  SO)  II.  Kretxechnmr.  Mneikal.  Werke  d.  Kaiier  Ferdinand  III-,  Leepold  I.  o.  Joseph  1-,  Denkmäler  d. 
Tonknn.tin  Oeiterr  u.  Neudrucke  alter  Musik  Oberhaupt  :  MueWBl.  26.  S.  1  2, 13  4.25  6,37  8. 53  5,65  7,77  8,98.4  -  51)  Urtext  klae». 
Muelkererke,  her  T.d  kgl  Ak  d.Kanete  in  Berlin  C.  Ph.  E.  Baeh,  W.  A.  Metart,  J.  8.  Bach.  L.  Breitkopf*  Hirtel.  48,3»,  47. 39. 86.  «9.; 
108,  U0S.;60,  68S.  a  2M  beiw  3  M  |ISignute  N.  16  ]  -  52)  Emil  Naumann,  DUeh.  Tondichter  r. Seb.  Baeh bie Bloh.  Wajner. 
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gegeben;  die  ursprüngliche  Vortragsform  ist  nämlich  in  die  der  Abhandlung  ver- 
wandelt. Den  Inhalt  haben  die  ungenannten  Herausgebor  natürlich  unangetastet  ge- 
lassen, und  so  ist  die  Einseitigkeit  des  N.sehen  I Vteils  gegenüber  neueren  Richtungen 
stehen  geblieben.  Während  über  lieben  und  Werke  älterer  Meister  meist  Zutreffendes 
gesagt  wird,  offenbart  die  Besprechung  Wagners  und  der  neudeutschen  Schule  leider 
gänzliche  Verständnislosigkeit.  —  Haber  lsss)  Kirchenmusikalisches  Jahrbuch 
steht  durchaus  auf  dem  Hoden  des  Cäcilien Vereins,  aber  die  umfassendere  Bildung 
des  Herausgebers,  eines  der  ersten  Musikkenner  unserer  Zeit,  hat  Kornmüllers  grobe 
Verstösse  taktvoll  vermieden.  Höchst  dankenswert  ist  zunächst  Hs.  biographische 
Skizze  über  Francesco  Soriano,  von  dem  zugleich  die  vierstimmigen  Passionschore 
für  Palmsonntag  und  Karfreitag  in  mustergültiger  Xeuausgabe  geboten  werden.  Nicht 
minder  willkommen  sind  dem  Musikforscher  P.  Kornmüllers  Mitteilungen  über  Tgolino 
von  Orvieto.  Aus  dem  Nachlasse  F.  F.  Maiers  werden  ferner  archivalischo  Excerpte 
über  die  herzogl.  Hofkapelle  in  München  im  10.  und  17.  Jh.  mitgeteilt,  während  Ernst 
von  Werras  Notizen  über  Johann  Buchner  den  klassischen  Aufsatz  Karl  Päslers 
in  erfreulicher  Weise  ergänzen.  Etwas  verunziert  wird  der  vorzügliche  Band  durch 
das  entsetzliche  Deutsch  eines  Haherlschen  Hexameters :  „Teil  es  mir  redlich  mit; 
wenn  nicht,  so  benutze,  wie  ich,  dies."  —  Von  K  ü  in  merles  54)  Encyklopädie  der 
evangelischen  Kirchenmusik  ist  das  letzte  Heft  des  dritten  und  der  ganze  vierte  Band 
erschienen.  Hiermit  ist  ein  sehr  fleissigos  und  mühevolles,  in  seinen  Ergebnissen 
reiches  Werk  zum  Abschluss  gebracht  worden.  Vor  den  früher  erschienenen,  von 
K.  viel  benutzten,  umfangreicheren  Kompendien  hat  sein  eigenes  Werk  den  Vorzug  der 
grösseren  Handlichkeit.  Trotz  der  relativen  Kürze  aber  rindet  der  Musiker,  der  sich 
für  die  Geschichte  des  evangelischen  Chorals  interessiert,  das  Material  in  annähernder 
Vollständigkeit  beisammen,  und  er  wird  um  so  lieber  zu  dem  Werke  greifen,  als  die 
in  den  Text  eingestreuten  praktischen  Notenbeispiele  überaus  zahlreich  sind.  Von 
den  rein  biographischen  Artikeln  ist  besonders  beachtenswert  der  über  C.  von 
Winterfeld,  an  dessen  Schlüsse  K.  seine  eigenen  Ansichten  über  die  erste  Bildung 
und  Entwicklung  des  specitisch  deutsch-evangelischen  Kirchenmusikstils  nieder- 
legt." «*)  - 

An  Beiträgen  zur  lokalen  Musikgeschichte  verzeichnen  wir  zunächst 
oinen  Artikel  von  Graf68),  der  die  Entwicklung  der  Wiener  Musik  von  kultur- 
historischen Gesichtspunkten  aus  schildern  soll.  Dass  J.  Lanner,  dessen  Aufnahme 
im  J.  1830  von  der  Musik-Societät  abgelehnt  wurde  „weil  er  bei  der  Tanzmusik  ist", 
den  Wiener  Walzer  begründet  hat,  kann  zugegeben  werden;  jedoch  darf 
das  vorausgehende  Wirken  Franz  Schuberts  in  seiner  Bedeutung  nicht  unterschätzt 
werden.  Er  war  nicht  nur  der  erste,  der  specitisch  Wienerisches  der  Kunstmusik 
zuführte,  sondern  die  Klänge  seiner  Heimat  spielen  in  seinen  Liedern  nicht  weniger 
als  in  seinen  Instrumentalwerken  eine  wesentlichere  Rolle,  als  der  Vf.  annimmt.  Wie 
die  Gegenüberstellung  von  Romantik,  Realismus  und  Klassizismus  schief  ist,  so  hat 
die  ganze  Gruppierung  der  Meister  I^anner,  Strauss  Vater  und  Sohn  etwas  Zurecht- 
gebogenes. Der  zweite  Teil  des  Artikels  enthält  nächst  dem  Versuch,  dem  liebens- 
würdigen Serenadenkomponisten  Fuchs  fundamentale  Bedeutung  zuzusprechen,  einen 
ebenso  unwürdigen  wie  unnötigen  Ausfall  gegen  Rrahms,  der  so  recht  zeigt,  wie  von 
gewissen  Leuten  „Geschichte"  geschrieben  wird.  Anstatt  aus  der  Thatsache,  dass  der 
nordische  Meister  auf  Wiens  Kunstleben  nicht  ohne  Kinfluss  geblieben  ist,  seine 
Schlüsse  zu  ziehen,  beschuldigt  ihn  der  Vf.  und  möchte  ihn  am  liebsten  streichen, 
weil  er  der  Konstruktion  seiner  Kntwicklungsidee  hindernd  und  ablenkend  im  Wege 
ist!  Es  scheint  angezeigt,  solch  Verfahren  einmal  festzunageln.  —  Einen  weiteren  Beitrag 
zur  Wiener  Musikgeschichte  enthält  ein  anonymer  Aufsatz  im  Wiener  „Vaterland"67), 
der  interessante  und  reichhaltige  Mitteilungen  über  die  Singschule  bei  St.  Stephan 
bringt.  —  Tümpel68)  behandelt  die  Geschichte  des  evangelischen  Kirchengesanges 
im  Herzogtum  Gotha.  In  diesem  zweiten  Teil  seines  Werkes  —  der  erste  gilt  der* 
Gesaugbuchgeschichte  —  giebt  T.  eine,  wenn  auch  nicht  vollständige,  so  doch  sehr 
umfangreiche  Zusammenstellung  Gothaer  Kirchenlieddichter.   Das  Buch  lässt  musi- 


L-,LlitAFraacke.  V.  802  8.  M.3,00.  —  SS)  F.  X.  Habarl,  Klreh*nma«lkal..n>.  IO.Jabrg.  Regvnibur;,  PaateL  VnX34.Vin.12AS. 
M.2,00. —  54)3.  Klnnirlt,  Bacyklop.  d.  «rang.  Klrehenmaaik.  3T.-4U.Lfg.  (4.  Bd.)  OaUriloh.  BtrUlimunn.  8.331-040.  a  U.  2,00. 
|f]L  B.:  ThLB.  18,  8.  287.11  —  55)  X  J  8ehro*der,  Casare  Nationalhymne:  Kon«M»«hr  9.  707-21,  831-34.  023-30.  — 
SC)  X  Harn,  Sang  a_  Klang  im  Klreaenwald:  DKBII.  !0.  8.  3019.  —  57)  X  "•  Kärlich.  Kanxerto/rbar  u  Konuirt- 
agentan:  V*g.  47,  8.  »-18.  -  5t)  X  K  Scbn*1d*r.  Gottaidian.tl.  Mntikaaffahrongan:  CarUtlWclt  0.  S.  4246.  -  59)  X 
Tb.  Roth,  Vaiikallaehat:  ßWBI.  8.  S.  514/6.  —  60)  X  B-  «eh..  Kanal  a.  Kümtlur:  Mod.  Tonknmt  2,  S.  57-02  —  61t  X 
Th.  da  Wyiewa.  Na»  aiaUrei:  BPLl  2,  8.  4*9-73.  |(<.b.  Reoolin:  RPL.  2,  S.  469-73  ]|  -  62)  X  8t.  V.  Makower.  The 
alrr»r  of  anale.  Boaten,  Roh  Brot.  163  8.  Sb.  1.  -  63)  X  «-  Hlriebfeld.  Zu  d.  Vortr.  Hermann,.  üobar  TOrkla... 
KompodtiniMn  Goathaachar  Lieder:  DZg. »  8602.  (Vgl.  auch  Pre.«e  N.  299 )  -  64)  X  Kagli.h  ondactora  aad  german  „Capell- 
■neiater*»:  SaturdayR.  79.  8.  578.  —  65)  X  H.  Relmaon,  Mu.iklitt.:  BLtJ.  S.  639-31.  -  66)  V.  Oraf.  Rntwiekl.  d.  Wiener 
Marik  t.  knltarMat.  Standpunkt  au«:  ZriOV.  3.  8.  1007.  -  67)  I>.  Siagaehale  bei  St.  Stephan:  Vatarlaad  12.  Mal.  -  68) 
W.  TDiapal.  OaMh.  d.  afaag.  Kirnheageiange»  im  llerwigt.  Gotha.    2.T.  D.  gothaUohea  Kirohenlieddichter.  Gotha,  Sehloeia- 
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kaiische  und  liturgische  Fragen  unbeachtet  und  ist  vielmehr  ein  Beitrag  zur  Literatur- 
geschichte. Die  grosse  Anzahl  wie  die  Bedeutsamkeit  vieler  Oothaer  Kirchen- 
lieddichter  lassen  den  Versuch  einer  solchen  Lokalforschung  wohl  gerechtfertigt  er- 
scheinen. Resultate  eigener  Forschungen  bietet  diese  Schrift  nicht.  —  In  den  Monats- 
heften für  Musikgeschichte  veröffentlicht  Nagel90)  aus  einem  Ms.-Protokollbuch  über 
die  „Nürnberger  Musikgesellschaft"  (1588—1629)  ausführliehe  und  teilweise  recht 
merkwürdige  Mitteilungen,  die  uns  ein  Stück  deutscher  Kulturgeschichte  entrollen.  — 
Kine  kurze  Abhandlung  veröffentlichte  Kretzschmar 70)  über  die  Stellung  Sachsens 
in  der  Musikgeschichte. 71  8J) 

Zur  Geschiohte  einzelner  M  u  s  i  k  i  n  a  t  r  u  m  c  n  te  sind  zu  erwähnen 
ein  Aufsatz  Heusingers8«)  über  die  Orgel  und  ihre  gottesdienstliche  Bedeutung, 
sowie  eine  im  ., Daheim"  erschienene  kurze  historische  Studie  über  den  Dudelsack  S5), 
eine  in  demselben  Blatt  veröffentlichte  Skizze  „Zur  Geschichte  der  Harle"86) 
und  ein  Artikel  von  Eichhorn*7)  über  das  alle  Clarinblasen.  —  Wertvolles 
Material  über  Jakob  Stainer,  den  „Vater  der  deutschen  Geige",  giebt  Buck8*).  — 
Biographische  Notizen  über  alle,  die  in  Beziehung  zur  Zither  stehen,  sei  es  als 
Komponisten,  als  Verleger  oder  Fabrikanten,  stellt  Fiedler"0)  in  seinem  „Handlexikon 
für  Zitherspieler  zusammen".00  81 )  — 

Als  Sammelwerk  ist  die  Festschrift  der  künigl.  Musikakademie  in  Florenz»1) 
zu  nennen,  die  vier  verschiedene  Aufsätze  enthält.  Der  erste,  von  Gandolfi  verfasst, 
giebt  ein  kurzes  Resume  der  Entwicklung  der  Oper  von  ihren  eisten  keimhaften 
Anfängen  im  ausgehenden  Mittelalter  bis  zu  Wagner  und  Verdi.  Der  zweite,  von 
Corazzini,  bringt  neues  und  wichtiges  biographisches  Material  über  Jacopo  Peri 
und  seine  Familie,  dem  Briefe  Peris  und  Rinuccinis  an  Maria  de'  Medici,  ferner 
die  Vorreden  zur  Euridice  von  Peri  und  Caccini  sowie  die  zur  Dafne  des 
(iagliano  beigegeben  sind,  während  Mazzoni  in  dem  dritten  Aufsatz  die  Poesie 
Rinuccinis  einer  Besprechung  unterzieht,  die  reichliche  Proben  dieses  zarten  und 
formschönen  Dichters  giebt.  Von  überaus  grossem  Interesse  für  die  Geschichte  der 
Oper  ist  der  an  vierter  Stelle  befindliche,  von  Giorgetti  ins  Italienische  übersetzte 
treffliche  kunsthistorische  Essay  unseres  Landsmanns  Warburg  über  Kostüme  der  drei 
1589  gelegentlich  der  Vermählungsfeier  Ferdinand  des  Ersten  mit  der  Enkelin  der 
Katharina  von  Medici  aufgeführten  Intermezzi.  Feinsinnige  Bemerkungen  über  dio 
Bedeutung  dieser  Darstellungen  für  die  Geschichte  des  Theaters  erhöhen  den  Wert 
der  eingehenden  und  anschaulichen  Besprechung,  der  eine  Reihe  Tafeln  (Figurinen) 
sowie  bibliographische  Notizen  heigegeben  sind.  Das  Ganze  eröffnet  eine  Vorrede 
Contis.  Der  Anhang  bringt,  in  moderne  Partitur  gesetzt,  die  bei  der  Gedächtnis- 
feier von  der  Akademie  aufgerührten  musikalischen  Fragmente:  Ein  Madrigal 
von  Luca  Marenzio,  Stanzen  von  Peri  (aus  Euridice)  und  ein  Rispetto  von  Jacopo 
Melani.93  91 )  — 

Einzelne  musikalische  Formen.  Die  zweite  Auflage  des  für  den 
praktischen  Bedarf  ausgezeichneten  Choral buchs  von  H.  Kawerau»*  9:)  hat. manche 
harmonische  Verbesserung  erfahren.  Schade,  dass  sich  der  Herausgeber  nicht  auch 
zu  einer  Transposition  der  von  ihm  selbst  als  unbequem  liegend  erkannten  Lieder 
entschlossen  hat.  Die  Uebereinstimmung  mit  dem  Melodienbuch  für  die  Provinz 
Brandenburg  wäre  ja  immer  noch  genügend  gewahrt  geblieben.  —  In  einem  Aufsatz 
über  Choralgesang  und  Choralspiel  im  Gottesdienste  tritt  Herzog**)  für  den  rhyth- 
mischen Gemeindegesang  ein  und  bekämpft,  die  l'nsitte  der  Zwischenspiele.  Dem,  was  der 
Vf.  über  den  späteren  Verfall  des  Gemeindegesanges  sagt,  ist  nicht  unbedingt  beizustimmen. 
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Pra?.  Braadanhnrg  n.  in  d.  geletl.  Volkilledermelodlen  in  Anh.  deiaelb.  Oeeangbuchi  2.  Aufl.  B  ,  Wiegaadt  6  Griebe«.  4°. 
X,  100,  23  8.  M.  4.90.  -  »7t  id..  Geietl.  Velk.liedena.lodieo  i  Anh.  d  eeang.  Gaean^bnchaa  far  d.  Pro».  Braadanhnrg  »lar- 
•tlnim  geaetit   -M.    4».   23  S.    M.  Ü.90.  -  96)  J  G.  Her.eg.  Uaber  Cheralgeeaag  ..  Cbaralaplel  im  GattMdianete  =  Sien» 
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Dass  die  Entwicklung-  des  Orgelspiels  dazu  beigetragen,  den  rhythmischen  Gesang  zu  ver- 
drängon,  und  sich  den  Choral  als  cantus  firmus  gleichwertig  zurechtbiegt  hat,  ist  fraglos 
richtig,  ebenso  dass  kirchliche  Richtungen  —  Pietismus,  Rationalismus  —  eingewirkt 
haben  können;  wie  aber  die  von  Italien  ausgegangene  Umgestaltung  der  Musik,  be- 
sonders die  Oper  hier  in  Betracht  kommen  soll,  wo  es  sich  um  das  rhythmische 
Element  handelt,  ist  nicht  einzusehen.  —  Bassermann99)  zeigt  in  einer  historischen 
Skizze  über  die  Solmisation,  dass  die  Solfeggiosilben  aus  den,  teils  korrumpierten, 
Kamen  griechischer  Ruchstaben  entstanden  sind.  — 

Unter  den  zahlreichen  Publikationen  von  Chorliedern 100  ,0,|  zu  häuslichen 
und  Schulzwecken  ist  keine  von  höherer  Bedeutung.  —  Seitz,os  m)  Chorbuch  für 
vierstimmigen  Männerchor,  desselben  Vf.  patriotische  Lieder  zur  Feier  nationaler 
Gedenktage  und  Wieinuths ,04)  Liederbuch  für  katholische  Volksschulen  sind  an- 
spruchslose Sammlungen,  über  die  sich  weiter  nichts  sagen  lässt,  als  dass  sie  schlecht 
und  recht  ihren  Zweck  erfüllen.  —  Sechs  altdeutsche  Volksliedor  für  Männerohor 
von  Karl  Becker»01)  zeichnen  sich  durch  ihren  guten  Satz  aus.  —  Damms10») 
Kommersliederbuch  enthält  132  Melodien  und  Texte.  Viele  historische  Angaben 
sind  mit  grösster  Ungeniertheit  Friedlaenders  Kommersbuch  entnommen,  ohne  dass 
die  Quelle  genannt  ist.10'"'141)  — 

,  Ein  kurzer  Bericht  über  die  erste  Aufführung  der  ersten  deutschen  Oper, 
Daphne  von  Schütz,  findet  sich  in  der  VossZg. ,4S).  —  Eine  Besprechung  von  Pfohls 
„Die  moderne  Oper",4s,j  hat  Moos  in  der  Nation8,  geliefert.  —  Die  Geschichte  der 
Oper  in  Europa  vor  Lully  und  Scarlatti  behandelt  ein  ziemlich  umfangreiches  Werk 


N.3,'4.  -  99)  P.Bassertnaaa,  D.  Solfegglo-Sllbea  ut,  re,  ml, fa,  ml,  la,  «I  «lad  griechische  OtunpnstM :  AklusZg. 82,  8. 193.5.  — 
100)  X  K.  Steinhäuser.  112  rolkattuil.  Chorlieder  oder  Lieder,  welch» mit  Beibebaltg.  d.  »olket&ml. 2  Stimmen  auch 8-  u.4stimu. 
geeangon  »erde»  binnen.  2.  Aa«.  Laageasalia,  Beyer  A  Sohne.  1168.  M. 1,00.  —  101)  X  A.  Wlltberger.  Auswahl  ».  Volke-  u. 
tolksltral.  Liedern  far  Semlnarien  u.  heb,  Scholen.  3.  Aufl.  Pdaeeldorf,  Sobwunn.  1.">U  8.  V.  1.S5.  —  103)  K.  Selta.  Cborbueh  für 
4  stimm.  hUanerehor.  15  Hefte.  Quedlinburg,  Vlewejf.  1894.  307  8.  a  M.  0.40.  —  103)  id.,  13  patriot  Lieder  ia  8-  o. 
Sitima.  Bearbeit.  fflr  dtech.  Sehalea  u.  b6b.  I*hr»»»telt<Mi.   ebda.    31  S.  M  0,30.  iFflr  d.  Gebrauch  «.  Feier  nat  Gedenktage.) 

—  104)  B.  Wletauth,  Liederbuch  fflr  kathel.  Volksschulen.  3.  Aull.  Uelligenstadt,  Cordler.  11°.  «4  8.  H.  0,15.  —  105) 
Karl  Beeker,  Steh*  altdteeh.  Volkslieder  far  MAnuerohor.  Neuwied,  Deuter.  Ii  9.  kl.  0JS5.  —  100)  0.  Daran  (=Thdr. 
Stol  ngrAber  I,  Koramersliederbuch.  133  Vaterlande-.  Studenten-,  Volke-  u.  houioriet.  Lieder  mit  beigefügt  Melod.  L..StoU- 
grAber.  18*.  161  S.  Kit  Titelbild.  M.  1,00.  —  107)  X  Hachenberg.  Handbuch  ».  Gesangbuch  für  Rheinland  u. 
Westfalen.  Dortmund,  CrflwolL  199».  804  S.  M.  4,00  (J.  H.:  Tb  LB.  1H,  S  25,6.11  -  108)  X  Laag-e,  Liederbuch  fflr 
hob.  Schulen.  Gotha,  Sehloetsmana.  IV,  161  8.  M  0,50.  |[A.  Lflschhoru:  DLZ.  8.  lo77iS.|  -  109)  X  H-  Kretiechmar, 
Ueber  d.  musikal.  Teil  uneerer  Agende.  L-,  Dorffling  A  Fraacke.  1894.  37  S.  11.0.50  <|D. :  EeneUechr.  8.324,0.)  —  110) X 
A.  u.  R.  Gftiinsr  u.  Kropf,  Volktllcderbueb.  B.  Auiw.  d.  betten  I-,  2-  u.  Setlmro.  Lieder  In  System.  Ordne;,  fflr  38tufen 
d.  Volksschule»  1.  Heft.  Unterstufe.  2.  Aufl.  Halle  a.  8.,  H.  Schmede).  33  8.  M.  0.15.  —  Hl)  X  K-  Boaehe  u.R.  Linear». 
D.  schönsten  u.  beliebte« tun  Sehulileder  u.  5  Kanone.  Ia  1  Heft  her.  Hannover.  Kerddtech.  Vrrlagsaast  73  8.  ht  0,50.  - 
US)  X  H-  Bleping,  SaramL  latela.  Gelinge  «.  gottesdlenatl.  Gebrauche  fflr  kath.  hob.  Lehranat.  5.  Aufl.  htflerter,  Theiseiag. 
12».  1*0  8.  M.  1.00.  'Zugleich  e.  Anh.  tu  d.  „Geseng-  u.  Gebetbuch  fflr  d.  Bietern  Mflu.lor  ")  -  113)  X  Uiptiger  Schal- 
Harbach.  Im  Auftr.  d.  Lelpt.  Lehrerver.  aaugearb.  ».  e.  Komm.  Lein».  Lehrer.  3  Hefte.  Im  Dflrreohe  Buohhdl.  IV,  90  8.; 
III  &;  168  a  M.  0.80;  M.  0,40;  M.  0.50.  -  114)  X  B»  Kreraeer,  8eeh.  altnlederliad.  Volk.lleder  aue  d.  Samml.  d. 
Adriaaas  Valeria«  t.  J.  1626  fibere.  t.  Joe.  Weyl.  Teit  d.  Lieder  mit  verbind.  Dichtung  r.  0.  Bieber.  L„  Leuokert.  18  8. 
M.  1.00.  —  119)  X  H.  Prloke  u.  J.  Haas.  Liederbuch.  Hamburg.  0.  McLaner.  11»  S.  M.  0,60.  -  HO)  X  Vom  Uhr.r 
Kemmenbueh:  BareohenochBIl.  9,  S.  98,9.  -  HT)  K.  Kflhn,  Kleine  Liederkuade.   Gflterelob.  Berielemaaa.    130  8.    H.  0,50. 

—  IM)  X  M  atausb.cher.  Liederbuch  fflr  Stenogr.  aller  System«  B,  C.  Haus«.  14*.  77  8.  M.  0,60.  -  U9l  X  H. 
Gattermana,  50  erang  Kirohenlieder.  K.  Lehrbuch  fflr  Volkeechullehrer,  Bemlnaritten  u.  FrApaTRndün.  2.  Aufl.  Hilcheu- 
bach,  L.  Wiegend  U8  &  M.  2.00.  -  120)  X  >'r-  Klinkmflller,  Hamml.  d.  beliebtesten  Schul-  u.  Volkslieder  »owie 
einig.  Kompositionen  neuerer  Meleter  u.  d.  Hcransgebers.  Königeberg,  Stricte  110  8.  M.  0.75.  -  131)  X  J  Volkelt,  Vom 
etang.  Choral:  TglRe".  H.  253,  256.  —  132)  X  Geiat).  Lieder.  Samml.  d.  tchfiasten  Chorale  u.  Volkslieder.  2  Aufl.  d.  Lieder- 
bnehlsiaa.  Kaieerslsateru,  Buobhaadl.  d.  eraag.  Ver.  flr  d.  Pfalx.  123  8.  M.  0.60.  —  133j  X  Gesaaga  fflr  freie  rellg.  Ge- 
meinden.   Her.      d.  Gemeinden  r-  Frankfurt  a.  M.,  OlTenbaeh  u.  Wiesbaden.    Wiesbadea.  Ch.  Llmbarth.   12*.   213  8.   M.  1.00. 

—  1241  X  Mathilde  Heitmann.  Kinderlieder,  gesamm.  a.  mit  KlarlerbegL  Vera.  2.  Aufl.  Hamburg,  O.  Meissner.  26  S. 
M.  1,50.  -  139)  (II  2: 14.)  —  130)  X  M.  BAhme.  Velketflml.  Lieder  d.  18.  u.  19  Jh.  Ltg.  1-12.  L,  Breitkopf  A  HArtel. 
XIU  a.  S.  1-629.  k  X.  1.00.  —  137i  X  M-  Baaer.  Kirehenlleder  für  Gymn.  u.  Bealschulen.  3.  Aufl.  Wien,  Hans.  Ii,  38  S. 
M.  0,48.  —  US)  X  KSsstimm.  Meledienbueh  fflr  d.  eraag.  Schule«  fflr  Heeeea.   2.  Aull.   Darm*tadt.  J.  WaiU.  4.1  S,  M.0,35. 

—  139)  X  H.  Reimann,  D.  dtech.  Lied:  Kw.  Ö,  8.  9-10  —  130 1  X  J-  8mead,  Z.  «rang.  Kirehentied:  Christi  Welt.  9. 
S.  1037.  —  131)  X  R-  B.  Dame),  Chaptersoa  ehureb-music .  Ac.4T.al9.  -  133l  X  C.  r.  Jan,  Kircheogeeang:  OhristlWelt.  9, 
8.  47-54.  —  1331  X  Demokrat.  LUderbuoh  z.  (««brauch  d  Volkerereine,  her.  t.  e.  Komm.  d.  demokrat.  Ver.  In  Mflnchen.  St., 
Lata.  12*.  50  8.  M.  0,15.  —  134)  X  Tieemeyer  u.  F.  Zauleok,  Bach  d.  Weihnachtslieder,  gas.  u.  gesichlat.  Mu*ikal. 
bearb  t.  Musikdlr.  H.  Futsch.  3  Aull.  Bremart,  Reinslns.  VU,  138  8.  11.  250.  -  139)  X  V.  Billig,  Liederbuch  für 
hAb.  LebraasL  la  Ausehl-  aa  Rademachert  Ausw.  rolkstllml.  Lieder  u.  Gedichte  Elildburghausea,  F.  W.  Gadow  A  Sehn.  IU, 
10»  R  M.  0,60.  —  130)  X  0  Birnbach.  D.  Hechamt  u.  d.  dtech.  VoHrageeang.  R.  offaae  Aatwert  aa  meine  Kritiker. 
Keiase,  P.  Huoh.  84  8.  M.  0,50.  -  137)  X  A.  Bar  aar,  Choral«  s.  Gesangbuoh  d.  «rang.  Kirche  ia  Baden,  fflr  d.  Sohalgebr. 
2sUmm.  eingerieht.  8.  Aufl.  Lahr.  Schauenbarg.  65  S.  IL  0^6.  -  130)  X  K.  Marr.  G.  Rede  u.  R.  Hemmleb,  Ueder- 
buch Ar  SchuU  a.  Haas.  Mit  a.  Vorw  t.  F.  Pellack.  2.  Aull.  Gera,  Tb.  Hofmaan.  IV.  192  S.  ht  0.7Ö.  (Dasselb.:  Aasg 
fflr  kath.  Schulen  |IV.  199).  Rbda.)  -  139)  X  Cheralmelodiea  «  geistl.  Volkslieder,  3stiram..  fflr  Schale  n.  Haas.  Her.  ». 
d.  eräug.  Kirchengasoagrer.  fflr  Hessea.  2.  Aufl.  Darmstadt,  Waitr.  39  8.  M.  OÄ  -  140)  X  H.  Grabow.  D.  Lieder  aller 
VMker  n.  Zelten  ans  75  fremdea  Sprachen  In  metr.  dtech.  Uebersetsuagea  u.  mit  Qaelleaangab.  rere.  6.  Aufl.  Ia  10  L%n 
1.  Lfg.  Hamburg,  Kramer.  64  8.  M.  OJSO.  -  141)  X  fr.  Zimmer,  26  »olkstflml.  Lieder,  fflr  hUnaerchor  bearb.  1.  Heft. 
4.  Aufl.  Osterbarg,  Danehl.  40  8.  IL  0,80.  -  143)  X  *•  Muetol,  Schul liederbuch.  Samml.  v.  120  Liedern  fflr  Volks- 
schulen, Or.-Strelltx,  WDpert.  18*.  64  8.  H.  0,10.  -  143"  X  Lieder  fahrender  Schiller.  Taschenliederbueh  fflr  d.  erwaebunii 
dtech.  Jugend.  Her.  t.  F.  Kramer.  2.  Aufl.  Lahr,  Schauenburg.  12*.  70  8  kl.  0,50.  —  144)  X  V.  Gentere  n.  F.  Ke rk- 
hoff,  Uederechute  fflr  Schule  u.  Unu«.  Uer,  Ueadertt.  litt  8.  Ii.  0,50.  -  143)  X  F-  Böhme,  L.  Erck,  Deutscher  Lieder - 
hart  (JBU  1894  I  10:88».  |[LCB1.  8.  8001;  K.  W(einhold):  ZVVolksk.  5.  8.  1123:  H.  Grasberger:  20.  Jh.  5'.  8.  208-ia|| 

—  140)  X  K.  Keltert,  /..  Neuauflage  4.  Kemmertbuobee:  AkMBIl.  7,  S.  1,7.  -  147)  X  Patttchke,  Untere  Kommere- 
lieder.  BureeheaaehBIL  D,  a  7flj«.  -  140)  D.  erste  Auffflhr.  d.  ersten  dtech.  Oper:  VoteZg.  N.  367.  -  140«)  X  F  Wahl.  D. 
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Hollands  Mu),  das  auf  lleissigen  Quellenstudien  basiert.   Die  Schätze  der  Bibliotheken 
von  Rom,  Florenz,  Bologna  usw.  sind  hier  wohl  zum  ersten  Mal  in  diesem  Umfange 
und  in  solcher  Zusammenstellung  benutzt.    Eine  besonders  eingehende  Behandlung 
erfährt  die  Epoche  unmittelbar  vor  Carissimi:  die  Anlange  der  volkstümlichen  Oj>er 
(musikalischen  Komüdie)  in  Italien.   Es  ist  dies  das  interessanteste  Kapitel  des  Buches. 
Die  hohe  Meinung  freilich,  die  der  Vf.  von  dem  Schaffen  Francesco  Provonzales  hat, 
konnte  ich  aus  den  beigefügten  Xotenbeispielen  nicht  gewinnen.   Die  Darstellung 
vermeidet  mit  Glück  jede  Tmckenheit,  ist  aber  vielfach  dilettantisch;  der  Stil  über- 
schreitet, zumal  in  den  ästhetisierenden  Stelleu,   das  für  wissenschaftliche  Dinge 
wünschenswerte  Mass  von  Schwung  und  Bilderreichtum.   Bemerkenswert  ist  die  Ver- 
trautheit des  Vf.  mit  H.  Wagners  Schriften  und  Werken,  und  seine  Vorliebe,  ent- 
legene Epochen  mit  den  Augen  dieses  Meisters  zu  betrachten.  —  Bei  seiner  Abhand- 
lung zur  Geschichte  der  Märchenoper  hat  Leopold  Schmidt'40)  ein  doppeltes  Ziel 
verfolgt.     Ersteus  wollte  er  durch  Beschränkung  auf  ein  specielles  Gebiet  eiuen 
kleinen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Oper  liefern,  deren  ungeheurer  Stoff  nur  durch 
Teilung  allmählich  bewältigt  werden  kann.    Dann  aber  schien  ihm,  und  das  ist  das 
Wichtigere,  die  Märchenoper  durch  ihre  Stellung  zur  romantischen  Poesie  und  zur 
romantischen  Musik  ganz  besonders  geeignet  zu  sein,  die  etwa  möglichen  Beziehungen 
zwischen  Dicht-  und  Tonkunst  auf  dem  Gebiete  des  lyrischen  Dramas  aufzudecken, 
oder  doch  der  Art  dieser  Beziehungen  näher  zu  kommen.   Der  dritte  Teil,  der  eine 
Zusammenstellung  der  bisher  durch  den  Druck  veröffentlichten  Märchenopern,  nach 
Stoffgrenzen  geordnet  und  mit  jedesmaligem  Quellennachweis,  zu  geben  versucht,  er- 
hebt natürlich  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit.  —  In  einem  „die  letzte  Stagione 
in  Berlin"  betitelten  Aufsatz  weist  Welti      i"j  die  betriebsamen  Versuche  italienischer 
Verleger  zurück,  dem  deutsehen  Opernmarkt  die  Erzeugnisse  des  Verismo  ferner 
zuzuführen.   An  anderer  Stelle  spricht  derselbe  Vf.  über  „Episch-Dramatische  Musik 
alter  und  neuer  Zeit".  —  Moos  ,i;,",M)  veröffentlichte  eine  Studie  über  moderne  Opern. 
Cavalleria,  Bajazzo,  Mara  und  Hansel  und  Gretel  werden  darin  scharfsinnig  analysiert, 
und  man  kann  die  kritischen  Ergebnisse,  zu  denen  der  Vf.  gelangt,  wohl  gutheissen. 
Für  die  Oper  „Liebe",  das  Erstlingswerk  eines  jungen  Müncheners,  tritt  M.  mit 
schöner  Wärme    ein    und    stellt    dem    talentvollen   Komponisten    ein  glänzendes 
Prognostikon,  das  diesen  zu  ernstestem  Streben  verpflichtet  und  der  deutschen  Oper 
eine   hoffnungsvolle  Zukunft  verheisst.   —    Ueber  die  Instrumentalbegleitung  der 
italienischen  Musikdramen  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jh.  handelt  ein  Aufsatz  von 
G  o  1  d  s  c  h  in  i  d  t '").     Entgegen    der   Ansicht    L.  Torchis  (L'accompagnamente 
degl1  instrumeuti  usw.,  Torino  181)4)  gelangt  der  Vf.  durch  seine  Forschungen  zu  dem 
Ergebnis,  dass  die  Begleitung  wenigstens  der  geschlossenen  Stücke  wie  Arien  usw. 
nicht  improvisiert  worden  ist,  sondern  dass  nach  der  dürftigen,  uns  überlieferten 
Skizze  des  Komponisten  zunächst  der  t'ontinuo  des  Cembalisten  jedesmal  harmonisch 
ausgearbeitet  worden,  und  eine  Abschrift  dieser  Partitur  den  vom  Leiter  der  Aufführung 
zusammengestellten  Instrumenlisten  vorgelegt  worden  sei;  auf  Grund  dieser  stand 
dann  allerdings  den  lustrumentisten  eine  gewisse  Freiheit  in  der  Ausführung  ihres 
Parts  zu.158  '"I  — 

Tanz  weisen.  „Kulturgeschichte  des  Walzers"  nennt  Ehrlich  "4)  eine  kleine 
Plauderei,  in  der  die  Aufnahme  dieser  Tanzlorm  in  die  Gesellschaft  und  dem- 
zufolge in  die  Musik  vor  KH)  Jahren,  und  ihre  Entwicklung  von  Lanner  über  Strauss 
(Gungl  bleibt  unerwähnt)  bis  zu  Strauss  Sohn  geschildert  wird.  Einige  biographische 
Notizen  über  diese  Meister  sind  eingestreut.  Man  darf  wohl  behaupten,  das«  dieser 
Gegenstand  eingehenderer  Untersuchungen  wert  wäre.  Der  Aulsatz  ist  den 
gesammelten  Essays  des  Vf.  eingereiht,  die  in  zweiter  Auflage  unter  dem  Titel 
„Modernes  Musikleben"  erschienen  sind.  Sie  bilden  ein  gut  geschriebenes  Buch,  das 
viele  feine  Züge  und  interessante  Einzelheiten  enthält,  grossen  Fragen  und  Per- 
sonen aber  —  wie  z.  B.  der  Beurteilung  H,  Wagners  als  Menschen  —  nicht  immer 
gerecht  wird.  —  Hie  mann'*6)  sucht  an  Beispielen  von  Peurl  und  Schein  die 
Variationenform  in  «1er  alten  Tanzsuite  nachzuweisen.'*7  '•'»)  — 

aiod  Oper  (JBL.  1S94  1  10:57)  [II.  Violta:  V.iim  3,  8.  »53-75;  I'.  Mo««:  Nation«  12,  ö.  581/2.JI  -  1«J  (III  4:3*.)  _ 
ISO)  Loop  Schmidt.  /..  CJeueh  J  Marcheaeper.  11.11*  a.  tv,  Handel.  »:l  &  M. 3.0U.  -  1$1>  |{.  Welti,  D.  lotst«  8u*i*a« 
n  Berlin:  Nation".  13,  S.  757  s.  152)  id  .  V.  epiech-dramat.  Ms-ik:  ib  S  «33  4.  -  IM)  P.  Meo».  Neue  Opera:  Zukunft  11. 
S.  ZiAH-71.  —  154 1  id  ,  Med  (»perl«:  (iremb.  2,  S.  IUI. 9.  S2»-3«,  -Jlti -jvi.  -  1JJ II.  (1  o  I  d  ee  hm  i  d  t.  1).  Inetrnmentalbeglsitna« 
d.  italica.  Musikdranen:  MhHuiikg-<>Kh.  27,S.  52  «3.  —  156  ■  KSchnr«,  Mint  du  drame  uneleal.  Nour.ed.  l'ari«.  I'erriii  et  Ce. 
Xlll,  27»  S.  —  157l  X  s-  K  h-  ltallan  and  gerraan  Opera.  A  contriuit:  SaturdayK.  Ml).  8.  74  5.  —  |5t)  X  P  Srtel,  I). 
Verfall  d.  IUI.  Oper:  IKihne  u  Leben  II.  S,  231)2.  24:1,4.  1J9)  X  R-  l»»»i»ie.  L'opera  et  la  trafidie  au  17.  aleele: 
KDSI  130,  S.  445  5«  -  160)  X  *•  Klnnal.  I)  Zukunft  d.  dUch.  Oper:  Zukunft  II.  H.272S  —  161)  X  M.  Lea we n (er d , 
Opern-nranaturgeD:  ML  i'.4.  »  1550,1.  -  162 )  X  S  ,  1>  ital.  Opern»or»tell.  u.  d,  dUeli.  Kritik:  K«r,  7,  S.  817D.  —  16S>  X 
0.  Bie,  D.  Oper:  ib  s  < llurl.  Beil.).  S  25«.  -  164)  X  U.  Operette  u.  d.  tleflheater:  ib  S.  2956.  —  ]$5)  II.  Ehrllob.  Med. 
Mutiklebee  Studien.  2  Aull  U.  Alle;  Ver.  für  dturb.  Litt.  112(1  S.  M  5,00  —  166'  U.  Kletuann,  I>.  Variatieaeaferm  in 
d,  alten 'lWnuito:  Mn»Wttl  2fi.  S  337  S.  .153  5.  .165  7. 377-HÖ,  31)34. 4<U  i>.  -  167)  X»  A.llarding-,  Ferra  in  Beethaeeaa  loaatet. 
t"  Unikal  prlnieri.i  London,  Xorelle  SU.  2,(1:  Sa.  2.  —  168) X  B.  Ted  t,  Vndeiuecuni  durch  d.  Baebeehea  Kantaten  alt  Hiaweieaa  auf 
ihre  Verwendbarkeit  auefa  fltr  Sthulereb.'.re.  U.  Breitkept*  llürlel.  VIII.  89  S.  M  |,U0  -  169)  X      Sohle,  D.  dt*«*.  Kammer. 
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Einzelne  Musiker  und  Komponisten.  Die  Lehre  des  Sethus  Calvi- 
sius,  ihre  Entwicklung,  geschichtliche  Stellung-,  sowie  eine  Prüfung  ihrer  Ergebnisse 
behandelt  Benndorf1'0)  in  seiner  eingehenden,  reiches  Wissen  in  der  Geschichte 
der  Musiktheorie  verratenden  Dissertation. —  Oswald  von  Wolkenstein,  den  letzten 
Minnesänger,  bespricht  Dru  ffel '7').  Den  Würdigungen  des  Diohters(vun  Fassarge  usw.) 
gesellt  sioh  hier  eine  des  Musikers  Oswald  auf  Grund  einer  Wiener  Hs.  (Cod.  2777) 
aus  dem  J.  1425  zu.  Die  mitgeteilten  Proben  lassen  weder  die  Erfindung  noch  die 
Kunst  des  Sängors  in  sehr  vorteilhaftem  Lichte  erscheinen,  duch  kann  dies  aueb  an 
der  Notierung  liegen.  Eine  Neubelebung  und  harmonisohe  Ausgestaltung  würde  uns 
die  Lieder  vielleicht  näher  bringen.  (Die  Begleitung  z.  B.  des  Reiseliedes  denke  ich 
mir  durchaus  anders.)  —  In  einein  Artikel  über  „Peter  Tritonius  und  das  älteste 
gedruckte  katholische  Gesangbuch"  versucht  Waldner171)  nachzuweisen,  dass  dieses 
wichtige  Dokument  (1524)  den  Tritonius  zum  Vf.  haben  müsse.  So  nahe  ein  solcher 
Schluss  durch  die  nachweisbare  Thätigkeit  des  Tritonius  um  jene  Zeit  in  Schwatz 
auch  liegen  möge,  einen  zwingenden  Beweis  vermag  der  Vf.  nicht  beizubringen,  wie 
überhaupt  seine  Auseinandersetzungen  reich  an  Hypothesen  sind.  Verdienstlich  ist 
die  erstmalige  Zusammenstellung  des  bisher  gesammelten  Materials  über  diesen  ein- 
flussreichen Lehrer,  Theoretiker  und  Komponisten,  aus  der  sein  wirklicher  Name, 
seine  Abstammung  sowie  Bruchteüe  seiner  Lebensführung  festgestellt  werden  konnten. — 
Gegen  die  Auseinandersetzungen  Waldners  richtet  sich  ein  Aufsatz  von  Bau m  k  er1'3»,  in 
dem  festgestellt  wird,  dass  erst  die  1537  von  Michael  Vehe  publizierte  Sammlung  deu 
Anspruch  erheben  kann,  als  erstes  katholisches  „Gesangbuch"  zu  gelten.  Walder 
habe  nur  das  Verdienst,  das  Innsbrucker  Exemplar  des  Hymnarius  von  Sigmunds- 
lust  aufgefunden  zu  haben.  — 

Eitue  r17«-  1  *>)  teilt  Daten  über  Konrad  Hüfflers  Primitiae  chelioae  (1695)  mit, 
sowie  eine  vollständige  Suite  daraus  und  Bruchteile  anderer.  Demselben  Vf.  ver- 
danken wir  eine  kurze  biographische  Skizze  über  Johann  Krieger  (1652 — 1735), 
der  eine  Würdigung  und  ein  Verzeichnis  seiner  Werke  (mit  Xotenbeispielen)  beigefügt 
ist.  —  Besprechungen  von  Prüfers17«)  Joh.  Herrn.  Schein  brachten  Seiff er t  und 
Sohle.'77  ■«»)  — 

Von  Orlando  di  Lassos  Werken  wird  höchst  erfreulicher  Weise  eine 
Gesamtausgabe  angekündigt,  deren  Herausgeber  Haberl  und  Sandberger  sein  sollen. 
Wertvolles  biographisches  Material  über  den  Meister  bringt  Sandberger1*4).  Vor 
allem  nehmen  52  Originalbriefe  Lassos  au  den  Herzog  Wilhelm  von  Bayern  Interesse 
in  Anspruch,  die  von  dem  herzlichen,  freundschaftlichen  Verhältnis  Knude  geben, 
das  zwischen  dem  fürstlichen  Mäcen  und  dem  Künstler  bestand;  teilweise  sind  sie 
in  einer  sehr  belustigenden  Mischung  lateinischer,  deutscher,  französischer  und 
italienischer  Floskeln  geschrieben.  Dafür,  dass  S.  einige  charakteristische,  wenn  auch 
reoht  derbe  Briefstellen  nicht  etwa  nach  sonst  beliebter  Art  durch  Striche  angedeutet 
oder  gar  herausgefälscht  hat,  wird  man  ihm  Dank  wissen.  —  Auch  S.s  Auszüge  aus 
der  Korrespondenz  des  bayerischen  Herzogs  und  seines  Gesandten,  sowie  die 
Mitteüungen  aus  den  Zahlamtsrechnuugen  des  bayerischen  und  des  österreichischen 
Hofes  enthalten  eine  Fülle  wertvoller  Notizen.1"  '*»8)  — 

Auf  das  Lautenwerk  des  Miguel  de  Fuonlana  (1554)  macht  Hiemann  ,!,;) 
aufmerksam;  er  hat  es  in  der  Wiesbadener  Landesbibliothek  entdeckt  und  hält  es 
für  eins  der  wichtigsten  des  Jh.  —  Nelle181»)  unterzieht  die  Metrik  Paul  Gerhards 
einer  eingehenden  Untersuchung,  sowohl  die  aus  «lein  16.  Jh.  übernommene,  als  auch 
die  ihm  eigene.  — 

Geber  die  Auffindung  der  Gebeine  J.  S.  Bachs  macht  Mart.  Krause  "•*)  in 
einem  mit  Abbildungen  versehenen  Artikel  Mitteilungen."'0  n6)  — 


nuik:  Kw.  8,  8.  SOO/S,  215,«.  -  170)  K.  Benndorf.  Seth»  CaWi.iii.  all  Maiiktheoretlker.  Diu.  Uipüg.  1894.  «4  8.- 
171t  P.  Draffel.  Oawald  t.  Wolke.«teL.  d.  lebt«  Min.eeaager :  Mn.WBI.  26,  8.  1«1  A  1978.  «00-10.  <£ü|«  -  172) 
(II  »  :  lü.)  -  173)  (U  8  :  16|  -  174)  K.  Ritn.r,  Kenrad  H6ffloro  Pria.itUe  ohelioae:  Ib.  8.  118-27.  -  175)  id.,  J. 
Kriegar:  Ib.  &  I2V-43.  _  17«)  A.  Prtfer.  J.  H.  Schein.  L..  Br.ltl.opt  4  Hirtel.  XXIV,  1«  8.  M.  3,00.  IK.  8« hl«:  Kw.  8, 
S  343,3;  X.  S.Sff.rt.  ABU«**  22,8. 37».J|  -  177)  X  M  «eiffert,  N.  Vetter;  ADB.  39,  S.  663/8.  -  178lX  »<»  -.  Dan,  Vottor  : 
IV  8.  MS.  —  17»)  X  K.  Sehn.bl.  J.  For.  D.  Soterr.  F.le.tri.a.  B.  blogr.  .Ski.«  tAu.:  Jb.  d.  Leo-Ü...  1S9J.I  Wie.. 
St  Norbert«.  9  B.  II.  0^6  -  »Ol  X  B.  Kltn.r.  f.  Vi.0o.tin.:  ADB.  39.  S.  734/5  -  Uli  X  id.,  0.  Violori.u.:  ib- 
8.  «7«f7.  -  183)  X  14..  *••«-  »•  Utantal:  Ib.  S.  415)6.  -  ISS)  X  I»«  «•  Vonto:  Ib.  8.  807.  -  1S4>  A.  S.ndberir.r. 
Brftr.  m.  Oeech.  d.  Ujor.  Hoik.pelle  unter  Orlando  di  Um  (JBU  1894  I  10:76).  ||Potor  Wagner:  IUI».  16,  8.  2189; 
LCB1.  S  1993*11  -  1S9)  X  K.  SAhle,  Orlando  dl  Umo:  Kw.  7.  S.  897/8.  -  186)  X  «■  Tob.ldini,  Deila  «a.lca,  0.  P. 
!>.  d>  Paleetrin«:  Conference;  appeadiee.  Heoond.  edieione.  Padua.  Sovel.  rennte  di  maalea  aaora  .411  1M94.  16*.  79  8. 
1>.  0,60.  —  1S7)  H  Riem. nn,  D.  Laateawerk  d.  Miguel  de  Fa.nl»»»:  MhMueG.  37,  S.  81-01.  —  ISS)  Nelle,  D.  Metrik 
P.  Gerharde:  Blena  SO,  N.  9.  —  189)  Morl.  Kr.a.o.  D.  AnrUadang  d.  Oebeine  Beck..:  AMu.Zg.  22.  8.  3S47.  -  190 1  X 
U.  Wtit.iu,  D.  Aaffl.d.ng  d.  Gebeine  J.  8.  Bach.:  Greuth.  3,  8.  416-2j.  —  IM)  X  W.  Hie.  J.  8.  Buk.  Fer.ohu.jren 
Uber  deuten  Orab.1i.tle,  Ooboine  u  A.tlltt.  Bor.  d.  Bat  d.  8t»dt  Leiptif  Int  Anftr.  e.  Kemniaa.  entattot.  U,  F. «.'.  W.  Vogel. 
4*.  34  8.  M.  16.00.  (Nebet  Hchla.aurteil  d.  Kemai...  Mit  e.  SituaUeneplan  ..  9  Taf.)  -  193)  X  •>•  8.  Bache  Onlnütte 
a.  Gebeine:  lllZg.  104,  8.  7134.  —  193 1  X  K.  »nbek.  Blldnl.  J.  &  Baeh.:  ib.  105,  8  103.  —  194)  v  K  Pi.aolhorat, 
J.  8.  Buh  in  Lanebnrg:  Niedereaoheen  1.  8.  258,9.  —  199)  X  8.  9.  8hedloek,  The  Baehfoetiral :  Ae.  47.  8.  302,8,  32*3.  — 
198 1  X  Tb.  BaehfeallTal:  BatordejK.  79.  8.  476,«,  5067.  -  197)  F.  Vollbaoh.  Handel  in  wirklich«  Au.fohr.:  AMn.Zg.  22, 
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Als  ein  Vorwort  zu  den  H  an  d  el  auffuhr  ungen  in  Mainz  giebt  «ich  Voll- 
bachs,B7)  Aufsatz,  „Händel  in  wirklicher  Ausführung",  der  den  verdienstvollen  Leiter 
der  Aufführungen  auch  als  berufenen  Interpreten  Chrysanderscher  Intentionen 
zeigt.  Der  Vf.  bespricht  die  Art,  wie  die  Werke  Händeis  bestimmten  Gelegen- 
heiten angepasst  wurden,  die  für  die  Uebersetzuug  der  Texte  als  massgebend  be- 
trachteten Gesichtspunkte,  die  Ausschmückung  der  Melodien  und  die  Wiederher- 
stellung des  lländelschen  Orchesters.  —  Die  Aufführungen  selbst  hat  Lessmann"8) 
besprochen.1'»'  20>)  - 

Michael  Traugott  Pfeiffers  musikalische,  dichterische  und  erzieherische 
Wirksamkeit  und  Bedeutung  behandelt  Kellers50*)  anregend  geschriebenes  Buch, 
das  mancherlei  interessante  Aufschlüsse  über  Schweizer  Verhältnisse  zu  Beginn 
unseres  Jh.  giebt.  Pfeiffers  Bedeutung  für  die  Musikgeschichte  ist  nur  bescheiden; 
es  verdient  jedoch  der  Krinuerung  erhalten  zu  bleiben,  dass  er  im  Verein  mit  Nägeli 
den  Anfang  einer  neuen  Epoche  des  Liedes  in  der  Schweiz  heraufltihren  half,  die 
auch  in  Deutschland  nicht  ohne  Einfluss  blieb.  Der  Schwerpunkt  seiner  Thätigkeit 
lag  auf  pädagogischem  Gebiete;  er  schritt  auf  Pestalozzischen  Pfaden  zur  Refor- 
mation des  Schulwesens.  — 

Ein  Lebensbild  des  vor  100  J.  verstorbenen  Georg  ßenda  entwirft 
Hodermann  203);  einige  Akten  aus  dem  Gothaer  Hofmarschallamt  sind  beigefügt. 
Das  unbedeutende  Schriftchen  enthält  nichts,  was  einen  Gewinn  für  die  Erkenntnis 
des  Mannes  oder  seiner  Werke  bedeutete,  und  ist  höchst  dürftig  stilisiert.  — 

Zur  Haydn -Biographie  giebt  Kai  is  eher  2Ü4)  einen  Beitrag  durch  den 
Bericht  über  einen  Besuch  lfflands  beim  Altmeister  im  J.  1808,  und  zwar  nach  den 
Aufzeichnungen  Ifflands.  Diese,  wie  sie  in  den  Memoiren  seines  Freundes  Heinr. 
Schmidt  (lx?ipzig  185ü)  erhalten  sind,  lassen  den  damals  7»ijährigen  Haydn  als  einen 
weinerlichen,  eitlen  Greis  erscheinen,  der  über  die  „bösen  Jahreszeiten"  klagt,  mit 
denen  er  sich  hätte  „glugen"  und  „martern"  müssen.  —  Teu  ber205)  macht  Mit- 
teilungen über  den  Text  zu  Haydns  komischer  Oper  „Der  krumme  Teufel".  —  Von  F.  von 
Seeburgs2ü9|  „Haydn"  ist  in  der  französischen  Uebersetzung  de  Rochays207)  die 
sechste  Aullage  erschienen.  Die  Vorrede  des  Uebersetzers  sucht  der  wissenschaftlich 
ohnehin  belanglosen  Arbeit  einen  ausgesprochen  religiösen  Charakter  zu  vindicieren.2"8)  — 

Von  Wol  fg.  A  m. Mozart  sprechen  kleinere  Arbeiten  vonüenee209  1'2)  und  eine 
von  Engel-13).  Der  erste  behandelt  in  vier  Artikeln  Mozarts  Liebesleben  vom  Bäsle  bis 
zu  Konstanze,  indem  er  sich  hauptsächlich  auf  des  Meistere  eigene  briefliche  Auslassungen 
stützt.  Unter  dem  Titel  „Der  Tod  eines  Unsterblichen"  erzählt  er  in  populärer  Form 
den  Tod  Mozarts  in  einer  Gedenkschrift  zum  5.  Dec.  Als  Herausgeber  der  „Mit- 
teilungen für  die  Mozartgemeinde  in  Berlin"  giebt  G.  einen  interessanten  Aufsatz 
über  ehe  Witwe  des  Meisters,  der  dem  Charakter  und  der  Persönlichkeit  der  oft 
unzutreffend  beurteilten  Frau  gerecht  zu  werden  sucht.  Derselbe  Vf.  stellt  in  diesem 
eisten  Heft  die  Hss.  Mozarts  zusammen,  die  sich  in  Berlin  zum  grössten  Teil  in  der 
königl.  Bibliothek,  teilweise  auch  in  Privatbesitz  befinden.  —  In  den  „Studien  über 
W.  Ä.  Mozart'-  13.  Folgej  veröffentlicht  Engel214)  den  Inhalt  der  Originalakten- 
stücke, die  auf  die  Hinterlassenschaft  Mozarts  und  Schikaneders  Bezug  haben,  sowie 
Mozarts  Eheversprechen,  Heiratskontrakt  und  Trauungsprotokoll.2142'51)  — 

Die  Beethoven-Autographen  der  königl.  Bibliothek  zu  Berlin  werden  von 
Kalischer220)  übersichtlich  und  sehr  eingehend  beschrieben.  —  Kienzl521)  publiziert 
neuaufgefundene  Skizzen  des  Meisters  (zum  Ksdur-Konzert,  Chorfantasie,  „Mignon").  — 
In  einer  Besprechung  von  Bouillys  Leonore  (Paris  1795)  giebt  Widmann2") 
Proben  dieses  Librettos,  die  die  vielfach  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  dem 
Text  des  Fidelio  zeigen.223  l27)  — 


S.  :m  4.  —  19S>  O.  Ltiimiaa.  Uober  d.  Hindelauflahningan  in  Mainx:  ib.  8.  4014.  —  199l  X  Hiadelau  ff  abrangen : 
VoitZg.  N.  339,  842.  —  200)  X  T-  d-  Wytewa.  Oo  peleriaage  muaieal  (Hladel-  u.  Bachfeier):  KOK.  ISO,  S.  923-94.  — 
201 '  X  Handele  Barnten :  SaUrdayB.  80. 8  830  2.  —  202)  J.  Kaller,  Mich  T rang.  Pfeifler,  d.  Maelker.  Dlehter  u.  Erz.  Fraueafeld, 
Huber.  1V.1SWH.  M.2,00  —  209 1  H.  II  o  dar  man  n ,  O.  Renda.  Kobnrg.  H.  Wechenng  *  Co.  20  S.  IL  1.00.  (Z.  lOOj,  Tadeet*,  im  ijih.: 
Seyler»  Kontrakt  u.  Band»«  Veraeicha,  »einer  Gotlieer  Werke.)  —  204)  A.  Chr.  Kelieebar,  1  Staad  bei  Tatar  Heyda: 
FenilletZg.  13.  Ji,  593.  —  20Si  0.  Tenber,  J.  Haydn  u.  d.  Wiener  Bernardon:  FBI».  N.  SOS.  —  200)  T.  t.  Seeburg, 
J.  Haydn,  K.  Ubeaebild.  3.  Aull  Ragenobnrg,  Peatet.  12°.  VIII.  440  8.  M.  2,m0  -  207)  id.,  J.  Haydn.  .Ho« dm  da  U  vi« 
d'on  grand  artiate.  Tradsit  de  Frant  Saebonrg  p»r  J.  de  Rochay.  fl  ed.  Toara,  Mama  et  III*.  1804.  239  S.  Area  grae.  — 
201)  X  Haydne  Apotheker:  DBthneng.  24.  S.  214.  —  209)  R.  Oenee.  Ana  Moiarta  I.tebnlebea :  NatZg.  N.  290,  295,  301,904. 
—  210 1  id.,  I>.  Ted  e.  Unaterblwhen.  Z.  Todert.  Meiert»  d.  6.  De«.  Aaeg.  flr  d.  Mitglieder  d.  Moiartgeaeinde.  2.  Aal. 
IV,  Mittler.  34  9.  M.  1.0U.  —  2U  id.,  Koa.tanie  ».  Siaaen,  d  Witwe  Meierte:  IllZg.  106,  8.478^.  —  213)  id.,  Mittellnngea 
fnr  d.  Mourtgeneinde  in  Berlin    B„  Mittler.  33  S.  M.  -  211  J.  E.  Engel,  14.  JB.  d.  Internat.  Stiftung  Moiartaani 

in  SaUbnrg.  Verf.  u.  »otgetr.  Salibnrg.  Kerber.  18M.  123  S.  M.  1.20  -  2M)  id..  Stadien  Ober  W.  A.  Maiart.  9,  Folg.. 
ÜB  d.  Merarten».  in  Salaborg.  N.  14.,  ebda.  123  rt.  M.  1.20.  -  215  X  S  M.  Prem.  S.  Oeaeaer  u.  d.  Familie  Meiert: 
WionerZg.  N.  2S.  -  216)  X  Carola  Beliaonte.  Moiart-NoteHen.  Mit  e.  Vorw.  r.  O.  Karpele..  B,  Sahlldberger.  VU. 
174  S.  M.2.00.  -  2171  X  A  Brenn,  Rokoko- ln.r.enioro.ng  d.  „Figaro"  in  München:  CUM. 74.  S  784.  -  210) X  W.  A.  Meiert, 
Figeroi  Uoebteit.  Oper.  Dichtung  t.  Lorenio  da  Tente.  Mit  (10)  Illntlr  t.  Gampenrieder.  M  Uneben.  Bmckmean.  XV,  40  S. 
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Ferd.  Raimunds  Beziehungen  zur  Musik  erörtert  Prisching11*)  in 
zwei  Aufsätzen.  Nach  der  begründeten  Ansicht  des  Vf.  ist  der  Anteil  Raimunds  an 
der  Vertonung  seiner  Lieder  weit  grösser,  als  uns  belegt  ist.  Die  Studie,  die  das 
Verhältnis  dieser  Singspiele  zur  deutschen  und  italienischen  Musik  beleuchtet,  wirft 
interessante  Streiflichter  auch  auf  die  zeitgenössische  Produktion  der  Wiener  Bühnen 
und  die  Entstehungsart  der  lokalen  Zauberposse,  wenn  sie  auch  an  die  Forschungen 
A.  von  Weilens  nicht  heranreicht.  Mit  Rocht  wird  der  volksliedartige  Zug  gewisser 
Einzelgesänge  in  Text  und  Musik  hervorgehoben,  der  diese  bald  Gemeingut  der 
Nation  werden  liess  und  die  Spuren  der  Autorschaft  verwischte.119)  — 

Mit  dem  Lobensgange  Karl  Maria  von  Webers  beschäftigen  sich  zwei 
Arbeiten.  Die  Schrift  von  Rau1'0)  ist  kein  biographisches  Werk,  vielmehr  verarbeitet 
sie  den  dankbaren  Stoff  zu  einem  Roman,  der  für  ein  naives  uud  wenig  wählerisches 
Publikum  berechnet  ist.  Erheiternd  wirkt  namentlich  die  Art,  wie  der  Held  seinem 
Gretchen  ganze  Perioden  seiner  eigenen  Lebensgeschichte  erzählt.  —  Die  Skizze,  die 
.  Skalla231)  von  Webers  Lebensgang  entwirft,  ist  mit  einer  kurzen  Würdigung  seines 
Gesamtschaffens  wie  der  hauptsächlichsten  Werke  verbunden.  Der  gutgeschriebene 
Vortrag  stützt  sich  auf  die  bekannton  Quellen,  ohne  Neues  zu  bringen.  — 

Anlässlich  der  hundertsten  Wiederkehr  des  Geburtstages  He inr.  Marschnors 
widmen  dem  Andenken  des  Meisters  kritisch -biographische  Aufsätze  Krebs131), 
Pfohl«3)  und  Wittmann2").  -  Hierher  gehört  auch  ein  Artikel  der  „Signale"135), 
während  Rodenberg238)  seine  persönlichen  Erinnerungen  veröffentlichte.537  Ub)  — 

Ueber  Karl  Löwe  und  seine  Beziehungen  zum  Hohenzollernhause  hat 
C.  J.  Müller24«)  geschrieben.  —  Herold2*")  feiert  das  Andenken  Joh.^  Zahns 
und  seine  Verdienste  um  den  evangelischen  Kirchengesang.  —  Einen  Nekrolog 
Ignaz  Lachners  bringt  der  KchwäbMerk.248-24*)  — 

Die  Publikationen  über  Richard  Wagner  und  sein  Werk  sind  auch  in 
diesem  J.  wieder  recht  zahlreich.  Des  Meisters  „Nachgelassene  Schriften  und 
Dichtungen"150)  seien  zuerst  genannt.  Der  Band  enthält  die  Oper  in  fünf  Akten  „Jesus 
von  Nazareth",  einen  dichterischen  Entwurf,  ferner  musikalische  Entwürfe,  Gedanken, 
Fragmente  —  teilweise  in  eigener  Orthographie  —  nebst  einein  Anhang  erläuternder 
Bemerkungen.151)  -  Den  wichtigsten  Platz  unter  den  Wagner  betreffenden  Schriften 
nimmt  Ch amberlains252-153)  Biographie  ein.  Das  umfangreiche  Werk  gehört  zu 
dem  Gediegensten,  was  die  Wagnerlitterat ur  aufzuweisen  hat.  Die  biographischen 
Details  im  wesentlichen  aus  Glasenapps  grundlegendem  Buche  schöpfend,  sieht  der 
Vf.  seine  Aufgabe  hauptsächlich  in  der  Darlegung  und  Begründung  seiner  Auffassung 
des  Künstlers  und  seiner  Werke.  Die  Einheitlichkeit  dieser  Auffassung  und  die 
meisterlich  plastische  Herausarbeitung  der  Persönlichkeit  Wagners  stompein  diese 
Monographie  selbst  zu  einem  Kunstwerk  in  ihrer  Art,  das  durch  die  interessanten 
Bilder  und  Facsimiles  noch  erfreulich  bereichert  ist.  Leider  wird  die  begreifliche 
Schwäoho  jedes  Biographen,  durch  die  er  Gefahr  läuft,  in  liebevollem  Siehversenken 
die  Fähigkeit  zu  objektiver  Beurteilung  seines  Helden  zu  verlieren,  hier  zu  völliger 
Ohnmacht.  Die  Verehrung  artet  in  eine  schrankenlose  Vergötterung  aus,  der  selbst 
aufrichtige,  ja  enthusiastische  Anhänger  des  Meistere  nicht  zu  folgen  vermögen,  und 
die  schliesslich  peinlich  berührt.  Den  wertvollsten  Teil  des  Buches  bilden  die 
philosophischen  Erörterungen,  die  den  Vf.  von  seiner  glänzendsten  Seite  zeigen. 
Es  hat  u.a.  Welt  i  das  Werk  besprochen.  Er  nennt  die  antihistorische  Betrachtungs- 
weise („von  innen")  des  Vf.  mit  Recht  bedenklich  für  ein  biographisches  Werk, 
erkennt  aber  freudig  das  Gute  an,  ohne  unempfindlich  gegen  offenbare  Uehertreibuugen 
zu  sein,  und  berichtigt  Einzelheiten  in  dankenswerter  Art.  —  Eine  sehr  wohl- 
wollende, aber  doch  mit  Vorbehalt  Jobende  Besprechung  von  Glasenapps  Wagner- 
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biographie Jil)  giebt  Kienzl.  Interessant  ist  die  durch  Notenbeispiele  belegte  That- 
sache,  die  er  mitteilt,  dass  die  (Jnadenmelodie  aus  dem  Tannhäuser  bereits  im  „Liebes- 
verbot11 vorkommt.  Eine  scharfe  Kritik  desselben  Ruches  hat  Hanslick  ge- 
schrieben, eine  geradezu  feindliche  ein  Anonymus,  der  das  Werk  als  Apotheose 
geisselt.5"!  —  Des  f'omte  de  Chambrun5*8)  „Richard  Wagner"  wird  wiederholt  be- 
sprochen.,s:iiS)  -  Thiemes558)  kritische  Studie  „Wagner  im  Dienste  französischer 
Maler"  befasst  sich  weder  mit  musikalischen  noch  mit  litterarischen  Studien.  Sie 
ist  ein  Angriff  auf  gewisse  moderne  französische  Maler  (Rochegrosse  usw.).148  '••)  — 
Ein  litterarisches  Zeugnis  für  die  leider  ganz  plan-  und  kritiklose  Sammelwut  des 
ehemalifren  Besitzers  des  Wagnermuseums  ist  der  von  Oesterlein5'')  herausgegebene 
Katalog  der  Sammlung.  Durch  jenes  Verfahren,  das  Hanslick  nicht  mit  Lnrecht 
ein  „Mittelding  zwischen  Sport  und  Götzendienst"  nennt,  wird  der  praktische  Wert 
der  Sammlung  gewiss  nicht  erhöht, 2,8  27 ')  —  15  Hriefe  R.  Wagners  an  Eliza  Wille5"1) 
und  20  an  Rockel  (diese  herausgegeben  von  La  Mara173)  bespricht  Hanslick574) 
in  seiner  sarkastischen  Art.575)  —  Zwei  sehr  verschiedenwertige  Publikationen  be- 
schäftigen sich  mit  dem  religiösen  und  dem  transscendentalen  Element  in  Wagners 
Werken.  Wir  nennen  Geberts5'»)  Buch  über  „Das  religiöse  tiefühl  im  Werke 
R,  Wagners"  zuerst.  Ein  feiner  kritischer  Geist  folgt  hier  der  Entwicklung  des 
Meisters  in  seiner  Stellung  zur  Religion.  Frei  von  jedem  dogmatischen  Standpunkt 
sucht  der  Vf.  überall  die  Verbindung  zwischen  den  philosophisch -ästhetischen  Aus- 
sprüchen und  den  poetischen  Gebilden  des  Meisters  einerseits,  und  den  jeweiligen 
Einflüssen  verschiedener  metaphysischer  Systeme  andererseits  aufzudecken.  In  dem 
Aufgehen  Wagners  in  ein,  von  ihm  freilich  wesentlich  modifiziertes  Christentum  er- 
blickt H.  keine  Umkehr,  kein  Renegatentum,  wie  etwa  Nietzsche  und  seine  Schüler 
es  thun,  sondern  die  höchste  und  reichste  Entfaltung  seines  Genies,  die  Blüte  seiner 
künstlerisch- philosophischen  Veranlagung.  Von  bemerkenswerter  Vornehmheit  und 
Unabhängigkeit  des  Urteils  zeugen  die  Aussprüche  über  Wesen,  Zweck  und  Zukunft 
der  Religion,  die  den  Inhalt  des  Schlusskapitels  dieses  zugleich  warm  und  elegant 
geschriebenen  Buches  bilden.  —  In  dem  zweiten  hierhergohörigen  Werk  bespricht 
Hertel577)  das  „Transscendenlale  in  R.  Wagners  Dichtungen".  An  der  Hand  der 
Wagnerschen  Texte,  deren  Inhaltsangabe  den  grössten  Teil  des  Schriftchens  füllt, 
sucht  er  aus  den  verschiedenen  Werken  eine  Gegenüberstellung  der  himmlischen 
und  irdischen  Liebe  (Titian,  Galerie  Borghese)  herauszuschälen.  Das  Ganze 
kommt  über  Aeusserlichkeiten  nicht  hinaus  und  lässt  die  Wagnersche  Erlösungs- 
idee ganz  unberührt.5™  591)  —  Zu  einzelnen  Werken  des  Meisters  sind  inter- 
essante Mitteilungen  veröffentlicht  worden.  Heintz5"5)  teilt  den  Entwurf  Wagners 
zur  komischen  Oper  „Die  Meistersinger"  aus  dem  J.  1845  mit;  die  Aehnlich- 
keit  zwischen  diesem  Werke  Wagners  und  Raimunds  „Gefesselter  Phantasie" 
wird    in  einem   Feuilleton  aufgedeckt5»3);   sie   besteht   sowohl   in   der  Tendenz, 
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als  auch  in  der  Fabel  und  selbst  in  einzelnen  Personen  der  Handlung:.  Her 
Vf.  des  Artikels  gelangt  zu  der  Ansicht,  dass  obgleich  Wapner  Raimunds 
Werke  gekannt  hat,  ein  direkter  Zusammenhang  beider  Stücke  wohl  nicht 
anzunehmen  sei.504  '«»)  —  Das  50  jährige  Jubiläum  der  ersten  Aufführung  des  Tan n- 
häusorhatllartinann™7  zu  einer  kleinen  Festschrift  Gelegenheit  gegeben;  unter 
Benutzung  zeitgenössischer  QueHen  entrollt  er  in  kurzen  Zügen  die  tieschichte  der 
Entstehung,  Aufführung  und  Aufnahme  des  Werkes.  Einen  das  gleiche  Thema  be- 
handelnden Artikel  veröffentlicht  derselbe  Vf.  in  der  AMusZg. 589  ;,0(,l  —  Wossidlo309) 
giebt  eine  kurzo,  populäre,  mit  Notenbeispielen  versehene  Analyse  der  Nibelungen, 
die  ihrem  Zweck:  breiten  Schichten  des  nicht  musikalisch  gebildeten  Publikums  das 
Verständnis  zugänglich  zu  machen,  wohl  entspricht  .:uu  :irs)  — 

Die  Begegnung  Robert  Schumanns  mit  Miss  Robena  l^aidlaw  in  Leipzig 
nach  Mitteilungen  der  einst  geleierten  Künstlerin,  der  Schumann  seine  Phantasiestücke 
für  Klavier  gewidmet  hat,  schildert  Jansen3"). 

Die  Briefe  hervorragender  Zeitgenossen  3'"(  an  Franz  Liszt  finden  mehr- 
fach Besprechung. 326  "*)  — 

Persönliche  Erinnerungen  an  Anton  Rubinstein  nebst  Mitteilung  von 
Briefen  (..Sulamith"  und  „Fcramors"  betreffend)  verdanken  wir  Rodenberg329).  Das 
„Daheim"  bringt  eine  vergleichende  Kritik  des  „Moses"  von  Rubinstein  und  Bruch33"!. 
—  Rubinsteins  Christus-Aufführung  in  Bremen  wird  von  Kissling331)  besprochen; 
eine  Besprechung  derselben  Aufführung  ist  aus  der  Feder  Lessmanns331) 
erschienen.  333-35* j  — 

Ein  Bericht  über  die  erste  Aufführung  von  P.  Tschaikowsky s  „Jolanthe1* 
findet  sich  in  den  „Signalen"31'9).  — 

Hans  von  Bü lows  von  seiner  Witwe  Marie  von  Bülow360)  veröffentlichte 
Briefe  sind  von  Kalbeck381)  behandelt  worden.  —  AufOrund  derselben  Briefe  ent- 
wirft Spielhagen382)  ein  psychologisches  Bild  des  genialen  Musikers.383)  — 


Dichtung  .1).  tfeiateninger* :  N*8.  72,  8.  218-40  -  295)  X  *  Hireobfeld,  Jnbil.  d.  MoUtereiuger:  Freue 
SS  Pebr.  —  296'  X  K.  Pfahl,  FGbrer  durch  B.  Wagner*  dtaeh.  Natlonaloper  ,D.  MeUterniager  ».  Nürnberg.* 
&  Eaeajr.  8.  Aufl.  L,  Rein  bot h.  «M  S.  M.  1,00.  -  397)  I».  Hertmann,  IL  Wagnera  TanahiaHir.  Pentacbr.  (in.  Okt,  1815) 
In  Dreedee.  (Unter  Beanta.  teitgenA««.  Quellen.'  Dre»den.  Bertling.  12".  64  S.  II.  1.00.  —  29t)  Id..  Z.  Jnbil.  d.  Tana- 
hAn»er:  AMuaZg.  22,  8.  MO '2.  —  299'  X  *•  Ernel,  TannhAuoer.   Sea-enlra  d«  Bayreuth.  Paria,  Chaix.  14  8.  (An*  Rl'ari« ) 

—  304) I  X  *■  Brnet  et  K.  I'oiroe,  KL  »nr  TannhAuter  da  R.  Wagner.  Analyee  et  gnlde  thimatique.  Pari«,  Calmaau-LeTy. 
138  8.  Fr.  8-10.  -  301t  X  P.  Lindan,  D.  erale  TenahigeeraiilTnhr.  in  Pari«:  N*S.  73,  S.379-94.  -  302 >  X  M.Snenger, 
TanahAneer  In  Parle:  NWieaTBI.  N.  131.  —  303 >  X  R  Hlraehfeld,  Z.  Tannhäu»erjnbil.:  Pr«ne  N.  2*7,  29  Ij  —  304'  X 
7..  Tnnnbftaeeniarnhr.  in  Pari«:  WlraKxtrabl.  N  12s.   -   305k  X  K.  Awerebech,  /.  Taanhaa»«r*age:  Alamania  23.  S.  74-8«. 

—  30« >  X  TenehAnearnuffnbr.  in  London:  AU.  2,  8. 107.  -  307'  X  C  de  M..  D. Tannhiaeer- Rehabilitation  in  Pari«:  ML. «4, 
8.  664-60.  -  304  X  «■  Tlllet.  K  Wagner,  T»aubAu.«r:  UPL  1.  S.  8rt7-70.  630. 3.  -  309)  W.  Woe.idlo,  Wie  rer- 
elohea  wir  R  Wagner»  Nibelungen!  Popnl.  Fahrer  dareh  Poeale  u.  Mn.ik.  B,  Rühle.  58  S  .  M  0.00.  -  310*  XK.  Bark  ner, 
Pareifal:  ChrietlWelt  »,  3.  64,0.  -  Uli  X  Wagner.  Tri.Un  el  laault  Trad.  per  M  Lyon.  Pari.,  Mauldo  et  de. 
114  8.  -  312)  X  M-,  TrieUn  n.  leide.  T«tbueh.  L,  Breitkopf  4)  Hirtel.  130  S.  M.  0,80.  (la  mm.  Spreche.)  -  313)  < 
W.  Feeter.  Legend  of  Lehengri»  and  otber  peem«.  Lenden.  T.  F.  Unwie.  3«.  5.  -  314»  X  K.  Krallk.  F.  Pauaer,  Loben- 
grlaetudien  |JBL.  IBM  1  10:163k  ÜLBI.  4.  S.  4*7  -  315)  X  Leheagrin-  u.  TaaahAaeeruunahrungen  in  London:  Ath.  2, 
8.  641.  —  3l6i  X  H-  Wagner,  l).  lieg  Holländer.  Romant  Oper  in  3  Anf«.  Textbuch  mit  g*g«aaber»t»h.  engl,  Ueb«r»ett. 
T.  P.  England.  B-,  Foratner.  44  S.  X.  -  317)  X  J  B,  The  fliriag-dalohman:  SaturdayK  SO.  S.  574,5.  -  318 1  X 
H.  A.  Guerber,  Storlea  of  the  Wegner-operne.  New  York,  Dodd.  Mead  A  Co.  191  8.  Doli.  1,50.  --  319)  X  '»•»  Sterl««  of 
t»a  Wagner-eperae.  Illuat  New-Y'ork,  Seribner.  Sb.  66.  —  320)  X  P-  A  »•  Winterfeld,  F.  Meadeleaehn  n.  d.  Berl.  Sing- 
akademie: Adel»-  n,  Salenbl.  3,  H.  580.  —  321)  X  P.  Mendeleeobn-Berlboldy,  Uttere  (18.10-47)  Ind.  dall 'originale  da 
C.  Barniei.  2  Bde.  Milaoo.  Meree  Virglei«.  .131,  411  S.  L.  ft.OO.  —  322;  X  O-  R-  Kruee.  Z.  OeburUt  Lertiinge: 
UBOaaeag.  24,  S  SSM.  -  323)  X  *  Winterfeld,  Meyerbeer  in  Berlin:  Adel«-  u.  Salenbl.  3.  8.  334 5.  —  324)  J  .U. 
Jaaeen,  Miai  Bobena  Laidlairi  Begeganng  mit  H.  ächnraann:  Urenab.  4,  8.  330.  —  325 1  Briefe  herrerrag.  Zeitgenoeaan  aa 
F.  Lürxt.  Naeh  d.  Hsa.  d.  Weimar.  Ltextraoe.  mit  UnteretAti,  tob  deeeea  Knetee  K.  Hille  her.  v.  La  Hara.  2  Bde.  L., 
Braitkepf  *  Hirtel.  I.  367  8.;  II.  377  &  II.  12,00.  (Bohemia».  N.  33S:  NWlenTBI.  N.  3S0  |  —  326)  X  &  Rente,  ünter- 
haltaagan  mit  P.  Llnt:  PK.  1.  8.  333-40  —  327)  X  Li"*  Paladine:  1>R.  3,  S.  316-24.  -  32»  X1»'  '«  :  *l-)  —  329) 
(IV  1  c  :  66.)  —  330)  Vergleicheade  Kritik  d.  „Mo»e»u  ».  Bnbinateia  D.  Brach:  Daheim".  31,  N.  37.  -  331)  Kiealiag,  Bnbinateine 
Chrletnt:  VeeaZg.  K  243.  —  332)  0.  Leaeraaaa,  Bnbinetoine  Christa«:  AMusZg.  22,  8.  316  9.  —  333)  X  Bobiaelela«  Chriata« :  Sig- 
nale K.  34.  —  334)  X  Dorn  Donoker.  A.  Rnbia«t«ln:  fJLtH  73.  8.  2/<6)6.  —  333)  X     Knblnataia:  VomFel»x.Meer  I,  &.  342  3. 

—  330)  X  0  Teiehmaan.  Kubinateia«  Chriatna:  VhrutlWell  9,  S.  629-33.  -  337)  X  B.  Wale«,  Wie  teiehnel  Bultbaopt 
d.  Oeatalt  d.  Beiden  ta  Rnbiastelna  Clirietua:  DPBI.  28.  8.  169-74.  -  333:  X  &  Keil,  RobinaUiae  Chriatae:  1112g.  104, 
B.  666.  —  3391  X  *•  Portig.  Kabinateina  Chris lu«:  DPItL  28,  8.  1713.  -  340)  X  K.  86hle,  Bubinetoin:  km,  8,  8.  734. 

—  341)  X  0.  Ltlmann,  RablneUina  CbrlXna:  DEB1I.  20.  8.  603-12  —  342)  X  H.  Bnltbaapt,  D.  Chri«ta»aafffthr.  la 
Bremen:  Zokonft  II,  8.  6117.  -  343)  X  W.  Gareie,  Rnbinatein-Bnlthanpt,  Chriata«:  N/.Mu«.  »1.  ä  2737.  —  344)  X  K. 
Zjabel).  Keblaatein  a.  Taebalkowaky :  NatZg.  N  162.  -  345 >  X  Trauerfeier  für  A.  Rnblneteia.  Proleg  r.  Rodenberg:  ib. 
N.  7«,  -  346)  X  0  Linke.  A.  Rabiaetein:  W1ÜM.  78.  8  163  6«.  -  347)  X  *-  Kalthoff.  D.  Anffahrnngen  d.  .Chrietn.« 
la  Bremen:  PKZ.  42.  8.  683  6.  -  34t)  X  0.  K.,  CbrieU«  auf  d.  Bühne:  DBUhaeag.  24,  S.  1778.  -  349)  X  U-  Balthaapt, 
A.  KaUaetein:  DR.  1.  8  1S6-201.  -  350^  X  H.  Welti,  A.  Knbiaatein:  NatlenB.  12,  8.  no.j.  -  331,  X  K.  0.  Netnagel, 
KuMaetabi.  Chriatae:  ML.  64,  8.  682  5.  -  332)  X  U.  Seheak.  Elaige  Gedankenmomentphotographian  t.  d.  Fe«tTeretollangen 
4.  .Cbrietae-  In  Bremen:  Goe.  8.  11287.  -  353)  X  8~  Ribiaatetna  Chriatn«:  HLUull.  4.  S.  467-70.  -  354)  X  C.  Seinl- 
Baina.  A.  Rabiaetein:  NR.  9t,  8.  747-53.  -  355)  X  M,  Knbin.Uln«  CbrUtaa:  RKZg.  18,  8  245,7.  -  336)  X  Kabiaataiae 
Chrietaa:  BORS.  67.  8.  408-10.  -  357)  X  K  Sohle,  RnbinaUtne  Chri.to.:  Kw.  8.  8.  278-80.  -  358'  X  *-  s.  D.  FaeUpiele 
ra  Bremen:  MFPr.  N.  11048.  —  3S9l  Taebalkowakra  lobuithe:  Signale  N.  27.  -  360)  Man«  T  Bnlow,  Briefe  a  Schriften,  her. 
von  Marie  Btlew.  L  Briefe.  1  n.  2.  Bd.  L,  Breitkopf  *  Hirtel.  XV,  610  8.;  VUI,  892  8.  M.  10,00.  -  361)  M.  Kai- 
book, Bilow«  Autobiogr.:  NWieaTBI.  N.  806,6.  -  332 1  F.  Spielhagen:  NatZg.  N.  724  6.  -  363)  0.  G am praoh t.  H. 
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Eine»  wannen  Nachruf  widmet  Gumpreeht  364  »  seinem  Freunde,  dein  ver- 
dienstvollen Kritiker,  Gesanglehrer  und  Aesthetiker  Gustav  Engel;  die  nahen  Be- 
ziehungen des  Vf.  zu  «lein  Verstorbenen  verleihen  diesem  Artikel  seinen  besonderen 
Wert.  — 

l'h.  Spitt as  musikalische  Persönlichkeit  erfährt  in  zwei  Aufsätzen  von 
Welti365)  und  von  Reimann  ihre  besondere  Würdigung.  Der  eiste  entwirft  eine 
kurze  Charakteristik  des  Musikphilologen  und  Musikhistorikers.  Seine  ästhetische 
Lehrmeinung  sei  der  zeitgenössischen  Kunst  abgewendet  gewesen.  Das  Künstlerische 
trete  in  ihm  zurück  hinter  Bildung  und  Reflexion.  Daher  habe  er,  bei  aller  Aner- 
kennung, die  man  seiner  Objektivität  und  der  Behutsamkeit  seines  Urteils  zollen 
muss,  keine  starke  persönliche  Wirkung  ausgeübt.  Doch  sei  viel  Anregung  von  ihm 
ausgegangen.  —  Reimanns  368)  Arbeit  wächst  über  den  Rahinen  einer  Würdigung 
Spittas  hinaus.  Anlässlich  einer  kritischen  Analyse  von  Spittas  Werk  und  Wesen 
macht  er  beherzigenswerte  Ausführungen  über  die  Ziele  der  Musikwissenschaft  über- 
haupt und  im  besonderen  bei  historischen  Ausgaben.  Nicht  blosse  Neudrucke  können 
genügen;  der  historisch-kritische  Apparat  sei  Nebensache;  vor  allem  müsse  für 
Wiedererweckung  des  musikalischen  Gehalts  und  seine  Nutzbarmachung  für  die 
üegenwart  gesorgt  werden.  Der  Historiker  muss  Musiker  sein,  die  Wissenschaft  darf  in 
der  Musik  nicht  von  der  Praxis  getrennt  werden.  Wenn  mau  auch  zugeben  muss,  dass 
diese  Mischung  in  Spitta  nicht  gleichwertig  verkörpert  war,  m  ist  doch  R.s 
Urteil  über  ihn  —  bei  aller  Hochachtung  und  Anerkennung,  die  er  seinen  Ver- 
diensten um  die  Pflege  und  das  Verständnis  Bachscher  Musik  zu  teil  werden  lägst  — 
viel  zu  herb  und  einseitig.  Spitta  war  auch  als  Musiker  hochbegabt.  Wer  das  (ilück 
hatte,  ihn  näher  zu  kennen,  konnte  zu  Zeiten  erfahren,  welcher  Begeisterung,  ia 
Schwärmerei  für  seine  Kunst  dieser  scheinbar  so  kühle  und  vornehm  zurückhaltende 
Mann  fähig  war.    Seinem  Gesamtwirken  wird  R.  jedenfalls  nicht  entfernt  gerecht.  — 

Die  Briefe  von  R.  Franz  an  einen  Londoner  Musiker36')  durchzieht  neben 
dem  Dank  für  die  Bemühungen  um  die  Einführung  seiner  Kunst  in  England  die  be- 
ständige bittere  Klage  über  die  Vernachlässigung  im  eigenen  Vaterlande,  in  die  sich 
Ausfälle  auf  bestimmte  Persönlichkeiten  mischen.  Interessant  ist,  was  der  Vf. 
hier  und  da  über  die  Art  seines  Produzierens  saut,  über  sein  Verhältnis  zum  Text 
und  sein  Glaubensbekenntnis,  dass  letzterer  seine  melodische  Gestaltung  in  sich 
trage.    (Vgl.  die  Ansichten  R.  Wagners.)36*  373)  — 

Eine  Würdigung  von  J  o  h.  B  r  a  h  m  s  als  Liederkomponisten  versucht 
Wintzen374) 

Fr.  Chry sanders  Verdienste  um  die  Händelreform  werden  etwas  ein- 
seitig von  Friedrich  Stein375)  gefeiert.  Bei  allen  Verdiensten  des  ausgezeich- 
neten Gelehrten  darf  doch  nicht  übersehen  werden,  dass  seine  musikalischen  Quali- 
täten nicht  ausreichen,  um  für  die  Aufgabe,  den  alten  Arienschmuck  wiederherzustellen, 
immer  eine  glückliche  Lösung  zu  linden.  — 

Bei  der  Besprechung  der  zweiten  Auflage  von  Ed.  Hanslicks  „Aus  meinem 
Leben"37*)  bekennt  sich  Heimann,  unter  voller  Anerkennung  der  feuilletouistischen 
Vorzüge  des  Autors,  als  entschiedenen  Gegner  seiner  Kunstansichten.377  379)  —  Zum 


T.  B&low:  WIDM.  77,  S.  183-93.  —  364}  Id..  (laut  Engel:  NatZg.  N.  41«.  —  365)  H.  Welti.  Z.  Mueik:  Nation».  12.  8. 581,* . 

—  366 f  H.  Ret  mann.  Mn.lkwl.aeasch  :  AHnsZ* *  202  7, 223,0, 237,9, 24(>-.;il.2«3«.  -  367)  R.  Frant,  10  Briefe  aa  *.  Londoner 
Muaiker:  MnaWBI.2«l.  S.S7-40.  -  361,' X  O.  El  1 1  n ge r .  R.  Fraai:  PWBI  8.  8.  607  9,(52» 3.  —  369 1  ■:  A.S ehne r  loh,  R. Procheaka 
„R,  Kran»»  (JBL.  1894  1  10:  199)M->I.BI.4.a  8*5.  —  370)  X  W.  Wnldmann,  flusprieb*  mit  U-Krana:  (Jeg.  47.  S.  87-90  -  371,  V 
id..  Kok.  Front.  Oeaprache  (JBL.  1894  I  10:199).  |(A.  Scaner  ich:  <">LBI.  4.  S.  6«ö;  H.  Viotta:  Cid.  8.  S.  57 kl- 85;  LCBt 
8.  631:  Signale  N.  88.]!  "  372)  X  <-Ti.  Wouoi»d:  Signale  K.  «1.  —  373*  X  E.  S(4hle|,  Ca.  Oonnod:  Kw.  7,  S.  86.  —  374) 
R.  Wlntxer.  J.  Brahma  nla  Uederkomponi.t:  AMueZg.  22.  S.  239-91,  3013.  —  375)  F.  Stein,  F.  ('hryaander  ala 
Handelreforraator:  VosaZg.  N.  347.  —  376t  X  (IV  lc:13ü.)  ([LCHI.  9.  1173,4;  Orenib.  2.  S.  320/7,  367-77; 
II.  Viotta:  Oid»  I.  S    Ü54-71:   H    Keimann:   AMaaZg.  22.  8.   10  1, )|    -    377»  X  Ed-  Han.liok:  ÜIJM".  74,  N.  49. 

—  378»  X  M.  Kecker.  Kd  Jlan.lick:  IILC  S.  1-14.  -  $79)  X  Ed.  Hnn.liek:  lllZg  105.  9.  351,2.  -  $»0l  0.  Krebi. 
Kd.  Haoal.ck:  DBe.  84,  S.  465:7.  -  $11)  X  Mai  Fr  ie  d  1  n  en  d  er,  Opern.tati.tlk  «r  d.  J.  1994.  Veneichn.  d.  w.  1.  Jan. 
blt  31  I)ee.  1894  ia  Peulachland  a.  auf  d.  dteeta.  Bahnen  Oealerr..  d.  Schwei»  n.  KneeLnd»  aatgef.  Opera  L .  Breitkopf*  Hirtel 
84  S.  M  0.75  i;<).  U...»n«:  AMuaZg  22,  8.  657.JI  -  382'  X  H.  Welti,  W.  Klenal.  D.  Kvangelimaon:  Nation».  12. 
8.  482,3  -  383 1  X  C.  Kreb..  An.  d.  Herl  kU.ikleben.  Ilnrope rdinck.  llin.el  n.  (Irotel:  DR».  83,  S  139-45.  -  384 >  X 
h  Modecker,  D.  Pie-rooll-Me*«  r.  F  Draeeeke:  Ha.WDI.26.  3.  .03  4  -  385-  X  Etwa.  T.Suppe:  FrBlw,  N.  272  —  386)  X 
Friedr  Stein,  Wichtige.  Aber  F  ir  Soppe:  MX.  64.  S  777  80  -  387(  X  «  Vogel,  F.  r.  Sappe:  lllZg.  104,  3.  «40.  — 
388)  X      »•  B^RS-       s  -  3891  X      r.  Sappe:  VosaZg.  5.  238.  -  390)  X  Kit*.  Oonoe:  l"H.«k|.  7t,  8. 768. 

—  391)  X  Rieh.  Gen»*:  lllZg.  H>4.  S.  7712-  -  392  X  R  Bnlka.  H.  Moddemann  a  .eine  Balladen.  E.  krit.  Sind.  Frag. 
Kärlich.  5«  8.  M.  1,00.  —  393'  X  u  Mareld.  D.  Kitrtner  Volfc.lied  n.  Th.  Koicliat.  Featgabe  a.  8.  Aug.  I»,  Lenckart  4*. 
15  S,  M  0.60.  [BerlTBI.  N,  482||  -  394)  X  E.  SclioUbei...  Th.  Ko.cbat:  VlJcH.  74.  8.  81(5  7.  -  395)  X  P.  9.  Kie.lle 
Krangelimann:  all,.  04,  8  037  8.  —  396  X  Ü.  8«kols.  Kieailt  Eraagaliiaaaa :  Chrl.ttWett.  9.  9.  9(12.4.  —  397)  X  0.  Bia, 
W.  Kienzls  Erangeliroann :  Kw.  8,  8.  249  .".0  —  398:  v  W.  Kieotle  Erangeliroann:  IHZg.  105.  S.  464.  —  399)  X  H-Goring, 
W.  Kirnxla  F.rangeliroann :  Sf.hini  I,  8.  390  7.  —  400'  X       Welti,  Humperdlnck.  Hünael  u.  Oretel:  Nation".  12,  S.  38-40. 

—  401»  X  0.  A.  Sa»lfold,  Ilumri  u.  Oretel:  ZADSpiV.  10.  H.  14.  -   402'  X  Helb.tbiojrT  llanperdlnckt:   BerlTBI.  N.  84 

—  403)  X  U  F.iMnheru.  Joh  Straaei  liHU  1894  I  10:  2*1.1:.  L<"B1.  8.  6(34:  Kw.  8,  K.  2il.J|  —  404)  X  J  Btraa..:  CLAM  73. 
8  ÜK  I.  —  405  X  1-  lleveai,  1>.  Wal«erk<\nig :  VimiFrl««-Me.r  I,  S,  81  i.i  -  408'  X  S.,  Schilling«  Ingwelde:  Kw,  8, 
S.  Mi»  —  407>  X  Ida  Itoy-F.d.  Snhilling«  logweide:  ■  l.ftM.  73,  8.  218,9.  —  408 1  X  E.  Kitner,  I.  Uralanf:  ADB.  39 
d.  277,8.  -  409 1  >.  K.  S'  ÄhliM.  A.  Brnekaer:  Kw.  8.  S.  8!).  _  410)  X  »■  ««hol».  K  Tiacl:  WU)M.  78.  8  293-300.  — 


Digitized  by  Google 


Leopold  Schmidt,  Musikgeschichte.  I  13  :  m-417 

70.  Geburtstage  des  Wieoer  Kritikers  hat  KrebsasuJ  einen  Aufsat/,  veröffentlicht, 
der  als  Muster  einer  warmen  und  doch  massvollen,  objektiven  Betrachtung  einer 
Persönlichkeit  gelten  darf.38'  ■«»)  - 


411)  X  K  Mnndyot.wtkl.  J.  V««|ao:  ADB.  SB.  8.  «51.  -  4M>  X  "  Wieh«»n».  B  H«Pf*r:  A^ludM«.  2S.  8.  bO/l.  _ 
Ali!  X  a.  Eitler.  H.  Ulrich:  ADB.  8»,  9.  -  414)  X  H.  Holland,  J.  Ufbai.:  Ib.  3.  -  415*  X  *  Hri.f  t. 

J.  RI.U:  Or.mb.  4,  «  IM4  -  416)  X  W.  H-  ILdow.  8tudUM  i.  «od.  mutic  2.  wrix«  Chopin.  D^r»V.  Buhn».  London. 
BmLj.    1894.    8k.  7.«.    |[W.«t»R.  HS.  9.  8M4.H  -  417)  X  TrU.nn».  M«*lk«r  n.  Mu.lkunUn:  K«.  7,  S.  ÄWr*.  - 
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II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 


IM 

Allgemeines. 

Max  Osborn. 

Ge*ehiehte:  UwfiinMi'lo  Dtratetluairnn  N.  I ;  Specialgetetiiehtltehe«  N.  i6;  revolutionäre  Bewegungen  N.  47 ;  einteilt« 
l'er.Anllehkelter,  M.Ol.  -  (leint  gel  LeLen :  Allgemeines  N.  HS;  I.lttcruturge.chichto  N.  a<;  Wi»»«n«hafl  N.  99  -  Kullur- 
geachtchtliche*  N.  110.  —  Mirooiren  nni  Briefe  N.  120    -  Bibliographische*  K.  13*.  — 

Unter  den  gesch  ich tli oben  Werken,  die  sich  eine  umfassende  Darstel Inn g 
unseres  Zeitraumes  zur  Aufgabe  nehmen,  ist  auch  in  diesem  Jahr»'  ein  Baml  von 
Lani preehts'i  vielumkämpfter  „Deutscher  Geschichte"  die  wichtigste  Ei^eheinung. 
Ks  handelt  sich  um  die  zweite  Hiilfte  des  fünften  Bandes,  der  in  seinen  letzten  Partien 
schon  bis  zum  westfälischen  Frieden  vordringt  und  somit  auch  einem  anderen 
Kapitel  der  JBL  angehört.  Während  jedoch  für  diesen  Schluss  unser  Referent  in 
L.s  Schilderung  früheren  Arbeiten  gegenüber  keine  neuen  ( iesichtspunkte  linden 
konnte,  haben  wir  an  dieser  Stelle  zu  konstatieren,  dass  di<;  uns  angebende  Kpoche 
durch  L.  in  einem  ganz  neuen  Liebte  erscheint.  In  einem  helleren  Lichte,  durch 
das  früher  dunkle  und  unverständliche  Strecken  in  der  deutschen  Geschichte  des 
In.  Jh.  plötzlich  beleuchtet  werden!  Mit  Recht  hat  ein  Recenseut  betont,  dass  kaum  in 
einem  anderen  Abschnitt  <lie  Vorteile  der  durch  L.  vertretenen  modernen  Auffassung 
klarer  am  Tage  liegen  als  hier.  Mit  einem  Male  werden  unserem  Auge  verbindende 
Fäden  sichtbar,  die  uns  vordem  verborgen  waren.  Und  wo  wir  uns  früher  mit  der 
Feststellung  von  Thatsaehen  zufrieden  geben  imisstcu,  erkennen  wir  nun  Zusammen- 
hänge und Gründe,  die  alles  erklären.  L.s  Kigenart,  die  unter  den  Kritikern  früherer 
Bände  (JHL.  I*.)4  I  1:51;  4:11;  II  1:1)  besonders  Winter  anschaulich  analysiert 
hat2),  besteht,  um  es  noch  einmal  zusammenzufassen,  hauptsächlich  darin,  dass  er, 
die  Ideen  von  Karl  Wilhelm  Nilzsch  weiter  ausbauend,  statt  der  rein  politischen  die 
Wirtschaftsgeschichte  zum  Ausgangspunkt  seiner  ganzen  Betrachtung  macht.  Man 
hat  seine  persönliche  Auffassung  nicht  damit  bestimmt,  dass  man  ihn  schlechthin 
unter  die  „Kulturhistoriker"  zählt,  wie  das  hier  und  da  mit  einein  gewissen  gering- 
schätzigen Achselzucken  geschiebt.  Denn  die  Bedeutung  L.s  liegt  keineswegs  bloss 
darin,  dass  er  im  Rahmen  des  von  früheren  ( Geschichtsschreibern  bereits  entworfenen 
Gemäldes  der  nationalen  Geschichte  neue  Gegenstände,  neue  Resultate  aus  wirtsebafts- 
und  socialgeschichtliehen  Forschungen  hineinzeichnel,  sondern  vor  allem  darin,  „dass 
er  diese  neuen  Gegenstände  recht  eigentlich  zum  Schlüssel  für  das  Verständnis  des 
ganzen  Gemäldes  macht".  Gerade  darauf  kommt  es  ihm  an,  zu  zeigen,  dass  die  That- 
saehen der  wirtschaftlichen  und  kulturellen  Entwicklung  nicht  zufällige  Aecedentia  der 
politischen  Geschichte  sind,  dass  vielmehr  gerade  die  staatlich-politischen  Gestaltungen 
des  Völkerlebens  im  letzten  Grunde  weiter  nichts  sind  nls  «1er  zutreffende  Ausdruck 
der  jeweiligen  wirtschaftlichen  Zustände.  Ohne  eindringende  Kenntnis  dieser  wirt- 
schaftlichen Zustände  kann  darum  die  politische  Geschichte  in  ihren  tiefsten  Ursachen 

1)  (III  1:4)    (\Wg«.  N.  52.1   -t>X  AkR.  1.  S.  M'.;  J.  V.  J  ö  r  ge   .  e  r.:  COIRW.  «.  *  «M;.»i  U.  Winter: 
Jnhrwberieht*  «r  neuere  dentMiho  LUU>r«turge»chicUU.  VI. 
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und  inniesten  Zusammenhängen  gar  nicht  erkannt  werden.    Vns  Heutigen  hat  sich 
diese  Wahrheit,  die  früheren  Generationen  verhornen  hleihen  konnte,  durch  die  Ver- 
hiiltnis.se  der  Gegenwart  offenbart,  dei-en  wichtigste  Fragen  aus  unserer  wirtschaftlichen 
Lage  hervorgehen.   Nicht  allen  freilieh  ist  die  Erkenntnis  aufgegangen,  und  es  giebt 
gar  manche,  denen  diese  „materialistische"  Geschichtsauffassung  ein  Greuel  ist  und 
ein  Aergernis.   Sie  sehen  mit  berechtigter  Besorgnis  die  Herrschaft  ihrer  Phrasen  und 
ihrer  sogenannten  „Ideale"  wanken  und  verdammen  darum  L.s  Werk  nicht  allein  als 
ein  falsches,  sondern  auch  beinahe  als  ein  gottloses  Werk.    Derweil  sehen  wir  mit 
Staunen,   wie  sich  durch  seine  Arbeit  die  Nebel  zerteilen,  die  auf  der  Geschichte 
unseres  Volkes  gelastet  haben.    Gerade  in  der  Zeit,  da  ringsum  in  Kuropa  die 
anderen  Staaten  zu   immer  höherer  Bedeutung  sich  entfalteten,  sinken  Deutschland 
und  Italien  in  immer  tiefere  Ohnmacht.    Schon  im  vierten  Bande  seiner  Geschichte 
hatte  ]j.  gezeigt,  warum  zu  der  Zeit,  da  sich  die  Klüfte  der  anderen  Nationen  zu  einer 
(Vntralgewalt  zusammenschliessen,  in  Deutschland  diese  innere  Sammlung  ein  un- 
erfülltes und  unerfüllbares  Sehnen  blieb.    Eine  entscheidende  Wichtigkeit  für  alle 
diese  Probleme  hatte  die  grosse  wirtschaftliche  Revolution,  welche  den  Uebergang 
von  der  schwerfälligen  und  Örtlich  gebundenen  Naturalwirtschaft  zur  beweglichen 
und   deshalb  centralistisch  wirkenden  Geldwirlschaft  herbeiführte.    Dieser  ausser- 
ordentlich   wichtige   Vorgang   nun  ist  in    Deutschland   später   eingetreten,   als  in 
den  übrigen  europäischen  Kulturländern.    An  diesem  Nachhinken  scheitorten  alle 
centralistischen  Bestrebungen.    Dem  Kaisertum  fehlten  oft  in  entscheidenden  Augen- 
blicken die  nötigsten  Mittel  zur  Durchführung  einer  universalen  Politik.    Erst  nach 
einer  laugen  Pause  wurde  auch  Deutschland  von  der  Geldwirlschaft  erfasst,  und  es 
entwickelte  sich,  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  und  der  ersten  des  Iß.  .Ib.,  die  hohe 
Blüte  der  Städte.    Aber  es  war  zu  spät.    Denn  die  Veränderungen  des  Ilandelsweges 
stellten  an  Deutschland  Anforderungen,  zu  deren  Erfüllung  es  noch  nicht  stark  genug 
war.    Auf  der  einen  Seite  die  Eroberung  Aegyptens  durch  die  Türken,  die  nun  auch 
den  zweiten  Weg  für  die  orientalischen  Waren,  den  über  Aegypten,  abschnitt,  nach- 
dem die  früheren  Eroberungen  schon  den  Handelsverbindungen  über  Kleinasien  und 
Griechenland  ein  Ende  gemacht  hatten;  auf  der  anderen  Seite  die  Auffindung  des 
Seeweges  nach  Ostindien  und  die  Entdeckung  Amerikas  lenkten  den  Handel  in  ganz 
neue  Bahnen.   Und  Deutschland  hatte  in  der  kurzen  Zeit,  seitdem  es  die  Geldwirtschaft 
besass.  ihre  Vorteile  noch  nicht  genügend  ausgenutzt,  um  nun  mit  Erfolg  den  ge- 
steigerten internationalen  Wettbewerb  aufnehmen  zu  können.    Wenn  schon  Italien, 
das  die  Geldwirtschaft  weit  länger  eingeführt  und  ausgebildet  hatte,  jetzt  durch  diese 
Verlegung  der  Handelsstrassen  seine  Bedeutung  verlor,   um  wieviel  mehr  inusste 
Deutschland  zurückgehen!  Von  dieser  Grundlage  aus  nun  schildert  L.  den  Sieg 
der  aristokratischen  Gesellschaftsbildungen,   des  Fürstentums  und  der  städtischen 
Gewalten  durch  die  nun  wieder  vorherrschende  Naturalwirtschaft  ('mit  ihrer  Förderung 
der  Decentralisierung  und  der  territorialen  Machtentfaltung)  über  die  demokratischen 
Elemente  und  zugleich  über  alle  national-imperialistischen  Bestrebungen ;  er  zieht 
dann  von  hier  aus  die  Schhissfolgerungen  für  die  religiöse  Bewegung  und  greift  auf 
alle  Gebiete  des  deutschen  Lehens  hinüber.    Für  uns  besonders  interessant  sind  die 
Abschnitte  über  die  Wandlungen  des  Weltverkehrs  (S.  47ß— H})|,  über  Fürstenleben 
und  Fürstengewalt  in  der  zweiten  Hälfte  des  lß.  Jh.  (S.  r»07— 1&);  dann  später  die 
Ausführungen  über  die  Leistungen  des  Protestantismus  auf  dein  Gebiete  des  höheren 
Schulwesens  und  seine  Verbreitung  in  den  höheren  Schichten  der  Nation  (S.  ßOK— 10) 
sowie  über  den  Beginn  der  Gegenreformation  und  die  Gesellschaft  Jesu  (S.  ♦»27—38). 
—  Die  in  früheren  Bänden  erwähnten  Werke  Drovsens  |JBL.  IS?  Kl  II  1:1;  III  l;ß; 
1S{»4  II  1:10)3)  und  Egelhanfs  |JBL.  1S«.»2  II  1  :'2;   IS04  II  1:11)«)  wurden  noch 
besprochen.  -  -  Von   Ritters1)  ..Deutscher  Geschichte"  liegt  der  zweite  Band  nun 
vollständig  vor,  von  dem  an  anderer  Stelle  der  JBL.  bereits  die  Rede  ist.*)  —  Die 
Arbeit  B.  von  Weiss")  schreitet  rüstig  vorwärts.  —  Auf  einige  andere  Erscheinungen 
und   liecensionen  sei  nur  kurz  hingewiesen h  14 ).  —  Aber  Halt  machen  müssen  wir 
wieder  bei  der  ziemlich  stark  angeschwollenen  Litteratur  die  sich  an  die  Publikation 
der  bisher  im  Vatikanischen  Archive  verborgenen  Nuntiaturberichte  aus  Deutschland  an- 


NatZg  N  3S,  41.  -  J»  X  8"«t.  Wolf:  PLZ  fl.  213V  -  4)  X  J  l'iilnr:  Ulli..  33.  8  04«.  -  5)  tll  6:  1;  III  1:2.)- 
6)  X  M  Ritter,  Dt»<-h.  (le.eb.  Bi.  1  u  Bd  .  2.  Anf.  (JBL  18W  III  1:1;  HKS  III  1  :  4:  1894  II  I        III  1  :  «l:  I.CB1  S.  IMS  1. 

-  7t  J   B.  t.  W*i»a.  Weltgeld».  3  Au«.  Ug  14J-50  i=  IS  Bd.  IX.  S.  317  M  u.  1».  Bd  fl.  1-.VS»)  Ott,  Styria.  i  M.  0.S5. 

—  8)  >  W.  Moll.  D  Torreformt  Kirohong/ueh  n«li»t:  I.  «.  Polemik,  gegen  d.  im  1  Bd«.  d.  Jitfi»en»«o«n  Unaeb.  d  dtaeh. 
Volke»  nnth.  kirch»n(rech.  Irrt  (inier  o  2  «  Abhandl.  (lb«r  d.  Bedent  klrdieo|f«»fU.  Bildnn;  fttr  d.  geistl.  Amt  ».  P.Ziippke 
1.  .  Barth.  XIV,  342  S  :  770  S.  M  10.00.  ■  9»  X  •'•  B«»»»l*.  I-a  r«-f.>rmn  en  All******  •<•*  Fruit*.  Pari».  P.eurd  VII.  S4S  3.  M  3  00 
[U  Prirlna:  P>ljliikl'-.  74,  S.  434  5:  l'h  Uejob:  RCr  40.  S  157. [  -  10)  X  J  J»i»i*n.  I/Allfmagne  et  la  rGform« 
IV  ;  I/AlleinajrDe  depni*  Ip  trnlte  de  p:il*  d'AuKdbnarjr.  1-j.Vi,  jUK<|ii'a  la  preclamatio»  in  formulairr  d«  Concorde,  «n  l;>8t>. 
Trid  par  K  Pari».  Paris,  Plön.  Sonrrit  *  t.'ie  XXIV,  6i>5  8.  --  l|t  X  Ch.  ßvjob,  J  Janaaen.  1,'Allemagne  et  1*  r*f*rrof. 
III  Bd  MBU  18W  II  I  :  H:  isttl  II  I  :  II)  RCr.  40, S  im  7.  —  12  X  tll  «  :  7  i  -  13 1  X  •>  Reiebard.  Ab»  d.  Reformation s- 
xelt:  BIX.  S.  227  30.  -  M)  x  W»H.  Schalt*»,  ll«ot»eb1and  vom  I3-1C.  Jh.:  ib.  S.  613.   -  15)  X  F.  X.  t.  Fosk, 
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schliesst.  Unter  den  älteren  Bünden,  die  als  Ganzes  besprochen ,s").  und  aus  denen 
einzelne  Teile  wiederholt  besondere  betrachtet  wurden  17  '*),  ist  es  zumal  der  vorjährige 
Band  ('JBL..  1894  II  1  :  lö|  mit  seinen  Beiträgen  zur  Kölner  Geschichte'51-2"'-),  der 
Betrachtungren  angeregt  hat.  -  Pipers  Werk  über  die  Entstehung  der  Nuntiaturen 
(JBL.  1894  II  1  :17|  ist  wiederholt  kritisiert  worden23  24 ).  —  Endlich  aber  haben  wir 
aus  unserem  Berichtsjahr  einen  neuen  Band  der  Sammlung  heranzuziehen,  den  ersten, 
den  die  Giirresgesellschaft  herausgab,  die  sich  bekanntlich  mit  dem  preussischen  und 
österreichischen  Institut  in  die  Arbeit  geteilt  hat:  die  Bearbeitung-  ist  Elises  und 
Meister25)  übertragen  worden.  Wir  werden  jetzt  in  die  J.  I5K4 — 90  geführt  und 
hören  zunächst  von  den  Anfängen  der  ständigen  Kölner  Nuntiatur,  über  welche  die 
Berichte  des  Nuntius  doh.  Kranz.  Bonomi  (1~»H4  -.^7)  Ausschluss  geben,  sodann  von 
der  Nuntiatur  des  doh.  Baptist  Santotdo  in  der  Schweiz  (löst»— 87),  schliesslich  von  den 
Strassburger  Wirren,  <lie  Ende  der  80er  dahre  die  Kurie  in  Atem  halten.  In  der 
Einleitung'  werden  die  hervorragende  Persönlichkeit  des. Bonomi,  der  mannigfach 
litterarisch  t  hat  ig;  war  und  auch  eine  Reihe  von  Dichtungen  hinterliess  sowie  seine 
I<ebensschicksale  eingehend  geschildert.  Hingewiesen  sei  hier  besonders  auf  das 
Interesse,  das  man  in  Rom  für  die  Seminare  und  desuitenschulen  in  Deutschland  an 
den  Tag  legt.  Ein  Brief  )S.  72  4)  von  Petrus  Loppei-s,  Rektor  des  Jesuitenkollegs  in 
Fulda,  an  den  Deutsehordensmeister  Heinrich  von  Bubenhausen  berichtet  von  der 
(iründung  und  Dotation  eines  Seminars  für  adelige  diinglinge  ebendort  durch 
Gregor  XIII.  Leider  sei  das  Werk  durch  des  Pjijist.es  Tod  unterbrochen  und  bedürfe 
so  sehr  der  dauernden  Sicherstellnng  und  Erweiterung.  Durum  ergehe  an  den 
Deutschordensmeister  die  dringende  Bitte,  bei  dem  neuen  Papste,  Sixtus  V.,  die 
kräftig«  Unterstützung  der  Anstalt  zu  befürworten,  die  eine  äusserst  wirksame  Stütze 
des  Katholizismus  sei,  und  deren  Verfall  die  schlimmsten  Kolgen  nach  sieh  ziehen 
würde.  Kürstabt  Bathasar  von  Fulda  wendet  sieh  dann  tS.  74)  direkt  an  den  Papst, 
und  Sixtus  versj»richt  ihm  wie  dem  Deutsehordensmeister  seine  wärmste  Kürsorge 
(S.  103/4).  Mit  welchem  Eifer  die  Kurie  und  ihre  weitsichtigeren  Diener  damals  eine 
Erneuerung'  des  kirchlichen  Lebens  und  eine  innere  Reform  des  Katholizismus  be- 
trieben, zeigt  fast  jeder  der  abgedruckten  Briefe.  Besonders  deutlich  beleuchtet  das 
der  scharfe  Tadel,  den  der  Paj»st  gelegentlich  einmal  den  Bischöfen  von  Speyer  und 
Strasburg  auss|»richt,  dass  sie  ihre  Ptlicht  in  Anfrechterhaltung  der  Disciplin  unter 
den  Geistlichen,  namentlich  in  Ausrottung  des  Konkubinats,  nicht  erfüllten  (S.  81.2). 
Wie  in  früheren  Bänden  schon  wiederholt  die  Rede  von  protestantischen  Druck- 
schriften und  Klugblättern  war.  so  wird  auch  von  Santonio  ein  lutherisches  Klugblatt, 
über  angebliche  geheime  Pläne  und  Verbindungen  der  Katholiken,  eingesandt 
(S.  250/1).  Minutio  Minucci.  den  wir  bereits  näher  kennen  gelernt  haben  (JBL.  1893 
II  1  :  14H),  begegnet  uns  auch  hier.  Der  Anhang  1  bringt  einen  ausführlichen 
„Discorso"  des  Ix'gaten  „sopra  le  cose  del  duca  di  Sassonia".  d.  h.  über  den  Kurfürsten 
August  von  Sachsen,  den  man  in  Rom  für  den  Katholizismus  zu  gewinnen  hoffte 
(S.  LXXI—  LXXIII,  271  9).  Schliesslich  seien  noch  die  deutschen  Briefe  erwähnt,  die 
sich  im  Anhang  III  (S.  320—8(5)  finden,  hochpolitische,  iubaltreicbe  Schriftstücke,  die 
zwischen  Kaiser  Rudolf  II.  und  einigen  Reichsfürsten  gewechselt  werden.  — 

Aus  der  grossen  Masse  der  specialgeschicbtlichen  Arbeiten  über  unseren 
Zeitraum  können  wir  nur  einige  wenige  kurz  erwähnen,  die  für  die  Arbeit  des 
Lilterarhistorikers  vielleicht  einmal  nützlich  sein  könnten.  Joachims2*)  Werk  über 
die  Politik  des  letzten  Hochmeisters  in  Preussen,  Albrechts  von  Brandenburg  2"), 
dessen  frühere  Teile  (JBL.  1892  II  1:20;  1-93  II  1:3Ö|  noch  besprochen  wurden2"), 
liegt  nun  vollendet  vor.1")  —  Von  den  für  die  Zeit  des  schmalkaldischen  Krieges 
wichtigen  Studien  sei  das  Programm  Tnrbas30),  der  auf  Grund  sorgfältiger  Studien 
und  nochmaliger  Durcharbeitung-  des  Materials  über  die  Verhaftung  Philipps  von  Hessen 
berichtet,  sowie  die  Abhandlung  Riezlers3')  genannt,  der  die  bayerische  Politik 
jener  Jahre  verfolgte.32)  --  Wir  übergehen  rasch  die  für  unsere  Zwecke  nicht  in  Be- 
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tracht  kommenden  Arbeiten  ähnliehen  Charakters 3»-»<),  und  geben  einen  knappen  Ueber- 
blick  über  die  lokalgeschichtliche  Litteratur,  die  sich  eher  mit  unseren  speciellen 
Interessen  berührt.  Tourniers  Darstellung  der  Schicksale  Mühlhausens  im  Refor- 
mationsjh.  (JBL.  1894  II  1:40)  wurde  recensiert35).  —  Hollaender3«)  gab  zu  seiner 
älteren  Studie  über  eine  Episode  aus  der  Geschichte  Strasshurgs  (.IRL.  1803  II  1:43) 
einen  Nachtrag-.  —  Nach  Nürnberg  führt  uns  ausser  der  Besprechung37)  des  Buches 
von  Ludewig  über  die  Politik  der  Reichsstadt  während  des  1(5.  Jh.  (JBL.  1893 
II  1:48)  eine  interessante  Mitteilung  Schaefers38).  —  Dann  schliesst  sich  das 
hübsehe  Büchlein  Jaegers39)  an,  das  nach  dem  Tagebuche  des  Abtes  Johannes  II. 
(1520—  30)  und  anderen  urkundlichen  Quellen  die  Cistercienserabtei  Ehrach  schildert. 
—  Nach  zeitgenössischen  Berichten  erzählt  Fromm40)  vom  Einzüge  Karls  V.  in 
Aachen.  —  Redlich41)  handelt  über  Jülich  und  (leidern.  Oess45)  über  Leipzig1  und 
Wittenberg,  Buchwald43)  über  Zwickau 44 ),  Ehrenborg45)  über  das  wichtige  Thema: 
Mamburg  und  England  zur  Zeit  Elisabeths.48)  — 

l'nter  den  Studien  über  die  revolutionären  Bewegungen  des  10.  Jh. 
steht  diesmal  das  Werk  von  Kautsky47)  an  erster  Stelle.  Es  ist  der  erste  Band 
einer  „Geschichte  des  Socialismus  in  Kinzeldarstellungen"  und  fasst  unter  den  Vor- 
läufern des  neueren  Socialismus  zunächst  die  Theoretiker  und  Praktiker  von  Plato 
bis  zu  den  Wiedertäufern  zusammen.  Es  ist  dies  bekanntlich  das  yowissermasscn 
partei-offiziöse  historische  Werk  der  deutschen  Socialdemokratie.  Der  Parteistandpunkt 
macht  sich  denn  auch  in  jedem  Abschnitt  naturgemäss  sehr  stark  bemerkbar.  Das 
hat  sein  Schlechtes  und  sein  Gutes  zugleich.  Denn  wenn  einesteils  nicht  darüber  zu 
streiten  ist,  dass  jede  politische  Parteinahme  mit  ihrer  notwendigen  Einseitigkeit  einer 
geschichtlichen  Studie  nachteilig  sein  wird,  so  muss  man  auf  der  anderen  Seite  sich 
freuen,  einmal  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  wohlbekannten  Ereignisse  zu  über- 
blicken. Ebenso  wie  Janssens  Darstellung  für  jeden  objektiv  urteilenden  Menschen  eine 
willkommene  Ergänzung  zu  den  protestantischen  Darstellungen  ist,  muss  man  K.sWerk 
nach  den  früheren  Schilderungen  des  Bauernkrieges  und  der  Wiedertäufer  freudig  be- 
grüssen.  Wenn  jene  stets  von  den  Anschauungen  der  sogenannten  „Ordnungsparteien'* 
aus  gesehen  und  gerichtet  haben,  so  zeigt  sich  uns  hier  einmal  die  Kehrseite  der  Medaille. 
Vieles  wird  nun  in  dem  alten  Bilde,  so  wie  es  der  Vf.  vor  uns  entrollt,  verschoben. 
Freilich  auch  manches  verzerrt.  Der  Persönlichkeit  Luthers  ist  K.  nicht  gerecht  ge- 
worden; er  hat  sie  unterschätzt  (S.  244—51).  Die  Probleme,  die  sie  uns  zu  lösen 
giebt.  sind  nicht  so  einfach  abzuthun.  Luther  war  doch  die  treibende  Kraft  der 
ganzen  Bewegung,  so  sehr  die  Zeit  an  seiner  Leistung  ihren  Anteil  hat.  Gewiss 
wurde  er  vielfach  geschoben,  aber  er  schob  auch  schon  selbst  kräftig  mit.  Und 
wenn  man  sich  so  sehr  darüber  wundert,  dass  Luther  zur  Zeit  der  Bauernkriege 
..plötzlich"  schwankte  und  aus  «lern  Lager  der  Revolutionäre  in  das  der  Regierungspartei 
überging,  so  vergisst  man,  dass  er  eben  durch  und  durch  eine  Kompromissnatur 
war.  Das  hat  er  ja  doch  auch  in  religiöser  Hinsicht  gezeigt,  l'nd  gerade  dadurch 
hat  er  seine  Erfolge  errungen.  Wäre  er  radikaler  gewesen,  so  hätte  ihm  nicht  die 
grosse  Mehrheit  des  Volkes,  die  damals  nicht  gescheiter  war,  als  sie  heute  ist,  zu- 
gejubelt. Hätte  er  die  letzten  Grundlagen  des  Christentums  und  die  letzten  Grundlagen 
der  bestehenden  Wirtschaft! ich-sncialeii  Ordnung  angegriffen,  er  hätte  niemals  solche 
Wirkungen  ausgeübt.  Denn  das  hätte  der  Durchschnittsverstand  seiner  Leser  und 
Hörer  nicht  begriffen.  Man  kann  seinen  ..charakterlosen  Opportunismus",  wie  K.  das 
nennt,  vielleicht  in  Parallele  mit  Goethes  Art  stellen,  sich  in  die  reale  Welt  zu  schicken. 
Ebenso  wie  der  Dichter  hat  der  Reformator  sich  gerade  dadurch  die  Möglichkeit 
eines  erspriessliehen  Wirkens,  das  doch  niemand  leugnen  kann,  gesichert,  l'nd  wie 
neben  Goethe  Lenz  und  andere  Sturm-  und  Drangpropheten  untergingen,  so  fielen 
neben  Luther  seine  radikalen  Genossen  der  Zeit  zum  Opfer.  Trefflich  hat  dagegen  K. 
die  Schwärmer  in  Zwickau  (S.  256 — 03),  Thomas  Münzer  (S.  2(53—77),  den  er  sehr 
enthusiastisch  feiert,  den  grossen  Bauernkrieg  (S.  277— 83)  und  seine  tief  liegenden 
Gründe  (S.  153  ff.)  geschildert.  Vor  allem  aber  hat  er  das  Verdienst,  das  Reich 
der  Wiedertäufer  in  Münster  endlich  einmal  unparteiisch  und  ohne  das  öde  Schelten 
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auf  die  „viehische  (irausamkeitu  des  neuen  Jerusalem  dargestellt  zu  haben;  er  zeigt 
die  Zucht  der  kommunistischen  Wiedertäufer,  verteidigt  sio  mit  (ilück  gegen  den 
unbegründeten  Vorwurf  der  Unsittliehkeit  und  erklärt  mit  Recht  die  furchtbare 
Strenge  ihrer  Strafen  gegen  Widersetzliche  durch  den  Belagerungszustand,  in  dem 
sieh  die  Stadt  während  der  ganzen  kommunistischen  Zeit  befand.  Diese  Partien 
(S.  ."JI2 — 4M)  sind  die  wichigsten  und  besten  des  Buches.  —  Andere  ältere  Arbeiten 
wurden  besprochen  ,s_4,,j,  auf  einige  weitere  sei  hier  kurz  hingewiesen10  '''j;  sowohl 
die  Litteratur  über  die  Bauernkriege51  "iS)  wie  über  die  Wiedertäufer54  ;'6),  zumal 
über  die  mährischen  Brüder3'  Äw),  bringt  einiire  Studien,  die  auch  für  unsere  Zwecke 
nützlich  sein  können.5""80)  — 

Unter  den  einzelnen  historischen  Persönlichkeiten81)  stehen  die  Kaiser 
der  Epoche  billig  voran.  An  Baum  garten»  Werk  über  Karl  V.  (JHL.  18112  II  1:6; 
18113  II  1  :57;  18i)4  II  1  : ;"))  rühmt  BriegerMj  die  hohe  Kunst  der  Darstellung.  Kr 
beklagt  den  frühen  Tod  des  Geschichtsschreibers  und  wiederholt  mit  Nachdruck  den 
von  Baumgarten  in  seiner  Einleitung  ausgespi-ochenen  Wunsch,  dass  endlich  von 
Reichs  wegen  etwas  für  die  Erforschung  der  Geschicke  Deutschlands  im  16.  Jh.  ge- 
schehe, und  dass  mit  einer  vollständigen  Ausgabe  der  Korrespondenzen  Karls  V.  der 
Anfang  gemacht  werde.  —  In  seiner  umfangreichen  Studie  über  Maximilian  II.  und 
den  „Kompromisskatholi/.ismus"  versucht  Hopfen63)  den  Kaiser  von  dem  Vorwurf 
des  haltlosen  Schwankens  und  der  Heuchelei  nach  beiden  Seiten,  deren  man  ihn 
stet«  beschuldigt  hat,  zu  entlasten.  Er  stellt  sein  zweideutiges  Verhalten  nicht  als 
eine  Schwäche  seines  Charakters  dar,  sondern  als  die  wohlerwogene  Absicht  eines 
Mannes,  der  alle  seine  Macht  und  Fähigkeit  an  eine  Versöhnung  der  feindseligen 
Parteien  setzte.  In  der  That  hat  der  Vf.  durch  sorgfältige  Verwertung  teüweise  noch 
ungedruckten  Materials  aus  den  Archiven  von  Wien,  München,  Marburg  festgestellt, 
dass  der  Kaiser  sich  an  den  religiösen  Verhandlungen,  die  während  seiner  Regierung 
hin  und  her  gingen,  weit  lebhafter  beteiligt  hat,  als  man  bisher  wohl  angenommen. 
Sehr  richtig  ist  auch  betont  worden,  dass  die  Hinneigung  Maximilians  zum  Protestan- 
tismus, als  er  noch  König  war,  nicht  zum  geringsten  Teile  aus  der  fast  stets  vor- 
handenen, beinahe  zu  einem  historischen  Gesetz  gewordenen  Opposition  des  Thron- 
folgers zum  HeiTscher  herrühre,  die  sich  hier  einmal,  dem  Charakter  der  Zeit 
entsprechend,  auf  religiösem  Gebiete  abgespielt  habe,  und  dass  der  Gegensatz  zum 
Vater,  auch  der  konfessionelle,  in  demselben  Grade  sich  verringere,  wie  der  König 
zu  den  Regien!  ngsgeschäften  herangezogen  wurde.  Trotzdem  lässt  sich  Maximilian 
nicht  als  ein  gerader  und  nicht  als  ein  fester  Geist  darstellen.  Seine  bedauerliche 
Unentschlossenheit,  sein  fortwährendes  Schwanken  und  Zweifeln,  seine  Aengstlichkeit, 
sich  einer  der  Parteien  zu  sehr  zu  verpflichten,  und  seine  Doppelzüngigkeit,  die 
daraus  erwuchs,  wird  auch  der  gründlichste  und  geschickteste  Apologet  nicht  ver- 
gessen machen.84)  —  Einen  höchst  interessanten  Beitrag  zur  Charakteristik  des 
Bayernherzogs  Albrecht  V.  gab  Riezler85).  Er  teilte  eine  im  Kreisarchive  München 
aufbewahrte,  sehr  merkwürdige  Denkschrift  herzoglicher  Räte  über  die  Finanzlage 
mit,  auf  die  vor  siebzehn  .Jahren,  in  mündlichem,  nicht  publiziertem  Vortrage,  Druffel 
aufmerksam  gemacht,  und  auf  die  dann  Rosenthal  (Geschichte  des  Gerichtswesens 
und  der  Verwaltungsorganisation  Bayerns  1HS1I;  I,  S.  583  ff.)  zum  ersten  Male  öffent- 
lich hingewiesen  hat.  R.  behandelt  das  Gutachten  nun  eingehend,  druckt  es  ver- 
botene ab,  giebt  eine  Einleitung  und  nähere  Erläuterungen  dazu.  Und  überraschend 
offenbart  sich  da  eine  seltsame  Aehnlichkeit  der  durch  das  Aktenstück  enthüllten  Zu- 
stände mit  eiuem  Abschnitt  der  neuesten  Geschichte  Bayerns.  Ich  habe  selbst 
vor  Jahren  im  Reichsarchiv  zu  München  die  dicken  Kompendien  gewälzt,  welche  die 
Korrespondenz  Herzog  Albrechts  V.  enthalten.  Ks  sind  ganz  ungewöhnliche  Briefe, 
die  von  einem  ohne  Frage  höchst  begabten  Manne  stammen,  aus  denen  eine  leiden- 
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sohaftliche  Lieht«  zur  Kunst  herausklingt,  Briefe  voll  genialer  Blitze,  aber  auch  voller 
Bemerkungen,  die  sich  der  bedenklichen  Grenze  von  Genie  und  leberspanntheit  nähern. 
Weit  klarer  jedoch  als  aus  diesen  Blättern  zeigt  sich  aus  jener  Denkschrift  und  einigen 
dazu  gehörigen  Akten,  die  den  .1.  1  r»r,r» — ~»7  angehören,  eine  eigentümliche  Gleichheit 
im  Wesen  des  Herzogs  mit.  dem  des  unglücklichen  Königs  Ludwig  II.   Die  Räte  des 
Staatsoberhaupts  versuchten  nämlich  nichts  <  ieringeres  als  ihren  Fürsten  und  Herrn, 
den  sie  moralisch  und  wirtschaftlich  auf  Abwegen  wandeln  sahen,  zu  warnen  und 
zum  Einlenken  zu  bestimmen,  —  ein  ehrenvolles  Zeugnis  übrigens  für  die  Pflicht- 
treue und  den  charaktervollen  Freimut  bayerischen  Beamtentums  zu  jener  Zeit.  Die 
oberston  Hof-  und  Staatsbeamten  reden  hier  eine  ernste  Sprache.    Sie  halten  dem 
Fürsten  die  immer  ungeheuerlicher  anschwellenden  Schulden  vor.    Sic  preisen  ihn 
als  einen  Herrn,  „dem  Gott  ein  treffliches  Gedächtnis,  Beredsamkeit  und  'Kenntnis 
der  lateinischen  Sprache'  geschenkt,  der  es  aber  versäumt,  von  diesen  Gaben  Gebrauch 
zu  machen;  der  zwar  'seit  kurzein',  Gottlob,  je  länger  je  mehr  des  übermässigen  Zu- 
trinken* sich  enthält,  der  aber  doch  vom  Aloisen  bis  in  die  Nacht  nur  dein  Spiel, 
Essen,  Trinken  und  allerlei  'Kurzweil',  besonders  der  Musik,  sich  widmet  und  dann 
vor  lauter  Müssiggang  über  Langweile  klagt,  der  schon  von  Natur  zu  Melancholie 
und  Kleinmut  neigt,   infolge  seiner  Lebensweise  aber,  wie  die  Räte  meinen,  mehr 
und  mehr  darein  verfallen  werde".  Zumal  die  übertriebene  fliege  der  Tonkunst  ist 
den  Räten   ein  Dorn   im  Auge.    Die  tägliche  Musik  beim  Hochamt  sei  an  keinem 
anderen  I lote  gebräuchlich,   wie  sie  es  auch  bei  den  Vorfahren  des  Herzogs  nicht 
gewesen.    Debet  und  Andacht  leide  darunter  Not;  sie  empfohlen,  die  „Cantorei"  nur 
an  Festtagen  in  der  Kirche  auttreten  zu  lassen.    Dass  sich  der  Kürst  früh  und  spät 
zu  den  Sängern  sclze.  sie  zu  sich  in  die  Neue  Veste  und  gar  in  die  Kaminer  nehme, 
dass  er  sich  eine  übergrosse  Hofkapelle,  zu  den  allen  oberländischen  noch  so  viele 
ausländische  Musiker  mit  hoher  Besoldung  halte,  diese  hergelaufenen,  unbekannten, 
liederlichen  Leute  mit  Nebengaben  überhäufe,  beherberge,  zur  fürstlichen  Tafel  zieht1, 
wird  getadelt.    Diese  Angriffe,  die  auf  Orlando  di  Lasso  und  seine  (ienossen  abzielen, 
sind  ein   frappantes  Seitenstück  zu  den  Anfeindungen,   die  das  Verhältnis  König- 
Ludwigs  11.  zu  Richard  Wagner  an  demselben  AI  unebener  Hofe  erfuhr,    lud  wie 
hier  vermischte  sich  auch   dort   in  den  Vorhaltungen  der  Hüte  Hecht  mit  Unrecht, 
woldbegründete    Warnung    mit   philisterhafter   Kleinlichkeit.     Sie   weisen    auf  die 
unablässigen,  die    Kassen  erschöpfenden   Ankäufe  von   Kunstwerken   und  anderen 
Schätzen  hin;   zwei   oder  drei  Goldschmiede  arbeiten  dazu  ständig   allein   für  den 
Fürsten;   was   sie   in    einem    Jahre   fertig   .stellen,    wird    im   nächsten  zerbrochen 
oder  versetzt!   Die  Maler  und  ..Kontrafoller",  die  Bildschnitzer,  Dreher,  Steinmetzen 
kommen  nicht  aus  dein  Schloss!  Dazu  der  Aufwand  für  Kleidung  und  Tapezetoi  und 
für  Mummereien!  Dann  sehliessen  sich  weitere  Vorwürfe  an.   Dass  der  Herzog  sich  so 
ganz  und   gar  auf  das  Kutschenfahren   verlege  (anstatt  zu  reiten,  wie  von  alters 
her  üblich  ),  zu  Zeiten  auch  in  liederlicher  Gesellschaft,  gereiche  ihm  nicht  zur  Ehre. 
Dil*  wachsend«-  Beleibtheit  des  Fürsten  macht  den  (b treuen  Sorge!  Ebenso  die  Vor- 
liebe für  den  Aufenthalt  in  Starnberg!   Und  die  Neigung  zu  müssigen  Lustfahrten 
au!  dem  Würinsee  in  prächtigen  Gondeln.  Die  biederen,  ehrenfesten,  freilich  auch  ein 
wenig  spirsshürgerlichen  Mahner  können  sieh  nicht  in  die  Art  Alhrechts  linden,  der 
gewissermassen  einen  Haupt/ug  des  in  Ludwig  XIV.  später  am  höchsten  ausgebildeten 
höfischen  Absolutismus,  die  fürstliche  Fliege  von  Wissenschaft  und  Kunst,  vorwegnahm, 
der  Ausgaben  für  Kunst-  und  Kuriositätensainmlungen,  für  die  Herstellung  kostspieliger 
Bauten,  Gemälde,  Skulpturen,  für  die  Besoldung  von  Künstlern  und  Belohnung  litte- 
rarischer Werke  machte.  Albrecht  hat  die  Bibliothek  begründet,  den  Druck  der  Aventinschen 
Annalen  gefördert,  dem  Philipp  Apian  Aufträge  erteilt,  hat  die  Hss.  der  Busspsalmen 
Orlandos  m  Lasso   und  die  Alotetteu  Cyprians  von  Hose  illustrieren  lassen,   hat  die 
eiste  Grundlage  zu  der  Kunststadt  München  gelegt.    Und  wenn  man  hier  zweifel- 
haft sein   kann,  ob  er  sich   mehr  von  wirklicher  Kunstliebe  oder  von  Prunksucht 
leiten  liess,  so  ist  sein  tiefes  Verständnis  und  seine  begeisterte  Hingabt'  für  die  Musik 
ohne  Zweifel  echt  und  ehrlich.    Ii.  ist  auch   der  Autorenfrage  nahe  getreten  und 
neigt  der  Annahme  zu.  dass  der  Hofrat   Dr.  Wigeleus   Hundt  f.IBL.  i**r2  11  1:Ü2J 
der  Autor  des  (iutachtens  gewesen  sei,  wofür  sich  freilich  kein  strikter  Beweis  erbringen 
lässt.    Er  macht  dann   noch  auf  eine  zehn  Jahre  vorher,   IÖ47,  erschienene  Druck- 
schrift von  Wolfgang  Seddins  aufmerksam:  „Wie  sieh  ein  ohristenlicher  Borr,  so 
Laiidt  und  Leut  zu  regieren  unter  ihm  hat,  vor  sehedlicher  Phantasey  verhüten  und 
in  allen  Nöten  trösten  soll",  konstatiert  seltsame  Aehnliohkeitcn  mit  unserer  Denk- 
schrift und  glaubt  mit  Sicherheit  annehmen  zu  dürfen,  dass  das  Büchlein  ihrem  Vf. 
bekannt  war  und  auf  ihn  einen  gewissen  Kinfluss  ausübte  (S,  87<l).  --  Das  unruhige 
Leben   des  zügellosen   Herzogs   Ulrich  von   Württemberg,  den  'Ulrich  von  Huttens 
Feder  zum  Tyrannen  gestempelt   hat,   verfolgt  Schneider8").  —  Gelegentlich  des 
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Jubiläums  der  Schwaben,  die  1895  die  vor  400  J.  erfolgte  Erhebung  ihres  Landes 
von  einer  (irafschafl  zum  Herzogtum«»  feierten,  gab  Schall6")  ein  kurzes  Lebensbild 
der  ersten  Herzogin  Barbara,  der  Gemahlin  Eberhards  des  Aelteren.8'*  ™)  —  In  den 
kleinen  Heflchen,  die  der  Gustav  Adolf- Vorein  horausgiebt,  schildert  Höhn70)  den 
Kurfürsten  Johann  Friedrich  den  Grossmüligen  von  Sachsen,  Adele  Günther7')  den 
fürstlichen  Reformator  Georg  III.  von  Anhalt.  —  Dem  Herzoge  Ulrich  III.  von  Mecklen- 
burg d"»:27—  IHO.'t)  wird  von  seinem  Biographen  Grote fend72)  Interesse  für  bauliehe 
und  kunstgewerbliche  Angelegenheiten  nachgerühmt.    Der  Neubau  des  Schlosses  in 
Güstrow  nach  dem  Brande  von  15öS  wird  auf  ihn  zurückgeführt.  —  In  dem  Baseler 
Bischof  Christoph  von  l'tenheim  sieht  Tschackert73)  einen  charakteristischen  Ver- 
treter des  kirchlich  gesinnten  älteren  Humanismus  in  Deutschland,  der  für  die  Schäden 
der  Kirche  offene  Augen  halte  und  auch  der  Reformation  geneigt  war,  sich  nur  nicht 
zu  einer  völligen  Lostrennung  von  Rom  entschliessen  konnte.    Der  Bischof  war  mit 
Erasmus  und  enger  noch  mit  Wimpheling  befreundet,  den  er,  von  Ekel  über  die 
schlechte  und  thörichle  Welt  erfüllt,  veranlassen  wollte,  mit  ihm  in  ein  einsames 
Schwarzwaldthal  zu  ziehen,  um  dort  fern  von  allem  Getriebe  der  Menschen  zu  leben. 
Nach  Capitos  Aussage  soll  Iltenheim  die  Absicht  gehegt  haben,  im  Beginn  der  re- 
formatorischen Bewegung  Luther  in  Basel  aufzunehmen,  falls  ihm  in  Wittenberg  Ge- 
fahr drohe.    Erst  später,  als  er  sah,  dass  der  Protestantismus  sich  dauernd  vom 
Katholizismus  trennen  werde,  zog  er  sich  mehr  zurück,  fühlte  sich  jedoch  der  Auf- 
gabe, in  Basel  der  neuen  Lehre  offen  entgegenzutreten,  nicht  gewachsen  und  nahm 
seinen  Abschied.  —  Die  Zeit  des  Abtes  Beter  LI  hier,  über  den  Jan  icke74)  schrieb, 
bedeutete  für  das  im  J.  1525  unter  den  Ereignissen  der  Reformation  zerstörte  Kloster 
Berge  bei  Magdeburg  eine  neue  Blüte.    Er  war  es  auch,  der  die  neue  Bibliothek  fies 
Klosters  begründete.    Im  Verein  mit  Martin  Chemnitz,  und  Jakob  Andrea  ward  er 
später  mit  der  Reformierung  der  Kirchen  in  Braunschwoig  beauftragt.  —  Ueber  die 
sonstigen  Arbeiten,  die  in  diesen  Abschnitt  fallen,  können  wir  ziemlich  rasch  hin- 
weggehen.75 ''')    Dem  Kanzler  Joachims  II.  und  Johann  Georgs  von  Brandenburg. 
Lampert  Distelmeier,  widmete  Holtze78)  eine  eingehende  und  beachtenswerte  Studie. 
—  Auch  von  dein  Lebensgang-  des  mährischen  Staatsmannes  Karl  von  Zierotin,  der 
uns  weiter  unten  noch  einmal  l>egognen  wird,  hören  wir79;. —  Schlecht'*0)  berichtet 
von  dem  Kardinal  Peter  von  Schauinberg  (gest.  1409),  der  niue  hervorragende  Rolle 
in  der  politischen  und  Kirchengeschichte  seiner  Zeit  gespielt  und  in  Dillingen  an 
der  Donau  prächtig  Hof  gehalten  hat.    Sch.  teilt  dazu  eine  Reihe  von  Briefen  mit, 
die  Papst  Pius  II.  an  den  Augsburger  Obcrhirton  richtete.   —  Ueber  Jakob  Fugger 
handelt  A.  Geiger"1).    Zumal  das  letzte  Kapitel  seines  Buches  hat  für  uns  Interesse 
(S.  (iK-80).    Es  berichtet,  freilich  sehr  trocken  und  oberflächlich,  von  Fnggers  wohl- 
tätigen Stiftungen  sowie  von  dem  Eifer,  mit  dem  er  sich  der  Pflege  von  Kunst  und 
Wissenschaft  zuwandte.    Wir  höret!  von  der  grossartigen  Armenversorgungsanstalt, 
der  ,,Fuggerei",  von  der  Fuggersehen  Grabkapelle  in  der  St.  Annakirche  zu  Augs- 
burg, von  dem  Antiquitätenkabinett  und  der  Bibliothek,    von  seinen  Bauten  und 
Gartenanlagen.*2  S3)  —  Lieber  die  wechselvollen  Schicksale  des  kampflustigen  Hans 
von   Rechborg  schreibt  Schön*4  *J|.  —  In  den  Archivalien  der  Familie  von  Ein- 
siedel auf  Gnandstein  hat  Krebs*6)  so  viel  beachtenswertes  Material  zur  deutschen 
Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation  aufgefunden,  dass  er  es  zu  nicht  weniger 
als  sieben  selbständigen  Schriften  verarbeitet  hat.    Die  erste,  die  Haugold  von  Ein- 
siedel auf  Gnandstein,  den  ersten  Lutheraner  seines  Geschlechts,  behandelt,  fällt  ins 
Berichtsjahr.   Sie  giebt  manchen  Beitrag  für  unsere  Kenntnis  vom  Leben  eines  ge- 
lehrten Adeligen  im  Anfang  des  10.  Jh.,  zumal  durch  den  sorgfältigen  Abdruck  einer 
langen  Reihe  von  Briefen  (S.  »3-1  isn.*7!  — 

Zur  Geschichte  des  geistigen  Lebens  im  Deutschland  des  lt».  Jh.  haben 
wir  von  den  wenigen  in  Betracht  kommenden  Arbeiten  allgemeinen  Charakters 
zunächst  noch  Besprechungen  des  durch  Pastor  herausgegebenen  siebenten  Bandes'*) 
von  Jaussens  Geschichte  (JBL.  18U4  II  1:77;   0 : 2),  des  Buches  von  Burdach 
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(.IUI..  ISIK.  II  1:7:$:   l«»4  II  1:721"")  sowie  einiger  iiixlcivr  Werke,|,,!"j  zu  ver- 
zeichnen."2)  -    Herkers1'')  Darstellung  der  ,,Kulturaiifgabeii  der  Heformation"  ist 
auch  schon  im  vertan  gcncn  Ja  luv  an  anderer  .Stelle  erwähnt  worden,  obsehon  sie 
von  Hechts  wegen  erst  in  den  vorliegenden  Hand  gehört.   I >ie  Schrift  war  ursprüng- 
lich   als   der   erste   Abschnitt   von  H.s  gleichzeitig  erschienener  Lutherhiographie 
(s.  u.  II  < » :  S-J >  gedacht;  alier  die  Kinleitung  wuchs  sich  zu  einem  ganzen  Huche  aus. 
Wenn  man  es  liest,  so  begreift  man  wohl,  dass  dem  Vf.  der  Stoff  unter  den  Iiiinden 
so  wiiler  seinen  Plan  angeschwollen  ist.    Denn  U,  der  ein  glänzender  Hedner  sein 
muss,  lässt  sieh  von  dem  Ueichtum  seiner  eigenen  Sprache  allzu  sehr  fortreissen. 
Kr  beherrscht  die  Form  vortrefflich,  die  Sätze  Iiiessen  ihm  mühelos  aus  einem  be- 
geisterten  Herzen  in   die  Feder,  —  aber  er  lässt  sich,   wenn   er  auch  niemals  in 
Seichtigkeit  oder  in  Phrasen  verfällt,  doch  leicht  zu  einer  gefährlichen  Weitschweifigkeit 
verleiten.    Immer  wieder  bietet  sich  ihm  eine  neue  Wendung,  eine  neue  Variation  des 
Ausdrucks,  eine  neue  Möglichkeit,  den  Oedanken,  mit  dem  er  gerade  ringt,  klar  zu 
machen,  und  nichts  wird  unterdrückt,  bis  ihm  von  ungeiähr  aus  einem  Kapitel  ein 
Huch   von  Ii*  Hogen  geworden   ist.    Der  Leser  empfindet  das  trotzdem  nicht  un- 
angenehm, und  zumal  das  grössere  Publikum  der  Gebildeten  wird  mit  Vergnügen 
und  mit  Gewinn  die  lebhaften  Schilderungen  Iis  verfolgen.    Der  Vf.  entwirft  in 
grossen  Zügen,  aber  weit  ausholend,  ein  Hilo"  von  den  Zuständen,  die  Luther  vorfand, 
von  den  politischen,  religiösen,   kulturellen  und  wirtschaftlichen   Verhältnissen  des 
ausgehenden  Mittelalters,  von  dem  immer  deutlicher  sieh  offenbarenden  Missverhältnis 
zwischen  den  allgemeinen  äusseren  Formen  des  deutschen  Lebens  jener  Kpoche  und 
den  unabweisbaren  Forderungen  der  Zeit,  sowie  von  den  Aufgaben,  die  sich  der 
Heformation  darboten.    Kr  spricht  von  der   langsam   vorwärts  schreitenden  Aus- 
bildung des  Xationalhewusstseins  in  Deutschland,   von  dem  „Sieg  der  Laienkultur" 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters,  dann  von  der  Zersetzung  der  mittelalterlichen 
Wissenschaft  und  der  Kniwicklung  des  „humanistischen  Individualismus"  (S.  Ltll  ti<). 
Kin  grosser  Abschnitt   über  das  religiöse  liehen  des  Mittelalters,   über  Kirche  und 
Mönchtum,     über    Augustinus    [sehr    lesenswert:    S.    1S4  — U2)  und    die  Kpoeheu 
des  mittelalterlichen    Christentums   (die   „civilisatorisch-missionelle",  die  „politisch- 
hierarchische"  und  die  „christlich-sociale"  Kpoche»,  führt  uns  dann  bis  an  die  Sehwelle 
der  Heformation.    Man   kann   nicht  sagen,  dass  wesentliche  neue  Gedanken  in  H.s 
Huche  ausgeführt  werden,   dass  eine  bemerkenswerte  individuelle  Auflassung  des 
Ganzen  oder  einzelner  Teile  uns  den  Stoff  in  hellerem  Lichte  zeigt,  als  wir  ihn  bisher 
gesehen.    Dennoch  ist  es  ein  fesselndes  Werk  geworden,  das  mit  weitem  Hlicke  ent- 
worfen  ist,  das  ein   wohlbekanntes  Kulturbild  mit   eindringender  Kenntnis  und  mit 
einer  heiligen  Liebe  zur  Sache   uns  noch  einmal  beschreibt,  und  das  der  Literar- 
historiker besonders  darum  nutzen  kann,  weil  der  Lutherbiograph  Ii.  das  Werk  des 
Meformators  mit  Hecht  durchaus  nicht  lediglich  auf  dem  Hintergründe  der  kirchlichen 
und  religiösen  Hewcgungen  entwirft,  sondern  es  unternimmt,  die  ganze  Hreite  des 
gesellschaftlichen  Lehens   zu  berücksichtigen.    Kr  sucht   auf  der  ganzen  Linie  die 
l  mwandlting  aller  Lebcnsgcfuhle  nachzuweisen,  welche  mit  den  äusseren  Ordnungen 
des  gesellschaftlichen  Daseins  und   den  mit  ihnen  traditionell   verbundenen  Idecn- 
zusainmenhängen  mehr  und  mehr  in  einen  unerträglichen,  die  gesunde  Kinheit  der 
persönlichen  Hcthiitigung  beständig  durchkreuzenden  Konflikt  geraten  waren.  —  Die 
Dissertation  Lismanns'")  über  Kunstanschauungen  in  Deutschland  und  Italien  im 
lö.  ,lh.  war  mir  leider  nicht  zugänglich. uij  —  In  einem  Präger  Programm  berichtet 
Horcicka"")  vom   geistigen  Leben  in  der  deutsch-böhmischen  Stadt   Kl  hogen  zur 
Zeit  der  Heformation.   Kr  stützt  sich  dabei  auf  urkundliches  Material  in  den  Archiven 
zu  Klbogvn  und  Prag,  das  er  teilweise  in  einer  Heilage  zum  Abdruck  bringt.  Haupt- 
sächlich ist  die  Hede  von  der  Lateinschule,  die  zumal  in  der  /.weiten  Haltte  des  lb. 
und  zu  Peginn  des  17.  Jh.  unter  den  Magistern  Nikolaus  Tod,  Thomas  Adler  und 
Georg  Ooetzc  blühte.    Goctze,   der  letzte  protestantische  Rektor,  der  bis  zur  Kin- 
führung  der  Gegenreformation  sein  Amt  versah,   wird  besonders  gerühmt.    Kr  hat 
mit  seinen  Schülern  neben  den  üblichen  Schriftstellern  auch  Horaz  getrieben,  und  als 
Frucht  der  HM»  in   der  Schule   durchgenommenen  Lektüre   die  Interpretation  der 
Ode  II,  Hl  („De  aurea  mediocritate"»,  mit  den  nötigen  „tabellis  metrologieis.  dialectiois, 
rhetoricis,  syntacticis  et  politicis"  versehen,  als  Hüchlein  herausgegeben,  das  er  dem 
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Rate  und  den  „doctissimis  scholae  inspectoribus*'  widmete  (S.  18;  Beilage  XII  [S.  3ö/7]|. 
Er  voranstaltete  ölTentiiehe  Prüfungen  und  Aufführungen,  die  bei  der  Bevölkerung 
Anerkennung  fanden.  Erwähnt,  wird  die  Darstellung^der  „Comedie  Bianehora,  ein 
heidnischer  König  und  dessen  Sohn  Florian".  Hierzu  erborgte  er  aus  dem  Zeughause 
etliche  Hellebarden  und  ein  paar  Harnische  und  zwei  Sturmhauben :  der  Stadtpfeifer 
mit  seinen  Gesellen  musizierte,  die  Schützen  hielten  Ordnung  auf  den  Bänken  und 
einige  andere  Personen  leisteten  Aushilfe.  Auch  in  einem  Gasthofe  und  im  grossen 
Saale  in  der  Burg  wurden  Komödien  aufgeführt.  Her  Hat  hat  jedesmal  4  Fl.,  auch 
*i  Fl.  an  die  beteiligten  Studenten  von  der  Kämmerei  auszahlen  lassen.  H.  weist 
weiter  kurz,  im  Anschluss  an  Wolkan,  auf  den  Elbogener  Dichter  Georg  Brentel 
hin  (Goedeke  II2,  S.  2öS»,  und  auf  das   hervorragendste   Denkmal,  das  die 

bildende  Kunst  dort  in  jener  Zeit  geschaffen  hat:  Das  Altarblatt  der  Dekanalkirche 
ans  dem  J.  157U,  das  August  Cordus  verfertigte  ('S.  2.'l/4).  In  den  angehängten 
l'rk unden  (S.  2ö  — 4fi)  linden  sich  mannigfache  Beiträge  zur  Schulgeschichte.  Beilage  X 
ist  das  Schreiben  des  Matthaeus  Albinus,  eines  in  Zwickau  studierenden  Elbogeuer 
Stadtkindes,  der  den  Rat  bittet,  er  möge  Tür  ihn  gutstehen,  damit  ihm  einige  Bücher 
aus  der  Bibliothek  des  Philipp  Lührer  geliehen  werden.  — 

Zur  L  i  1 1  e  ra  t  u  rg es c  h  i  c h t  e  haben  wir  fast  ausschliesslich"*!  die  Be- 
sprechungen zu  verzeichnen,  die  Wölkaus  Werk  über  die  Geschichte  des  deutschen 
Schrifttums  in  Böhmen  bis  zum  Ende  des  10.  Jh.  (JBL.  1SS)4  II  1  :K2)  gefunden  hat"sj. 
Auf  Fürst  s  inlialtrciehe,  eingehende  Recension  wurde  schon  im  vergangenen  Jahre 
hingewiesen.  Wie  er,  stehen  auch  die  übrigen  Referenten  voll  Anerkennung  und  Dank 
der  trefflichen  Arbeit  gegenüber,  wenngleich  fast  von  allen  auf  einzelne  Versehen  und 
Unrichtigkeiten  hingewiesen  wird.  (Scharf  zumal  hat  Toischer  Wolkans  Behandlung 
des  Ackermann  aus  Böhmen  bekämpft.)  Vielfach  ertönt  auch,  so  in  Burdachs  Be- 
sprechung, wieder  der  Wunsch,  dass  der  Vf.  nun  auf  Grund  seines  glänzenden 
.Materials  von  neuem  eine  wirkliche  literarhistorische  Durchdringung  und  Darstellung 
des  Stolfes  versuchen  sollte.  - 

Nur  wenig  Neues  erfahren  wir  von  der  wissenschaftlichen  Beschäftigung 
des  1(5.  Jh.  Ein  Kingehen  auf  Lenz81»)  kurze  Darstellung  der  Geschichtsschreibung 
und  Geschichtsauffassung  im  Elsass  muss  ich  mir  für  das  nächste  Jahr  vorbehalten.  — 
Fink""'|  gab  Mitteilungen  über  die  Beziehungen  der  Fugger  zum  Humanismus.  — 
Manfred  Mayers  Buch  über  Wiguleus  Hundt  (JBL.  1KH2  llT:li2;  1HKUI  l  :!»(>)  wurde 
noch  besprochen  "")■  —  Zur  politischen  Entwicklung102)  Sleidans  veröffentlicht 
Ulmanlu;,j  einen  Beitrag.  -  (Jeher  Paracelsus  liegt  eine  neue  Untersuchung 
Hartmanns ,u4)  vor.  dessen  ältere  Arbeit  (JBL.  JKt>4  II  1:04;  <>:27lJ|  receusiert 
wurde  ,0J>.  —  Sonst  hören  wir  noch  von  dem  Mathematiker  Peter  Apianus ,u8),  von 
Georg  Agricola  '"*),  dem  Begründer  der  wissenschaftlichen  Mineralogie  und  der 
deutschen  Hüttenkunde,  dem  „Meissnischen  Plinius'4,  dessen  Andenkeu  von  seiner 
Vaterstadt  Glauchau  aufs  neue  gepflegt  wird,  und  von  sonstigen  Vertretern  der 
exakten  Wissenscharten  ,u"  ,os,l.  •  - 

Der  kulturgeschichtlich  wichtige  achte  Band  von  Janssens  Geschichte- 
werk, den  Pastor  herausgab,  gehörte  seinem  Erscheinungsjahre  nach  eigentlich  erst 
in  diesen  Jahrgang  dor  JBL.  Da  er  jedoch  schon  im  hinten  Bande  an  verschiedenen 
Stellen  besprochen  wurde  (JBL.  1S1>4  I  4:9;  II  <»:2»,  seien  hier  nur  die  neueren 
Reccnsionen  u0)  notiert. '")  Neben  sonstigen  weniger  wichtigen  Arbeilen  allgemeiner 
Natur  "-  ,u)  und  dem  trefflichen  wirtschaftsgeschichlljicheu  Buche  von  Wiehe  Ms)  übor 
die  Preisrevolution  des  Iii.  Jh. :  Die  Steigerung  des  Edelmetallvorrats  und  die  dadurch 
hervorgerufene  Geldentwertung,  bringen  mehrere  Aufsätze  die  Resultate  lokaler 
Forschungen"*  u").  —  Liebe"*)   berichtet   vom   Hofhalt  des   Bischofs  Heinrich 
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Julius  von  Haiherstadt  und  giebt  als  Beilage  eine  „Hofordnung"  im  Abdruck."9)  — 
Hierher  gehören  auch  die  Heiseberichte  aus  unserer  Zeit ,2tl  —  Hausrat  h  m)  hat 
den  interessanten  und  trefflich  geglückten  Versuch  gemacht,  Luthers  Erzählungen 
von  seiner  Homfahrt  (meist  nach  den  Tischreden)  mit  einem  Pilgerbuehe,  wie  es 
damals  vielfach  benutzt  winde,  zu  vergleichen.  Kr  nahm  dazu  ein  Büchlein  der 
Heidelberger  l  ni versitätshibliothek,  das  in  der  Zeit  Innocenz  IV.  (1484  -Jr2|  erschienen 
ist.  In  der  That  ist  II.  zu  dem  überraschenden  Resultate  gekommen,  dass  sich 
manche  auffallenden  (Üeiehheiten  und  Aehnlichkeiten  ergeben,  und  die  Vermutung 
liegt  daher  nahe,  dass  Luther  diesen  Reiseführer  in  einer  seiner  zahlreichen  Be- 
arbeitungen benutzt  hat.  Auch  II.  kommt  übrigens  zu  der  Ansicht,  dass  der  Aufenthalt 
in  Rom  durchaus  kein  so  wichtiges  Lebensereignis  für  den  Reformator  bedeute,  wie 
man  wohl  viellach  angenommen  hat.  —  Simonsfeld  15:')  berichtet  nach  einer  Hs.  der 
Markusbibliothek  zu  Venedig  von  der  Reise  zweier  venelianischer  tiesandter  im  Auf- 
trage der  Republik  zu  Kaiser  Friedrieh  III.  und  König  Maximilian,  die  zu  derselben 
Zeit  stattfand,  als  Columbus  nach  Westen  fuhr.  Die  Fagebiuhaufzeichniingen  eines 
Mannes  Namens  Andrea  de  Kraneeschi.  der  der  Koadjutor  des  Sekretärs  der  Gesandt- 
schaft war,  lagen  dieser  Hs.  zu  Grunde,  und  wir  erhalten  da  ein  höchst  lebhaftes 
Bild  von  dem  Leben  in  Bozen,  Brixen,  Sterzing.  in  Linz,  wo  die  Gesandten  den 
Kaiser  fanden,  in  Salzburg,  München,  Memmingeii,  Ulm,  Stullgart  und  schliesslich  in 
Strassburg,  wo  Maximilian  residierte.  Sehr  bezeichnend  ist  es,  dass  dieser  die 
Gesandtschaft,  als  er  sie  empfing,  aufforderte,  am  nächsten  Tage  wiederzukommen: 
Sie  sollten  ihn  dann  in  vollem  Waffenschmucke  sehen!  Der  gewissenhafte  Chronist 
giebt  auch  eine  Beschreibung  dieses  pompösen  Schauspiels  mit  genauer  und  hübscher 
Darstellung  aller  Details.  — 

Die  Reisebeschreibungen  berühren  sich  unmittelbar  mit  der  Memoiren- 
litteratur.  Bis  an  unsere  Zeit  heran  führt  von  Bezolds146)  Aufsatz  über  die  An- 
fange der  Selbstbiographie  und  ihre  Entwicklung  im  Mittelaller.  —  Das  berühmte 
Merkbuch  des  Liegnitzischen  I  lolinarschalls  Hans  von  Schwcinichen  hat  Wutke12") 
neu  herausgegeben.  —  Das  schon  ISS?  gedruckte  Tagebuch  des  Karl  von  Zierotin 
(s.  o.  X.  7Jl|  aus  »lern  J.  löbl  macht  von  Krones,-v>  zum  Gegenstände  eines  Auf- 
satzes, in  dem  er,  nicht  sonderlich  geschickt,  die  Aufzeichnungen  sichtet  und  im 
Zusammenhang  erläutert.  —  An  dieser  Stelle  mögen  sich  auch  die  zahlreichen 
Publikationen  von  Briefen130  ,:,fii  anschliessen,  die  für  den  Literarhistoriker  eine 
reiche  Quelle  darstellen,  aber  hier,  unserem  Gesetze  der  Beschränkung  gemäss, 
nur  kurz  verzeichnet  werden  können.  —  Tschackerts  vorjährige  Publikation  von 
Briefen  aus  der  Hefortnatioriszeit  (JBL.  IM*4  II  1:140;  G :  1  ~>r> |  wurde  noch  wiederholt 
besprochen  — 

Bibliographisches  für  unsere  Zeil  bringt  Alb.  Colins'1*)  Katalog  N.  206.  — 


».  740--V».  -  119)  •:  Rodenberg,  An»  d.  Kieler  Üb«  im  14.  11  l'i  .Ib.  <=  Mitteil,  d  He»,  für  Kieler  SUdlKctch.  N.  12  I 
Kiel  (II.  F.iVardtl  "j«  S.  M.  l.itü.  -  120 >  ■  V.  Iltotuch,  l>t*ek  Kei-cnd«  d.  lü  Jh.  (=  Leipt  Stud.  »n»  d  Gebiet«  d. 
Oewh.  Her,  r.  K.  Ltimprrrhl  u.  R  Murck*  I.  lld ,  4  llett.)  U,  Uuncker  k  Ilumblet  III.  VII,  MOS  M.  11,20.  — 
121 1  X  H.  Bar.  L,  «,  Heitels  Beschreibung  »einer  Helsen  u.  KrieKserleUni^e  1  *i-I4  -l'ilä  Aua  d.  Crli»-  her.  u.  bearb.  Stettin 
Ii.  Saunier)  VII.  «IX»  A  M.  D.IK).  (Au«:  Bultst.  4."..  S  1-0  >B.|  m>  *  A  KAberlin.  r..  Heerfahrt  Tor  400  J  q.  ihre 
Kfljten  |I40Ji:  KKl.tt.  X  S.  1-11,  -  123)  X  S  1.  .  K  Rein*  hchwib  Tlie»l*i;en  naeh  Frankreich  iu>  16  Jli  :  HBSW.  N  34  2_ 
124' (U  6:  v..  -  1»;  U.  Sin.on.irld,  R  v.net  lici.rlwr.  übe-  *  jdd«nUehl;ind  14«-  ZK11UU.  2.  S.  241*1  -  126)  F.  T  Herold . 
Veber  d.  Anfing  4.  Selb»lbi«cr.  «JIM,.  1*»»  II  1  ;  147  1.  -  fV'  K.  Wutke.  Mcrkbu.h  d.  lUn.  v  Sckweiniohen.  B,  Stirgardt. 
im.  XXXVI11  27:iS  U  I2.«l.  |.l>  W  achter:  1>U..  !*.  ~tt-S0i  U  Hl.  S  »45.  J.  -  1M>  X  K  SehuW*.  Oiarlqm  4.  Gorlitier 
K..n»u).  l'»»l  Schneider  I5I7  •  4.i:  NUq.iliM«R.  71.  S.  \-V>.  -  129)  F.  v.  Krune»,  Kurl  r.  Zi„.,tin  n  »ein  T.^ebuch  I.IB1..  HS>4 
11  1  :  140.,  -  130)  ■  I.II  0:  1*4»  -  131'  X  K.  Wutke.  Schreiben  Fcrdin.nds  I.  an  d.  Obcrl.ndeih.optnMnn  ».  Schle»ien 
lä*>-<W:  KBOV.  4.1,  S.  25  7,  412.  132 1  X  «  Frhf.  r.  Pehenk  «„  Schwei». b.r,,  Tr,>»lbri*f  Undg-r»f  Philipp»  m 
It.id  Schenk:  QBIIH\ ll„.,en  I.  S  O'JO-IiM.  -  133 •  X  R  1W  Schcrtlin.  v.  Hurtenbach  *n  K.rl  V.:  M«NM.  8.  49-M  - 
134.1  X  H.  (Irotefend.  Neun  Frnuenbri.  f«  »«*  d.  Wende  d.  10  u.  17.  Jh.:  JbbVMuekUi  «0.  .H.  IS-IDei.  —  135 1  X  Wie  unlere 
Altvordern  Liebesbriefe  %tlirieben:  lle-oer.land  t».  S.  24s,!».  136)  X  L-  Knder«,  Cunp.  LAner»  Ilrielbuch:  11BKO.  2,  S.  SD-ftfl. 
-  137)  X  O.  Hu.-ert:  1'hl.Z.  !MI,  S.  Hl;l :.;  (i  Loesohe:  Euph  2.  S.  37S.Ü;  id.:  DLZ.  ».  470-,  TI.LU  Ib,  S.  -V2  -  13» 
Alb.  Cohn,  riug*chtiftei.  »«.  d.  l.V  u.  16.  Jh.    {-  K»t.  K.  200.)    B-,  Alb.  Cohn.    1.  :I2  S.    M.  I.ÜO.  - 
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11,2 
Lyrik. 

Rudolf  Wölkau. 

Kirchenlied:  Kf anseli«*«*  I.:ed:  All|;«a«ln»»  N.  1:  rinirln«  Diehtnr  N.  7:  kath»1l»rh«a  Med  N.  14.  I.ieder  der 
Sekten  N.  33;  M.lm1*r*«»n|t  <Uan»  ftatl.nl  N.  26.  -  Volkslied:  Allgemein.:*  N  55:  einzelne  Lieder  X.  60;  ht>l irisch«  Lied 
X.  «4:  EnUtehnng  de»  neueren  Volk.lirde»  V.  11  - 

Aus  dorn  Berichtsjahre  sind  nur  wenige  bedeutendere  oder  umfassendere  Werke 
für  unser  (iehiet  zu  verzeichnen.  Die  Weimarsehen  Dichter  von  evangelischen 
Kirchenliedern  von  der  Keformation  Iiis  auf  unsere  Tage  hat  Bühiuc'i  all- 
gemein und  ausführlich  besprochen.  Die  Arbeit  ireht  nicht  tief,  wie  man  es  auch 
von  dem  Vf.,  der  Diakon  ist.  füglich  nicht  verlangen  kann,  zieht  aber  die  bekannten 
Nachschlagewerke  gewissenhaft  zu  Kate  und  bringt  uns  manchen  langst  vergessenen 
Dichter  wieder  in  Erinnerung.  Nicht  alle  Männer,  die  hier  genannt  werden,  sind  in 
den  Weimarschen  Landen  geboren,  nicht  von  allen  steht  es  fest,  dass  sie  die  ihnen 
zugeschriebenen  Lieder  auch  wirklich  verfasst  haben,  während  ituderei'scits  viele  nur 
durch  ein  einziges  Lied  sieh  ein  Gedenken  in  der  Nachwelt  gesichert  haben,  und 
wenn  uns  hier  auch  an  ötl  Namen  aufgezahlt  werden,  so  sind  doch  die  Träger  der 
meisten  mit  Hecht  verschollen.  Ihren  Höhepunkt  erreicht  die  Licilcrdiehtung  in 
Weimar  mit  (Jeorg  Neumark  und  Salomo  Fratick.  t  m  diese  gruppieren  sich  alle 
anderen;  das  bedeutendste,  was  sie  geschalten,  hat  dann  17U.~>  Herder  im  Weimarschen 
Gesangbuch  vereinigt.  —  Beitrage  zur  Geschichte  der  litauischen  Gesangbücher  hat 
Schwede-)  geliefert.  -  Was  sonst  noch  an  allgemeinen  Schriften  über  das 
Kirchenlied  erschienen  ist.  verfolgt  praktische  Zwecke  ohne  den  Anspruch  auf  Wissen- 
sehafUichkeif'  *|.  — 

Von  einzelnen  Dichtern  ist  uns  Nicol.  Hermau  durch  Wölkau7»  wieder 
näher  gerückt  worden.  Dem  Neudrucke  der  „Sontagsevaugelia"  nach  der  Ausgabe 
letzter  Hand  von  lödl  sollen  später  noch  die  „Historien  von  der  Sindflut"  folgen: 
erst  dann  will  der  Herausgeber  die  Bedeutung  Hermans  als  Dichters  von  Kirchen- 
liedern ausführlich  darstellen.  Vor  der  Hand  beschränkt  er  sich  deshalb  auf  eine 
kurze  Orientierung-,  welche  die  Stellung  Joachimsllials,  wo  Hermau  den  »nisslen  Teil 
seines  Lebens  als  Kantor  zubrachte,  kennzeichnet  und  das  Leben  Hermans  in  kurzen 
Zügen  schildert:  hier  ist  neu  der  Nachweis,  dass  Hermau  in  Altdorf  geboren  ist. 
Der  Neudruck  hält  sich  sehr  konservativ:  im  Anhange  linden  sich  textkritische  Be- 
merkungen und  werden  die  Gesangbücher  aulgezählt,  in  die  Hermans  Lieder  Auf- 
nahme fanden,  woraus  sich  ergiebt,  dass  einzelne  setner  Lieder  bis  in  unser  .lh.  sich 
im  Gebrauche  der  evangelischen  Kirche  erhalten  haben.  —  Kolde  bringt  in  einer 
Besprechung'')  des  Buches  von  Sehnorr  von  Carolsleld  (JBL.  IsiG  II  2 :  •'{)  neues 
Detail  über  des  Erasmus  Alberus  Berufung'  nach  Rothenburg  a.  d.  Taillier,  gemäss 
einem  Verzeichnis  der  Iloihenhurger  Geistlichen  i  BBKG.  I,  S.  1 -"» i  IT.),  aus  dem  hervor- 
geht, dass  nicht  die  damalige  Kränklichkeit  Albers  allein  der  Grund  seiner  baldigen 
Entlassung  war;  auch  an  seinem  dogmatischen  Standpunkt  hatte  man  propter  aliquot 
articulos  Anstoss  genommen,  was  sich  auf  Albeis  schrolf  lutherische  Gesinnung  be- 
ziehen dürfte.  —  Kolde'1)  führt  auch  durch  den  Abdruck  eiii<-s  Briefes,  den  der 
Markgraf  von  Brandenburg  am  ,Jan.  1Y2Ü  an  seine  Hüte  sehrieb  und  in  welchem 
er  ihnen  ein  Lied  sandte,  „das  des  Königs  Swester  Königin  Maria  wider  iren  bruder 
gemacht,  do  er  iren  christlichen  prediget-  verjagt  hat",  den  Nachweis,  dass,  was  lange 
bezweifelt  wurde,  die  Königin  Maria  von  Ungarn  thatsäclilich  das  bekannte  Lied: 
,.Mag  ich  vn glück  nil  widerstan"  verfasst  habe.  —  Die  Geschichte  eines  einzelnen 
Liedes  verfolgt  auch  Z  e  I  1  e  ",(,  indem  er  interessant  nachweist,  dass  das  Lied: 
,,Eine  feste  Burg  ist  unser  Gott"  in  der  Zeit  von  l">2!>  -:{<>  entstanden  sein  müsse. 
Er  bespricht  die  Varianten  des  Textes  und  der  Melodie,  die  zugleich  mit  dem  hs. 


1)  E  Bfibrne,  1>.  Weimar.  Wchter  v  Getnngbnchliedern  u.  ihro  Lieder:  ZVThOrG.  1«,  S.  311-90.  2)  Q  lt. 
Srbwede.  Z.  «Wh.  d.  litaniKchrn  <).KUgbtthe.r:  NLLll  3.  S  396-4««.  —  3t  >;  A.  Knapp,  Kvaag.  Li*der,eh»tt  für  Kirch«, 
Schale  u.  Hub».  4.  Aatg .  r.  .1 »«.  K  n  ip  p  St..  CotU  |s»l.  XLVIII.  1121  S  M.  8,<HI.  [II.  M.  H o  n  e« I  ra  ;i n  n :  Tol.BI.  12, 
S.  220;  ib.  ».  873-Kl.j  (Vgl.  JIIL.  IM»2  IV  2  :  4<V.«  i  —  4)  X  •>•  Schlecht.  Wegwei*er  ia  d.  tvmj.  ileüanjrbiich.  für  0<t- 
o.  WetlpreD*<«n,  vornehm!,  x.  Gebr.  für  Goi»tl.  u.  Lohrer  Mit  e.  Vnrw.  K6t>i>;*lKir(r,  W.  Kneh.  I*'»'l.  II.  50  S.  M  0.50.  — 
9)  /  I>.  neue  (lewiirboch  f*r  KHrinland  a.  Westfalen:  AEI.KZ.  2fi,  3  7>-"Ö.  —  6)  \  Z.  (roldenon  Jabll.  uiu*r*!i  wftrttrnib. 
Gefcangbueh«  !»t,  Baehh.  d.  Kran*  GeerlUch.  1h&2,  24  S.  M  H.Si.  (Vjl,  JIIU  Iffl!  113:7.)  -  7>  N.  Iltrmn,  l>.  Son- 
t*g>-Rvui::*.Ha.  Ufr  r.  K.  Wölk»»  1  =  Bibl.  dl.ch  Schriftsteller  ans  Kähmen.)  l'ntg  a  Wien,  Tempuky.  XVI.  2.»  S. 
M.  3,i».  III.  Larahel:  Kuph  2,  S.  8J9;  Ulli  S.  7;JI :  A.  L«  i  1 1  n»  a  n  n :  LHIGKPh.  K.,  S  231;  A  lUolfrn:  MVOUII».  3, 
S.  7«;  A.  t.  WolUn:  Z«-Ki.  HS.  S.  MS.]'  .  Vgl.  II  Ii :  153  i  -  8)X  Tb,  Kolde:  GGA  S  «91  4:  Th  Matthla«:  ZOPb.Ss,  S  392; 
ÖLBI  4.  S.  373/4.  <  Vgl.  11  5:43.  45;  6  :  14«»,)  —  9>  Th  Kold«.  Uark|rr:if  Omtg  r.  Rrandenbari;  n  d.  GUubfinjIiod  d. 
Königin  Maria  ».  Ungarn:  BBKG.  2.  3.  H29.    (Vgl  II  «:  105  i   -  10)  K.  Zelle.  K  feste  Hur»;  i.t  onaer  Gatt.    Z.  Kntiriekt, 
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erhaltenen  Tonsatze  Joh.  Walters  auftritt,  und  weist  nach,  dass  dieser  auch  der 
Schöpfer  der  Melodie  sei;  im  Anhange  werden  13  Tonsätzc  über  die  Melodie  im 
Kunstsatze  wie  im  einfachen  Choralsatz  mitgeteilt.  —  Von  den  in  der  AUU.  be- 
handelten Männern  gehört  Hermann  Vespasius  hierher,  üher  dessen  persönliche  Ver- 
hältnisse Bertheau")  leider  nichts  bieten  kann.  Kr  gab  als  Pastor  in  Stade  1571 
,,Nyc  ehristlike  Gesengc  vnde  Lede"  heraus,  die  121  Lieder  enthalten,  von  denen  1)7 
sein  Eigentum  sind,  und  liess  ihnen  158!)  noch  den  „l'aradiss  und  Lustgarde  der 
Selen"  mit  <>4  Liedern  folgen,  wovon  aber  16  bereits  in  der  Ausgabe  von  1571 
stehen.  —  Auch  .Johann  Konrud  Clmer  erhält  durch  Bertheau12;  eine  bei  der 
geringen  Bedeutung-  des  Mannes  vielleicht  zu  eingehende  Besprechung.  I  Timer,  der 
lf>()9  bei  Frosehauer  in  Zürich  zugleich  mit  einem  Kateehismus  ein  I'salmenbuch 
hinausschickte,  wird  in  den  15w!(  in  Zürich  bei  Joh.  Wölfl' erschienenen  „Kirchengeseng" 
als  Vf.  von  5  Kirchenliedern  bezeichnet.  —  Nur  bedingt  gehört  Bernh.  Heupold  aus 
Gundelfingen  hierher,  dessen  Leben  und  Schriften  Ha d  Iko  fer "l  ausführlich  be- 
handelt. Heupold,  der  l'raezeptor  an  der  Studienanstalt  St.  Anna  zu  Augsburg  war, 
hat  nämlich  1595  „allerhandt  trostliche  Sprüche  in  Keimen  verfasst  sampt  11  geist- 
lichen Gcbetten  und  Liedern  wider  den  Türcken".  Seine  Hauptthiitigkeit  —  und  ihr 
hat  er  sich  später  ausschliesslich  zugewendet  —  bekundet  sich  aber  in  Gedichten, 
in  denen  er  die  Fiesken  des  Weberhauses  und  der  Türme  des  Frauen-,  Kreuz-  und 
Barfüsserthorcs  besing-!,  oder  das  Kathaus  (lbJ5)  und  die  Lateinschule  bei  St.  Anna 
IK528).  Kr  besitzt  nur  geringes  formales  Talent  bei  grosser  Neigung  zur  Weit- 
schweifigkeit. — 

Eine  schöne  Bereicherung"  unserer  Kenntnis  des  vorreformalotischen, 
katholischen  Kirchenliedes,  die  zugleich  einen  wichtigen  Beitrag*  zur 
Geschichte  der  deutschen  Litterat ur  Böhmens  im  15.  Jh.  bildet,  verdanken  wir 
Baumker'4),  der  uns  mit  einem  deutschen  geistlichen  Liederbuche  mit  Melodien 
bekannt  macht.  Die  Hs.,  die  lange  Jahre  verschollen  war,  und  die  noch  Wolkan  in 
seiner  Literaturgeschichte  Böhmens  als  verloren  betrachtete,  kam  durch  einen  Zufall 
wieder  in  den  Besitz  des  Stiftes  Hohenfurth  im  südlichen  Böhmen  zurück,  wo  sie 
wohl  auch  eitstanden  ist.  Das  Liederbuch  zerfallt  in  zwei  Teile;  der  erste  umfasst 
die  Lebens-  und  Leidensgeschichte  Christi  bis  zum  Abstieg  in  die  Vorhölle  teil- 
weise nach  apokryphen  (Quellen,  der  zweite  Teil  enthält  „ethlich  geistlich  lieder,  doch 
in  weltlichen  weysen  von  aincm  grossen  sünder".  Das  ist  der  wichtigere:  der  Dichter 
tritt  mit  seiner  Person  in  den  Vordergrund  und  erfreut  durch  Frische  der  Darstellung 
und  reichen  Gedankeniuhalt.  Er  zeigt  sich  stark  beeinllusst  vom  Volkslied,  dem  er 
Worte  und  Wendungen  entlehnt,  wenn  er  auch  „der  groben  Lieder  sag"  entgegen 
wirken  will;  inhaltlich  macht  sich  der  Einfluss  von  Tauler  und  Suso  geltend,  wie 
der  Herausgeber  überzeugend  nachweist.  Die  formelle  Gewandtheit  des  unbekannten 
Dichters  ist  aber  nur  sehr  gering;  an  Stelle  des  Keims  findet  sich  überaus  häufig- 
nur  Assonanz.  Wichtig  sind  die  beigefügten  Melodien.  B.  meint,  der  Vf.  sei  ein 
gelehrter  l^aie  gewesen;  ich  würde  eher  glauben,  der  Dichter  sei  in  späteren  Jahren, 
von  Keue  über  sein  weltliches  Leiten  eriässt,  in  den  geistlichen  Stand  getreten.  — 
Waldner  ir,j  will  zeigen,  dass  der  Ihinnarius,  den  Petrus  Tritonius  (Treibenreif), 
über  den  wir  zugleich  dankenswerte  biographische  Mitteilungen  erhalten,  im  J.  1524 
herausgab,  das  älteste  gedruckte  katholische  Gesangbuch  sei.  wogegen  Baumker1*) 
mit  Hecht  darauf  hinweist,  dass  der  Hynmarius  höchstens  als  Vorläufer  der  Gesang- 
bücher gelten  könne,  da  er  keim«  Musiknoten  enthalte,  dass  er  aber  auch  nieht  der 
älteste  Vorläufer  sei,  da  ihm  bereits  eine  Keihe  anderer  vorausgegangen  seien.  —  Ans 
einer  Prager  Iis.,  die  einst  dein  Kloster  der  hl.  Clara  in  Eger  gehörte,  legt  Wolkan  '") 
zwei  geistliche  Lieder  des  15.  Jh.  vor.  die  beide  an  Jesuin  sich  wenden,  und  wohl 
von  einer  Nonne  verfasst  sind;  der  Einfluss  des  Volksliedes  macht  sich  bei  dein 
ersten  deutlich  geltend.  —  Die  Hs.  15  der  Hohenfurter  Stiftsbibliothek,  wohl  aus  dem 
Anfange  des  15.  Jh.,  enthält  zwei  Mariensequenzen;  die  eine  ist  eine  l'ebertraguug 
des  Stabat  mater  des  Jacopouus  von  Todi  und  stimmt  in  einigen  Zeilen  wörtlich  mit 
der  dem  Mönch  von  Salzburg  zugeschriebenen  l'eberselznng  iiberein,  ist  aber  sehr 
mangelhaft  überliefert  und  scheint  aus  dem  Gedächtnisse  niedergeschrieben  zu  sein.  — 
Die  andere  Uebertnigung  des  dem  llermannus  Contractus  zugewiesenen  Ave  praeclara 
maris  Stella  wird  von  Wolkan  |s)  mitgeteilt.  --  Von  Dichtern  katholischer  Kirchen- 
lieder hat  der  Dominikanerpriester  Mich.  Vehe  in  Baumker1")  einen  sachkundigen 

d.  «Tang  Chor»l|;riangi-s  rrngr.  d  10  Re*l«<-h.  Berlin.  4°.  2rt  S.  UMhMosiVgMcb  f.  7».||  (Vgl.  II  «  :  79.)  —  Hl  C. 
IWtheav,  Herrn.  Vespasiui:  APB.  SD,  S.  64'.).  -  12)  Id..  .Iah  Knnr.  Himer:  Ib.  S.  'J09-10.  —  ]))  M.  Kad  1  kn fe r ,  Hernli. 
Ili-npold,  Praeerptnr  an  d.  Stndiena.n»t  St  Ann*  an  Aug»bur<r:  ZllV-ichiralien.  9),  n.  110  Vi:  21,  S.  IA.V8.  (Vgl.  II  5:  17.1  — 
141  W.  Baumker,  E.  dUch.  gelatl.  Liederbuch  mit  Melodien  im*  d  l.'i  Jli.  nach  e.  Ha.  d.  Stifte*  llobenfurt.  I...  Breitkopf 
Ii.  Hirtel  XVIII.  98  S  M  :t,00.  ,(J.  Bolto:  JBIU'h.  1«.  S  2ft7S;  R  Wolkan:  HVGliB,  34.  S  84,«  )|  -  15»  Fr  Wal  d  n  e  r , 
l'itru»  Tritonint  u.  d.  alteite  gedr.  kath.  Oetangbueh :  MhMatikgeteh.  S.  13-2i  —  16)  W.  Baumker,  1>.  Hj  Binar  im  t.  IAM: 
ib.  H.  5*H|3.  —  17)  R.  Wolkan.  Zwei  gebtl.  Lieder  am  Eger:  JIVODB.  :13.  S.  3 1  r> —  lg)  id.,  Hohenfurter  M*ri«niequeni : 
Ib.  S.  395.9.  -   19»  W.  Btinktr,  Mkh.  Vehe:  AHB  39.  S.  539-40.    (Vgl  II  G  :m.)  —  20>  N.  dolm,  Adaa  Wabwitr, 
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Biographen  erhalten,  der  uns  zugleich  ein  genaues  Verzeichnis  aller  Schriften  Vehes 
gicbt;  seine  letzte  Arbeit  war  „Kin  New  Gesangbüchlein  geystlicher  Lieder"  (Leipzig 
1537)  das  mit  seinen  52  Liedern  bekanntlieh  das  erste  katholische  Gesangbuch  ist. 
Auf  eine  genauere  Charakteristik  geht  B.  hier  nicht  ein,  indem  er  auf  sein  grosses 
Werk  über  das  katholische  Kirchenlied  verweist.  —  Von  Werken  des  Paulus  Walasser 
war  bisher  fast  gar  nichts  bekannt;  nur  Goedeke  erwähnte  seine  Vorrede  zum 
Tegernseer  Gesangbuch;  in  dankenswerter  Art  bat  nun  Paulus50)  diesem  Mangel 
abgeholfen,  der  38  seiner  Schriften,  die  sich  fast  alle  auf  den  beiden  Münchener 
Bibliotheken  vorfinden,  bibliographisch  genau  verzeichnet  und  kurz  charakterisiert. 
Sie  gehören  fast  insgesamt  der  Erbauungslitteratur  an  und  treten  für  die  katholische 
Lehre  ein;  doch  hat  sich  Walasser  auch  als  Lyriker  versucht.  So  enthalten  „Der 
Teutscheu  Spiegel"  1563,  der  „Helm  des  Hayls''  1571  und  „Ein  geistlichs  lobgesang", 
Tegernsee  o.  J.  (1581  oder  S2)  eine  Reihe  von  geistlichen  Liedern.  —  Auch  der 
Jesuit  Konrad  Vetter  (1546— 1(>22).  über  den  wir  durch  Droves11)  Genaueres  er- 
fahren, hat  sich  auf  dem  Gebiete  des  geistlichen  Liedes  bethätigt;  seine  beiden  Ge- 
sangbücher: „Rittersporn14  und  „Paradeisvogel"  gehören  bereits  dem  17.  Jh.  an,  «loch 
enthält  das  letztere  ausser  zwei  Liedern  .Johanns  von  Schwarzenberg  und  eines  des 
Bruders  Glasen  vom  Niederwald  nur  l'i'bertragungen  aus  dem  Lateinischen.  —  Geber 
den  Pfarrer  Theodor  Tilike  (1811-87),  der  sich  um  die  Wiedereinführung  und  Ver- 
breitung des  alten  katholischen  Kirchenliedes  sehr  verdient  gemacht  hat,  berichtet  in 
Kürze  Baumker").  — 

Die  Liederdichtung  der  kirchlichen  Sekten  hat  im  Berichtsjahre  keinen 
Bearbeiter  gefunden ;  nur  Wölkaus  Arbeit  über  das  Kirchenlied  der  böhmischen  Brüder 
(JBL.  1891  112:3)  wurde  wiederholt  besprochen13);  der  Beweis  Wölkaus,  dass  Weisse 
die  Mehrzahl  der  Lieder  seines  Gesangbuches  selbst  verfasst  und  nicht  aus  dem 
Gzechischen  übersetzt  habe,  wird  allgemein  als  vollgültig  aufgefasst  und  Bedenken 
nur  über  die  Behauptung  Wölkaus  geäussert,  dass  Weisse  auch  der  Vf.  der  im 
I  Ionischen  Gesangbuche  neu  hinzugekommenen  Lieder  sei.  —  Die  Lieder  der  Wieder- 
täufer wurden  nur  gelegentlich  von  Loserth 1,_2S)  gestreift,  der  in  einer  seiner 
Schriften  mehrfach  auch  Beiträge  zu  den  Lebensbeschreibungen  wiedertäuferischer 
Liederdichter,  sowie  Auszüge  aus  dem  1586  gedruckten  Liede  Joh.  Eysvogels  von 
Köln:  „Vom  Betrug  vnd  der  arglistigen  Art  der  ITuetterischen  Widertaufler"  bringt, 
in  einer  anderen  Mitteilungen  über  den  1534  hingerichteten  Wiedertäufer  Dan.  Kropf, 
den  Vf.  von  4  Liedern,  sowie  über  den  1538  in  St.  Veit  hingerichteten  Hans  Donner, 
den  Autor  des  Liedes:  „Ich  danck  Dir,  lieber  Herr,  mein  Gott",  macht.  — 

Das  Buch  Weddigens18)  über  den  deutschen  M  e  i  s  t  e  r  ge  s  a  n  g  im  all- 
gemeinen (JBL.  1894  112:22)  ist  noch  öfters  besprochen  worden,  ohne  dass  das 
Urteil,  das  im  letzten  Berichtsjahre  darüber  gefällt  wurde,  dadurch  eingeschränkt 
würde.  —  Aus  dem  Vorjahre  ist  hier  noch  die  Arbeit  von  Streinz")  über  den 
Meistergesang  in  Mähren  nachzutragen.  Es  ist  eine  gewissenhafte,  ergebnisreiche 
Schrift  von  dauerndem  Werte.  Es  ist  zwar  nicht  unmöglich,  dass  eine  spätere  Zeit 
uns  noch  genauere  Kenntnis  über  den  behandelten  Gegenstand  bringen  wird,  da  die 
bei  Dudik:  Forschungen  in  Schweden,  genannten  Meistergesänge,  die  sich  in  der 
Schwedischen  Beute  aus  Böhmen  und  Mähren  befanden,  wie  ich  mit  fast  voller 
Sicherheit  sagen  kann,  in  der  Vatikanischen  Bibliothek  stecken;  aber  es  geht  nicht  an, 
darauf  zu  warten,  und  so  sind  wir  dein  Vf.  sehr  dankbar,  dass  er  das  vorhandene 
Material  geordnet  und  bearbeitet  hat,  das  seine  Vorgänger  nie  umfassend  genug  ver- 
werteten. Die  Meistersinger  treten  in  Ig/lau  —  daneben  bestand  nur  noch  in 
Mährisch-Schönberg  eine  Singschule,  die  urkundlich  beglaubigt  ist,  obwohl  uns  sonst 
alle  weiteren  Urkunden  fehlen  —  als  behördlich  anerkannter  Verein  erst  1571  auf,  in 
welchem  J.  ihre  Schulordnung  und  Tabulator  bestätigt  wird,  obwohl  sie  schon  früher 
sich  betätigten.  Quelle  der  Iglauer  Tabulatur  ist  die  Wessels  von  Essen  für  die 
Singer  in  Steyer.  Ursprünglich  begnügte  man  sich  mit  einem  dürren  Auszuge;  erst 
1613  nahm  man  Wessels  Tabulatur  in  ihrer  Ganzheit  an.  In  diesem  J.  hatte  eine 
Reorganisation  des  Vereins  stattgefunden,  doch  dauerte  die  neue  Blüte  nur  kurze 
Zeit.  Die  Gegenreformation  vernichtete  sie.  In  ausführlicher  Weise  verbreitet  sich 
St.  über  den  Inhalt  der  Meisterlieder  Iglaus,  von  denen  die  meisten  in  der  Wolf- 
Bauttnerschen  Hs.  stehen,  druckt  zahlreiche  Proben  ab,  teilt  im  Anhang  die  „Ordnung44 
und  den  „Artikelbrief"  der  Bruderschaft  mit  und  giebt  ein  wertvolles  Register  der 
genannten  Hs.  nach  Stoffen,  Weisen,  Dichtern  und  Liederanfängen.  —  Im  Berichts- 
jahre selbst  ist  Uber  den  Meistergesang  wenig  geschrieben  worden.    Geber  den 
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Aarauer  Spruchsprecber  und  Rritselienmeister  Heinrich  Wirri  hat  Zschokkclsl  in 
einem  n-li-4» yro  gesprochen  mit  eingehender  Kenntnis  seiner  Schriften,  deren  Inhalt 
er  angieht;  in  einer  etwas  weit  ausholenden  Einleitung  handelt  er  auch  über  die 
Spielleute  des  Mittelalters.  Eine  grössere  Vertiefung  in  den  Gegenstand  lag  dem  Vf. 
wold  mit  Rücksicht  auf  seinen  Hi'.retkrcis  fern.  -  Radlkofer2!'i  druckt  im  Anhange 
seines  Aufsatzes  über  die  Sehnizengesellschaftcn  und  Schützenfeste  Augsburgs  aus 
der  Valent.  Hollschon  Liederhs.  ein  Lied  von  Matheis  Hinz  „Vom  schiessen  zu 
Augspurg  »uff  der  Hosennw"1  (l."MI)  in  Jörg  Schillei*  Hofton  ab.  —  Waldner90) 
weist  Jorg  Wiekram  in  einem  Urbar  des  St.  Martiusstiftes  zu  Kolmar  vom  J.  l'i.X 
als  Muler  nach.  —  Wichtiger  ist  die  Arbeit  Hampes:,l|  über  Lietdiart  Nunnenbeck. 
der  den  Nachweis  führt,  dass  der  Berliner  Cod.  gern.  4°,  414.  welcher  Nunncnbecks 
Gedichte  einhält,  trotz  des  Vermerks  am  ersten  Blatte:  „welches  puch  Ich  Hans  Sachs 
mit  grosser  inü  vnd  Emsigen  Fleiss  zusain  gcsamlct  hab  auss  mengem  glitten  puch" 
schwerlich  von  H.  Sachs  geschrieben  ist.  da  dessen  Hand  eine  andere  Schulung 
verrät.  Der  Codex  enthält  4»>  Meistergesänge  von  Nunnenbeck,  darunter  zwei  welt- 
liche, ein  (iedichl  zum  Lobe  der  edlen  Kunst  des  Meistergesangs,  eine  sogen. 
.,*>eliulkunsf\  und  ein  in  Reckmesseis  Chorweise  gedichtetes  Lied,  was  alles  zu  einem 
trefflichen  Hause  notwendig  sei.  Ein  drittes  weltliches  ( Jedicht  von  Nunnenbeck,  ein 
Meistergesang  von  Trojas  Zerstörung,  befindet  sich  gedruckt  in  einem  Weimarer 
Sammelband.  Seine  Mei'sterliedcr  sind  drei  Rassionsgedichtc.  die  manchen  Verglcichs- 
punkt  mit  der  Malerei  des  '•">.  Jh.  bieten,  ferner  Weihnachtslieder,  die  auf  ältere 
litterarische  Vorbilder  zurückweisen,  Marienlieder  und  dogmatische  Sireitgedichte. 
H.  leugnet  alles  Venlienst  Nunnenbecks  an  der  Entw  icklung  seines  »rossen  Schülers 
Hans  Sachs  und  schreibt  ihm,  wenn  überhaupt,  so  nur  einen  schädlichen  Kinfluss 
auf  diesen  zu.  --  Im  Vordere-runde  des  Interesses  steht  noch  immer  lluns  Sachs 
(vgl.  II  4  :  2:i-r,r,).  Die  Festschrift  der  Stadl  Nürnberg  (JRL.  1S!>4  II  4b:  bo):v-|  hat 
besonders  durch  Drescher  eine  eingehende  und  wertvolle  Rosprechung  gefunden. 
Die  Re.ienken.  die  I  >.  bereits  in  den  letzten  ,JRL.  gegen  Ileirmanns  Arbeit  über  die  text- 
g<  sehichtliche  Stellung  des  Dramen  Verzeichnisses  im  t  icneralreg ister  kurz  geäussert 
hatte,  begründet  er  jetzt  ausführlich,  indem  er  den  Nachweis  giebt,  dass  die  He- 
hauptung  Herrmanns,  das  spätere  Generalreg ister  |GR.)  gehe  nicht  auf  die  Spruch- 
bücher |S|  zurück,  sondern  stütze  sich  auf  uns  verlorene  ältere,  chronologisch  ge- 
ordnete Drainenkonzepte,  irri»  sei.  Er  zeigt  zunächst,  dass  der  Text  der  Spruch- 
bücher und  das  jeweilige  Somlerre» ister  viel  schärfer  zu  trennen  seien,  als  es  bei 
HeiTinann  geschieht,  zeigt,  dass  Ileirmanns  Angaben  über  Abweichungen  der  Vers- 
zahlen in  S.  und  (iL',  auf  unrichtiger  Beobachtung  Herrmanns  beruhen  und  sich  zum 
grössten  Teil  nicht  bestätigen,  und  ebenso  seine  Antrabe.  (iR.  zeige,  wo  es  sich  um 
Abweichungen  handle,  zumeist  eine  kleinen1  Zahl  von  Vetsen  als  S.,  unhaltbar  sei.  Daran 
schliesst  D.  Kii>cl)nisse  eiirener  Forschung:  Das Sonderreg ister  des  4.  Spruchbuches  ist  die 
Vorlage  für  den  entsprechenden  Teil  des  älteren  <  iesamtregistors  zu  den  ei  sten  ">  Rüchern, 
während  umgekehrt  das  Register  des  ."».  Ruches  nach  dem  älteren  <  iesamtregister  aus- 
gearbeitet w  urde.  Die  Entstehung  des  spateren  <  iesamtregisters  w  ird  unter  Heranziehung 
der  eigenen  Angaben  des  Dichters  auseinandergesetzt  und  nachgewiesen,  dass  im 
Gegensätze  zu  llerrmann  auch  die  nichtdramalischen  tiedichte  ihren  Titeln  nach  in 
S.  und  CR.  abweichen  und  letzteres  auch  für  die  nichtdramatischen  Dichtungen  un- 
mittelbar auf  die  Sonderregisler  zum  4  .  "» ,  b.  und  lt.  Spriirhhuche  (Ruch  7  und  S 
sind  verloren  I  zurückgehe.  Dagegen  sind  die  Sonderregisler  des  Hl.  und  11.  Spruch- 
buches jünger  als  (iR.  und  erst  aus  diesem  geflossen:  an  der  Hand  des  14.  Spruch- 
buches wird  dann  bezeugt,  dass  der  1  »rundstock  des  GR.  der  Meistergesänge  und 
Spruchgediehte  zwischen  dem  17.  März  und  Juli  1"«(10  angefertigt  wurde.  Das 
Endergebnis  gipfelt  in  dein  Salze,  dass  dem  CR  als  Ganzem  keine  selbständige 
Stellung  unter  den  11.  Sacbsschen  Texten  eingeräumt  werden  könne,  eine  Entscheidung 
vielmehr  von  Fall  zu  Fall  zu  treffen  sei.  Cegen  Victor  Michels  bleibt  D.  bei  seiner 
Ansicht,  dass  die  bei  Hans  Sachs  häufig  vorkommenden  o-  und  u-Haken  !.'».  ü|  bei 
o  regelmässig,  bei  ti  in  bestimmten  Fällen  den  Cmlaut  bezeichnen,  und  er  stützt  sie 
durch  eine  Reihe  nnw iderlegbarer  Beispiele.  -  S u I ger-t } e bi ng:,:V)  kommt  in  seinein 
Aufsätze  über  Dante  in  der  deutschen  Littei-aiur  auch  auf  Hans  Sachs  Historia  „Dantes 
des  Loci1'  vom  7.  März  löli.'t  zu  sprechen,  zu  der  Hans  Sachs  vielleicht  durch  Herolds 
..Monarchev'  angelegt  wurde.  Dass  Hans  Sachs  hier  Rurgatorio  mit  ..irdische  Dinge" 
übersetzt,  werden  wir  wohl  am  besten  mit  Koch,  der  seine  Ansicht  in  einer  kurzen 
Anmerkung  bringt,  aus  konfessionellen  Bedenken  des  Anhängers  Luthei-s  zu  erklären 
hal>en,  mein  aus  einer  poetischen  Lieenz.  die  schwer  zu  begründen  wäre.  —  In  der- 

Wr.  .1  Wir.i.  A.mii,  S,.ui.rl,lnd.T  :ll  S  M.n.TI)  ■  29  ,1  «  :  332. .  30  K.  II'iUbm.  Jnrir  W  i.  krnm :  JMit  M.nthr  11. 
J-  'VK1  II  3  :  23  .  31  ■  Tl.  II  um  |.  «  l.i.nh.r.l  Xunnrn  IwV :  M  V.iSfl  rBt„tf  II.  S  KJ-'N).  |\>1  115:21'  -  32 1  X  K. 
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selben  Zeitschri fl  ergänzt  Stiefel34)  seine  in  den  Sachs-Forschungen  über  die  Quelle 
des  Meistergesanges:  Der  Mülle;-  mit  der  Katze,  gemachten  Angaben  dahin,  dass 
diesem  die  im  2.  Bande  der  Convivales  Sermon  es  des  Joh.  Gast  enthaltene  Erzählung 
„ße  molitoris  astutia"  noch  näher  stehe,  als  die  HKt.  Novelle  des  Franeo  Sacehetli; 
dieser  2.  Band  ist  allerdings  ei-st  lö-lH  erschienen,  während  der  Meistergesang  des 
Haus  Sachs  vom  25.  Juli  1Ö45  datiert:  doch  hat  (last  Wold,  wie  zumeist,  so  auch  hier 
aus  älteren  Druckwerken  geschöpft.  Die  Vorlage  des  Schwankes:  Des  Schäfers  Wahr- 
zeichen, die  St.  früher  in  den  Facetien  des  Piovano  Arlotto  (151(5)  gesucht  hatte, 
glaubt  er  jetzt  in  einer  lateinischen  Fassung  der  Fabel  in  den  bereits  1ö;5S  gedruckten 
Fabulae  Aesopieae  des  Joach.  Camerarins  zu  finden.  —  Landau35!  slreiit  in  einem 
Aufsätze  über  die  Dramen  von  Hemdes  und  Marianine  auch  Hans  Sachsens  Tragedia 
,.Der  Willrich  König  Hemdes"  von  15Ö2,  dessen  Quelle  eine  deutsche  l'ebersetzung 
des  Joseph us  Flavius  ist.  —  Stiefel'1«)  endlich  weist  die  Namen  Coridus  und  Medius 
für  die  zwei  Heuchler  in  dem  Hans  Sachsseben  Spiele  „Der  halb  Freundt",  die  nach 
Michels  Annahme  Sachs  aus  einem  neulateinischen  Drama  gekannt  haben  müsse,  in 
der  Uebersetzung  der  Apophtegmata  l'lutai-chs  von  II.  Kppendorff  (15:14)  nach.  — 
Was  sonst  noch  über  Hans  Sachs  vorliegt37  M ),  ist  Nachklang  zur  Festfeier  und  hat 
wenig  selbständigen  Wert.  —  Aueli  die  Auswahl  aus  seinen  Dichtungen,  die  Staude") 
getrolTen  hat.  verfolgt  nur  populäre  Zwecke.  —  Zu  Mummeuhoffs  Ausführungen  über 
die  Singstätten  der  Nürnberger  Meistersinger  trägt  Dresch erÄ5i,l  in  der  bereits  er- 
wähnten Besprechung  noch  Einzelheiten  nach,  so.  dass  die  Meistersinger  die  Martha- 
kirche in  Nürnberg  bis  1020  inne  hallen,  dass  sie  1577  sich  im  Heilbrunner  Hof 
versammelten,  in  Wöhrd  nicht  immer  gern  gesehen  waren  und  l(K»2-Ü4  wieder  die 
Marthakirchc  bezogen.  —  Nachzutragen  ist  schliesslich  noch  aus  dem  letzten  Berichts- 
jahre die  in  den  Sachs-Forschungen  enthaltene  Arbeit  von  Keinz5-1),  der  ein  wert- 
volles Verzeichnis  der  bis  jelzt  bekannten  Meistersinger  des  IB.  Jh.  mit  dein  Fund- 
orte ihrer  dichterischen  Erzeugnisse  und  den  Erwähnungen  von  Tönen  oder  Weisen 
eines  Singers  bringt.  —  Aus  dem  Meislerbuche  der  Frankfurter  Üoldschmiedeinnung 
druckt  Schm  idtM)  poetische  Eintragungen  aus  drei.lhb.ab.  Siesind  ohne  dichterischen 
Wert,  aber  kennzeichnend  fiir  den  Emst  und  die  Gesinnungslüchtigkeit  der  Hand- 
werker; versifizierte  Lebensabrisse,  symbolische  Ausleguntren  des  Vor-  und  Zunamens, 
Akrosticha.  I^obsprüche  auf  das  Handwerk,  mit  Berufung  auf  die  Bibel,  bilden  die 
Hauptmasse  dieser  Dichtungen  als  „Niederschlag  dessen,  was  die  in  Mühe  und  Arbeil, 
in  Handel  und  Wandel  gereiften  Meister  an  Lebensweisheit  gewonnen  haben."  — 
Hampos4)  endlich  druckt  einen  Lobspruch  auf  das  Kaininacherharidwerk  ab,  den 
Willi.  Weber  auf  Grundlage  eines  älteren  Spruchgedichtes  von  Timm.  Grillenmaier 
(gest.  IG31)  im  J.  1G57  gedichtet  hat.  — 

Vi)  1  k  s  1  i  e  d  :  Allgemeines.  Die  Geschichte  der  deutschen  Volks- 
dichtung von  Wedd igen ir')  hat  leider  eine  2.  Auflage  erlebt;  das  vernichtende  1'rteil, 
das  seinerzeit  die  erste  Auflage  allseits  hervorrief,  wird  auch  der  neuen  Auflage  nicht 
erspart  bleiben.  Es  ist  eine  flüchtige  Dileltantenarbeit,  die  nirgends  auf  eigener 
Forschung  beruht  und  die  vorhandenen  trefflichen  Vorarbeiten  nicht  auszunutzen 
versieht;  so  enttäuscht  das  Buch,  wo  immer  man  es  aufschlagt.  Dabei  wimmelt  es 
fast  auf  jeder  Seite  nicht  nur  von  Druckfeldern  allerschlimmster  Sorte  (Abraham  a.  St. 
Clara  heisst  S.  222  1 'hieb  Meperte!)  sondern  auch  von  ^tatsächlichen  rnrichtigkeiten, 
die  aufzuzählen  unmöglich  ist.  Es  ist  leider  auch  die  einzige  Arbeit,  die  das  ganze 
Gebiet  der  Volksdichtung  umfasst.  —  John  Meier''8)  berichtigt  die  irrigen  Angaben 
Goedekes  (2-,  S.  .'12,  N.  l.'l)  über  die  Gassenhawer  und  Reulterliedlein  unter  Bezug 
auf  die  richtigen  Mitteilungen,  die  er  selbst  bereits  in  Pauls  Grundriss  II,  1,  S.  7IK) 
gemacht  hat.  -  Stötzner")  bespricht  eine  Lierlerbs.  der  unerschöpflichen  Zwickauer 
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R.  Wolkan,  Lyrik  des  lö./lG.  Jahrhunderts. 


Ratssehulbibliothek,  eine  Sammlung  von  54  Liedern,  meist  mit  weltlichen  Texten 
(Trink-  und  Liebeslieder),  die  zwischen  1570  -75  von  Leipziger  Studenten  nieder- 
geschrieben wurde,  und  teilt  im  Anhange  7  bisher  unbekannte  Texte  mit.  —  Eine 
Reihe  unbekannter  Volksliederdrucke  des  10.  und  17.  Jh.  verzeichnet  Spirgatis5*) 
in  dem  34.  Kataloge  seines  antiquarischen  Lagers.  —  Von  Neudrucken  .soll  hier  vor 
allem  auf  die  Ausgabe  der  deutschen  dreistimmigen  Lieder  J.  Regnarts  hingewiesen 
werden,  die  Eitner5*)  besorgt  hat,  und  deren  Würdigung  einem  anderen  Abschnitte 
vorbehalten  ist.  — 

Von  grossem  Interesse,  was  einzelne  Lieder  betrifft,  sind  Bäumcrs60) 
Untersuchungen  über  die  Bergreihen.  Kr  weist  nach,  dass  die  Ausgaben  von  1531 
und  1638  nachlässig  angelegt  sind,  dagegen  die  von  1530,  trotzdem  sie  nur  ein  Nach- 
druck  ist,  doch  zahlreiche  Verbesserungen  zeigt  und  mit  grösserer  Sorgfalt  hergestellt 
ist,  auch  andere  Quellen  zur  Korrektur  benutzt;  die  Ausgabe  von  1537  ist  wieder 
konservativer,  bringt  aber  doch  einzelne  Varianten  von  Weil.  Im  allgemeinen  wird 
man  Bäumer  gewiss  zustimmen,  doch  dürfte  es  gewagt  sein,  aus  dem  Umstände,  dass 
die  Ausgabe  von  1531  die  Lieder  l — 27  alphabetisch  anordnet,  2S— 30  aber  nicht,  zu 
schliesscn,  dass  die  Auflage  mit  einer  gewissen  Hast  fertig  gestellt  wurde;  sie 
repräsentiert  gewiss  nur  die  2.  Auflage  einer  früheren  Sammlung  und  giebt  mit  Ab- 
sicht die  Lieder  28  —  30  als  Anhang,  wie  wir  dies  sonst  noch  oft' beobachten  können. 
Der  zweite  Teil  von  B.s  Untersuchungen  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Berg- 
reihen, wobei  B.  die  reichen  Liederschätze  der  Berliner  Bibliothek  benutzen  konnte, 
zeigt  eine  ruhige  und  sichere  Methode,  deren  Ergebnisse  gewiss  richtig  sind,  wenn 
Rieh  auch  Einzelheiten  bezweifeln  liessen.60-»)  —  Hauffen"»  führt  an  dem  Volksliede 
von  den  zwei  Gespielen  unter  Heranziehung  anderer  Lieder  mit  ähnlichem  Gegensatz 
aus,  dass  das  deutsche  Volkslied  überhaupt  für  das  arme  Mädchen  Partei  ergreift 
und  nachdrücklich  gegen  das  reiche  Mädchen  Stellung  nimmt.  Den  Schluss  der 
trefflichen  Arbeit  bilden  weilvolle  textkritische  Anmerkungen  zu  dem  genannten 
Liede.  —  John  Meier")  zeigt,  dass  das  Lied  von  St.  Grobian  die  Grundlage  für 
einen  Gesang  der  Schlemmer  büdet,  den  Aegidius  Albertinus  in  De  conuiuijs  et 
compotationibus  mitteilt  und  dass  noch  die  um  1090  erschienene  Säuische  Schlemmer- 
Zunfit  fast  nur  Reminiscenzen  aus  dem  Grobianusliede  bietet.  —  Hofmeister65)  be- 
richtet, dass  Peter  Lauremberg  in  der  Musomachia  von  1042  verschiedene  Trinklieder 
und  Hamburgische  Ausrufe  citiert.  — 

Auch  mehrere  neue  historische  Lieder  sind  im  Berichtsjahre  an  die 
Oeffentlichkeit  getreten.  Das  Bruchstück  eines  Liedes  vom  J.  147S  teilt  Hergmans64) 
aus  einem  Einblattdrucke  der  Genter  Universitätsbibliothek  mit.  Eineri65!  bringt 
aus  den  Protokollen  des  Ratsarchives  zu  Arnstadt  ein  Lied,  das  wohl  noch  in  die 
Anfänge  der  Reformation  zu  setzen  ist,  voller  Entschiedenheit  gegen  Rom,  beseelt 
von  innigem  Gottvertrauen.  —  Ein  Gedicht  Thomas  Wintzens  aus  Dresden*6)  auf  den 
Tod  des  Kurfürsten  Moritz  hat  der  Vf.  auf  Grund  mündlicher  Erzählungen  zuerst  in 
lateinischen  Versen  niedergeschrieben,  dann  ins  Deutsche  übertragen.  Das  Gedicht, 
von  dem  wir  nur  ein  Bruchstück  kennen  lernen,  das  die  Ueherfiihrung  der  Leiche 
des  Kurfürsten  nach  Dresden  behandelt,  ist  poetisch  wertlos  und  nur  in  der  Schilderung 
der  Begebenheiten  und  Stimmungen  von  Reiz.  -  Ebenso  unbedeutend  ist  ein  Trost- 
gedicht Watzdorfs  an  die  Schmalkaldener,  das  Einert6')  hat  neud rucken  bissen.  — 
In  das  J.  1550  fällt  ein  livländisches  politisches  Lied,  dessen  Kenntnis  uns  Bergen- 
gruen6")  vermittelt  hat.  —  Ueber  Samuel  Dilbaum  (geb.  153t))  und  seine  Schrillen 
berichtet  ausführlich  Radlkofer 6y»;  von  seinen  Werken  gehört  hierher  nur  „Em 
Bchön,  warhafftig  vnd  frewdenreich  new  Lied  von  eroberung  der  herrlichen  Vestung 
Raab  in  Vngern",  das  er  15!)K  erseheinen  Hess.70)  — 

An  Sperontes  knüpft  eine  Arbeit  an,  die  zwar  keine  wesentlich  neuen  Ge- 
sichtspunkte liefert,  aber  für  die  so  ausserordentlich  wichtige  Frage  nach  der  Ent- 
stehung des  neueren  deutschen  Volksliedes  wertvolles  Material  beibringt. 
Dass  manche  von  den  charakteristischen  Kennzeichen,  durch  die  sich  das  neuere 
Volkslied  so  eigentümlich  von  dem  Gesellschaftsliede  und  dem  älteren  Volksliede  ab- 
hebt, auf  ein  starkes  Einströmen  der  Motive  wie  der  dichterischen  Technik  der 
lyrischen  Kunstdichtutig  des  17.  und  beginnenden  IS.  Jh.  zurückzuführen  sei.  war 
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allerdings  schon  stark  betont  worden  (vgl.  ZDPh.  24,  S.  284);  allein  zahlreiche  Belege 
sind  für  diese  Erscheinung  noch  nicht  gesammelt  worden.  Es  ist  daher  dankens- 
wert, wenn  A.  Kopp11)  den  Spuren  Spittas  folgt  und  zahlreiche  Lieder  von  Sperontes 
in  fliegenden  Blättern  des  18.  und  H>.  Jh.  nachweist  und  dann  auch  das  gleiche  Ver- 
fahren Tür  einige  Gedichte  Günthers  fortsetzt.  — 


11,3 
EpOB. 

Adolf  Ilauffen. 

Aettere  enialende  Dichtenjren  (Kittsr  Beringen  N.  1.  —  Velkubflelier :  Buleniiniee; el  N,  4;  Kahlenberg  N.  14.  — 
Schwenk»:  ßcbertx  mit  der  Werheyt  N.  18;  nlederdeoteche  Sammlung  N.  17:  niederl&ndiiehe  Sehwunkblleher  N.  18;  die 
.(eben  Schweben  K.  1»;  H»n«  BmIu  N.  20;  Jorg  Wickrem  K.  33.  -  Fauit  N  24.  -  .l»h  Fi»«h»rt  N.  3».  -  B.  Velllnger 

A eitere  erzählende  Dichtungen,  die  in  früheren  Jahren  herauskamen,  sind 
neuerdings  besprochen  worden').  —  Den  Ritter  Beringer  versetzt  Ed  w.  Schröder2) 
(im  Gegensatz  zu  Schorbach;  vgl.  JBL.  1893  II  3:1)  in  das  Ende  des  13.  Jh.  Dem 
Stil  und  der  Reimtechnik  nach  gehöre  er  zur  Nachblüte  der  ritterlichen  Epik.  Ks 
sei  wahrscheinlich  eine  oberrheinische  Dichtung  aus  der  Zeit  nach  Konrad  von  Würz- 
burg. —  Der  Stoff  dieser  Dichtung  ist,  wie  Stiefel3)  zeigt,  einem  französischen 
fabliau:  Berengier  au  lonc  cul  von  Guerin  entnommen.  Doch  während  hier  am 
Schlüsse  die  Frau  ihrem  beschämten  Gatten  untreu  wird,  benutzt  der  deutsche  Dichter 
dessen  Demütigung  zu  einer  moralischen  Kur  und  schliesst  mit  einer  Versöhnung 
des  Ehepaares.  — 

Aus  der  Litteratur  zu  den  Volksbüchern*"10)  seien  einige  Arbeiten  über 
den  Eulenspiegel ")  (vgl.  II  r» :  4^/9)  hervorgehoben.  Die  umfänglichen  und  er- 
gebnisreichen Untersuchungen  Waith  ers12)  —  die  ich  aus  dem  Vorjahre  nachtragen 
muss  —  verfolgen  hauptsächlich  den  Zweck,  alle  Spuren  der  ursprünglichen  (verloren 
gegangenen)  niederdeutschen  Fassung  des  Volksbuches  in  den  vorhandenen  Drucken 
aufzudecken.  Einleitend  erklärt  W.  den  im  Braunschweigischen  am  Ausgang  des 
Mittelalters  sehr  verbreiteten  Vornamen  Tyle  als  Verkürzung  von  Tiadilo,  das  wiederum 
eine  Koseform  jedes  mit  dem  altsächsischen  Thiad  (Volk)  gebildeten  männlichen  Voll- 
namens  darstellt.  W.s  gezwungene  Deutung  des  Familiennamens  Eulenspiegel  als: 
Muster,  Vorbild  eines  Eulenauges,  d.  h.  eines  besonders  kurzsichtigen  oder  eines  bei 
Nacht  scharfsichtigen,  also  wachsamen  Menschen,  ist  inzwischen  durch  die  nächst- 
besprochene Arbeit  Jeeps  gegenstandslos  geworden.  Nebenbei  bemerkt  W.,  dass 
einige  in  Mitteldeutschland  lokalisierte  Schwanke  wahrscheinlich  erst  in  eine  uns 
unbekannte  mitteldeutsche  Fassung  des  Volksbuches  Aufnahme  gefunden  haben 
dürften.  Der  Kern  des  Volksbuches  aber  ist,  wio  schon  Goedeke  erkannt  hat,  nieder- 
deutschen Ursprungs.  W.  deckt  nun  die  vielen  in  reinen  oder  halb  verwischten 
Resten  erhaltenen  niederdeutschen  Ausdrücke  und  Wortfortnen,  die  zahlreichen  Miss- 
verständnisse und  Textverderbnisse  auf,  die  durch  eine  unrichtige  Uebersetzung  ins 
Hochdeutsche  verschuldet  wurden.  Er  zeigt  (teilweise  durch  Rückübersetzungen», 
dass  neben  mehreren  gereimten  Versen  zahlreiche  Wortspiele  im  Original  gestanden 
haben.  Da  die  meisten  Streiche  Eulcnspiegels  auf  Doppclsinn  des  Ausdruckes  und 
auf  Wortspielen  beruhen,  die  in  der  hochdeutschen  Fassung  naturgemäss  verloren 
gingen,  so  wurde  dadurch  das  ganze  Charakterbild  des  Helden  verbösert.  Eulen- 
spiegel erscheint  nun  nicht  mehr  als  der  sinnreiche,  witzige  Schalk,  sondern  als  ein 
schadenfroher  Schurke,  der  ohne  Veranlassung  und  Zweck  seine  Mitmenschen  'reinigt. 
Abgesehen  von  dieser  mundartlichen  Färbung  der  Sprache  sind  die  alten  Schwanke 
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(wie  W.  sehr  ausführlich  nachweißt)  ganz  erfüllt  von  Braunschweigscher  Lokalfärbung 
in  der  Zeichnung  der  Städte  und  Dörfer,  der  Einrichtungen,  Sitten  und  Persönlich- 
keiten. Nichts  deutet  auf  einen  süddeutschen  Autor  hin,  und  der  kaum  jemals  ernst 
genommenen  Hypothese  Lappenbergs,  dass  Murner  der  Vf.  des  Volksbuches  sei,  ist 
durch  W.  völlig  der  Boden  entzogen  worden.  Die  letzten  Historien  —  93/(5  —  hält 
W.  für  alt.  Ihre  Widersprüche  (die  dreimalige  Beerdigung  und  das  zweifache  Grab) 
erklärt  er  als  beabsichtigte  Neckerei  des  Vf.  Zum  Schlüsse  untersucht  W.  genau 
das  Textverhältnis  der  ältesten  Drucke  des  Eulenspiegels.  —  In  einer  sorgsamen, 
völlig  überzeugenden  Studie  leitet  Jeep15)  den  Namen  Eulenspiegels  von  der  nieder- 
deutschen Imperativform:  1*1  den  speigel  =  Wische  den  Hintern,  ab.  Durch  die  l'eber- 
setzung  ins  Hochdeutsche  wurde  der  ursprüngliche  Sinn  verdunkelt  und  die  volks- 
etymologische  Deutung  von  Eule  und  Spiegel  veranlasst.  Diese  beiden  Embleme 
finden  sich  allerdings  auch  auf  dem  Möllner  Grabstein  Eulenspiegels.  J.  zeigt  aber, 
dass  die  letzten  Historien  des  Volksbuches,  die  von  der  Bestattung  und  dem  Grab- 
stein ihres  Helden  erzählen,  Erfindungen  des  Vf.  darstellen,  und  dass  der  Grabstein 
selbst  zweifellos  erst  lange  nach  dem  Tode  Eulenspiegels  gesetzt  wurde.  Die  älteste 
Nachricht  darüber  stammt  ja  erst  aus  der  Mitte  des  16.  Jh.  Aeltere  Darstellungen 
und  zahlreiche  Schwanke  zeigen  den  berühmten  Schelm  in  einer  anstüssigen  Situation, 
die  es  begreiflich  macht,  dass  ihm  die  oben  erwähnte  Aufforderung  wiederholt  zu- 
gerufen wurde  und  sich  endlich  als  Beiname  festsetzte.  —  Die  92.  Historie  des  Volks- 
buches vom  .1.  1532  fEulenspiegel  kauft  Schuh  ohne  Geld)  ist,  wie  Stiefel14)  zeigt, 
aus  des  Erasmus  Colin* piia  entlehnt.  Der  Vf.  des  Volksbuches  hat  den  Schwank 
von  einem  Marcus  in  Leyden  auf  Eulenspiegel  in  Erfurt  übertragen  und  stark 
gekürzt  -- 

Das  Verhältnis  der  alten  Kalenbergdnicke,  sowie  der  niederdeutschen, 
niederländischen  und  englischen  Uebereetzungen  zueinander  untersucht  Koppen  ,5|. 
Nach  dem  von  ihm  entworfenen  Stammbaum  gehen  alle  Drucke  auf  die  Augsburger 
Ausgabe  um  1470  zurück,  deren  treueste  Wiedergabe  uns  der  Nürnberger  Druck 
um  1490  darstellt.  — 

Zu  den  älteren  Sammlungen  von  Schwänken  fvgl.  II  5:47—52)  hat  Stiefel'*) 
eine  umfangreiche  Cntcrsuchung  geliefert.  St.  bespricht  genau  eine  gekürzte  anonyme 
Ausgabe  von  „Schimpf  und  Ernst"  aus  dem  J.  1545,  giebt  ein  Verzeichnis  ihrer 
Schwanke  und  deren  Quellen  und  zeigt,  dass  sie  133  Nummern  aus  der  gleichnamigen 
Paulischen  Sammlung  (wahrscheinlich  in  der  Fassung:  Strassburg  1538)  und  112 
Nummern  aus  Bebel,  Erasmus,  Pnggio,  Plutarch.  Gast,  Reineke  Voss  (in  einer  stark 
gekürzten  Prosanachbildung)  und  ans  der  Mensa  philosophica  entlehnt  hat.  Diese 
Sammlung,  die  charakteristisch  ist  durch  Streben  nach  Kürze,  Vermeidung  der 
moralisierenden  Tendenz  und  Bevorzugung  der  rein  komischen  Erzählungen  bildet 
nun  nach  St.s  Entdeckung  die  Grundlage  für  die  Schwanksammlung  „Sehertz  mit 
der  Warheyt"  1550.  Nur  18  Stücke  hat  der  Vf.  des  jüngeren  Schwankbuches  von 
dem  älteren,  dem  er  fast  wörtlich  folgt,  weggelassen;  (57  komische  Geschichten  hat  er 
(mit  gutem  Geschmacke  auswählend)  aus  Bebel,  Boccaccio.  Petrarca  und  Gast  hinzu- 
gefügt. Es  ist  nach  St.  wahrscheinlich,  dass  beide  Sammlungen  von  einem  Bearbeiter, 
vielleicht  dem  Drucker  Christian  Egenolff,  herrühren.  Das  Buch  „Sehertz  mit  der 
Wahrheyt"  wurde  nun  seinerseits  von  jüngeren  Schwanksammlern,  so  von  Frey, 
Montanus,  Schumann,  Kirchhoff  usw.,  sowie  von  den  Bearbeitungen  der  späteren 
Ausgaben  Paulis  ausgeschrieben,  von  Hans  Sachs  und  anderen  Meistersäugern  als 
Stoffquelle  benutzt.  — 

Von  der  einzigen  niederdeutschen  Schwänkesammlung  des  10.  Jh., 
dem  Wegekörter  von  15'J2,  giebt  Bolte17)  eine  genaue  Beschreibung  des  Inhalts 
(30  Erzählungen  zumeist  nach  Wickram,  Frey  und  Montanus),  nebst  Proben.  — 

Zu  zwei  niederländischen  S  c  h  w  a  n  k  h  ü  c  h  e  r  n  :  dem  A  ntwerpener 
Cluchtboek  1571»  und  der  Sammlung  von  Loockmann  1589  brinat  Stiefel'")  in 
Ergänzung  zu  älteren  Bolteschen  Arbeiten  einige  Quellennachweise  und  Be- 
richtigungen. — 

Die  ältesten  schriftlichen  Ceberlieferungen  des  Abenteuere  von  den  sieben 
Schwaben  in  Schwank-  und  Sprichwörtersammlungen  sowie  bei  Meistersängen)  des 
1(3.  Jh.  bespricht  Kadlkofer '")  im  Eingang  seiner  Monographie  über  den  genannten 
Sagenstoff.  — 

Die  in  den  beiden  Vorjahren  gewürdigte  Ausgabe  Hans  Sachsscher 
Schwanke  und  Fabeln  von  Goetze  (JBL.  1803  II  3:20;  18'H  II  3:22)  wurde  mehr- 
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fach  besprochen10).  A.  von  Weilen  skizziert  in  seiner  Anzeige  die  Eingangstechnik 
der  Schwanke,  während  Hauffen11)  auf  Grund  der  genannten  Ausgäbe  eine 
Charakteristik  der  Schwänko  und  Faboln  entworfen  hat.  —  Für  zwei  Schwanke  des 
Hans  Sachs  hat  Stiefel51)  die  Quellen  nachgewiesen:  „Der  Müller  mit  der  Katze" 
findet  sich  schon  in  des  Job.  Gast  Convivales  sermones,  „Des  Schäfers  Wahrzeichen" 
im  Aesop  des  Camerarius.  — 

Den  Schwänkesammler  Jörg  Wickrain  hat  Waldner13)  für  das  J.  1558 
in  Colmar  nachgewiesen.  — 

Unsere  Kenntnis  der  Faustsage14  25)  ist  durch  neue  Funde  erheblich  ge- 
mehrt worden.  Im  Anschluss  an  vier  von  ihm  entdeokte  Nürnberger  Faustgeschichten 
hat  Wilhelm  Meyer28)  eine  umfangreiche  Studie  zur  Faustsage  und  zum  Spiessschen 
Faustbuch  veröffentlicht.    M.  (dem  auch  die  von  Milchsack  entdeckte  ältere  Wolfen- 
bütteler  Hs.  des  Faustbuches  vorlag)  untersucht  zunächst,  was  das  deutsche  Volk  von 
Faust  vor  dem  Erscheinen  des  Volksbuches  wusste:  alle  historischen  Zeugnisse,  sowie 
alle  umlaufenden  Fabeln,  ferner  die  in  der  jungen  protestantischen  Welt  mit  neuer 
Macht  auftauchenden  Anschauungen  von  Teufelsbündnissen  und  Zauberei.    M.  deckt 
dann  bis  in  die  einzelnen  Motive  auf,  wie  der  Autor  des  Volksbuches  das  vorliegende 
Material  überarbeitet,  verzahnt,  zu  einer  zusammenhängenden  Lebensgeschiohte  an- 
einandergereiht hat.    Das  Neue  des  Volksbuches  findet  M.  nun  nicht  so  sehr  in  der 
ausserordentlichen  (teilweise  auf  freier  Erfindung,  teilweise  auf  Benützung  fremder 
Quellen  beruhenden)  Vermehrung  des  Stoffes  als  vielmehr  in  der  psychologisch  ver- 
tieften Grundanschauung  der  ganzen  Erscheinung  des  Holden.    Faust  verschreibt 
sich  nun  dem  Teufel,  um  übermenschliches  Wissen  zu  erlangen.    Die  Anregung  zu 
dieser  Neuerung  und  zu  der  Ausmalung  der  Seelcnkäinpfe  des  Zauberers  boten  dem 
Autor  die  förmlich  in  der  Luft  liegenden  Gedanken,  die  Geschichte  eines  grossen  Teiles 
des  deutschen  Volkes  in  jener  Zeit.    Was  die  Darstellungskunst  betrifft,  so  hat  der 
Autor  des  Volksbuches  eine  gleichmässige,  einheitliche  Verarbeitung  der  so  ver- 
schiedenartigen Quellen  unterlassen ;  der  Widerspruch  ist  nicht  nur  zwischen  einzelnen 
Motiven,  sondern  vor  allem  zwischen  dem  von  dem  Autor  gezeichneten  und  dem  in 
den  aufgenommenen  Volksfabeln  dargestellten  Faust  sehr  bedeutend.  Buntscheckige 
Afterweisheit  ist  aus  mannigfachen  Büchern  verständnislos  zusammengetragen  worden. 
Trotzdem  muss  man  mit  M.  das  Talent  des  1-nhekannten  anerkennen,  der,  die  hoch- 
gehende Geistesbewegung  seines  Zeitalters  erfassend,  ein  grossartiges  (und  zwar 
nicht  in  strenggläubig  protestantischem  Sinne  ausgeführtes)  Seelengemäldo  entworfen 
hat.  Die  Ausdruoksweise  ist  übrigens,  wie  die  Wolfenbütteler  Hs.  erweist,  erst  durch 
zahlreiche  Druckfehler  entstellt  worden.    Im  zweiten  Teile  seiner  Untersuchungen 
verwertet  M.  die  neuen  Funde.    In  dem  Hausbuch  des  Nürnberger  Schulmeisters 
Christoph  Rosshirt  (um  1520— 8(5)  aus  dem  J.  1575  (Karlsruher  Hs.  N.  4H7),  die  eine 
Abschrift  von  Luthers  Tischreden,  mehrere  (teilweise  aus  bekannten* Dichtungen  in 
Prosa  umgeschriebene)  Schwanke  von  Besessenen,  Teufeln  und  Zauberern  (Albertus 
Magnus,  Filius  —  Vergilius)  enthält,  fand  M.  vier  augenscheinlich  nach  dem  Volksmunde 
gut  und  anschaulich  erzählte,  mit  Nürnberger  Lokalkolorit  versehene  Faustgeschichten: 
1.  Gastmahl  ohne  Koch  und  Flug  mit  dem  Handtuch  (nicht  mit  dem  Mantel,  wie  es 
in  allen  anderen  Ueberlieferumjen  erzählt  wird).   2.  Das  ausgerissene  Bein  (dieso 
beiden  Geschichten  werden  doppelt  in  einer  kurzen  und  in  einer  ausführlichen 
Fassung  vorgeführt).   3.  Schweine  werden  Strohwische.   4.  Die  vollen  Bauern  und 
Fauste  Ende.    M.  giebt  zu  dem  Abdruck  dieser  Texte  ausführliche  Vorbemerkungen, 
in  denen  or  die  verschiedenen  Ueberliefcrungen  des  betreffenden  Schwankes  ein- 
gehend vergleicht  und  zeigt,  wie  wertvoll  für  die  Geschichte  der  Sagenentwicklung 
einzelne  auffallende  und  eigentümliche  Züge  der  Nürnberger  Erzählungen  sind.  N.  4 
namentlich  verknüpft  das  Erlebnis  mit  den  groben  Bauern  wirksam  mit  Fausts 
letzten  Stunden  und  schildert  sein  Ende  in  poetischer  und  volkstümlicher  Form. 
Der  Vorname  Georg  des  Nürnberger  Faust  erweist  auch  das  Alter  oder  doch  die  völlige 
Selbständigkeit  dieser  Ucberliefcrung.  —  In  einem  nachgelassenen,   von  Erich 
Schmidt1')  herausgegebenen,  Aufsatz  spürt  Szamatölski  auf  dem  Wege  philologisch- 
historischer  Kritik  dem  Ursprünge  der  Erfurter  Kapitel  des  Faustbuches  vom  J.  151M) 
nach.    Kr  giebt  ihre  Analyse  und  vermutet  für  diese  Kapitel  als  Quelle  nicht  eine 
besondere  sagenhafte  Gesamtüberlieferung  (wie  Ellinger  meinte),  sondern  ein  be- 
stimmtes litterarisches  Erzeugnis.    Die  in  der  hs.  Chronik  des  Zacharias  Hogel 
Iura  1650)  zum  J.  1550  erzählten  Erfurter  Faustgeschichten  sind  (wie  Sz.  zeigt)  nicht 
aus  dem  Volksbucho  geschöpft,  da  sie  (abgesehen  von  stilistischen  Gründen)  den 
geschichtlichen  Verhältnissen  näher  stehen  als  dieses.    Hogel  und  das  Faustbuch 


BI.D.  S.  M7>S  (vgl.  II  4  :  43).  -  21)  A  Knuffen,  P.  Kabeln  u.  Schwanke  d.  Hanl  Sache  HL.  «4.  S.  1129-34.  (Hit  etnlcit. 
Wort»«  r.  V  Boiegger  wieder  abgedr  in  HeimgarUn.  Dec.-IIeft.)  —  22)  (U  2  :  »4.1  —  23)  in  S :  SO.)  -  24)  X  K.  Ki«»o- 
wetter.  D.  geuh.  Paart:  Daheim  Sl.  S.  984.'«.  -  25)  X  *'•>■  Merk.  Th«  Faart-Legend:  Ac  4«,  8.  123.  -  2$)  (I  »:  13.) 
-  27)  S.  8taa.atol.kl.  Panrt  in  Erfurt.   Her.  t.  Er  loh  Sohml  dt:  Enpb.  2.  S.  3»..17.  -  28)  A.  Pick.  Paart  ia  Krfnrt: 

(2)3* 


n  3  =  »-38 


A.  Hau  ff  en,  Epos  des  15. '16.  Jahrhunderts. 


dürften  eine  gemeinsame  Quelle  gehabt  haben,  wahrscheinlich  die  um  1556  ab- 
geschlossene, verloren  gegangene  Erfurter  Chronik  des  Wolf  Wambach.  Die  Erfurter 
Geschichten  müssen,  nach  Hz.,  aus  der  Sage  ausgeschieden  und  den  Zeugnissen  über 
den  historischen  Faust  zugewiesen  werden.  —  Wie  Szamatölski  so  hat  auch  Pick18) 
die  Hogelsehen  Faustgesel  lichten  abgedruckt,  ohne  jodoch  ihrer  Entstellung-  nach- 
zugehen. —  Einzelne  Beobachtungen  zur  Ueberlieferung  der  Faustsage  bringt 
Minor'9)  vor.  Er  macht  auf  Widersprüche  und  auf  Beispiele  schlechter  Redigierung 
im  iiitesten  Faustbuch  aufmerksam  und  zeigt,  dass  manches  freien  die  angenommene 
streng  lutherische  Tendenz  desselben  spreche.  Es  ist  einem  Mainzischen  Amts- 
schreiber (also  sicher  einem  Katholiken)  gewidmet.  Der  Vf.  hat  die  Faustsage  nach 
Wittenberg  verlegt,  was  schon  Lerchheinier  mit  scharfen  Ausfällen  gegen  das  älteste 
Faustbuch  als  eine  Kompromittierung  des  Luthertums  betrachtet.  In  dem  „Christlich 
Mevnenden",  dem  Autor  des  Faustbuches  vom  J.  1725  vermutet  M.  den  Dresdener 
Buchhändler  Christoph  Miethen.  —  Zahlreiche  Parallelen  zu  Sagenmotiven  des  Faust- 
buches bringt  Frankel30)  zumeist  aus  Schriften  des  17.  Jh.,  aus  Bütner-Steinhart, 
Majolus,  Frommann,  Bernhard  Waldschmidt  und  Conlin  bei.  —  Eine  gedrängte, 
kaum  etwas  Neues  bietende  Debersicht  der  Faustsage  und  der  Faustdichtungen  ge- 
währt Biedermann31),  von  den  antiken  Titanensagen  angefangen  bis  auf  Goethe. 

Seine  Ausgabe  ausgewählter  Werke  Johann  Fischarts  (vgl  II  5  :  35/(5) 
hat  Hauffen31)  mit  dem  im  Berichtsjahre  erschienenen  ersten  Bande  zu  Ende  ge- 
führt. Veröffentlicht  wurden  hier:  Der  Flöh  Haz  in  der  erweiterten  Ausgabe  vom 
J.  1577,  das  Glückhaft  Schiff  von  Zürich,  das  Bündnis  zwischen  Strassburg,  Zürich 
und  Bern,  das  Jesuiterhütlein,  Vom  Ritter  Peter  von  Stauffenberg  und  kleinere 
Dichtungen,  darunter  das  Lob  der  Lauten  und  der  Barfüsser  Sekten-  und  Kuttenstreit 
in  der  gekürzten  Bearbeitung  des  J.  1577,  alle  fmit  Ausnahme  des  „Ausspruchs  des 
Esels")  nach  den  Originaldrucken,  mit  Nachbildung  der  betreffenden  Titelblätter,  der 
Illustrationen  zum  Stauffenberger  und  den  Bildergedichten,  mit  dem  Porträt  des 
Dichters  und  zwei  Facsimiles  seiner  Hs.  Die  Einleitung  bringt  ausführliche  Vor- 
bemerkungen zu  den  einzelnen  Dichtungen  unter  Verwertung  aller  älteren  Sonder- 
untersuchungen und  auf  Grund  eigener  Studien.  Auch  andere  Schriften  des  Dichters 
mit  verwandtem  Inhalt  werden  zum  Vergleich  herangezogen  und  seine  Abhängigkeit 
von  den  litterarischen  Strömungen  der  Zeit  durch  Ueberblick  über  die  Vorgeschichte 
der  von  Fiseliart  behandelten  Stoffe  und  Motive  aufgedeckt.  So  werden  z.  B.  die  anti- 
jesuitischen Dichtungen  des  lti.  Jh.  und  die  reiche  Verwertung  des  Flolitnotivs  in 
der  älteren  Litteratur  skizziert.  Das  Verhältnis  Fischarts  zu  seinen  Vorlagen,  die 
Art  seiner  Bearbeitungen  und  die  geschichtlichen  Beziehungen  der  Dichtungen  mit 
historischem  Hintergrund  sind  im  einzelnen  klargelegt.  Nachträge  zu  dem  früher 
erschienenen  zweiten  und  dritten  Bande,  sowie  eine  (die  Litteratur  bei  Goedeke  er- 
gänzende) FisMiartbibliographie  bilden  den  Abschluss  der  Einleitung.  Die  all- 
gemeine Darstellung  des  Lebensganges,  der  politischen  Gesinnung  Fischarts  sowie 
die  Charakteristik  seines  schriftstellerischen  Wirkens  sind  allerdings  aus  Raummangel 
und  wegen  der  zu  eng  bemessenen  Ablieferungsfrist  etwas  knapp  geraten  und  die 
in  Aussicht  genommenen  Kapitel  über  Fischarts  Sprache  und  Metrik  sind  ans  dem 
gleichen  Grunde  weggeblieben:  doch  verspricht  II.  in  absehbarer  Zeit  in  einer 
Monographie  über  Fischart  das  Versäumte  nachzuholen.  —  Die  zahlreichen  Arbeiten, 
die  in  den  letzten  Jahren  Fischarts  Geschichtklitterung  mit  Rabelais  Uarganlua  ver- 
glichen haben  f  namentlich  Schwarz,  Schneegans  und  Frantzeu)  verwertet  El  Im  er33) 
zu  einer  übersichtlichen  Darstellung  dieses  Themas.  — 

Dem  steirischen  Pritschmeister  Benedikt  Vellinger,  der  15.^8  das  (ein 
Jahr  zuvor  abgehaltene)  (Jrazer  Freischiessen  in  Reimpaaren  ungeschickt  und  lang- 
weilig, mit  wenig  Witz  und  viel  Behagen  besungen  hat.  widmet  Roethe-14»  eine 
kurze  Skizze.  — 

Die  sechzehn  poetischen  und  prosaischen  Schriften,  die  der  Augsburger 
Kaufmann  Samuel  Dilbaum  von  15*4  —  1500  veröffentlichte,  bespricht  Radlkofer31). 
Hervorgehoben  seien  aus  seinen  gereimten  Schriften:  Das  Weinbüchlein  1584,  eine 
Beschreibung  der  Namen  und  Eigenschaften  aller  bekannten  Weine,  die  humorvolle, 
teilweise  allegorische  Satire  „Reise  gen  Himmel"  1502.  das  Lied  auf  die  Eroberung 
von  Raab  1508,  die  Kalender  auf  die  Ereignisse  der  J.  15051— 04  und  die  Legende 
aus  des  Eusebius  Kirchengeschichte  1UU0. 

Zur  Litteratur  der  V  ebersetzun  gen36"31)  erwähneich  Distcls3*)  Abdruck 

ErftartE*ho.  i=  ThSringZgH.)  \H93,  N  DO'.':  1RSM.  K.  IS.  -  29)  (I  9:  14.1  -  30  il  9:17.)  —  31 1  Ii  «:  Ii)  —  32 1  A- 
Hauffen.  Joh.  Kiteharta  Werk«.  E.  Anew  1  T.  i  :  DHU  Kor.  v  J.  K«r«chn«r.  Bd.  IS.  Abt.  1.)  St.,  Union  LXXXUI. 
439  «  H.2.M.  (Vgl  JBL.  ISfiS  II  »  :  Ü9;  1£93  II  3:47:  S  :  'M:  «.  auch  u.  II  5  :  %'t.)  -  33)  W.  Elimer,  Rabelais  Üargantna 
m.  Kieeharte  üeaeJkichtk!ltteranfC  I'rogr.  i.  Realgymn.  Weimar.  4°.  18  H,  (Vgl.  II  5  : 31. |  —  34)  (i.  lioelhe.  Rened. 
Vellinger:  ADB.  H9,  S.573.  —  35)  '.n  2  :  69.)  —  36 1  D  X  H.  Mol  ler,  Arlgo  a.  ««loa  DeVaneron-Uebereetx.  Dia«,  Lrfipilg  87  S. 
—  37)  X  r.  W.  K.  Roth.  Job.  Ilatelberg  an«  Reichenau  n.  Jak.  Scbeok  an*  Speier.  K.  Reitr.  t.  Volke-  «.  ÜeberaeUangilitt. 
d.  16.  Jh.:  ASNS.  95.  8.  301,7.  -  31)  Tb.  Dletel,  D.  erite  Verdeatech.  d.  12  Lokianiaeben  Toteagesprachi  nebat  e.  nrteiil. 
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der  von  ihm  entdeckten  alten  Abschrift  der  eisten  Verdeutschung-  des  12.  Lnkianischen 
Totengesprächs  durch  Heuchlin  (I4i>5);  ferner  den  Bericht  von  Adolf  Schmidt39) 
über  eine  Darmstädter  Hs.,  die  dreizehn  von  Dietrich  von  Plieningen  ( 1 51(i — 17) 
verdeutschte  Schriften  Soneras  einhält.  —  Eine  Zusammenstellung  jener  deutschen 
Schriftsteller  des  1"».  — 17.  Jh.,  die  eine  unmittelbare  oder  durch  deutsche  Vor- 
gänger vermittelte  Bekanntschaft  mit  Dante  in  ihren  Werken  nachweisen  lassen,  liefert 
Sultrer-(iebini;*,»|.  Seine  fleissigen  Nachweise  bringen  manche  Ergänzung  zu  dem 
bekannten  Werkt1  Seartazzinis  'Dante  in  (iermania1.  S.-G.  bespricht  den  Eintluss, 
den  Dantes  Monarchie  auf  deutsche  Gelehrte  des  lti.  Jh.  ausgeübt  hat,  die  erste  Ueber- 
setzung  dieser  Schrift  durch  Johann  Herold  1559,  die  Behandlung  eines  Schwankes 
aus  Dantes  Leben  bei  Sebastian  Braut  und  Hans  Sachs,  sowie  die  ersten  l'eber- 
setzungsversuche  aus  der  Divina  C'ommedia  im  17.  Jh.  — 

Die  Arbeiten  über  die  Chron  i  ken  und  Geschichtsschreiber*1"50)  unseres 
Zeitraumes  seien  anhangsweise  nur  dem  Titel  nach  angeführt.  — 


11,4 
Drama. 

Wilhelm  Creizenach. 

ZnnguMühmndi  Werk«  N.  1.  -  Deutliche.  Drama  K.  S.  -  Rinteln«  StAdto  und  Und.eb.ftM  N.  7.  - 
Batherdramoa  K.  13.  -  Juaitendrama  S.  15.  -  Dramatiker  de.  1«.  Jahrhundert«  S.  17.  -  Ilaoi  Mach«  N.  88.  - 

Zusammenfassende  Werke  sind  im  Berichtsjahre  nicht  veröffentlicht 
worden.  Ueber  den  ersten  Band  von  Creizenachs  Geschichte  des  neueren  Dramas 
(JBL.  lsy;{  II  4:1;  18u4  II  4a:  2)  erschienen  zahlreiche  Besprechungen von  deuen 
die  ausführlicheren  hier  aufgezählt  werden  sollen.  — 

Geistliches  Drama.  Kelberg,  der  sich  mit  den  Kritikern  seines  pro- 
testantischen Christusdramas  auseinander  setzt,  betrachtet  bei  dieser  Gelegenheit 
(S.  147/8J  auch  die  geistlichen  Spiele  früherer  Jhh.,  um  darzuthun,  dass  der  Stil  der 
,. naiven  Volksdichtung'4  im  geistlichen  Drama  unserer  Zeit  nicht  nachgeahmt  werden 
dürfe.  —  Fried r.  Vngtn)  entwickelt  in  ansprechender  Darstellung  und  in  grossen 
Zügen,  wie  in  den  geistlichen  Spielen  die  gesamte  Weltanschauung  des  Mittelalters 
zu  sichtbarem  Ausdruck  kam.  —  Alex.  Tille4!  behandelt  „die  Vorfahren  unserer 
Weihnachtsspiele"  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  hessischen  Weihnachtsspiels. 
—  Webers  Untersuchungen1»)  über  „Kirche  und  Synagoge"  (JBL.  181)4  II  4a  :  10) 
wurden  wiederholt  von  Kunsthistorikern5)  besprochen. *)  — 

Zur  Geschichte  der  dramatischen  Kunst  in  einzelnen  Städten  und 
Landschaften  hat  Bolte:)  in  seiner  Schrift  über  das  Danziger  Theater  im  IG.  und 
17.  Jh.  einen  Beitrag  geliefert.  Seine  Darstellung,  in  anualistischer  Form  gehalten, 
ist  vor  allem  wegen  der  ungemein  reichhaltigen  Anmerkungen  und  Exkurse  auch 
für  die  allgemeine  Geschichte  des  Dramas  und  Theaters  von  Bedeutung.  Am  wert- 
vollsten ist  die  Darstellung  des  Zeitraums,  der  mit  dem  Auftreten  der  englischen 
Komödianten  beginnt:  aus  der  vorhergehenden  Zeit  verdienen  besondere  Erwähnung 
die  Mitteilungen  über  refortnationsfreundliche  Fastnachtsspiele,  über  die  Schulauf- 


H«.  t.  Job.  Reaehlla  0495)  ti.  Verwandte*  ao.  d.  Falgexelt:  ZVI.R.  8,  S.  40S-17.  (Vgl.  II  ß  :  91.)  -  39)  Ad-  So  hm  I  dt. 
Mittollangea  am  dtwh.  Ue».  d.  gTOMberx.  Höf  Bibliothek  an  Darmatadt.  L:  ZDPh.  2d.  9.  17-2«.  --  40)  (II  2:33.)  -  41)  X 
£.  GAtxinger,  Jaaeh.  Vadiaii.  d.  Heformator  u  Geec-hiebtaeohreibeT  v.  St.  G.tllen.    Halle  a.  S.,  Niocaayer,  IV.  73  H.  11.1,20. 

—  ti)  X  '  Albert,  Fritx  J«k.  t.  Andwil.  e.  Terachollener  Cbroni.t  d.  16.  Jh.:  ZGORh.  10.  S.  671,4.  (Vgl.  U  5:  IS  )  — 
44)  O  X  n  Chroniken  d  «eh wie.  Städte.  Augsburg.  4.  Bd.  (—  I).  Chroniken  d.  dtseh.  Stadt«  r.  14.  bis  in«  16.  Jh.  23.  Bd. 
Her.  durch  d.  hi»t.  Komm  bei  d.  »gl  bayer.  Ak.  d.  Wi«.en»cb.)  L..  Hiraul.  VIII.  XLVIII,  64  8.  M.  16.00.  ,(F.  Fren.dorff: 
QOA.  B  397-41.)!  (Vgl.  JBL.  \SV3  II  8:  77.1  -  44)  X  V  Kaller.  Ritter  Xu»  Ebraa  ».  Wildenberg,  aaln  Üben  n.  teiae 
bayer.  Cbrenik:  VHVNiederbayern  91.  s.  86-141.  —  45»  X      Sn..  M.  Mayr.  W.  Laaiu*  (JBL.  1*<*4  II  8:02):  HJb  15,  H.  230. 

—  44»)  O  X  °-  Traateaberger,  Chronik  d  Laade.hitupt.tadt  Bronn.    2.-3.  Bd.    L-,  Litt.  An.t    1«#4    223.  80  S.  M.  4.40. 

—  47)  O  X  P-  Mitieehke.  Urkandenbuch  t.  SUdt  g.  Kloster  Bürgel.  I.  T  1193 -  14.V«  (=  Thurlng.-aioh..  Uexh-Bibl. 
8.  Bd.)  Gotha,  Perthee.  XXXV11I,  66'>  S.  M  12.(1«.  -  4»  O  X  0.  ?.  Ileinemann.  Nag.  A.  Coppia*.  Zellerfelder  Chronik. 
(AnaZHanV)  Wernigerode,  Groaea.  108  8.  Mit  Plan.  M.  1,24.  -  49)  O  X  »  Chroniken  d.  wo.tftliw.hen  u.  aiederrheia. 
Stadt«.    3.  Bd.    So«.t  «.  Dul.barg.    (=  N.  43.  Bd.  24  )    CLXX1V,  883  8.    H.  18.00.  -  50)  O  X  K.  Han.en.  D.  elder- 

1)  X  J.  Minor:  OLItl.  4,  8.  2136;  '«.  Kolbing;  BnglSt  20,  8.  4369;  F.  »pengier:  ZÜO.  46.  3.  10923;  A. 
Ch[uqi.etJ:  RCr.  40.  8.  318-21;  Knweiyn.ki:  KwH.  8.  176-83.  -  2)  L.  Kelber.  D.  prete.it.  Cüri»tu.draraa  ..  d.  Kritik: 
NKZ.  6,  8,  137-6.V  246-70.  -  3)  F.  Vogt.  D.  chrUll.  Wrlldrnma  ia  I>outichland:  NAS.  74.  8.  377-91.  -  4l  Alex.  Tille, 
Ü.  Vorfahren  enaerer  WeihoaohUeebauaptele :  Gartenlaabe  8.  826 8.  —  5)  <  Tb.  r.  Frlnmel:  RepKnnatw.  18,  8.  135/6; 
LCBL  8  230.1.  -  6)  >'  D.  engen  Teafel.epUl:  Kon.Mecbr.  8.  44»-««  <  Heber.  Ine  Neuhoehdtach .  FerUeti.  Tgl.  JBL.  1894 
U  4a  :  12.)- 7)  (1U  4:13)  -  9)  (III  4  :  2.)  -  9'  «■  M.  Werner:  Bayern.  Mundarten  2.  8.  887.  -  10)  (III  4:1.)-  Iii  X 
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führungen  in  deutscher  Sprache,  die  der  Rektor  Heinrich  Moller  veranstaltete,  und 
über  die  Angriffe,  welche  die  strengen  Humanisten  gegen  solche  Aufführungen 
lichteten,  über  theatralische  Aufführungen  der  Kürschnerzunft,  über  Dramen  von 
Pontus  und  Sidonia,  Griseldis  und  Eduard  III.;  in  letzterem  Drama  —  von  Philipp 
Wainier  155)1  -  zeigen  sich  bereits  merkwürdige  Anklänge  an  die  Com'media  dell' 
arte  und  an  den  Kunststil  der  englischen  Komödianten.  -  In  den  Regensburger 
Fastnachtsspielen  haben  Ha  rtman  n*)  und  Werner51)  einzelne  Anklänge  an  Fast- 
nachtsspiele des  Hans  Sachs  nachgewiesen.  —  Kim;  Sammlung  niederdeutscher  Schau- 
spiele älterer  Zeit  veröffentlichten  Bolte  und  Seelmann10).  Zwei  bisher  gänzlich 
unbekannte  Fastnachtsspiele:  Vitulus  und  Scriba,  sind  in  einem  Druck  der  Wolfeu- 
bütteler  Bibliothek  erhalten.  Sie  wurden  spätestens  1610  in  Hamburg  aufgeführt. 
Der  Vitulus  ist  eine  l 'ebersetzung  des  gleichnamigen  Stückes  des  Niederländers 
Schonaeus,  im  Scriba  sind  verschiedene  herkömmliche  Motive  mit  einander  verbunden, 
u.  a.  das  Strebkatzziehen  und  das  Eintrichtern  einer  Wissenschaft.  In  einem  dritten 
Stücke  „Hanenreyerey"  (1(>18)  wird  die  bekannte  Geschichte  von  dem  fahrenden 
Schüler  mit  dem  Teufelsbannen  verwertet.  Ausser  diesen  niederdeutschen  Stücken 
umfasst  die  Sammlung  auch  zwei  niederländische,  die  mit  früher  von  S.  veröffent- 
lichten niederdeutschen  Fastnachtsspielen  verwandt  sind:  das  Hauernfastnachtsspiel 
(von  der  Hauern  Betrügerei)  und  das  „Moorkensvel"  (eine  widerspenstige  Frau  in 
eine  Pferdehaut  eingewickelt).  Beigefügt  sind  eingehende  und  gelehrte  stoffgeschicht- 
liche  und  sprachliche  Erläuterungen.  Der  Band  ist  auf  Kosten  der  germanistischen 
Sektion  des  Vereins  für  Kunst  und  Wissenschaft  in  Hamburg  erschienen  und  sehr 
geschmackvoll  gedruckt."-12)  — 

Unter  den  im  Berichtsjahre  hervorgekommenen  Recensionen  von  Schwarte 
Monographie  über  die  Estherdramen  seien  die  von  A.  von  Weilen13)  und  von 
Holstein14)  erwähnt.  W.  wendet  sich  mit  Recht  gegen  die  Annahme  von  Schwartz, 
als  ob  die  Esther  der  englischen  Komödianten  auf  deutscher  Tradition  beruhe.  — 

Das  lateinische  Jesuitendrama  von  der  Königin  Esther  wurde  1577  in 
München  mit  grossem  Pomp  dargestellt;  jedem  Akte  ging  eine  Inhaltsangabe  in 
deutscheu  Versen  voraus.  Fr.  Schmidt1-'1)  berichtot  eingehend  über  diese  Aufführung 
und  teilt  das  Programm  des  glänzenden  Aufzugs  mit,  den  die  Darsteller  vor  Beginn 
der  Aufführung  in  den  Strassen  der  Stadt  veranstalteten.  Solche  Nachrichten  aus  den 
ersten  Zeiten  des  Jesuitendramas  sind  sehr  willkommen,  zumal  da  bis  jetzt  noch 
keine  Untersuchungen  darüber  vorliegen,  wie  sich  der  Typus  des  Jesuitendramas  in 
seiner  Besonderheit  von  den  bereits  vorhandenen  Formen  des  Dramas  loslöste.  — 
Auch  Bahlmann18)  hat  diese  Frage  nicht  erörtert,  während  er  den  Zustand  des 
Jesuitendramas  auf  dem  Höhepunkt  seiner  Entwicklung  eingehend  bespricht.  — 

Dramatiker  des  IfJ.  Jahrhunderts.  Lukas  Mays  Spiel  von  der  Ver- 
einigung göttlicher  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  hat  Eichhorn1")  neu  heraus- 
gegeben, zugleich  mit  Mays  Uebersetzung  der  berühmten  Predigt  des  heiligen 
Bernhard,  aus  welcher  der  Grundgedanke  entnommen  ist.  In  der  Einleitung  wird 
ausführlich  dargethan,  wie  der  Protestant  May  in  seinem  Spiel  Motive  verwertet  hat, 
die  bereits  auf  der  mittelalterlich-katholischen  Bühne  eingebürgert  waren;  sodann 
wird  das  Verhältnis  des  Drucks  von  15H2  zu  der  in  Heidelberg  befindlichen  Hs.  er- 
örtert. Bemerkenswert  ist  auch  der  Prologus  apologeticus  in  zehnsilbig-en  Reinizeilen; 
hier  verteidigt  May  die  dramatische  Kunst  gegen  zelotische  Angriffe.  Mays  Wirk- 
samkeit als  Dramatiker  ist  nur  eine  kleine  Episode  in  seinem  Leben,  das  von  E.  in 
der  Einleitung  eingehend  und  lehrreich,  mit  besonderer  Berücksichtigung  seiner 
Stellung-  in  den  theologischen  Händeln  der  Zeit  nach  Luthers  Tode  geschildert  wird.  — 
Bolte"*)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Exemplare  des  von  Binz  besprochenen 
Rassersehen  Dramas  |JBL.  1SD4  II  4a:  30)  von  der  Kinderzucht  in  den  öffentlichen 
Bibliotheken  zu  Dresden  und  Wolfenbüttel  vorhanden  sind;  für  die  Scenen  von  dem 
ungeratenen  Aleator  weist  er  Abhängigkeit  von  Wiekrams  Knabenspiegel  nach. 
Ausserdem  zieht  er  für  Rassers  Dramen  und  für  Banmgaitens  Knabenspiegel  die 
Dissertation  V.  üertels  über  die  Fliege  des  Dramas  auf  deutschen  Gelehrtenschulen 
(1S70)  heran. -  In  der  AHB.  hat  Bolte™)  auf  Thomas  Sunnentag,  den  Vf. 
eines  in  Strassburg  i.  K.  1552  erschienenen  geistlichen  Spiels  hingewiesen,  das  die 
Ereignisse  des  achten  und  neunten  Kapitels  des  Johannesevangeliunis,  in  volks- 
tümlicher und  lebendiger  Sprache,  vorführt.    Von  bekannteren  Dramatikern  kommt 


k  Krankel.  J.  Itaaebtold.  Schwriutri.rb«  Sokaunpiele  (IBU  13U3  11  4:  11):  IjBIORPIi  10.  S.  ö«.  -  1])  X  Ad.  May,  Volki- 
«ehaua|>i*le  in  Bayern:  Bayern»  Mundarten  2.  S.  100  -  13 1  (1  1» :  26.)  —  Ml  lib.)  —  15 1  Vr.  Schmidt,  K.  Fcatapiel  d. 
Uom  hrorr  Jrniit.mrliute  in  16  Jh  :  l'KLtt.  3.  H.  12-32.  —  IG  <  (III  4  t  12.  i  —  17«  I,.  Mujr,  Spiel  T  d.  gÄttl.  Gerechtigkeit  u. 
BurmherngkeLt  neu  her.  u.  mit  e.  Einl.  Ter«  f.  K.  Kicbhorn  binladtiagubchrift.  Maldin^en  <K*yaanrr»«ha  tlofbnchdr. t. 
+'.  <IT  S.  -  18)  J  Bolte.  Zu  Job.  l!»»cr:  ZiU'h  23,  S.  72  (Vgl.  U  ä  •  Ii  .»  —  19«  X  A.  Re i ff« r «cheld,  D.  Sohul- 
komödiendteuter  S.  Kalb  aU  Leiikoj rapb :  MOE9chO.  6,  3.  24Ö-Ö8    —  20 1  J.  Boll«,  Tb.  rtuoaentaar:  A1)B.  87  ,  8.  168,».  — 
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nur  einer,  Hans  Tirolff  von  Kahla  zur  Besprechung,  dessen  Werke  Holstein") 
übersichtlich  charakterisiert.11)  — 

Was  Hans  Sachs  {vgl.  II  2:32—52)  betrifft,  so  wären  fast  ausseid iesslich 
Nachzügler  der  Festlitteratur  von  1894  zu  erwähnen,  über  die  Drescher  im  vorigen 
Jahrgang  eingehend  und  sachkundig  berichtet  hat.  Doch  verdient  es  besondere 
Hervorhebung,  dass  auch  in  Prag  der  Geburtstag  des  Dichters  festlich  begangen 
wurde:  Häuften23)  widmete  ihm  einen  gut  orientierenden  Aufsatz;  Klaar24)  knüpft 
seine  Betrachtungen  an  die  Festvorstellung  im  deutschen  Theater.  —  Heber  die 
Nürnberger  Feier  hat  Hampe14)  nachträglich  noch  einen  ausführlichen  Berioht  er- 
stattet28"); auf  die  Weimarer  Feier  bezieht  sich  eine  von  Suphan1'»)  vorgelegte 
kleine  Schrift,  die  ausser  einem  Festvortrag  des  Herausgebers  auch  noch  einen  neuen 
Abdruck  von  Rulands  Berieht  über  die  Weimarer  Hans  Sachs-Ausstellung  (JBL.  185)4 
II  4b: 54)  enthält.  —  In  Sahrs19)  Aufsatz  „Zu  Hans  Sachs"  sind  die  neuesten  Er- 
mittlungen über  den  Lebenslauf  des  Dichters  sehr  sorgfältig  berücksichtigt;  auf 
S.  GS9  versucht  der  Vf.  eine  Zusammenstellung  aller  derjenigen  Erzeugnisse  des 
Dichters,  die  Aufschlüsse  über  seinen  Lebensgang  gewähren.40-")  —  Zahlreich  sind 
auch  auf  diesem  Gebiete  die  Besprechungen  der  Erscheinungen  des  Vorjahrs;  in 
Dreschers39)  ausführlicher  Anzeige  der  Nürnberger  Festschrift  werden  die  Ansichten 
dos  Recensenten,  die  den  Lesern  schon  aus  dem  vorjährigen  Berichte  bekannt  sind, 
teilweise  näher  begründet;  besonders  eingehend  geschieht  es  in  Bezug  auf  Herrmanns 
Aufsatz  (JBL.  1894  IV  2h:  78).  —  Seuffert40)  hat  sich  in  einer  Kritik  über  die  ver- 
dienstvollen Q.ucllenuntersuchungen  Stiefels  in  einem  sehr  abfälligen  Tone  geäussert; 
ich  werde  hierauf  gelegentlich  der  im  folgenden  J.  erschienenen  Antwort  Stiefels 
zurückkommen  müssen.41  *'•)  —  Auch  zur  Litteratur  der  dramatischen  Festspiele  sind 
Nachträge  zu  verzeichnen,  am  häufigsten  wurde  das  Drama  von  Martin  Greif4*) 
(JBL.  18!>4  II  4b:  109)  besprochen.49)  —  Zum  31.  Fastnachtsspiel  des  Hans  Sachs 
weist  Stiefel40)  darauf  hin,  dass  die  Namen  der  zwei  Heuclüer,  Coridon  und  Medius, 
nicht,  wie  Michels  vermutet  hatte,  auf  ein  neulateinisches  Drama  zurückgehen,  sondern 
aus  der  von  Hans  Sachs  auch  sonst  fleissig  benutzten  Eppendorffschen  Uebersetzung 
von  Plutarchs  Apophthegmata  entlehnt  sind.  —  Mit  der  Sprache  des  Hans  Sachs  hat 
Violet41)  sich  in  einem  Vortrage  beschäftigt,  über  den  ein  kurzes  Referat  vorliegt. 
Danach  zeigt  V.  an  Beispielen,  „wie  vorteilhaft  sich  dio  Sprache  des  Hans  Sachs 
von  der  seiner  Vorgänger  und  Sanggenossen  unterscheidet14.  Auch  glaubt  er  die 
Beobachtung  gemacht  zu  haben,  dass  die  lateinischen  Wendungen  seiner  Gedichte  im 
Lauf  der  Zeit  abnehmen.42  ")  — 
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Geistliche  Didaktik.  Ausgehend  davon,  dass  der  Begriff  der  Mystik 
je  nach  dem  Standpunkt  des  Beurteilers  schwankt,  so  dass  z.  B.  dem  Rationalismus 

21)  H.  UoUtein.  H  Tirol«-:  ib.  8.  881,«.  -  22)  X  W.  Saliner.  F.  Spengler,  M  Bohemaa  (JBL.  1383  II  4:31):  Oyan.  13, 
S.  8*j1.  —  23.  A.  nauffen,  Z.  Erinnerung  an  Hana  Sachs:  Bchemia  1S04.  ti.  305.  -  24)  A.  Klaar,  llam  Suche-Feier  : 
ib.  V.  308.  -  25)  (II  2:47.)  -  26)  X  SehBeeltT,  D.  Hana  8*eh.-Peler  In  Narnberg:  ÜL4M.  73,  S.  174/5.  —  27)  X 
Nachwort  t.  Hann  Saclia- Feier:  80.  Jh.  5',  S.  2SI.  —  28)  B.  Snphan.  Haue  Sache.  HumuaittUzeit  n.  Uagenw.  Vertr.  t. 
Hane  Haeb«-Feier  nebat  xofchorii;.  AnfVeUea.  Weimar,  Bdhlau.  S8H.it.  1,00.  -•  29)  (H  2:42)  —  30)  X  c-  Öerhard 
Hana  Sache:  Adel»-  o.  Salonbl.  ».  &  Ö87.  —  31)  X  I'-  'L.  Haue  Sache:  ÜLAM.  73.  S.  1047.  -  32)  X  (U  2  :  40.)  -  33)  X 
(II  2:48.)  —  34)  X  U  Lier,  Hane  Sache:  Ew.  8,  S.  49-52.  -  35)  X  W.  Zimmermann.  Hin»  Sache:  Qcetlwaaeer  19, 
S.  91  2  —  3*3)  X  (II  2  :  37.)  —  37)  X  Hana  Sache:  UL  64,  9.  503,4.  —  31)  X  Zo.  Hana  dacheeae  Oedichtoia:  2").  Jh.  6'. 
S.  172,fl.  —  39)  (11  2:32)  —  40)  (il>.)  —  41)  X  Unnckor,  Hana  Sacka- Litt.:  IIB«.  31,  S  443  5.  —  42)  X  °- 
Harnaek,  2  Hana  Sache-Bucher:  PrJbh.  HO,  S  1401.  -  43)  X  (U  3:20.)    l[BBO.  31.  S.  329.]|  —  44)  X  0.  Lyon,  ZVLR. 

—  Featachrift  (JBL.  IS94  II  4h:  62):  ZDÜ.  9,  S.  329-90.  -  45)  X  E  Mammenbcff,  Hane  Sache  (JBL  181M  II  4b:  13): 
KBQT.  43.  S.  51.  -  4«)  X  B.  8«phnn,  Hart»  Sache  (JBL  1894  II  4h:  64).  ][Grenib.  3.  8.  24S;  K.  Heinemana:  BLU. 
S  279.]|  —  47)  X  B.  HaneU,  E.  Lcbeprueh  d  Stadt  Salaburg-  (JBL.  1894  II  4b:  6):  /.<Hi.  4«,  S.  618-22.  -  4«)  X  •>•  Sache: 
ZADSprV.  10,  8.  249  52;  F.  Kammer:  BLU.  8.  316;  0.  Oonther:  DDrauaturgie.  1,  8.  1223;  R  (Jterny:  ÖLBI.  4,  8.677. 

-  4»)  X  L.  F.  Melaener,  Hane  Saehaene  Werben»;.  (=  Weihaachtaepiole.  Bilder  au.  d.  dtecli.  0»»eb.  tu  Ceetl.  Aurtnhr. 
K.  2.)  Wie«.  Litt.  Oeeellech.  32  S.  Mit  Mn.ikb.il.  M.  0.45.  -  50l(U  2  :  8«;  3  :  14;  5  :  49.)  -  51)  (II  2  :  44.)  -  52)  X 
L.  Mette  tal,  Hane  Sache  et  la  reformatio».  Thea*  Paria  (loapr.  Noblet).  69  S.  (Bringt  nichU  Neaea.)  -  53)  O  (II  2 :  45.)  - 
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schon  der  Glaube  au  eine  Offenbarung*  überhaupt  als  Mystizismus  gilt,  stellt  Weller ') 
eine  Reihe  neuerer  Definitionen  der  Begriffe  Mystik  und  Mystizismus  kurz  zusammen 
und  sucht  dann  selbst  eine  allgemein  befriedigende  Krkläruug  im  Anschluss  an  die 
historische  Entwicklung,  von  Dionysius  dem  Areopagiten  an  bis  auf  die  neuesten 
Vertreter  dieser  Richtung  in  der  evangelischen  Kirche,  wobei  er  am  längsten  bei  der 
deutschen  Mystik  von  Tauler  bis  zu  Angelus  Silesius  und  bei  Tersteegen  verweilt. 
Auf  dieser  Grundlage  bestimmt  er  das  W  esen  des  Mystizismus  und  aus  diesem  das 
der  rechten  Mystik  als  das  inbrünstige  .Streben  der  gläubigen  Seele  nach  einer 
innerlichen,  wahren  Hingabe  an  das  höchste  Gut,  an  Gott,  oder  an  den,  in  dem  er 
unser  geworden  ist,  an  .lesutn,  nach  dem  unmittelbaren  Lebenszusaminenhang  mit 
ihrem  Herrn,  dem  sie  niemals  einen  ganz  entsprechenden  Ausdruck  geben  zu  können 
glauben  wird,  während  die  mystische  Verirrung  ihren  Ausgang  davon  nimmt,  dass 
der  Mystizismus  auf  einer  gewissen  Stufe  des  Schauens  und  Krkennens  stehen  bleibt 
und  von  dieser  her,  aus  der  eigenen  Seelenstimuuing  allein,  seine  Gotteserkenntnis 
schöpfen  will,  also  von  der  l  eberschätzung  des  Subjekts  gegenüber  der  mannigfachen 
Offenbarung  Gottes  und  seineu  Gnadenmiiteln.  — 

Die  Forschungen  über  die  deutschen  katholischen  Katechismen,  für  die 
durch  Bahlmanns  verdienstliche  Zusammenstellung  eine  feste  Grundlage  geschaffen 
ist,  haben  weiter  Neues  zu  Tage  gefördert;  neben  der  genaueren  Datierung' der  eisten 
Ausgabe  des  kleinen  Katechismus  von  Cantsius  (lö»H)  bei  Seb.  Mayer  in  Dillingen; 
vgl.  JBL.  115:1t»,1)  sind  noch   ein  ursprünglich   für   das   Privatstudium  in 

lateinischer  und  deutscher  Sprache  verfasster  und  für  den  Unterricht  angehender 
Lateinschüler  trefflich  geeigneter  Katechismus  des  Priesters  Ewald  Vinke  aus  Neuss, 
1552  bei  Jaspar  von  Gennep  gedruckt,  und  „Catholische  Fragstuck  über  den 
Catechismus1,  15fl2  zu  Thierhaupten  gedruckt,  zu  nennen.  Der  Vf.  dieses  letzteren 
ist  ,,ein  andächtiger  Priester'4,  die  Vorrede  hat  die  l  ntersehrilt  F.  B.  G.  A.  Den 
letzten  Abschnitt  des  Buches,  eine  „Instruktion,  wie  man  den  Katechismum  der 
Jugend  fürhalten  soll",  hat  l'aulus3  *)  wortgetreu  zum  Abdruck  gebracht.  So 
dürfte  sich  für  den  Wunsch  eines  Recensenten  s)  Bahlmanns  (JBL.  1*94  II  5:11), 
daraus  ein  Bild  des  damals  wirklich  gegebenen  kirchlichen  l'nterrichls  zu  erhalten,  bald 
ausreichendes  Material  zusammengefunden  haben.  - 

Aus  den  Predigten  Geders  und  der  darin  wie  in  den  Nachrichten  der 
Zeitgenossen  sich  abspiegelnden  Persönlichkeit  entwickelt  Ritter6)  die  bahnbrechende 
Bedeutung-  des  Strassburger  Dompreiligers  für  die  Reformation.  Die  kirchlichen  und 
sittlichen  Zustünde  Slrassburgs  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jh.  waren  nicht  er- 
freulich; der  Verfall  der  kirchlichen  Zucht,  die  Habsucht  der  Klerisei,  das  Schwinden 
der  kirchlichen  Andacht,  der  Ablassunfug  und  der  (Jehermut  der  Bettelordcn  machten 
sich  hier  ebenso  unheilvoll  geltend  wie  anderwärts.  Die  Stiftung  einer  besonderen 
Dompredigerstelle  war  eins  der  Mittel,  durch  die  man  den  zu  Tage  tretenden  Miss- 
ständen zu  steuern  suchte,  und  die  Wahl  Geilers,  der  sie  von  1478 — 1510  inne  hatte, 
die  glücklichste,  die  man  treffen  konnte.  Als  gewaltiger  Sittenprediger,  durchdrungen 
von  aufrichtigster  Liebe  zur  Wahrheit,  lauter  in  Charakter  und  Wandel  und  auf  der 
Bibel  als  dem  alleinigen  wahren  Fundament  des  Glaubens  fussend,  hilft  er,  gestützt 
durch  cinilussreit  he  Beziehungen,  den  Boden  bereiten  für  die  Reformation,  wie  er 
sie  als  unvermeidlich  in  seinen  Predigten  verkündigt.  Das  Charakteristische  seiuer 
Predigtweise  liegt  dann,  dass  er  die  Predigt  aus  Dogmatik  und  Abstraktion  in  das 
bunte  Gelriebe  des  wirklichen  Lebens  hineintrug),  und  es  ist  nur  zu  bedauern,  dass 
gerade  diese  dem  lateinischen  Entwurf  erst  im  mündlichen  Vortrag  eingefügten  Zu- 
sätze in  einem  grossen  Teil  der  gedruckten  Predigten  weggelassen  sind.  —  Die  an- 
ziehenden, in  elegantem  Latein  geschriebenen  (wohl  nicht  ohne  thätige  Beihilfe 
Melanchthons),  1555  in  Leipzig  erschienenen  Conciones  synodicae  des  gottseligen 
Fürsten  Georg  von  Anhalt  legt  Stier'i  in  einer  getreuen  und  messenden  Uebcr- 
selzung  vor.  Die  Reden  selbst  zeugen  ebenso  von  tiefem  Ernst  wie  von  Geschick 
und  Milde  bei  der  Behandlung  weniger  tauglicher  oder  widerstrebender  Geistlicher. 
—  Dein  Hofprediger  der  Kaiser  Ferdinand  1.  und  Maximilian  II.,  dem  Dominikaner 
Matthias  Esche  aus  Sittard  (Sittardusl,  weist  Paulus8  ")  auf  Grund  seiner  von  Volkmar 
Chyträus  und  (  hin.  Noponaeus  herausgegebenen  Predigten  einen  Platz  unter  den 
besten  Kanzelrednern  des  lfi.  Jh.  an.  — 


1,  J.  «  My.tik  n.  Mv-.liii.rau..  KM  14.  8.  «37-44.  -  2»  X  J.  ü.  ReW.r,  Wm  iit  d.  KrotKagMutg  d. 

kl.  dtteb  KnU<hi-mu.  d  Imiiaiu»  »r»ebi«n«o?:  Kalb.  1.  3  l«M)-tf2.  (Vgl.  II  8:01»)  -  Ji  N  Paalua,  Ewald  Viaeta«.  ». 
rrrgeimciK-r  Kitcchn  d,  16.  Jh.:  ib.  S.  l»:t'j.  (Vgl.  II  6:5*1)  -  4)  id..  E.  verg««*.  dtoch  Katechianas  d  1«  Jh.:  ib.S.ftÖ". 
(«»»  Uli.  in  12»;  «gl.  II  iliöl.)  -  5<  J  K.:  CBlölM  11,  S  42  .8.  —  6l  0.  Ritt«r.  Geiler  r.  Keiner. Ixirg  s.  d.  Reform»«,  ia 
Miai.kurg.  frogr.  d  Koulgjnn  l»«li«lo  iTnallnitj)  4  \  37  S.  -  7j  üaorg,  Fürst  r. Anhalt,  1 1  .Synodal  reden,  geh  im  Dome  xu  Meratlarg 
1545-50.  Eingel  u.  HUer».  r.  Ii.  Sil  f  i.  ]if».»u,  H.ununn  IV,  9.»  S.  M  2.0»  . Zoer.l  ob.r«.  1577  doteh  Ahr.  L'lrieb.)  —  ()  N.  Fall  In». 
Matth.  SilUrda»  I!.  kai.erl  llipfijrcdiger  d  l«.Jh.:  HFBU.  II«,  S. 237-52, 32V-39.  iGeb.J.Febr  1522.  g*»t-3l.  Okt.  IM«;  fgl.  110:47.1  ~ 
9t,-  .110  23)  cl'red  igten  d.  Ku^ertu»  Krylhropiiu.  in  Hannover,  15M  xu  Frankf.  a.  M  im  Drnek  «r.ch )     10)  (II  3:30;  6.4«.) 
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Verschiedenes.  Fast  unbekannt  (auch  in  der  2.  Aufl.  von  Ooedeke  fehlend) 
ist  Adam  Walasser  aus  Ulm,  der  von  1551  — Hl  in  Dilliniren  lebte,  aber  nicht  dem  geist- 
lichen  Stande  angehörte.  (Vgl.  JBL.  185U  II  1  :87.)  Xi  Schriften  werden  von  ihm  durch 
Paulus10)  aufgeführt,  und  wenn  sie  auch  nichts  enthalten,  was  ihn  ilen  originellen 
Geistern  zuzuzählen  berechtigt,  so  hat  er  sicli  doch  durch  die  Herausgabe  alter  Kirchen- 
lieder und  tüchtiger  asketischer  Schriften  nicht  geringes  Verdienst  erworben.  —  Die  im 
Werke  befindliehe  Revision  des  römischen  Index  begrünst  Paulus")  mit  Freuden 
und  stellt  ein  Verzeichnis  von  47  deutschen  Schriftstellern  auf,  die  zur  Löschung 
empfohlen  werden.  Mehrere  davon  sind  seinen  Auslührungen  zufolge  nur  durch  ein 
Missverständnis  auf  den  Index  gekommen,  andere  sind  zwar  mit  Hecht  censuriert, 
aber  entweder  gänzlich  der  Vergessenheit  anheimgefallen  oder  doch  nur  einigen 
Gelehrten  noch  bekannt  und  können  darum  unbedenklich  freigegeben  werden.  Auch 
die  Literaturgeschichte  des  Reformations-Jh.  wird  gefördert  durch  nähere  Nach- 
richten über  Autoren  wie  Leopold  Dick,  Andreas  Dielher,  Joh.  Philonius  und  Jak. 
Ziegler.  —  Auf  Cäsariiis  von  Heisterbach  geht  zurück  ein  in  getreuer  Nachbildung 
herausgegebener  Druck  ,2|  von  Hans  Sehobser  in  Bamberg  1493,  tler  mit  dem  Faust- 
kreise in  Beziehung  gesetzt  zu  werden  pflegt,  oluie  dass  dafür  ein  besonderer  Grund 
vorliegt.  — 

Weltliche  Didaktik.  Die  beiden  Ausgaben  der  Oelingerschen  Grammatik 
von  1573  und  74  sind,  wie  John  Meier19)  nachweist,  nicht  verschiedene  Drucke, 
sondern  nur  verschiedene  Ausgaben  desselben  Druckes.  Aus  der  Widmungsschrift 
zur  Uebersetzung  der  Dialoge  des  Vives,  Speier  1587,  erhellt,  dass  Oelinger  damals 
in  Durlach  lebte  und  schon  vorher,  um  1570,  dort  die  badischen  Prinzen  im  Fran- 
zösischen unterwiesen  hatte,  also  jedenfalls  Protestant  war.  In  der  Plagiatsfrage 
zwischen  Oelinger  und  Laurentius  Albertus  neigt  M.  dazu,  Albertus  für  einen  Schüler 
Oelingers  zu  halten,  der  das  bei  diesem  Gelernte  als  sein  geistiges  Eigentum  heraus- 
zugeben sich  unterfing  und  dadurch  Oelinger  nötigte,  die  Veröffentlichung  seiner 
Grammatik  zu  beschleunigen.  —  Weidlings  Ausgabe  der  Grammatik  des  Joh.  Clajus 
(JBL.  1804  I  7:11)  hat,  wie  die  vorliegenden  Heoensionen  beweisen,  durchweg 
freundliche  Aufnahme  gefunden;  die  Berücksichtigung  der  österreichischen  Biblio- 
theken bei  der  Aufstellung  der  Bibliographie  vermisst  JellinekM),  und  er  weist 
sechs  Exemplare  verschiedener  Ausgaben  in  ihnen  nach;  Schatz'5)  wünschte,  dass 
die  Sprache  des  Clajus  auf  Grund  des  vollständigen  Materials  dargestellt  wäre,  nicht 
bloss  nach  Excerpten.  — 

Joh.  Rassers  aus  Fragmenten  zusammengestelltes  Schuldrama,  das  Spiel 
von  der  Kinderzucht  ist,  wie  Bolte'6)  bemerkt,  in  Wolfenbüttel  und  in  Dresden  in 
vollständigen  Exemplaren  vorhanden.    Der  Vf.  schöpft  aus  Jörg  Wickram.17)  — 

Geber  die  äusseren  Lebensumstände  des  bischöflich  Konstanzischen  Obervogts 
zu  Bischofszell  Fritz  Jakob  von  Andwil  (15(Mi— %24(,  der  sich  dann  auf  die  Seite 
Zwingiis  schlägt  und  zu  diesem  in  persönliche  Beziehungen  tritt,  macht  Albert18) 
nähere  Mitteilungen.  Andwil  hinterlies  vier  geistliehe  Lieder,  gedruckt  in  Froschauers 
„Nüw  Gsangbüchle"  Zürich  1540,  eine  „Beschribung  des  volks  und  der  landtschaft 
ThurgÖw1',  1527  veröffentlicht  und  wieder  abgedruckt  in  Joh.  Meyers  „Thurgauischen 
Beiträgen"  H.  2<!,  und  eine  von  Bullinger  citierte,  dann  aber  verschollene  helvetische 
Chronik.  A.  charakterisiert  ihn  als  einen  biederen  Ritter,  dessen  Stärke  aber  nicht 
gerade  in  der  Gelehrsamkeit  lag,  und  der  von  humanistischer  Bildung  unberührt 
gebliebon  war.  — 

Mit  dem  Reisebericht  Hans  Stadens  von  Homberg  (zuerst  gedruckt  155IJ, 
neu  herausgegeben  von  Klüpfel  als  Bd.  47  der  BLVSt.)  beschäftigt  sich  Pistor1*). 
Staden  teilt  seine  Erlebnisse  und  Beobachtungen  auf  seiner  Reise  nach  Südamerika 
und  während  seiner  zehnmonatlichen  Gefangenschaft  bei  den  Tupi-Indianern  in  un- 
gekünstelter, anschaulicher  und  häufig  anziehender  Form  mit;  auch  der  sprach- 
liche Ausdruck  ist  trotz  mancher  Unbeholfenheit  im  Satzbau  einfach  und  kernig  und 
zeigt  ein  durchaus  volkstümliches  Gepräge.  Das  geographische  Wissen  wird  durch 
ihn  nicht  wesentlich  gefördert,  aber  seine  ethnologischen  Mitteilungen  sind  von 
hohem  Werte.™  2 ')  — 

Ein  bisher  nur  aus  Goudards  Thresor  d'histoires  admirables  (1610)  bekanntes 
Prognostikon  Pamphilus  Gengenbachs  über  allerhand  im  J.  1520 in  Wien  beobachtete 
wunderbare  Himmclserscheinungen  ist  wieder  zum  Vorschein  gekommen25)  und  in 
den  Besitz  von  Gilhofer  und  Ranschburg  in  WTien  übergegangen.  — 

—  11)  N.  Peulne,  Z.  Revision  d.  Index.  ('ensnrierte  kath.  Schriftsteller  Deutlichlande  d.  I«.  Jh.:  Kath.  I,  &  191-213.  (Vgl. 
II  1 :95;  0: 29. 1  —  12>  Lnclfers  mit  «einer  geneHicben  val.  Vnd  wie  der  selben  g*Ut  einer  trieb  iu  einem  Ritter  verdingt.  Ted  TW 
wol  dienet».  Hamberg.  1498.  Nach  d.  Unikum  Im  Germ.  Net  -Mu*.  tu  Nürnberg  in  Face,  her  Frankfurt  a  M.,  Baer  k  Co.  4°. 
6  ML  H.  3.00.  -  131  il  ;  :  1i)  -  14'  M.  H.  Jellinek:  ZÖO.  4«.  8.  9u2,o\  -  Iii  J.  Sehati:  DU.  fl.  1482,».  —  16) 
(II  4  :18.)  -  17)  O  X  '.U  2:18)  (Naobtr.  tn  JBL.  1394  II  5:40.1  —  ISl  (II  8  :  4i.)  -  19)  1.  Plstor,  Hans  Staden  T. 
Homberg  n.  eein  Kelwbueh.  <=  Festaehrlft  d.  AntbrU.  «.  2«.  allg.  Vera,  in  Kassel  gesridm.  t.  d.  R»«ideni*ta4t  KmmI.) 
Ka»el.  FUber.  4».  M  1,00.  -  20)  O  X  <M  3 :  Cv :,  -  21i  O  X  (II  «:»!.)  -  22)  Pamph.  Oengtnbaeh  •.  eein  Wiener 
Jahresberichte  for  nenere  deutsche  Ultersturgesehiebte.    Vi.  (2)4 
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Höckers53)  „Adam  Riese  und  seine  Zeit",  an  sich  eine  gar  nicht  üble 
Erzählung  für  die  Jugend,  ist  hier  nur  darum  zu  erwähnen,  weil  der  Titel  dazu  ver- 
führen könnte,  nie  für  eine  wissenschaftliche  Biographie  des  berühmten  Rechenmeisters 
zu  halten.  — 

Die  Paracels us-Bibliographie  Sudhofls  (JBL.  1894  II  n  :  53)  und  dessen 
in  der  Einleitung  dargelegte  weiteren  Pläne  haben,  wie  wir  uns  freuen  bestätigen 
zu  dürfen,  den  wohlverdienten  Beifall  von  Autoritäten  wie  Hartwig24)  auf  biblio- 
graphischem und  Pagel'-5)  auf  medizinischem  Gebiete  geemtet.  —  Sudhoff26)  selbst 
weist  auf  das  Unrecht  hin.  welches  vergangene  Jhh.  Paracelsus  angethan  haben,  und 
spricht  seine  Freude  aus  über  die  Einmütigkeit,  mit  der  man  allenthalben  bei  der 
400jährigen  Wiederkehr  des  Tages  seiner  (Jeburt  (17.  Dec.  1894)  der  Urbsse  des 
Mannes  gerecht  zu  werden  suchte.  Hieran  knüpft  er  einen  Lieberblick  über  die 
stattgehabten  Feiern,  Festreden  und  die  davon  ausgehende  Litterat ur.  Als  die  schönste 
Gabe  dieser  Jahrhundertfeier  bezeichnet  er  G.  W.  A.  Kahlbaums  im  Bernoullianum  zu 
Basel  gehaltenen  Vortrag.  —  Ein  solcher  Festartikel  ist  auch  Käl ins27)  Gedenkblatt. 
Ohne  wissenschaftlich  Neues  zu  bieten,  giebt  es  einen  sehr  geschickten  Ueberblick 
über  den  Stand  unserer  Kenntnis  von  Theophrasts  Leben  und  verfolgt  sorgfältig  alle 
seine  Beziehungen  zu  seiner  Heimat  Einsiedeln  in  Geschichte  und  Sage.  Zu  der 
Frage  nach  Herkunft  und  Namen  der  Mutter  wird  in  einem  Exkurs  die  gut  unter- 
stützte Vermutung  aufgestellt,  dass  sie  der  alten  und  angesehenen  Einsiedelnschen 
Familie  Uchsuer  angehört  haben  möge.  —  Lieber  die  im  Auftrag-  des  Bischofs  Marquart 
von  Speyer  15*5  von  Samuel  Eisenmenger  (Sidoroerates)  herausgegebene  „Cyclopaedia 
Paracelsica  Christiana"  macht  Sud  hoff2")  nähere  Mitteilungen.  Der  in  der  Vorrede 
als  „Bischöflicher  Cantzler  zu  Saltzburg"  bezeichnete  Vf.  will  im  Gegensatz  zu  der 
lateinischen  Schulgelehrsainkeit  seiner  Tage  den  ganzen  Jugendunterrieht  auf  vater- 
ländischem Boden  aufbauen,  wie  er  auch  allzeit  bemüht  ist,  lateinische  und  griechische 
Fremdwörter  zu  vermeiden.  Ein  „Carolus  Salisburgeusis",  den  S.  für  ein  Glied  der 
wohlbekannten  Adelsfamilie  der  Rauber  halten  möchte,  ist  als  Paracelsist  bekannt, 
freilich  bisher  noch  nicht  als  bischöflicher  Kanzler  nachgewiesen.  Die  Hauptstelle 
der  Schrift,  in  der  der  Vf.  seine  Gedanken  über  den  deutschen  Jugendunterrieht 
darlegt,  ist  im  Wortlaut  wiedergegeben.  — 

In  der  Geschichte  der  Gegenreformation  nimmt  der  zugleich  juristisch  und 
theologisch  gebildete  Reichshofrat  und  elfmalige  Rektor  der  Universität  Wien  Georg 
Eder  eine  sehr  hervorragende  Stellung  ein  namentlich  dadurch,  dass  er,  ein  Schüler 
des  Canisius,  die  fortdauernden  gröblichen  Verletzungen  des  Augsburger  Religions- 
friedens von  Seiten  der  Katholiken  mit  der  Erklärung  deckte,  der  Religionsfriede 
von  1555  habe  nur  politische  und  bürgerliche  Gültigkeit,  aber  keine  in  Glaubens- 
sachen, und  durch  seine  mehrfach  gedruckten  Streitschriften.  Nähere  Nachrichten 
über  sein  Leben  giebt  Paulus2"-30),  der  an  anderer  Stelle  auch  den  Nachweis  führt, 
dass  Johannes  Weyer  (Wierus),  der  bisher  für  die  katholische  Kirche  in  Anspruch 
genommen  wurde,  wenn  nicht  von  Hause  aus,  so  doch  wenigstens  seit  lü(\2  unzweifelhaft 
als  Anhänger  der  protestantischen  Lehre  betrachtet  werden  inuss.  Die  von  Binz  und 
anderen  aus  dem  ü.  Uuche  der  Schrift  „De  praestigiis  daeinonum"  (1508)  als  Beweis 
für  seine  Zugehörigkeit  zur  päpstlichen  Kirche  angezogene  ritolle  enthält  gar  nicht 
Weyers  eigene  Worte,  sondern  ist  ein  Citat  aus  Erasmus.  — 

Dass  Wacker nell30»)  Hofiere  Stellung  zu  der  wiedergefundenen  Apologie 
des  Simon  Lemnius  (JBL.  1892  II  8:102)  teilt,  ist  begreiflich,  ebenso,  dass 
Miohael3üu)  womöglich  noch  weitergeht  als  beide.  Dass  Luther  durch  die  Ver- 
herrlichung des  Kardinals  Albrecht  und  die  Verunglimpfung  Wittenbergs  durch  den 
„unschuldigen  Graubündncr  Dichter"  (so  W.),  der  wenige  Monate  vorher  erst  von 
Melanchthon  der  Stadt  Augsburg  zur  Unterstützung  durch  ein  Ratsstipendium  warm 
empfohlen  worden  war,  aufs  höchste  erzürnt  sein  musste,  liegt  doch  auf  der  Hand; 
fühlt  ja  auch  Melanchthon  selbst  sich  und  seine  Familie  durch  Lemnius  gekränkt 
und  verleumdet.  Pamphlete  gegen  die  Universität  und  deren  Lehrer  sind,  namentlich 
wenn  sie  von  einem  Gliede  der  Universität  selbst  ausgingen,  stets  aufs  schärfste  ver- 
folgt und  geahndet  worden,  wovon  die  Geschichte  jeder  Hochschule  Beispiele  aufzuweisen 
hat.  Wer  die  in  den  betreffenden  Akten  und  öffentlichen  Kundgebungen  gebrauchten 
starken  Ausdrücke  und  Wendungen  buchstäblich  nimmt,  bat  eben  noch  nicht  genug 


Progaobtikon  r.  1320:  AltWien  4.  .•<.  IIS.  (HU  Abbild,  e.  Teil«)  -  23  p  I'.  O.  ItAcker.  Ad.  Riete  u.  »ine  Zeil.  R  En. 
»o*  d  Erzgebirge  Ul..gau,  Fletauiing.  166  S.  M.  HO.  (Mit  4  Illustr  >  -  24)  O.  Hartwig):  CBlBibt.  Ii.  S.  1302,  — 
35)  J.  Pagel:  OGA.S.8  II.  -  26  K  Ssdhoff,  B.  ItDckbliok  aar  d.  Paraeel.ue-Jahrhandertfeier:  MhComeniutO.  4, 3.  lli-SS. 
—  27)  Ed.  K&lln.  Th.  Paracelnu«.  üedenkbl.  *.  Erlnn  an  denen  40Dj  Oeburtet  :  MUVSehwj».  s,  S.  1-40.  (Mit  d  Portrr. 
Theophraet»  n.  Mine»  Vater«  Wilhelm.  8.  37-40:  Kxkan  Aber  Theophraotn  Mutter  r.  Joh.  B.  Kaiin.)  —  2t)  K.  Sodhoff. 
tiedanken  «.  nnbek.  Anhänger«  d  Th.  ParaceWna  r.  Hohenheim  aas  d.  Mitt«  <L  16.  Jh.  über  d.  Jugnndunterr  :  MUKSchQ.  5, 
H.&a-ÖO.  (Vgl.  ü  1:1<M"»  ,i -29>N  Paalui,  Reichnhefrat  Dr.  Oeorit  Uder.  K.  kath.  Rechtsgelehrter  d.  16.  Jh. :  HPBU.  1 1 V  S  13-ÜS. 
M.W,24U.  (U«b.  Ii'ia,geat.  IV.  Mal  l**7.)  -  30)  Id..  J.  Wejer,  d.  BekAmpler  d.  Uewuwahn..  war  ProteeUnt:  Kalb.  1,  S.  27S-83. 
(Vgl.  II  0:26  )  -  30«)  J.  E.  Wackernoll:  OLM.  4.  8.  151.    (Vgl.  U  «  :  40.1  -  30bl  K.  Michael,  Luther  u.  Lenalut. 
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davon  in  Händen  gehabt,  um  das  Formelhafte  darin  zu  erkennen ;  wer  aber  z.  B.  Gelegen- 
heit gehabt  hat,  in  einer  öffentlichen  Kundgebung  gegen  Studenten,  die  sich  den  etwas 
unpassenden  Scherz  erlaubt  hatten,  die  junge  hübsche  Frau  eines  Katsherrn  beim  Ver- 
lassen der  Kirche  mit  einem  Hagel  von  Schneebällen  zu  überschütten, dasselbe  oratorische 
Pathos,  dieselbe  Entrüstung,  dieselbe  stilistische  Häufung  der  stärksten  Ausdrücke  wieder 
zu  finden  (man  vergleiche  auch  die  Scripta  in  Academia  Witebergensi  publice  proposita 
und  Melanehthons  Deelamationes),  wird  sich  nie  verleiten  lassen,  die  rhetorische 
Form  ohne  weiteres  als  bis  ins  Kleinste  dem  Inhalt  entsprechend  anzunehmen.  Auch 
das  Verfahivn  gegen  Lcinnius  ist  durchaus  das  in  allen  akademischen  Disciplinar- 
fällen  übliche;  er  wird  nicht  etwa  sofort  in  die  Temnitze,  das  Finkeubauer,  den 
Fangeltunn  oder  wie  sonst  die  allerorts  verschiedenen  Bezeichnungen  für  den  Polizei- 
gewahrsam sein  mögen,  gesetzt,  sondern  unter  ausdrücklichem  Hinweis  auf  seinen 
der  Universität  geleisteten  Eid  mit  Hausarrest  belegt  worden  sein,  dem  sich  zu  enU 
ziehen  weiter  keine  Fahrnis  zu  überwinden  war,  sondern  der  vor  dein  eigenen 
Gewissen  zu  verantwortende  Bruch  des  Gelöbnisses  allein  ausreichte.  Unter  niesen 
Umständen  war  ihm  das  „Gelingen  der  Flucht"  nicht  schwer  gemacht.  — 

Der  satirischen  Dichtung  sind  zuzuzahlen  des  Strassburger  Barbiers 
Georg  Schau  zwei  Gedichte  vom  ^Niemand,  der  an  allem  schuld  ist.  Das  ältere 
muss  schon  vor  1512  veröffentlicht  sein,  da  Huttens  Nemo  sich  offenbar  in  manchen 
Stücken  daran  anlehnt,  während  das  zweite,  1533  erschienene,  Flugblatt  voll  auf  evan- 
gelischer Seite  steht  und,  wie  Bolte31)  nachweist,  eine  teilweise  wörtliche  Nach- 
ahmung in  englischer  Sprache  gefunden  hat.  — 

Kaweraus  (JBL.  1890  II  7:0(5],  Scherers  und  anderer  kurze  Hindeutungen 
auf  den  litterarischen  Einfluss  Geilers  auf  Thomas  Murner  führt  Ott32)  in  um- 
fangreicher, sorgfältiger  Untersuchung  durch;  er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass 
Murner  in  seinen  Satiren,  was  Technik,  Inhalt  und  Darstellungsmittel  betrifft,  völlig 
unter  der  Einwirkung  des  berühmten  Kanzelredners  steht,  der  ihm,  dem  jungen 
Franziskanerraünch,  als  solcher  Vorbild  und  Ziel  der  Nacheiferung  gewesen  war,  und 
in  dessen  Art  und  Denkweise  er  sich  hineingebildet  hatte,  was  ihm  um  so  leichter 
werden  musste,  als  in  der  That  eino  gewisse  geistige  Aehnlichkeit  zwischen  beiden 
nicht  zu  leugnen  ist.  Braut  wirkt  auf  Murner  äusseriieh  ein  durch  sein  Buch,  Geiler 
von  innen  heraus  durch  sein  lebendiges  Beispiel,  und  zwar  schliesst  sich  Murner  in 
den  Erstlingssohriften  seinem  Vorbilde  bis  in  die  technischen  Einzelheiten  hinein  an, 
während  er  sioh  in  seinen  späteren  Dichtungen  freier  bewegt  und  über  die  Rollo 
des  blossen  Nachahmers  hinauswächst.  Gleich  ist  beiden,  Geiler  und  Murner,  eine 
gewisse  Breite  und  Neigung  zur  Wiederholung;  dies  ist  eine  Eigentümlichkeit  des 
Kanzelvortrags,  doch  ist  bei  Murner  die  erneute  Betrachtung  des  gleichen  Gegen- 
standes weohselreich  gestaltet  und  überraschend  umgebildet.  Auf  S.  63  entwickelt 
O.  eine  neue  Ansicht  über  das  Verhältnis  der  „Schelmenzunft"  zur  „Narren- 
beschwörung", während  Hermann33)  Spanier  (JBL.  1894  II  5  :  8I1|  zustimmt.  —  Einen 
fleissigen  und  sorgsamen,  zugleich  auch  den  ersten  Beitrag  zu  einer  Syntax  Murners 
liefert  Voss34);  doch  ist  die  Arbeit  mehr  als  Baustein  zur  historischen  Grammatik 
als  zur  Litteraturgeschichte  anzusehen.  — 

Die  in  Kürschners  Nationallitteratur  eingereihte  Auswahl  aus  den  Werken 
Johann  Fischarts  (vgl.  II  3:32/3]  ist  mit  dem  im  Berichtsjahre  ans  Licht  getretenen 
ersten  Teile  zum  Abschluss  gelangt.  Dieser  Band  enthält  ausser  der  „Flöhhatz",  dem 
„Glückhafften  Schiff"  und  dem  „Bündnus"  noch  das  Jesuiterhütlein,  den  Ritter  von 
Stauffenberg  und  eine  Reihe  kleinerer  Dichtungen.  In  der  Einleitung  gewährt  der 
Herausgeber  Hauffen3*]  einen  kurzen  Ueberblick  über  Fischarts  Lebensumstände 
und  eine  gediegene  Einführung  in  die  nachfolgenden  Schrifteu.  Wegen  Mangels  an 
Raum  musste  die  im  zweiten  Bande  in  Aussicht  gestellte  Abhandlung  über  Fischarts 
Sprache  und  Metrik  wegfallen,  doch  verheisst  der  Vf.,  in  einer  Monographie  „Johann 
Fischart  im  Rahmen  der  litterarischen  Bestrebungen  und  der  politisch-kirchlichen 
Kämpfe  seiner  Zeit"  das  Versäumte  nachzuholen.  In  einem  Nachtrag  (S.  LXXX) 
stellt  Hauffen  fest,  dass  die  von  Englert  (JBL.  1894  II  5:94)  angenommene  zweite 
Ausgabe  des  „Ehezuchtbüchleins"  von  1591  nicht  existiert,  sundern  dass  Englert  durch 
ungenaue  Wiedergabe  des  Titels  usw.  in  Band  3  getäuscht  wurde.  -  Elim  er3*) 
charakterisiert  das  Verhältnis  Fischarts  zu  Rabelais:  neben  engem  Anschluss  an  die 
Vorlage  (allerdings  nicht  ohne  zahlreiche  Irrtümer  und  Missverständnisse),  von  der 
im  ganzen  bloss  wenige  Seiten  unübersetzt  geblieben  sind,  doch  vollständig  freies 
Schalten  damit,  namentlich  durch  ausgedehnte,  nur  in  ganz  losem  Zusammenhang 
mit  ihr  stehende  Zusätze,  Häufung  meist  frei  erfundener  Synonima  und  Ueber- 

Wltteobtr*.  Intuition  Iii.**:  ZKTta.  1»,  S.  430-86.  (V(rl.  11  6:40.)  -  31)  J.  Bolte,  O.  Sehnen  Gedicht  tob  Nie»»nd: 
ZVLR.  0.  8.  73 -88.  —  32)  K.  Ott.  Ueber  Murner»  Verhältnis  in  Oeiler:  Alemannia  23.  S.  144-83,  231-«*.  -  33)  M.  Herr- 
Dana:  DLZ.  S.  104.)  34)  K.  Von.  1).  Genitiv  liei  Th.  Morn«r,  Di«.  Leipiig  (Foek).  IV.  72  8.  —  34)  <n  3:32)  — 
36)  (II  8:33 )  -  37)  X  3*-  O.born.  D  TeufelUtt  (JBL  Ist*  II  6 :  09).    |[A.  C(hnqoet):  RCr.  40,  fl.  Si.1  (kuru  klare 
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trumpfung  der  grossartigen  Phantasie  Rabelais  bis  ins  Masslose.  In  dem  l'n vermögen, 
die  eigenen  Znthaten  planmässig  und  folgerichtig  der  wohldurchdachten  Komposition 
des  Franzosen  einzufügen,  liegt  Fischaits  Schwäche,  während  andererseits  gerade  in 
diesen  Zusätzen,  in  denen  Kischart  sich  frei  fühlt  von  den  Fesseln,  die  ihm  das 
Original  auferlegt,  »eine  Selbständigkeit,  Vielseitigkeit  und  Fülle  des  Wissens  und 
Könnens  zu  Tage  tritt.37  3x| 

Zeugnisse  für  das  Fortleben  des  Liedes  von  St.  Grobian  (JBL.  1ÖJM  II 
5:102)  im  lb\  und  17.  .Jh.,  zuletzt  in  der  ..Säuischen  Schlemmer-Zunft*1  der  um 
BUK)  gedruckten  „Biere-Logia",  hat  John  Meier311)  zusammengestellt:  auf  ältere 
lateinische  Vorbilder  des  Gedichts  über  die  achtzehn  Eigenschaften  der  Trinker  weist 
Bo  1  te40)  hin.  — 

Fabel.  Panniers41)  Uebersetzung  von  1".  Boners  Kdelstein  (Auswahl, 
<i0  Fabeln)  ist  als  fliessend  und  dem  Original  entsprechend  zu  bezeichnen;  die  Quellen 
der  einzelnen  Fabeln  sind  in  den  Anmerkungen  genannt.  — 

In  die  Familienverhältnisse  des  Burkard  Waldis  gewährt  Arbusow41) 
einen  kleinen,  wenn  auch  nicht  gerade  erfreulichen  Einblick.  — 

Zu  F.  SchnoiT  von  Carolsfelds  Erasmus  Alberus  (JBL.  1894  II  5:113) 
weist  Kohle43)  noch  neues  archivalisches  Material  über  die  Berufung  nach  Rothen- 
burg a.  T.  nach."  4S)  — 

Für  den  Drucker  der  von  Hofmann  (JBL.  1*93  II  3:2)  bekannt  gemachten 
Allegorie  der  Liebe  möchte  Wunderlich")  Dinckmut  halten;  er  vermisst  näheres 
Kingehen  auf  Satzbau  und  Wortschatz,  von  denen  gerade  letzterer  eine  Reihe  specilisch 
Linier  Formen  zeig-e.  — 

Schwankbücher  (vgl.  II  '1:16—23).  Das  lieben  des  1455  zu  Endingen 
in  Baden  geborenen  ersten  deutschen  Facetienschreibers  August  in  Tünger  schildert 
Roethe41)  und  hebt  besonders  hervor,  dass  diese  kleinen  Geschichten  (gedruckt  in 
der  ULVSt.  N.  118  [  1H74]>  zwar  an  Interesse  hinter  den  in  Bezug  auf  Zweideutigkeit 
und  Unflat  weniger  rücksichtsvollen  Nachfolgern  zurückstehen,  dafür  aber  frisch  aus 
dem  Leben  gegriffen  sind  und  manches  hübsche  Bild  aus  der  Sittengeschichte  und 
den  socialen  Verhältnissen  jener  Zeit  und  Gegend  darbieten.  — 

Zum  Eulenspiegel  (vgl.  II  3:11/4)  bringt  Kopptnau  ri4s|  eine  Reihe 
scharfsinniger  Wort-  und  Sacherkläruugen  bei,  die  zumeist  auf  Rekonstruktion  des 
alten  niederdeutschen  Textes  beruhen  und  durch  diese  evident  werden.  —  Die  Quelle 
der  92.  Historie  des  Druckes  von  1532  hat  Stiefel4")  in  den  Colloquien  des  Erasmus 
gefunden.  — 

Stiefel50)  ergänzt  Oesterleys  und  Goedekes  Mitteilungen  über  das  1550  zu 
Frankfurt  a.  M.  erschienene  Schwankbuch  „Schertz  mit  der  Warheil",  dessen  direkte 
Quelle  eine  sehr  verkürzte  Ausgabe  von  Job.  Paulis  Schimpf  und  Ernst  aus  dem 
J.  1545  ist.  Eine  eingehende  Analyse  des  Inhalts  zeigt,  dass  ., Schertz  mit  der  War- 
heit"  unter  seinen  294  Erzählungen  nur  noch  120  aus  Pauli  enthält,  während  von 
den  übrigen  57  aus  Bebel,  33  aus  den  Sermones  convivales  des  J.  Gast  stammen 
und  der  Rest  verschiedenen  Quellen  entnommen  ist.    Trotz  seines  durchaus  kom- 

Eilatorischen  Charakters  hat  das  Buch  auf  die  spätere  Sohwanklitteratur  grossen 
lütfluss  geübt,  sogar  auf  die  späteren  Ausgaben  von  Paulis  Sammlung  selbst.11  "l  — 


Uebenicht);  L.  Fnetor:  HJb.  15.  3.  9*4  6  (»ehr  Anerkennend,  trott  d.  herfortretende«  Verschiedenheit  d.  koafetiion.  8t»od- 
pnnktet):  II  lUo.pt:  HZ  74.  S  .VW  AH  -  Ml  X  W-  And.  Mucoln*.  Vom  Uoeenteofel  JBL.  1S94  II  5  :  OT>.  l[ZÜO  4«, 
8.338;  A.Schlo.ear:  BLÜ  &  M7  )  —  39) (II  2  :  «2.)  -  40 1 J.  Be l te.  De  «chttrln  r^endimr  d.  Dreneker. :  KBIVNiederdSpr  IS. 
8  7«;7.  (/.«  JBL.  1HA4  11  5:103.)  -  41.'  V.  Bonur,  D.  KdeWtcin  Ao*gew.  u  «pr.chl.  erneuert  r.  K.  Pnnni.r  <=  ÜB 
V  3346-iO.)  L,  BecLm.  IM  S  M  0.40  -  42)  L  Arbo»«»,  lleltr.  i.  L.b«..|re.«h.  d.  B.  W»ldi.:  HBKorllndOe«.  S.  1«7. 
(Brief  von  B.  W.  nn  keine  Hchwiferin  Chrieline  Schulte)  vom  21.  Mai  ISO  mit  Klagen  ober  «ein  Ii««»  Weib .)  -  4Sl  (II  2 :  s  ) 
-  44)  X  *  Leitxm.nii,  F.  Schnorr  r  CnroLfeld.  Brn.ni  Albera«  > JBL.  1*1)4  11  5:  113.:  LBlGKP».  1«.  S.  3945  (R-  ge- 
diegene i.  getchmeckTolle  U«MiBtditr«t«lt  )  -  45)  X  *U  2:8.)  46)  Iii  3:  1.)  -  47)  0  Bcethe.  A  Tlnger:  ADB.  S», 
9.  III  V  —  4SI  K.  Koppunno.  Z.  Biilen«plegel :  KB1  VNiedordSpr  IH,  S.  IS-23.  -  49)  (II  2  :  SU:  3:14:  4:101  (Die 
92.  Hi.terie  d.  Druckes  ».  1M2  S»t  in»  d.  Collo<j«icn  d.  Er»«n»«  ge»eh*pft.l  -  50  (U  3:1*1  -  5tl  X  Pnneh,  Deker 
S.  Fruok»  Sprlehwartere.nail.  (JBL.  1SM  II  5  :  127,:  A8.NS.  ».V.  S.  tf-M«  (Korw»  Refernt.)  -  53>  O  X  U.  Limb.ch.  U 
B|.ra«h»pr«her  (18.  n.  17.  Jh.,:  20.  Jh.  5«.  8.  493«.  - 


Digitized  by  Google 


G.  Kawerau,  Luther  und  die.  Reformation. 


II  6  i  LH 


11,6 

Luther  und  die  Reformation. 

Gustav  Kawerau. 

Allgemeine  Vt  beraicht:  rtoschiehte  de»  Reformationsjahrhnnderte  X.  I,  —  Allerlei  Ober  „Seren"  und  .Rächt" 
der  Reformation  K.  2S  -  Katholische  Kirche:  Allgemeines  N.  29.  —  J.  Wlmpheling  X.  SO.  —  Bruno»  N  32  —  J.  Tetret 
X.  84.  -  M.  :.:i0(t  35  —  M  Vehe  N.  38.  —  J.  Hott  X.  37.  —  J.  Vogolgeeang.  S.  Letunlae  W.  39.  —  C.  ron  Gennep  X.  43. 
—  F.  SUphjlua  X.  44.  -  F.  Behem  X  45.  —  A.  W  ausser  X.  4«.  -  M.  a  trdua  X.  47.  —  Joh.  Ton  Weg»  N.  48 .  —  K.  Ulen- 
berg  X  49. —  Katholische  Katechismen  N.  50.  —  Kräng«! i »che  Kirche:  l.nther:  Auagaben  X  52.  —  Briefwechsel  N.  54.  — 
Xeae  Kunde  N.  .Vi.  —  Einzelne  Schriften:  Christlicher  Adel  X.  58:  Bibel  X.  59:  Katechismus  X.  89;  Ria*  feate  Barg  X.  79.  — 
Biographie:  A,  Berger  X  81:  in  einzelnen  Pankton  X.  85:  Lebensende  X.  97;  Theologie  and  Weltaniehaunng  X.  103;  Be- 
dentang and  Charakterbild  X.  109;  Latherfeste  and  Lutherdenkmalor  X,  114  —  Ntue  Qaellen  X.  131.  —  Geschichte  der 
Reformatoren  and  der  Ke  f  o  rma  t  i  o  a  azei  t:  Deutachlaad:  Sachsen  und  Thüringen  X.  135;  Lübeck  X.  149;  Brandenburg 
X.  150;  Oeaterrelch  X.  151;  Franken  nnd  Bayern  X.  IAO;  Württemberg,  Klnas  und  Baden  X.  173;  Hauen  and  Weatfalen 
X.  185:  P.  P.  Yergerina  X  189.  -  Schwei»  X.  190.  -  Böhmische  Brüder  nnd  WiedertAufar  X.  Ml.  - 

Allgemeine  Uebersicht:  Geschichte  d  es  Reformationsjahrhunderts. 
Hier  ist  Ritters1)  grosses  und  schönes  Werk  zu  nennen,  dessen  zweiter  Band  die 
Geschichte  der  Gegenreformation  nunmehr  bis  zum  Ausbruch  des  30jährigen  Krieges 
geführt  hat.  Die  katholische  Konfession  des  Vf.  macht  sich  nur  gelegentlich  leise 
geltend;  die  umfassenden  Forschungen,  über  die  er  verfügt,  sichern  dem  Werke 
einen  bleibenden  Wert.1  *J  —  lieber  Kleidans  Geschichtswerk,  die  älteste  Refor- 
mationsgeschichte Deutschlands,  bringt  Paulus-»)  aus  den  Werken  des  Leipziger 
Historikers  Matth.  Dresser  ein  herbes  Urteil  bei,  das  dieser  1582  unter  Berufung  auf 
deu  Staatsmann  Christoph  Carlowitz  fallt:  dieser  habe  auf  Grund  seiner  persönlichen 
Beteiligung  an  so  vielen  Reichstagen  und  Verhandlungen  erklärt:  Sleidani  historia 
adimit  mihi  fidem  omnium  superiorum  historiarum.  P.  erblickt  darin  ein  vernichtendes 
Urteil  über  den  Historiker  Sleidan;  andere  würden  wohl  nur  daraus  schliessen,  dass 
Carlowitz  mit  der  Darstellung  nicht  zufrieden  war,  welche  er  selbst  und  dio  von  ihm 
geleitete  kursächsische  Politik  bei  Sleidan  gefunden  hat.*7)  —  Mirbt  8*)  Ausgabe 
eines  Handbuches,  welches  wichtige  Dokumente  aus  der  Geschichte  des  Papsttums 
im  originalen  Text  zusammenstellen  und  dem  Geschichtsfreunde  leicht  zugänglich 
machen  will,  berührt  auf  S.  108 — 204  die  Zeit  der  Reformation  und  Gegenreformation. 
Wir  finden  hier  die  95  Thesen  (ohne  Benutzung  der  kritischen  Liitherausgabe), 
l^eos  X.  Ablassbulle  1518,  die  41  errores  Luthers,  die  durch  die  Bannbulle  verdammt 
werden  1520,  Hadrians  VI.  Instruktion  für  Chieregati  für  Nürnberg  1522,  Pauls  III. 
Verdammung  Heinrichs  VIR.  1535,  die  Approbation  des  Jesuitenordens  1540,  die 
dogmatischen  Dekrete  des  Tridentiner  Konzils,  Pauls  IV.  zornige  Erklärung  wider  den 
Augsburger  Religionsfrieden,  dio  Professio  fidei  Tridentinae  15(54,  die  Regulae  de  libris 

rtrohibitis  15(54,  die  Bulle  In  coena  domini  in  der  Redaktion  Urbans  VIR.  1(527,  den  Protest 
nnocenz  X.  gegen  den  westfälischen  Frieden  1(548.  Eine  handliche  Sammlung  wich- 
tiger und  charakteristischer  Dokumente.''  ■")  Die  posthume  Veröffentlichung  der 
bereits  1852  geschriebenen  Arbeit  Webers  über  die  Frankfurter  Reformation,  die 
Diefenbach  ■')  neu  herausgiebt,  muss  zu  den  schlimmen  Produkten  des  Ultra- 
montanismus gehöreu,  da  Paulus  alsbald  ihr  eine  recht  deutliche  Ablehnung  in 
Bezug  auf  ihre  Zuverlässigkeit  wie  auf  die  ..malerischen  Kraftausdrücke  des  genialen 
Vf."  auf  den  Weg  mitgegeben  hat.  Uns  hat  sie  nicht  vorgelegen.  —  Krhard  ")  ver- 
öffentlicht den  Bericht,  den  die  Aebtissin  des  Klaraklosters  in  Bamberg  einem  Geist- 
lichen über  den  Bauernkrieg  erstattet  hat,  soweit  sie  ihn  miterlebte.  Er  berührt  sich 
teilweise  wörtlich  mit  dem  schon  bekannlen  kürzeren  Bericht,  den  sie  über  dieselben 
Erlebnisse  an  die  bekannte  Charitas  Pirkheimer  gesendet  hatte  (gedruckt  in  BHV- 
Bambg.  N.  41  [1878]).  -  Merx13)  teilt  zur  Sittengeschichte  des  Klosterlebens  Akten- 


11(1111:2:111:5.)  2»  X  W-  M 811  e r ,  Lehrbuch  d.  Klrchenge.ch.  i JBL  lt>92  II  8 :  2)  Bd.S.  Freibarg  i.  B  ,  Mohr. 
lb»4.  XVI.  440  H.  M  10.00.  |(C.  Mirbt:  HZ.  75.  S.  2907.]|  —  S)  X  »  Creightoa.  Hiat.  of  the  papaey  Aarlng  th»  Ro- 
fnrmatien.  London.  Longmane.  Sh.  15.  |[W.  H.  K.:  DubllnR.  11«,  9.  438-421)  -  4)  X  Janwan.  achter  Band  ,  JBL.  1894  II  8 : 2«: 
KVZg.  X.  247.  -  5)  N.  Panlaa,  K.  merkwürd  Urteil  über  Sleidana  Gescbiebtaarerk ;  Kath.  75;,  S.  5734.  -  6)  X  ■»• 
Sophronlion,  Oeach.  d.  Reformation  r.  ihrem  Ursprünge  bis  auf  unsere  Zeiten.  L ,  Scbnnrpfeil.  18«.  282  S.  M.  1.0O.  - 
7)  X  0-  T  Bettany.  A  pop.  hiat  of  the  Reformation  and  mod.  proteaUntiaiu.  London,  Ward  A  Co.  520  S.  Sh.  8.  -  g) 
U  Mirbt.  Quellen  *.  Oeaeh.  d.  Papsttum,  Freiburg  l.  B„  Mohr.  XII,  2*S  S  M.  4.00.  -  9)  O  X  X  »*•  Kb.ee  n.  AI. 
Meiater.  Xontintarberieate  an*  Doatachlaad  nebst  erga«.  Aktenelückcn.  1585  -  90.  1.  Abt.  D.  Kftlner  Xnntlatur.  1.  nilflo. 
(am  QF.  auf  d.  Gebiete  d.  Oeach  In  Verbind  mit  ihrem  hiat.  Inst,  in  Rom  her.  I.  d.  Gorrcsge*.  Bd.  4,)  Paderborn.  SchAninga. 
lata  XV.  400  8.  M  15.00  |A.  Belleshcim:  Kath  7.7.  S.  bKU\  \\  i  Vgl.  II  1 : 26.)  —  10  <  X  t  Keller.  I).  Gegenreformation  in 
Westfalen  n.  am  Niederrhein.  Aktenstücke  u.  KrlaBteningen  3.  T.  1009-23.  (=  PPSA.  Bd.  82.)  L-  Hlrael.  VI.  898  S.  M.  22,00. 
—  U)  O  Beda  Weber,  7,  Referroationsgeach.  d.  freien  Reichsstadt  Frankfurt  a.  M.  Ans  d.  litt.  Xachl.  d.  reratorb.  Stadtpfarrers 
her.  ■  erganit  durch  J.  Diefenbach  Frankfurt  a.  M.  Foeaser.  IV.  SB  S.  M.  1,00.  ||K.  Paulas:  Kath.  71',  9,  3778:  Z. 
Winter»:  ÜLB1  4.  S.  538:  Heiar.  Koch:  LR«.  21,  S  339.JJ  -  12)  0.  Erhard,  D.  Baaornkrieg  ia  Bamberg:  BBKG.  1. 
M.  179-89.  -  Uj  ().  Merx,  Z.  Oeseh.  d.  Kloaterlebena  im  Auf.  d.  Reformatioanelt:  ZKG  18.  3.  293-304.  -  14)  X  »•  Lank, 
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stücke  des  Weimarer  Archives  mit,  die  über  die  Zustände  in  dem  Frauenkloster 
Holzzella  bei  Eisleben  sehr  rngünstigcs  zu  Tage  fördern:  es  erscheint  da  1524  eine 
Aebtissin,  die  eine  ihr  unbequeme  Nonne  an  den  Propst  des  Klosters  zu  verkuppeln 
sucht,  um  sie  moralisch  zu  ruinieren.  Der  Bauernkrieg  fegte  dann  diese  Klöster 
zum  grossen  Teil  erbarmungslos  hinweg-,  die  guten  mit  den  bösen. u,i>  —  Eine  vor- 
treffliche, auf  umfassender  archivaliseher  Forschung1  beruhende  Studie  zur  Refor- 
mationsgeschichte hat  Boss  ort  lfi>  über  das  Interim  in  Württemberg  geliefert.  Die  Art, 
wie  es  von  154S  ab  im  Herzogtum  Württemberg  und  in  den  schwäbischen  Reichsstädten 
unter  dem  Druck  der  politischen  Verhältnisse  eingeführt  wurde,  bezw.  eingeführt  werden 
sollte,  wie  sich  die  Regierungen  damit  abfanden,  Volk  und  Geistlichkeit  ihm  wider- 
strebten und  nun  unerträgliche  und  sachlich  unhaltbare  Zustände  geschaffen  wurden, 
wie  der  kaiserliche  Rat  Has  durch  Verfassungsänderung  in  den  Städten  die  katho- 
lische Sache  zu  stützen  suchte,  wie  aber  gerade  durch  dieses  Verfahren  die  kaiser- 
liche Politik  neuen  Unwillen  gegen  sich  aufhäufte,  und  diese  ganze,  mit  so  viel 
Anstrengung  in  Scene  gesetzte  Interimseinführung  schliesslich  zur  schwersten 
Schädigung  ebenso  des  kaiserlichen  Ansehens  wie  der  katholischen  Sache  selbst 
führte,  das  wird  hier  mit  einer  Fülle  urkundlichen  Materiales  vor  Augen  gebracht. 
Besonders  anschaulich  tritt  die  Not  hervor,  die  den  Jiiterim.spolitikem  daraus 
erwuchs,  dass  alle  tüchtigen  Geistlichen  Widerstand  leisteten,  daher  man  sich  zur  Be- 
setzung der  leer  gewordenen  Stellen  mit  dem  bedenklichsten  Material  von  Klerikern 
beb. elf en  musste.  Reiches  Detail  aus  der  Personalgeschichte  der  schwäbischen 
Geistlichkeit  ist  hier  niedergelegt:  man  wünschte  der  Schrift  deshalb  ein  Personenregister, 
um  es  nach  dieser  Beziehung  leichter  nutzbar  zu  machen.  —  Aus  Archivalien  des  Würz- 
burger Archivs  teilt  Otto'7)  Berichte  über  die  Visitationen  mit,  die  der  Erzhischof 
von  Mainz  nach  den  kaiserlichen  Siegen  1548  —  50  in  den  evangelischen  nassauischen 
Kirchen  anfangs  unter  Führung  seines  Weihbischofs,  des  bekannten  Michael  Heiding 
(Sidonius),  vornehmen  Hess.  Leider  erfährt  man  aber  nichts  über  die  praktischen 
Erfolge,  die  sie  erzielt  haben.  —  Um  eine  befriedigende  Erklärung  der  so  viel  und 
so  verschieden  beurteilten  religiösen  und  kirchlichen  Stellung  Kaiser  Maximilians  II. 
handelt  es  sich  in  Hopfens'*)  Arbeit,  die  zum  grösseren  Teile  ungedrnckte  Briefe 
und  Akten  als  dankenswerte  Quellenbelege  mitteilt.  Wenn  II.  sein  Urteil  über  diesen 
zwischen  beiden  kirchlichen  Lagern  hin  und  her  schwankenden  Fürsten  in  dem  Namen 
„Kompromisskatholik"  zusannnenfasst,  so  hat  er  gewiss  im  ganzen  das  Richtige  ge- 
troffen. Die  moderne  katholische  Geschichtsbetrachtung  kann  sich  besonders  schwer 
in  derartige  Naturen  finden;  sie  ist  geneigt,  schnell  mit  Doppelzüngigkeit  usw.  zu 
operieren,  wie  die  Besprechung  von  Paulus  zeigt.  Man  wird  aber  bei  Maximilian 
beachten  müssen,  dass  die  Verschiebungen  und  Veränderungen  in  seiner  kirchlichen 
Haltung  durch  den  Einfluss  der  jeweilig  über  ihn  Macht  gewinnenden  äusseren  Ver- 
hältnisse bedingt  waren.  Die  Zurückhaltung,  die  ihm  durch  Ferdinand  widerführt, 
sein  Widerstreben  gegen  die  spanische  Politik  drängen  ihn  auf  die  protestantische 
Seite,  Familienrücksichten  und  die  habsburgische  Tradition  halten  ihn  aber  doch  bei 
der  katholischen  Kirche  fest.  Er  ist  eben  in  erster  Linie  ein  schwacher  Charakter, 
der  sich  schieben  lässt.  —  In  abgerundeter,  genussreicher  Darstellung  zeichnet 
Sperl  die  Schicksale  der  Neuburger  Pfalz  unter  dem  ehrenwerten,  ein  Muster- 
regiment führenden  Pfalzgrafen  Philipp  Ludwig,  sowie  die  Familien-  und  Landes- 
tragödie, die  daraus  erwuchs,  dass  der  bayerische  Maximilian  sich  des  Sohnes  des 
Pfalzgrafen,  Wolfgang  Wilhelm,  mehr  und  mehr  bemächtigte,  ihn  dem  evangelischen 
Bekenntnis  abwendig  machte  und  dieser  dann  sein  Fürstenwort,  dass  er  die  evangelische 
Kirche  seiner  Erblande  nicht  zerstören  wolle,  brach,  die  .Jesuiten  in  sein  Land  ein- 
führte und  in  rücksichtsloser  Restauration  das  Gebiet,  das  ein  evangelischer  Muster- 
staat unter  seinem  Vater  gewesen,  dem  Katholizismus  wiedergewann.20  2'*)  — 

Allerlei  über  „Segen"  und  ,. Recht"  der  Reformation.  Ein  Anonymus23) 
tischt  allerlei  Lesefrüchte  auf,  um  die  demoralisierenden  Wirkungen  der  Reformation 
zu  illustrieren,  ohne  jede  Spur  guten  Willens,  seine  zusammengerafften  Notizen  ge- 

D.  Reich.tag  tu  Arnsburg  im  J.  1330.  Barmen,  Wiemtmn.  13«  S.  M  2.0«  |[0  Bo.sert:  TULBl  10.  S.  404.5  ]|  (Pop 
Dar» tri I..  Ii-.bor.  ab«r  nitht  an.rcichend  mit  il.  gelehrten  For.eh.  Tertmut.)  —  IS)  O  X  Oi.t«rzl*n»«rAbtel 
Ebrach  t-  Zeit  d  Reformation.  Nach  d.  Vialtationeakten  d.  Würzburger  Bischof*  konrud  v.  Thungrn  vom  J.  1331  a.  und.  urk. 
Quellen.  E.  Irlrenen-  o.  knltnrge.rh.  Htud.  Krlangen,  Jung«.  VHI,  IM  S.  M.  2.W.  (Vgl  11  1 :  IW  )  -  16)  U.  Bn«  >  e  r  t .  1».  Interim  in 
Württemberg.  (=  Schriften  d.  Vor  für  Reformatlon?ge»th.  N.  467.)  Halle  a  Niemever.  205  S.  M  2,40.  ||Th_  Seh(ott): 
SchwnbKren  3.1.  M»n.Jf  -  17 1  F.  Otto,  lloricht«  Aber  d.  Vi.itationen  i  nw.na.  Kirchon  d.  Mainter  Spreng»!«  in  d.  J.  154S-50: 
ZKQ.I.YS.427-S6. -18>0  H.Hopfen.  K»is*r  Mailmllirui  II  n.  d.  KoinpromU.katholjil.ma..  MOnchos.  Kieger.  VI1.4S9S.  M.  13,00. 
|[N.  Pnnln»:  HJb.  1«.  S  SftH.603 \\  i  Vgl  111:63)  -  19»  A.  Spcrl.  1'faUgr.f  Philipp  Ludwig  t.  Neubarg,  .«in  Sohn  Wolfgang 
Wilhelm  u.  d.  Je.uiten.  R  Bild  nu.  d.Zeitalter  d.Gegenroforraat.  i  Schriften  fOr  d.  dt.eh.  Volk  her.  »o«  Ver.  fnr  Kefor»,tUn«o.eli. 
N.  48.)  Halle  »,S.  Xietoever,  hh3  »I.I.W.  20)  X  *•  S  t  e  i  n  h  u  b  e  r .  lie.eh  A.  Otlegium  Germanica!»  Hungaricaro  in  Rom.  2  Bde.  Frei- 
burg i.  B,  Horder  XVI,  472  S  :  VII.  560  S.  M  14.00.  (Vgl.  11  1  :S2.|  -  21)  X  Kaiser  Ferdinand  II.  als  Krtberr.  ».  Steiermark  oder 
•.  kath.  .Reformation"  im  16.  Jh.  (=  Kath.  Flngwhrifton  «.  Wehr  o  Uhr  N  *».»  Ii  .  H«rwnU.  48  S.  M.  0,10.  -  2U)  X 
A.  Stern.  Altemagne.  Publication«  reist,  a  ITil.t.  de  la  Reforme.  :=  Frtr  d«  RH.  T.  M  [  Is94|.>  Nogentle-  Rotron,  Uunpele)- 
GooTernenr.    HS.    -   22)  MUcellen  nn.  d.  Heforaation.wit:  Kath.  7.,',  ».  90,0    -  28 1  N.  Paulo«,  Kolturge»cuiehtlich«» 
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schichtlich  zu  würdigen.  —  Die  „Segnungen  der  Reformation"  beleuchtet  Paulus1')  in 
Auszügen  aus  den  1595  erschienenen  Busspredigten  des  Hannoverschen  Pastors  Rupertus 
Erytrophilus,  der,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  über  alle  Stände  der  evangelischen 
Christenheit  ein  scharfes  Gericht  hält.  Hätte  er  von  Busspredigten  anderes  als  das  Hervor- 
heben der  Sünden  und  Gebrechen  erwartet?  —  Ein  zweiter  Aufsatz  von  Paulus54)stellt 
aus  evangelischen  Schriften  von  dem  Hessen  Mich.  Eychler,  dem  Schwaben  Leonh. 
Werner  und  dem  Thüringer  .loh.  Rhodius  Klagen  über  Vernachlässigung  der  Pest- 
kranken durch  ihre  Angehörigen  und  auch  durch  furchtsame  und  laue  Prediger,  zu- 
sammen, muss  aber  zugleich  aus  denselben  Schriften  auch  das  Zeugnis  beibringen, 
dass  „zahlreiche  protestantische  Pfarrer  gewissenhaft  ihre  Pflichten  bei  den  Kranken 
erfüllten. "  So  wird  es  wohl  auch  bleiben,  so  lange  es  auch  unter  Pfarrern  gute  und 
schlechte,  Hirten  und  Mietlinge  giebL  —  In  diesem  Zusammenhang  erwähnen  wir 
die  Besprechung,  die  Paulus15)  dem  siebenten  und  achten  Bande  des  Janssenschen 
Geschichtswerkes  gewidmet  hat:  sie  verdient  nämlich  Beachtung,  da  in  ihr  die  Auf- 
forderung zu  erbarmungslosem  Vorgehen  gegen  die  Hexen  aus  einer  Oratio  de  male- 
fioiis  des  katholischen  Wormser  Pfarrers  Conrad  Distel  |  Coloniao  1575  in  seinen 
Viginti  orationes)  beigebracht  und  damit  die  Zahl  der  katholischen  Hexenverfolger 
vermehrt  wird.  —  Paulus18)  beseitigt  mit  dankenswertem  Freimut  die  moderne  liegende, 
die  den  verdienten  Bekämpfer  des  Hexenwahns,  den  Arzt  Joh.  Weyer,  durchaus  für 
die  katholische  Kirche  in  Anspruch  nehmen  wollte,  indem  er  nachweist,  dass  das 
Zeugnis  für  seine  gut  katholische  Haltung,  auf  das  sich  Binz,  Eschbach  und  Janssen 
stützen,  —  einem  Citat  aus  einer  Schrift  des  Erasmus  von  1529  angehört,  während 
er  selbst  mit  genügender  Deutlichkeit  sich  als  Protestanten  zu  erkennen  giebt.  —  Den 
gleichen  Nachweis  trägt  Binz57)  selbst  den  Lesern  der  AZg.  vor.  Wem  von  beiden 
die  Priorität  dieser  Entdeckung  gebührt,  kann  ich  nicht  sagen,  da  mir  derB.sche  Artikel 
nicht  vorliegt.28)  — 

Katholische  Kirche.  An  die  Spitze  stellen  wir  einen  interessanten 
allgemeinen  Aufsatz  von  Paulus50).  Erstellt  nämlich  für  die  bevorstehende  Revision 
des  römischen  Index  ein  von  seiner  Belesenheit  glänzendes  Zeugnis  ablegendes  Ver- 
zeichnis zusammen,  in  dem  er  47  katholische  Schriftsteller  der  Reformationszeit  auf- 
führt, deren  Namen  entweder  nur  „durch  ein  Missverständnis"  auf  den  Index  ge- 
kommen seien,  oder  deren  Werke  doch,  wenn  sie  auch  einst  mit  Recht  censuriert  worden 
seien,  heute  unbedenklich  dem  Studium  der  Gelehrten  freigegeben  werden  könnten. 
Zahlreiche  wertvolle  Notizen  werden  dabei  über  die  einzelnen  Autoren  beigebracht; 
aber  zugleich  tritt  die  Leichtfertigkeit,  mit  der  einst  der  Index  gearbeitet  und  Censuren 
ausgeteilt  worden  sind,  in  grelle  Beleuchtung.  — 

Aus  dem  Strassburger  Stadtarchiv  teilt  Varrentrapp50)  einen  Brief  .Jacob 
Wimphelings  an  den  Strassburger  Stiftsherrn  Sixtus  Hermanni  vom  2.  Nov.  1524 
mit,  aus  dem  die  trübe  Stimmung  seiner  letzten  .Jahre  im  Gegensatz  zu  den  der 
Reformation  folgenden  früheren  Genossen  deutlich  hervortritt;  ausserdem  einen  Brief 
Wimphelings  an  Seb.  Brant  vom  15.  August  15I2.3')  — 

Lezius35)  hat  den  interessanten  Beweis  geliefert,  dass  der  Traktat  de  duplici 
martyrio,  der  in  des  Erasmus  Ausgabe  der  Werke  des  Cyprian  als  eine  Schrift  dieses 
alten  Afrikaners  auftaucht,  eine  Fälschung  ist,  und  hat  die  schon  im  1»!.  Jh.  auf- 
tauchende Vermutung  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Erasmus  selbst  der  Ver- 
fertiger des  Traktats  ist,  der  hier  unter  der  Maske  des  Kirchenvaters  über  die  refor- 
matorische Bewegung  spöttelt.  Es  wird  das  Urteil  unserer  Patristiker  über  die 
Stichhaltigkeit  dieser  Verjüngung  des  Traktats  um  fast  zwölf  Jhh.  noch  abzuwarten 
sein;  bestechend  genug  ist  die  Beweisführung,  die  L.  bietet.  —  Lezius33)  behandelt  auch 
das  schon  wiederholt  erörterte  Thema  von  dem  reliiriösen  Standpunkt  des  Erasmus  mit 
guter  Kenntnis  und  manchen  neuen  zutreffenden  Beobachtungen.  — 

Eine  sehr  lesenswerte  Arbeit  zur  Biographie  Johann  Tetzeis  und  zur  Klar- 
stellung der  von  ihm  getriebenen  Ablasslehre  bietet  uns  Paulus34).  Er  korrigiert 
so  manche  fehlerhafte  Angabe  über  Tetzeis  Wirksamkeit  bis  1517,  handelt  klar  und 
klärend  über  die  Wirkung  der  von  ihm  verkündeten  Ablässe,  stellt  gegen  alle  Ab- 
leugniingsversuche,  in  l'ebereinstimniung  mit  meiner,  von  ihm  nicht  erwähnten  Schrift 
(1889)  fest,  dass  Tetzel  allerdings  das  Wort  vom  Geld  im  Kasten  gepredigt  hatte,  und 
zeigt,  von  welcher  Theorie  aus  er  es  predigen  konnte.  (Ich  verweise  für  dieses  Wort 
auch  auf  Staupitii  Opera  1,  S.  18,  der  es  bereits  im  Frühjahr  1517  kennt,  aber  auch 


mtk»  «.  „WMkgloeke«  d  1«.  Jh.:  Ib.  8  1PÜ  90  -  24)  Id..  I>.  VeinncMisiiig.  d.  Vr rfkraiiken  Im  16  Jh  :  Ib.  8  2S0«  —  »)  ld,, 
(-  N.  4):  ib  75".  a  75  83.  -  26)  (II  3  :  SO,)  —  27»  O  <'.  Bim.  I).  HpkcnntnU  d.  «r»ten  dUch.  Bck*tnpf»r«  d.  Hoienproteue : 
AZgR.  N.  34.  —  21)  X  W.  RWterraan»,  D.  h  Schrift  la  d-  Hund  d.  Katholiken  vor  n.  n»«h  d.  CUubrntepaltung 
Kath8«hwBI).  16.  S.  1B7-83.  -  29l  (II  5:  II  )  -  30<  C  Vn r r. n t r »p p,  2  Bri*f«  Wln.ph.lmfi:  ZKO.  16.  ».886-93.«  SDX- 
(II  3:88.1  -  32)  F.  Loiius,  D.  Vf.  d.  pnoudoejprl.niwlMin  Traktat»  ds  duplici  martyrio.  E.  B«itr.  t  ChnrakterUtik  d.' 
Kr*»»»:  KJbbTh.  ♦.  S  6».  110.  W4-S4S-  33)  id..  Z.  OiarakUri.tik  d.  r.lig  8ta.dpu.kte.  d.  Kr»,  m...  OUtor.loh.  IfcrUl.- 
uu.   72  a    M  1.00.    !|R.  Seeb.rg:  ThUBl.  10.  S.  3413;  KontVickr.  8.  Ö60l.]|   (Vgl  II  7:10.)    -  34)  ».  Panlui,  Z. 
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auf  das  scharfe  Pariser  Urteil  von  1518  |Kapp.  Kl.  Xachl.  .'},  S.  234|).  P.  sucht  dann 
Tetzel  in  Schutz  zu  nehmen  gegen  den  Vorwurf,  wi^en  Ehebruchs  zum  Tode  ver- 
urteilt gewesen  zu  sein;  mit  Recht  hebt  er  hervor,  dass  diese  Anklage  für  uns  sich 
lediglich  auf  eine  späten!  Aeusserung  Luthers  stützt.  Sie  lautet  freilich  so  bestimmt, 
dass  doch  nicht  jeder  sie  einfach  mit  P.  für  eine  verleumderische  Erfindung  wird 
halten  wollen.  Er  sucht  ferner  in  bekannter  Weise  den  Brief  des  Miltiz  über  Tetzel 
zu  entkräften,  der  von  zwei  unehelichen  Kindern  Tetzeis  berichtet;  Miltiz  wird  sehr 
scharf  preisgegeben,  um  den  Ablassprediger  zu  retten.  Man  wird  erwidern  können, 
dass,  wenn  Miltiz  auch  ein  Trinker  und  für  Geldgeschenke  empfänglich  war,  daraus 
noch  nicht  folgt,  dass  seine  direkten  Ermittlungen  über  Tetzeis  Lebenswandel  falsch 
sein  müssen.  Endlich  wird  auch  das  Tetzel  vorgeworfene  Wort,  er  habe,  um  dio 
Wirkung  seines  Ablasses  herauszustreichen,  sich  die  Vollmacht  beigelegt,  auch  von 
der  Sünde  si  quis  Mariain  violassot  zu  absolvieren,  auf  Grund  der  ihm  hernach  in 
Halle  ausgestellten  Zeugnisse,  dass  man  dort  dergleichen  von  ihm  nicht  gehört  habe, 
als  eine  Verleumdung  bezeichnet,  liier  ist  aber  einzuwenden,  dass  er  gerechtfertigt 
dasteht  eben  nur  betreffs  seiner  Predigten  in  Halle,  dass  er  ausserdem  hernach  den 
Satz  dogmatisch  ausdrücklich  als  richtig  verteidigt  und  nur  bestritten  hat,  ihn  vor- 
getragen zu  haben.  Üer  Aufsatz,  der  vieles  Beachtenswerte  enthält,  richtet  sich 
scharf  gegen  Brechers  Artikel  über  Tetzel  in  der  ADB.  (JBL.  1894  II  6:14).  — 

Der  Benediktiner  Hautba  ler3i)  giebt  auf  Grund  der  Akten  des  Salzburger 
Konsistorialarchivs  eine  höchst  lehrreiche  Skizze  über  das  Verhalten  des  Kardinals 
Matthäus  Lang  zur  religiösen  Bewegung  der  J.  1519  —  40;  man  darf  wohl  eine  grössere, 
die  archivalisehen  Belege  bietende  Publikation  von  ihm  danach  erwarten.  — 

Dem  katholischen  Dichter  deutscher  geistlicher  Lieder  und  Polemiker  gegen 
die  Reformation,  dem  Dominikaner  und  Stiftspropst  Michael  Vehe  gilt  eine  bio- 
graphische Skizze  von  Baumker98).  „Mit  dem  geistlichen  Volksgesange  war  er 
wenig  vertraut,  denn  er  bringt  alte  katholische  geistliche  Lieder  in  der  Fassung, 
worin  sie  in  den  schon  früher  erschienenen  lutherischen  Gesangbüchern  vorkommen", 
d.  h.  also  doch :  Er  entlehnte  sie  aus  lutherischen  Gesangbüchern.  Er  brachte  aber 
auch  ein  Lied  Luthers  in  leiser  Cmdichtung!  - 

Dem  westfälischen  Dominikaner  Johan  nes  Host  von  Romberg  bei  Kierspe 
(geb.  14S0,  gest.  bald  nach  15.'I2),  einem  der  eifrigsten  Vorkämpfer  Roms  gegen  die 
Reformation,  widmet  Paulus-1")  einen  seiner  gelehrten  bio-  und  bibliographischen  Auf- 
sätze. Der  Satz:  „Der  Dominikaner  stand  in  der  Ansicht,  über  hartnäckige  Ketzer 
sei  die  Todesstrafe  zu  verhängen,  auf  demselben  unduldsamen  Standpunkte  wie  Luther, 
Melanchthon  .  .  .  und  zahllose  andere  Neuerer"  (S.  492),  wird  dem  Vf.  selber  wohl 
nicht  als  auf  der  Höhe  geschichtlicher  Betrachtung  erscheinen.  Denn  nur  die  Um- 
kehrung  des  Satzes,  —  dass  die  Reformatoren  noch  auf  dem  unduldsamen  Stand- 
punkte der  katholischen  Theologie  standen  —  hat  doch  einen  vernünftigen  Sinn. 3s)  — 

Ans  den  Nuntiatiirberiehten  (4.  S.  550,  1)  bringt  Paulus3")  den  Krweis,  dass 
die  wider  Luther  gerichtete  Schrift  des  Pseudonymns  Johannes  Vogelgesang: 
Ein  heimlich  Gespräch  15.'1S,  die  Holstein  und  Kawerau  Übereinstimmemi  dem  Simon 
Lemnius  beigelegt  hatten,  nach  des  Cochleus  eigener  Versicherung  diesen,  und 
nicht  Lemnius  zum  Vf.  hat,  und  dass  die  Mebereinstiinmungen  mit  des  Lemnius 
Monachopornomachia  daher  rühren,  dass  dieser  —  wie  Cochleus  sagt:  „Sequi  volens 
lusus  mens"  —  absichtlich  ihn  nachgeahmt  hat.  Interessant  ist  dabei,  dass  Cochleus 
seine  eigene  Arbeit  nur  für  scherzhaft,  die  des  Lemnius  für  ohseön  erklärt.  — 
Michael40)  verwertet  nach  bekannter  Methode  Höflers  Veröffentlichung  über  Simon 
Lemnius  und  Luther  (JBL.  1H9.'J  II  0:94),  um  den  Inquisitor  Luther  zu  brand- 
marken.*'! —  Reusch*2)  behandelt  in  einem  gemeinsamen  Artikel  den  Pseudon.vmus 
Job.  Vogelgesang  (s.  o.  N.  :l9),  dessen  Schrift  er  irrig  in  das  J.  1549  setzt, 
und  den  Vf.  der  um  dieses  Titels  willen  auf  den  Index  geratenen  Schrift  Chronologia 
Evangclica,  Ingolstadt  1570,  .Job.  Avicinius  Burgauus;  beide  scheint  er  identifizieren 
zu  wollen,  was  unmöglich  ist.  — 

In  Ergänzung  einer  philologischen  Studie  W.  Scheels  über  den  Kölner  Buch- 
drucker und  Schriftsteller  Caspar  von  Gennep  (18911)  behandelt  Paulus*3)  mit 
guter  Sachkenntnis  den  Katholiken  in  ihm,  der  sich  sowohl  als  llebersetzer  wie  als 
Polemiker  gegen  Sleidan  und  besonders  gegen  Cyriacus  Spangenberg  eifrig  au  dem 
Geisteskampfe  der  Zeit  beteiligt  hat.  — 

Bi«(fr,  TetiM« :  HJb.  1A.  S  JMl'i  -  35  ■  Vi.  H a u  t  h  11 1 e r .  I>.  K»rdinal«  n.  Siltburger  F.ntbisch.  Mutth.  h\ag  Verhalten  1  relig. 
Beweg  »#iner  Zelt  (IM»- 40 j  Wien.  St.  Norbertus.  2t)  S.  M  03ö  <Yirl.  II  l  tSl.)  -  36 1  (II  2  : 10.1  -  37)  K.  P  »0 1  u  ».  Joh.  Hort 
t.  k<iint>«rfr.  e.  Dominikaner  d  Iii  Jh  :  Kalh  7:1-'.  S  4S1-97.  Sil  X  Müller,  E.  llrief  Pet*r  Ejusen  bergt  an  d.  lüacnof 
Johann  VIII.  ».  Mei««en:  DreadGllll.  4,  H.  Ivill.  -  39 1  N.  P 11  n  l  n  » ,  Joh  Vogelgeianit,  e.  l'ioudonjm  r  Oenlfa).  nicht  t. 
I^mniui:  kath.  7ö',  S,  .1714  -  40)  (II  .1::i0b.>  —  41l  X  S-  l*rmntun.  1«q«  nn«e*  de  Lathor  od  la  luoaachonoraornuihi*  da  S. 
LeaniUH  (XVI  S.l.  Trad.  du  lutin  pour  U  premiere  foi»  a»ec  le  texte  au  rnKurd.  Parin,  liisioux.  XX.  Ufl  S  Fr.  2-1.00 
lAlto  d.  I'r*i»e  naoh  «1  Liebbaberauag  fttr  Freund«  •  unvorblCraton  KfotiV.)  —  4J)  F.  II.  Ii e u ■  eh.  Juh.  V»gelR»»a«i{:  Al>B.  40. 
9.  139    -   43)  X.  Paulus,  Caspar  \.  Gennep.    H.  Kölner  Drucker  u  Schrifl.lrllor  d.  I«.  Jb.:  b »Ib.  7i\  r$.  403-33.  -  44  I 
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Als  den  Vf.  der  Schrift  De  corrnntis  luoribus  utriusque  partis,  authore  Syl- 
vestro  Czecanovio  ( 151)2)  erweist  Paulus")  aus  einem  Briefe  des  G.  Oassander  den 
bekannten  Konvertiten  Friedr.  Staphylus.  — 

Zu  S.  Widmanns  Schrift  über  den  Mainzer  Buchdrucker  Franz  Behem  ( 1 889 > 
bringt  Paulus*5)  die  Nachträge,  dass  dieser  1590  in  Dippoldiswalde  geboren  und 
schon  1582,  nicht  erst  1584  gestorben  ist.  — 

Paulus46)  macht  uns  mit  einem  bisher  völlig  unbekannten  katholischen 
Erbauungsschriftsteller,  dem  Uliner  Adam  Walasser  (später  in  Dillingen,  gest.  1581) 
bekannt,  von  dem  er  33  Schriften  geistlichen  Inhalts,  teilweise  in  Versen,  ermittelt 
hat,  darunter  einen  Katechismus  „Die  geystlich  Layenschul",  Ingolstailt  1577.  — 

Dem  Dominikaner  Matthias  Sittardus  (1522— 9ft),  der  von  1555)  an  Hof- 
prediger Kaiser  Ferdinands  in  Wien  wurde,  widmet  Paulus47)  eine  seiner  fleissigen 
Studien,  macht  es  sich  dabei  aber  doch  mit  der  Entwertung  der  protestantischen 
Berichte  über  das  zweideutige  Verhalten  des  Mannes,  in  geflissentlicher  Annäherung 
an  evangelische  Theologen  in  Frankfurt,  und  über  sein  ähnliches  Betragen  in  Worms 
gar  zu  leicht.  — 

Eine  besonders  in  bibliographischer  Beziehung  Sorgfalt igo  Arbeit  ist  der 
Aufsatz  von  Roth48)  über  den  Kölner  Johannes  vom  Wege,  der  als  Domprediger 
in  Worms  beim  Religionsgespräch  dort,  1557,  der  katholischen  Partei  Notardienste 
leistete  und  daher  hernach  sich  eifrig  an  dem  Streitschriften  Wechsel  über  den  Verlauf 
und  den  Abbrucli  der  Verhandlungen  beteiligte.  Als  Hofprediger  Albrechts  V.  von 
Bayern  stritt  er  später  mit  Jakob  Andreae,  besonders  über  das  Messopfer.  Er  dient 
ferner  Männern  wie  Joh.  Wild  und  Hosius  als  Uebersetzer  ihrer  Werke,  ist  auch 
als  Erbauungsschriftsteller  thätig  (gest.  1582).  — 

Dem  Konvertiten,  Bibelübersetzer  und  Biographen  der  Reformatoren  »vom 
Standpunkt  der  Gegenreformation  aus,  Kaspar  Ulenberg  (gest.  zu  Köln  1917),  widmet 
Reueoh49)  einen  Artikel,  der  freilieh  auf  eine  nähere  Charakteristik  des  Schriftstellers 
sich  nicht  einlädst,  sondern  fast  nur  Daten  und  Büchertitel  bietet.  — 

Den  verschollenen  katholischen  Katechismus „PrimordiaChristianae  religionis" 
(Colon.  1553)  des  sonst  unbekannten  Ewald  Vincius  (Vinke?)  zieht  Paulus50-*1)  ans 
Licht.  Ebenso  den  gleichfalls  in  Vergessenheit  gekommenen  deutsehen  Katechismus 
„Catholische  Fragstück  über  den  Catechismum"  (Thierhaupten  [in  Schwaben]  1592) 
eines  unbekannten  schwäbischen  Autors.  —  Reiser51»)  beschreibt  ein  von  ihm  auf- 
gefundenes Exemplar  des  kleinen  deutschen  Katechismus  des  Canisius,  von  dem  er 
wahrscheinlich  macht,  dass  es  schon  1590  erschienen  sei.  — 

Evangelische  Kirche:  Luther.  Der  neue,  d.  h.  der  14.  Band  der  Weimarer 
Ausgabe55)  enthält  die  Predigten  über  2.  Petrus-  und  Judasbrief  (1523—24),  über 
Genesis  (1523—24)  und  die  Vorlesung  über  Deuteronomium  (1523—24,  mit  Berück- 
sichtigung des  Druckes  von  1525).  Die  Predigten  hat  (1.  Buchwald,  die  Vorlesung 
U.  Koffmane  herausgegeben,  P.  Pietsch  aber  hat  Anmerkungen  und  Nachträge 
sowie  ein  Vorwort  beigesteuert,  das  u.  a.  die  interessante  Frage  erörtert,  wie  sich 
wohl  Luthers  Kanzel-  und  Hausdeutsch  zu  seiner  Schriftsprache  verhalten  habe,  und 
Materialien  für  die  Verschiedenheit  beider  herbeibringt.  Bei  sämtlichen  Stücken  des 
Bandes  sind  Hss.  verwertet,  teils  aus  Rörers  in  Jena  aufbewahrten  Nachschriften,  teils 
aus  Steph.  Roths  Zwickauer  Papieren,  teils  aus  Bugenhagens  Berliner  Kollektaneen; 
auch  Luthers  eignes  Druckms.  konnte  aus  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek  für  das 
Deuteronomium  verwendet  werden.  So  konnte  man  ermitteln,  dass  in  dem  Witten- 
berger Druck  des  Deuteronomium  eine  gauze  Seite  ausgefallen  ist,  und  dass  in  Roths 
Nachschrift  des  Deuteronomium  ein  grösserer  Abschnitt  sich  verschoben  hat.  So  viel 
hier  auch  durch  dieses  reiche  Material  für  den  Text  gewonnen  ist,  so  bleibt  doch 
manches  Desiderium  betreffs  der  Arbeit  der  Herausgeber  bestehen;  manches,  was 
wir  von  einer  kritischen  Ausgabe  gern  geleistet  sähen,  ist  unterlassen.  Man  vergleiche 
die  Bemerkungen  hierüber  in  Kaweraus  Anzeige.  —  Ueber  den  9.  Band  (JBL.  1894 
II  (5:51)  hat  Kolde5S)  eine  längere  Besprechung  veröffentlicht,  die  namentlich  betreffs 
der  dort  abgedruckten  Scholia  in  librum  Genesis  Beachtung  verdient.  — 

Von  Luthers  Briefwechsel  brachte  das  Berichtsjahr  den  6.  Band,  der  die 
Briefe  vom  Jan.  1527  bis  zum  Okt.  1528  umfasst,  und  von  Enders54)  mit  manchem 
seltenen  Stück  und  zahlreichen  gelehrten  Anmerkungen  ausgestattet  ist.  So  ist  hier 
Joh.  Hasenbergs  Sendbrief  an  Luther  zu  linden,  in  dem  er  ihn  auffordert,  seine 
„Concubine"  wieder  in  ihr  Kloster  zurückzusenden,  und  der  ähnliche  Brief  Joachims 

Id..  8ylr.  CMOtnorini,  a.  Pieadoajrin  t.  Staphylo«:  Ib.  S  —  4$)  id.,  Z,  Biogr  d.  Halnter  BnehdrucVers  F.  Bohoia:  ib. 

75*.  S  236/S.  -  4«)  (II  2  :  20;  5 :  10.)  -  47)  fll  5  :  «)  -  41)  F.  W.  K.  Roth,  Joh.no««  tob  W«g»,  ».  Koatrotortl«»  d.  16.  Jh.: 
HJh  16,  9  665-75.  —  49)  F.  U.  Reo. oh.  Kwp.  DUnberg:  ADB.  39.  9.  1813.  -  50»  (II  5:3)  -  51)  (II  5:4.)  -  51») 
(II  5:2.)  -  33)  M.  Luth«,  Wort..  Krit.  OtnnU««.  14.  Bd.  Mit  Noohbild  ow.Ur  SeiUn  I.uth.rh*.  (JBL  lS94n  6:51». 
Woiaur.  Bohl.o.  XIX,  7f.l  8.  H.  Iw.n0.  [O.  Etweito:  ThLZ.  30,8.  7:  DBKZ  9.  S.  282/3;  Ii.  Wnnderileh:  LBIOKPh.  16, 
S.  !»»-42.J|  -  53)  Th.  Kold«:  00*.  S.  576-84.  -  54)  H,  Lutlwr,  Briofw.  b«*rb.  o.  mit  Erlänlor.  rot«,  y.  E-  U  Bader.. 
Jahrealxjriohto  fttr  nouer«  deuUeho  Lltt«ra«orge«<-hicht«.  VI.  (2)5 
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von  der  Heyden  an  das  ..Tanzmeidlein"  Katharina  Luther,  das«  sie  „ihren  Junker" 
kecklich  verlassen  solle.  Irrig  datiert  sind  die  Briefe  Gerbeis  an  Luther  N.  1 lö3  und 
1171.  falsch  aufgelöst  ist  die  Datierung  von  N.  1232.  In  N.  1337  ist  unbeachtet 
gelassen,  dass  die  Worte  manda,  remanda  eine  Anspielung  auf  Jes.  28,10.13 
enthalten.  — 

Neue  Funde.  In  der  Kopenhagener  Iis.  (Ost.  Kgl.  Samml.  N.  1392)  „Sennones 
excerpti  (1.  excepti)  Wittenberge  ex  ore  D.  M.  Lntheri"  ermittelte  Willi.  Meyer") 
die  Nachschriften  lutherscher  Predigten  vom  1.  Adv.  1Ö2S  bis  31.  Marx  1">25),  und 
von  Himmelfahrt  l.r»2K  bis  22.  Nov.  Iö28,  die  sich  den  in  .Jena  befindlichen  Rörerschcn 
Nachschriften  der  gleichen  Predigten  gegenüber  als  völlig  selbständig  erweisen.  Kin 
niederdeutscher  Student  hat  sich  hier  zu  seinem  Privatgebraueh  einen  .Jahrgang 
Predigten  nachgeschrieben  und  zusammengestellt.  Sie  liegen  in  sauberer  Reinschrift 
vor.  die  sich  glatt  liest;  die  Sprache  ist  meist  lateinisch,  teilweise  aber  auch  nieder- 
deutsch. Offenbar  sind  also  hier  Ausdruck  und  Satzform  auf  Rechnung  des  Schreibers 
zu  bringen:  gleichwohl  bieten  sie  in  den  Gedanken  manche  Ergänzung  zu  Körers 
oft  nur  recht  notizenhaften  Nachschriften  und  seinem  eklektischen  Verfahren.  Ausser 
einem  vollständigen  Verzeichnis  der  Predigten  der  Kopenhagener  Sammlung  giebt  M. 
als  Proben  zwei  vollständige  Predigten  in  Gegenüberstellung  des  Kopenhagener  und 
des  Rörerschcn  Textes.  —  Eine  wesentliche  Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  aka- 
demischen Thätigkeit  Luthers  erhalten  wir  durch  Drews48),  der  aus  Münchener, 
Wolfenbütteler  und  Gothaer  IIss.,  zu  denen  später  auch  solche  aus  Hamburg  und 
Kopenhagen  hinzukamen,  —  auch  Rigaer  IIss.  sind  noch  vorhanden,  lagen  aber  dem 
Herausgeber  nicht  vor  —  die  Nachschriften  Lutherscher  Disputationen  uns  bietet 
und  einleitend  über  das  Disputationswesen  jener  Zeit  lehrreich  handelt.  Da  es  sich 
teilweise  um  Cirkular-Disputationcn  handelt,  die  zu  ('nterriehtszwecken  mit  Studenten 
veranstaltet  wurden,  so  lassen  sich  hier  interessante  Beobachtungen  über  Luther  als 
akademischen  Lehrer  anstellen.  Auch  insofern  verdient  diese  fleissige  und  gehaltvolle 
Veröffentlichung  besondere  Beachtung,  als  an  ihr  zu  lernen  ist,  wie  sehr  durch  die 
Disputierübungen  mit  ihrem  logischen  Formalismus,  der  jeden  Beweis  in  die  Schul- 
formen der  Syllogismen  zwängt,  ein  scholastischer  Betrieb  der  Theologie  befördert 
worden  ist.  Buchwalds  Besprechung  konnte  D.  auf  eine  in  Hamburg  befindliche 
Hs.  aufmerksam  machen,  die  vier  Disputationen  in  Nachschriften  enthält.  — 
Rietschels")  hatte  1X83  Luthei-s  Ordinationsformular  in  Bugenhagcns  Recension, 
wie  dieser  es  seit  l."»3u  in  Wittenberg  gebraucht  hatte,  uns  vorgelegt:  Kohle  hatte 
(JBL.  1S!)4  116:137)  eine  ältere  Redaktion  von  153s  gefunden.  Nun  teilt  R. 
aus  Buchwalds  Jenaer  Lutherfunden  eine  noch  ältere  Gestalt  dieses  Formulars  mit, 
in  der  wir  Luthers  ersten,  etwas  eilig  gearbeiteten  Entwurf  erkennen  müssen.  — 

Unter  dem.  was  zu  einzelnen  Schriften  Luthers  publiziert  worden  ist. 
ragt  die  fleissige  und  anregende  Arbeit  von  Kühler4*)  über  die  Schrift  au  den 
christlichen  Adel  weit  hervor.  Sie  beschäftigt  sich  keineswegs  nur  mit  der  viel 
verhandelten  Streitfrage  über  die  Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit  jener  Schrift  von 
Huttens  Trias  Romana,  sondern  bemüht  sich,  an  ihr  überhaupt  einen  Einblick  in 
Luthers  schriftstellerische  Art,  in  seine  Quellenbenutzung,  die  Ausdehnung  seiner 
kirchengeschichtlichon  Studien  usw.  zu  gewinnen.  K.  hat  hierzu  viel  wertvolles 
Material  zusammengestellt.  Betreffs  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  zu  Hutten  be- 
zeichnet die  Studie  den  scharfen  Gegensatz  zu  Knaake;  sie  rückt  wieder  Luther 
möglichst  nahe  an  den  Humanismus  heran,  nimmt  eine  solche  Beeinflussung  an,  dass 
sie  Luthers  Schrift  alle  Originalität  der  Ideen  in  Bezug  auf  den  Inhalt  abspricht;  eine 
starke  Benutzung  Huttens  erscheint  ihr  unzweifelhaft.  Für  wichtig  halte  ich  daran 
den  gegen  Knaake  gerichteten  Erweis,  dass  Huttens  Schrift  thatsächlieh  so  frühzeitig 
versendet  worden  und  z.  B.  in  Leipzig  bekannt  geworden  war,  dass  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  sie  auch  rechtzeitig,  um  noch  von  Luther  vor  der  Niederschrift 
seines  Buches  gelesen  zu  werden,  nach  Wittenberg  gelangt  sein  wird.  Eine  wichtige 
Stütze  für  Knaakes  Ansicht  ist  damit  allerdings  erschüttert.  Gleichwohl  bleibt  die 
auffällige  Thatsache  bestehen,  dass  Luther  in  den  Briefen  jener  Tage  diese  Novität 
mit  keinem  Worte  erwähnt:  das  macht  auch  Tür  den  Fall,  dass  er  sie  damals  gelesen, 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  sie  einen  solchen  Eindruck  auf  ihn  gemacht  habe,  wie 
K.s  Ansicht  voraussetzt.  Ferner  ist  die  Anordnung  der  parallelen  Stoffe  in  beiden 
ganz  verschieden;  auch  diese  Wahrnehmung  ist  geeignet,  die  hier  behauptete  grosse 
Abhängigkeit  in  Zweifel  zu  ziehen.  — 

(JüU  IM«  II  fl:6S>.  «-  Bd.  Rri.f«  t.  J»n.  1S27  W.  Okt  l.jjrt.  Calw  u  Sl„  Vfrelo.baolih.  VIII.  399  9.  H.  4,50.  -  55  > 
Wilt  M»jer.  Predigte»  LotWr.  »a»  d  J  1B2S  u.  _>»  in  *  Kop*nli:Mi»i»*r  Hs.:  KOWOiHinp-n.  S  4M-9I.  -  56)  P.  I>r<-w.. 
Di.pututionm  Dr.  M.  l-itta««  in  d  .1.  15.15  45  »n  d  I  nir  Wittenbrrff  »rh  1  Hil««  (iöttln«««.  Va»d«nhoMk  *  RnprMHt. 
XL1V.  S4fl  s.  M  12.00  (G  Itoehw.ld:  TtiLBI  I«.  ».  329  31:  V  I.oof»:  ChrlstlWelt.  9.  S.  5lfl  7  ||  -  57l  O.  Riot»ch»l, 
l.Dth-r.  Ordii.Htion.formuUr  U  ».in.r  ur.prfinnl  ««.Uli:  TliStK.  te,  S.  lto-T».  «  5«»  W  KJkUr.  Luther.  Sebrift  d. 
cbristl.  Adel  dU<b.  Nition  im  Spiegel  d.  Kolter-  «  Zeit|t«rb.    K  Bfitr.  i  VenlAndi..  di««*r  Stritt  Lfllh«».    11.11«  «  S., 
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Einige  Aufsätze  über  Luthers  Bibel  Übersetzung5*-80)  und  den  Wert  der 
revidierten  Bibel")  sowie  die  fortgesetzten  Verhandluugen  für  und  wider  den  (lebrauch 
einer  „Schulbibel"61"63!  sind  unten  registriert.  Beachtenswert  ist  darunter  der  Aufsatz 
eines  Anonymus64),  insofern  er  erkennen  lässt,  das«  in  den  Kreisen  der  kirchlichen 
Rechten  die  Stimmung-  der  Schulbibel  allmählich  günstiger  wird  und  hartnäckige 
Vorurteile  zu  weichen  beginnen.65-6*)  —  • 

lieber  die  Entstehung  des  grossen  und  kleinen  Katechismus,  die  Vor- 
arbeiten Luthers  dazu  und  das  Verhältnis  beider  zu  einander  berichtot  Buchwald68) 
weiteren  Kreisen  auf  Grund  besonders  der  schönen  Funde  (  JBL.  1894  II  6 :  8T>),  die 
wir  ihm  selbst  auf  diesem  Gebiete  zu  danken  haben69»).  —  Soiiimermeyer',| 
zeigt,  wie  viel  zum  Verständnis  des  kleinen  Katechismus  in  Bezug  auf  die  Fassung 
des  von  Luther  beabsichtigten  Zusammenhanges  wie  auf  dio  Interpretation  des 
Einzelnen  aus  seinem  gleichzeitig  verfassten  grossen  Katechismus  zu  entnehmen 
ist,  zugleich  aber  auch,  wie  unbekümmert  um  Luthers  eigenes  Verständnis  seines 
Lehrbüchleins  die  vulgäre  Katechismustradition  ihren  Weg  gegangen  ist.  —  Auch 
die  Beiträge  Bardel  and  s70»-71)'  zur  Katechismuserklärung  dienen  dem  Erweise, 
dass  „die  hergebrachten  Auffassungen  mit  Luther  mehr  oder  weniger  in  Wider- 
spruch stehen"  und  durch  Rückgang  auf  den  grossen  Katechismus  korrigiert 
werden  müssten.  —  Die  Besprechung  der  Kaftanschen  Katechismusauslegung 
(JBL.  1894  II  f>:87)  durch  Knoke72)  tritt  mit  Recht  in  der  Erklärung  des 
ersten  Artikels  für  die  Deutung  des  Wortes  „versorget"  als  suppeditat,  largitur  ein, 
bietet  aber  zu  dem  Verse  „Wir  loben,  preisen,  anbeten  dich,  für  deine  Ehr  wir 
danken"  eine  Interpretation,  die  sich  mit  der  Interpunktion  der  ältesten  Drucke 
und  mit  dem  zu  Grunde  liegenden  lateinischen  Texte  in  Widerspruch  setzt,  dabei 
über  die  alten  Texte  des  Liedes  merkwürdig  fehlerhafte  Angaben  macht.73  7S)  — 

Zelle7»)  gieht  über  den  heutigen  Stand  der  Untersuchungen  über  die  Ab- 
fassungszeit von  „Ein  feste  Burg"  sachkundigen  Bericht,  ohne  sich  für  eine  der 
Hypothesen  bestimmt  zu  entscheiden.  Sein  Interesse  gilt  der  Melodie,  für  deren 
Erfinder  er  Joh.  Walther,  nicht  Luther  erklärt,  da  sie  gleichzeitig  mit  dessen  vier- 
stimmigem Satz  entstanden  sein  müsse.  Hier  ist  noch  manches  unklar,  denn  der 
vierstimmige  Satz,  den  Z.  zuversichtlich  mit  der  Jahreszahl  1530  bezeichnet  und  auf 
den  er  sich  beruft,  ist  uns  ja  erst  laut  Kade  Lutherkodex  GS71,  S.  4<>)  aus  dem 
J.  1544  überliefert.  Z.  schenkt  Kades  Versicherung,  dass  jene  vou  Walther  an  Luther 
geschenkte  Tenorhs.  1580  geschrieben  sei,  zu  vertrauensselig  Glauben.  Enthält  sie 
aber  doch  z.  B.  das  Lied  „Vater  unser  im  Himmelreich",  das  erst  1539  erschien.  Eine 
Garantie  dafür,  dass  dort  eine  Hs.  des  Liedes  und  seiner  Melodie  vom  J.  1530  vor- 
liegen soll,  scheint  mir  durchaus  nicht  gegeben  zu  sein.  Jener  „Lutherkodex"  bedarf 
erst  einer  viel  nüchterneren  Untersuchung,  als  sie  der  entzückte  Musiker  seiner  Zeit 
gegeben  hat.  Aus  dem  weiteren  Inhalt  des  musikalisch  sehr  wertvollen  Programms 
von  Z.  hebe  ich  nur  noch  hervor,  dass  er  die  von  Baumker  1SS0  aufgestellte  Be- 
hauptung, die  Melodie  sei  Plagiat  aus  verschiedenen  Stellen  des  Credo  einer  katho- 
lischen Messe,  aus  musikalischen  Gründen  abweist.  Die  kritische  Frage  nach  dem 
Alter  jenes  Credo  hat  er  dabei  nicht  aufgeworfen."0)  — 

Eine  neue  Lutherbiographie  und  zwar  in  kulturgeschichtlicher  Darstellung 
hat  der  Germanist  Arnold  Bergers,~8J)  (JBL.  18!)4  II.  0:112)  begonnen.  Zu- 
nächst giebt  er  als  Einleitung  dazu  in  besonderem  Bande  einen  Ueberblick  über  die  in 


Nie«eTer.  VII.  384  S.  M.  6.00.  -  59)  X  C.  II.  Marek,  Luther»  traa»l.  of  tbe  Bible:  Ao.  47,  8.  I>7.  2178.  (Erwiderung 
t.  K.  Pier.on:  ib.  S.  151*.  230)  -  60)  X  z-  BlbelnberMti  Luthe«:  AKLKZ.  SS.  3  7J67.  -  61)  X  O.  L5»ehhorn,  I.t 
d.  re»ld.  Bibel  allgemein  in  kirehl.  Schnlgabrnuoh  tu  nebraee?:  7.BRC  6.8  128  4.  ( Vgl  IV  5a :  109-11  |  -  62»  X  *  Bahnlich, 
Z.  Schulblbatfmge:  Zrtrmn.  SB.  8.  SA»- DA,  -  63)  X  D.  Srhnlbibel:  AKLKZ.  SM.  S.  147«,  169-72.  IM».  2JIS.  -  64)  Bibel 
oder  Bibelawaug-  DEKZ.  9,  8  207-11.  -  65)  X  D.  Schulbib-Ifrage:  Cbri.tlWelt.  »,  8.  8S4IV  -  66)  X  J  Decke.  Z.  Sehul- 
bibelfrufa:  PKZ.  42,  8  58«.  -  67)  X  «•  Welter«.  Fort  mit  jeder  Rchalbibel!  V.  e.  FreUinntgeu  llumbnrg.  Seippet.  13  »• 
IL  0,30  (Vgl.  IV  Sa:  III  )  -  6»'  X  K  Sehr.  Z.  Schnlbibelfrage  Vorlr.  Weimar.  Wagner  8ohn.  40  S.  II.  0.60  -  69) 
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mittelalterlicher  Zeit  bereits  wahrnehmbaren  Ansätze  und  Vorbereitungen  auf  eine 
neue  Weltanschauung-  und  neue  Kultnrideale  hin.  Der  Vf.  arbeitet  mit  reichlicher 
Benutzung  der  Schriften  anderer  (Lainpreeht.  Ilituek,  Harnack),  ebenso  im  folgenden 
biographischen  Teile  in  beständiger  Anlehnung  besonders  an  Köstlin  und  Kohle, 
weiss  aber  trotz  mancher  „Satzungeheuer'1  durch  frische  Darstellung  und  Gedanken- 
reichtum eine  fesselnde  Lektüre  zu  bieten.  Dass  er  in  diesem  ersten  Teile  seiner 
Biographie  (1483  — UVio)  Luther  als  religiösen  Mittler  behandelt  und  demgemäss  den 
Hauptabschnitten  die  Uebersehriften  gieht:  Luthers  Erwählung  zur  Mittlerschaft, 
Luthers  Erwerbung  der  Mittlerschaft.  Luthers  Bewährung  der  Mittlerschaft  —  halte 
ich  trotz  des  Rühmens  dieser  ..glücklichen  Wahl"  durch  Barge  für  einen  Missgriff. 
Es  erinnert  im  Ausdruck  an  Predigtdi.spositionen  und  hat  für  Leser,  denen  die  be- 
stimmte theologische  Prägung  des  Begriffs  „Mittler"  gegenwärtig  ist.  etwas  Anstüssiges. 
Dass  der  schnelle  Wurf,  mit  dem  der  Vf.  ohne  wesentlich  neue  eigene  Lutherforschungen 
hier  eine  neue  grosse  Biographie  zu  schaffen  unternommen,  in  Verbindung  mit 
dem  frohgemuten  Selbstbewusstsein.  in  dem  er  seine  Leistung  als  eine  solche  höheren 
Grades  hingestellt  hat.  bei  den  älteren  Forschern  und  Biographen  Luthers  |s.  Koldes 
Besprechung)  Missbehagen  erzeugt  hat.  darf  ihn  nicht  Wunder  nehmen.  Dem  An- 
spruch, den  er  für  den  Literaturhistoriker  erhebt,  das  persönliche  Leben  auch  des 
religiösen  Genius  besser  analysieren  und  seine  kulturgeschichtliche  Bedeutung  besser 
würdigen  zu  können  als  der  Theologe,  tritt  doch  die  Thatsache  entgegen,  dass  er 
die  Massstäbe  für  seine  Beurteilung  Luthers  wesentlich  den  Theologen  Bitsehl  und 
Harnack  entlehnt  hat.  Auch  in  kulturgeschichtlicher  Beziehung  scheint  mir  der 
Fortschritt  über  die  Arbeiten,  die  Theologen  und  Profanhistoriker  bisher  geleistet 
hatten,  nicht  erheblich  zu  sein.  Aber  sein  Buch  wird  auch  von  solchen  gelesen 
werden,  die  nach  den  Arbeiten  der  Theologen  nicht  greifen,  und  es  wird  mit  Interesse 
und  Eindruck  gelesen  werden.  Und  der  Theologe  darf  sich  freuen,  dass  der  Vf.  mit 
so  viel  Verständnis  und  Teilnahme  den  in  Luthers  Entwicklung  auftauchenden  religiösen 
Problemen  nachgegangen  ist,  auch  wenn  er  im  einzelnen  Falle  seine  Beleuchtung 
dieser  Fragen  nicht  für  richtig  hält.153  M|  — 

Zu  einzelnen  Punkten.***)  Baier*6!  stellt  fest,  dass  Luther  zweimal,  auf  der 
Hinreise  zum  Heidelberger  Kapitel  der  Augustiner  18.— lü.  April  1518  und  wieder  auf 
der  Rückreise  4.-5.  Mai,  in  Würzburg  gewesen  und  bei  den  dortigen  Augustinern 
gewohnt  hat.  Er  sammelt  die  über  diesen  Aufenthalt  redenden  Quellen  und  prüft 
die  Lokaltraditionen,  die  sich  darüber  gebildet  haben  —  Luther  diakonierte  angeblich 
dort  bei  einem  Hochamte,  aber  beim  Verlesen  des  Evangeliums  fiel  ihm  das  Buch 
zur  Erde:  ferner  lernte  ihn  dort  der  Bildhauer  Riemenschneider  kennen,  und  er  ver- 
ewigte ihn  bei  der  Arbeit  an  den  Apostelfiguren  der  Marienkapelle  (Kopf  des  h. 
Andreas).  B.  lässt  ersten*  Tradition  gelten  und  denkt  dabei  an  das  Fest  der  Monica, 
4.  Mai,  das  ein  grosses  Ordensfest  war;  letztere  weist  er  ab,  da  die  betreffende  Figur 
mit  dem  „Lutherkopf  •  thatsächlich  schon  1507  fertig  war.  Die  nebenbei  unterlaufenden 
Urteile  über  Luther  sind  für  einen  katholischen  Beurteiler  ziemlich  freundlich:  bean- 
standen müssen  wir  dabei  den  Vorwurf,  dass  Luther  „oft  lasciv  bis  zum  ( ■yuismus" 
gewesen  sei.  Hier  ist  „lasciv"  jedenfalls  mit  „derb"  zu  vertauschen;  aber  es  richtet 
viel  Verwirrung  an,  dass  diese  beiden  grundverschiedenen  Dinge  so  oft  verwechselt 
werden.  Den  alten  Reformatiotishistoriker  nennt  der  Vf.  konsequent  „Seceen- 
dorf"!*7  —  (legen  die  Anklagen,  die  einst  Döllinger  (1848),  dann  Janssen  und 
Paulsen  gegen  Luthers  zerstörenden  Einfluss  auf  den  Entwicklungsgang  der  schönen 
Wissenschaften,  auf  Universitäten  und  Schulen  ausgeübt  habe,  wendet  sich  die  Disser- 
tation von  Zweynert92).  Leber  Luthers  Bildungsgang  stellt  er  besonnen  fest,  dass  ihm 
zwar  die  specilisch  humanistisch-philologische  Erudition  und  der  ,.Poeten"-Charakter 
abgeht,  dass  er  aber  nicht  nur  für  seine  eigene  Person  eine  ganz  stattliche  Aus- 
rüstung aus  seiner  Lektüre  der  Klassiker  gewonnen,  sondern  auch  den  organi- 
satorischen Bestrebungen  Melanchthons  an  der  Lniversität  wie  an  den  Partikular- 
schulen ein  warmes  Interesse  und  Verständnis  entgegengebracht  hat.  Er  weist  weiter 
nach,  wie  seine  Grundansehauungen  über  die  Bildung  der  Schule  und  ("niversität 
eine  gewisse  Mittelstellung  zwischen  denen  des  Mittelalters  und  des  Humanismus 
(Erasmus)  zeigen.    Mit  diesem  teilt  er  die  Forderung  des  Rückgangs  auf  die  Quellen 


83)  X  J  K 8.111«.  Life  «f  Lather  From  the  German.  2.  ed.  London.  Longo.««.  8b.  7  6  -  M>  X  Th.  Kolda.  Luther 
I JBL.  1KM  11  »:110c  »HLPFr.  44,  H.  274  -  85)  X  »  Hau-rath.  M.  Luther.  Ron.f.hrt  rJUU  18ttt  II  «:«»(.  [[Vos.Zg 
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und  den  Bruch  mit  den  mittelalterlichen  Autoritäten,  mit  jenem  die  beherrschende 
Stellung-  der  Theologie,  die  dienende,  subsidiäre  der  Philosophie  und  der  übrigen 
Wissenschaften.  Der  Wert  dieser  ist,  dass  sie  Kirche  und  bürgerliches  Gemeinwesen 
erhalten.  In  hübscher  l  Vbcrsicht  weiden  Luthers  Urteile  über  die  einzelnen  Disciplinen, 
über  Methode  und  Zucht  zusammengestellt.  Das  Fach  ist,  dass  seine  Stellung  zur 
humanistischen  Schule  und  Wissenschaft  durchaus  nicht  feindlich  gewesen;  nicht 
seine  Person  trage  Schuld  an  dem  vorübergehenden  Zerfall  der  Studien;  diese  sei 
bei  den  Radikalen  der  Ueformationszeit  und  bei  der  plötzlichen  Zersetzung  des  alten 
Kirchenwesens  zu  suchen. a3  !Mtt)  —  Storch"5)  verwendet  besonders  das  reiche  Material, 
das  die  Tischreden  Luthers  bieten,  um  in  volkstümlicher  Darstellung  Luther  „im 
Hauskleide,"  d.  h.  im  Verkehr  mit  Frau,  Kindern,  Hausfreunden  zu  zeigen.  — 
Majunke"9)  sucht  diesmal  die  Lutherforscher  über  den  wahren  Charakter  der  Tisch- 
reden Luthers  aufzuklären  und  über  deren  Wert  als  ( teschichtszeugnis.  Sie  möchten 
gern  sich  Aurifahers  Sammlung  als  „Quelle"  für  Luthers  geistige  und  sittliche  Natur 
abschütteln,  aber  einmal  habe  er  wenigstens  für  die  letzte  Lebenszeit  Luthers  durchaus 
primäre  Mitteilungen,  andererseits  enthielten  aber  auch  schon  die  ursprünglichen 
Nachschriften  „die  abscheulichsten  Sudeleien."  Ja  es  zeige  sich,  dass  Aurifaber  noch 
schönfärbend  abgeschwächt  habe;  ferner  dass  Luther  gerade  sich  der  Muttersprache 
bedient  habe,  wenn  er  sich  „behaglieh  im  Kot  wälzen  wollte."  Aus  Furcht  vor  dem 
Staatsanwalt  könne  er  Details  nicht  mitteilen;  Wrampelmeyers  Cordatusausgabe  sei 
wohl  nur  aus  Rücksicht  auf  den  wissenschaftlichen  Zweck  vom  Strafrichter  unverfolgt 
geblieben.   Ob  M.  wohl  diese  Thorheiten,  die  er  da  wieder  ausschüttet,  selber  glaubt?  — 

Von  Majunke  zu  Luthers  Lebensende,  d.h.  dem  „Selbstmord",  ist  nur  ein 
Schritt.  Paulus'^j  hat  entdeckt,  dass  die  Selbstmordmär  nicht  erst,  wie  man 
bisher  angenommen,  bei  Bzovius  WM  aultaucht,  sondern  schon  mit  ihren  Neben- 
umständen dem  lutherischen  Pastor  Audr.  Hondorf  Promptuariurn  exemplorum  (Leipzig, 
156X,  Bl.  V,lHh)  bekannt  ist  als  eine  bald  nach  Luthers  Tode  entstandene  „greuliche 
Lüge."  Dagegen  hält  er  den  Bericht  Uy  riacus  Spangenbergs  löf>7  über  die  „Lüge," 
dass  Luther,  aus  Armut  verzweifelnd,  sich  vergiftet  habe,  nur  für  die  Verwirrung 
oiner  Nachricht,  die  Luther  in  den  Tischreden  über  das  traurige  Ende  Mutians  giebt.  — 
Majunke"*)  macht  noch  einen  Versuch,  den  ihm  sehr  fatalen  Aufsatz  von  Paulus 
über  Luthers  durch  die  Augenzeugen schaft  des  katholischen  Apothekers  Landau 
bestätigten  normalen  Tod  (JBL.  18!)4  II  0:123)  zu  entkräften  -  er  bctleissigt  sich 
dabei  des  in  wissenschaftlicher  Verhandlung  sonst  allgemein  üblichen  Tones  — ;  aber 
Paulus  weist  ihn  Punkt  für  Punkt  zurück,  und  die  Redaktion  des  Hdb.  fügt  noch 
ausserdem  die  Bemerkung  hinzu,  dass  sie  Majuukes  Bemerkungen  „eine  entscheidende 
Bedeutung  nicht  beilegen  könne".00  I02)  — 

Aus  der  Zahl  der  Arbeiten  über  Luthers  Theologie  und  Weltanschauung 
verdient  die  fleissigo  Studie  von  Claudius"18)  über  seine  l^ehre  vom  Sonntag  wegen 
ihrer  vollständigen  Sammlung  und  guten  Verarbeitung  des  Materials  Beachtung. 104  ,°7») 

—  Thiele10*)  freut  sich,  bei  Luther  eine  Stelle  entdeckt  zu  haben,  in  der  dieser 
,,ganz  unbefangen"  von  der  antiken  Sitte,  die  Toten  zu  verbrennen,  redet.  Damit  ist 
nur  für  die  Frage,  wie  er  über  die  Krematorien  von  heute  urteilen  würdo,  gar  nichts 
gewonnen.  — 

Die  allgemeine  Bedeutung  und  das  Charakterbild  Luthers  werden  all- 
jährlich in  Vorträgen  zur  Behandlung  gebracht.  So  betrachtet  die  anspruchlose  Rede 
von  Niessraann  "''•,)  Luther  als  eine  prophetische  Persönlichkeit  in  der  (Jewissheit 
seines  Berufes,  in  der  (labe,  die  Geister  zu  prüfen,  und  in  der  Gewalt  seines  Wortes. 

—  Dem  Wohllaut  und  der  Schönheit  Bey schlagscher  Rede116)  hört  man  gern  zu, 
auch  wenn  sie  ein  bekanntes  Thema  moduliert,  denn  der  Emst  des  evangelischen 
und  des  deutschen  Mannes  tönt  stets  als  starker  Grundton  hindurch.  Diesmal  hebt 
er  an  Luthers  Auftreten  das  Geheimnis  und  die  Macht  der  Persönlichkeit  hervor,  deren 
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V.  »■)   P*ma,  Baumaao.   10  8.    M.  0,30.  -  110)  W.  Boy.ehlag.  D.  Vor««hung»Telle  la  Luther»  Sendung.  (=  Flug«chrift 
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Werden  und  Kigenart  schlechterdings  nicht  bloss  als  Produkt  aus  den  zeitgeschicht- 
lichen Faktoren  sich  erklären  lasse,  und  verwertet  dies  „Wunder"  der  Persönlichkeit 
gegen  eine  materialistische  Weltbetrachtnng. 1 1 1  m)  — 

Lutherfeste  und  Lutherdeukmäler.  Das  erste  Heft  der  Flugsohriften- 
sammlung  „Deutsch-Evangelisch"  bringt  einen  Neudruck  der  Volksrede,  die  Krümmel ,l4} 
l.s>%,  bei  der  Lutherleier  in  Wittenberg  gehalten  hatte.  Man  liest  sie  mit  Freuden 
noch  einmal.  Dazu  kommt  ein  Gedieht  Horns  auf  die  Anwesenheit  des  deutschen 
Kronprinzen  bei  jener  Feier,  das  auch  ungedruckt  bleiben  konnte.  —  Donndorfs 
Lutherdenkmal  wurde  am  4.  Mai  1*1)5  in  Kisenach  enthüllt,  nachdem  ein  Komitee 
zwölf  Jahre  dafür  gesammelt  und  gewirkt  hatte.  Die  dabei  gehaltenen  Festreden  und 
Ansprachen,  sowie  etliche  Festgedichte  sind  in  dem  offiziellen  Bericht  über  die  Feier 
von  Kühn'")  zusammengestellt. 116  l20>  -  Am  11.  .Juni  folgte  die  Enthüllung  des 
grossen,  von  Otto  begonnenen,  von  Toberentz  vollendeten  Lutherdenkmals  auf  dem 
Neuen  Markt  in  Berlin  nach.  Von  den  beiden  Festartikeln  der  NatZg. 121  verdient 
der  zweite  wegen  seines  Berichtes  über  die  Schöpfung  des  Bildhauers  und  die  dein 
ersten  Entwurf  gegenüber  vorgenommenen  Abänderungen  sowie  wegen  des  kunst- 
kritischen  Urteils  über  das  Ganze  und  die  einzelnen  Bestandteile  des  grossen  Monu- 
mentes Beachtung.113  ,s*)  —  An  poetischen  (laben  liegt  ein  wohlgemeintes  Dekla- 
matorium  „Luther  und  StaupiLr'  vor12"),  das  den  Herrigschen  Herold  stark 
anwendet,  um  von  einer  Sccne  zur  anderen  rasch,  mitunter  über  viele  Jahre  h  in  weg- 
zuführen. ,30l  — 

Neue  Quellen.  Im  zweiten  Bande  des  Wittenberger  Ordiniertenbuches m) 
setzt  Buch  wald  seine  wichtige  Veröffentlichung  (JBL.  1S94  11  b:  l'uit  für  die  J.  1 5150—72 
fort,  eigänzt  sie  aber  zugleich  durch  Heranziehung  der  Gothaer  Hs.  chart.  B.  N.  LS, 
in  welcher  Paul  Eber  die  von  ihm  oder  von  seinen  Stellvertretern  vollzogenen  Ordi- 
nationen notiert  hat.  Die  Ordinandenregister  werden  dadurch  für  die  späteren  Zeiten 
besonders  wertvoll,  dass  die  Ordinanden  anfangen,  selber  kürzere  oder  längere  Vitae 
einzutragen,  durch  die  wir  über  ihren  Bildungsgang  die  lehrreichsten  Aufschlüsse 
erhallen.  Ausser  einem  Personen-  und  einem  Ortsregister  hat  der  Herausgeber  auch 
bei  diesem  Bande  nichts  hinzugelugt.  In  letzterem  stört,  dass  mitunter  ganz  ver- 
schiedene Ortschaften  gleichen  oder  ähnlichen  Namens  unter  demselben  Worte  unter- 
schiedslos zusammengelasst  sind,  so  unter  „Freiwalde"  drei  verschiedene  Orte.  — 
In  zwei  Aufsätzen  stellt  Buch  wald  132_,:,:,J  selbst  die  Bedeutung  seiner  Publikation 
und  auch  der  späteren  noch  nicht  veröffentlichten  Register  für  die  Personalgeschichte 
der  evangelischen  Geistlichen  Oesterreichs  ins  Licht.  —  Haussleiter teilt  aus 
Cod.  241  der  Rigaer  Stadtbibliothek  folgende  Briefe  mit:  Urb.  Rbegius  an  Luther, 
Braunschweig  |s.  April  15.'J7;  Wollg.  Musculus  an  Luther,  Augsburg  Hl.  April  15H7; 
Ratzeberger  an  Casp.  Aquila,  Erfurt  (Hierapolis,  nicht  Heiligenstadt,  wie  H.  annimmt, 
sondern  die  Stadt  an  der  Gera),  2b.  April  155b;  ausserdem  ein  Empfehlungsschreiben 
Melanchthons  für  den  späteren  Herausgeber  der  Lcctioncs  meinorabiles,  Job.  Wolf, 
vom  25.  Nov.  155s,  aus  dem  Original  in  Scbloss  Pomniersfelden.  — 

Geschichte  der  Reformatoren  und  der  Relormationszeit:  Deutsch- 
land. Zunächst  Sachsen  und  Thüringen.  Seiner  Abhandlung  über  eine  Göttinger 
Iis.,  die  eine  Nachschliff  von  Melanchthons  Voiiesunir  über  die  Ollicia  Cieeros  ent- 
hält (JBL.  181»4  II  b:  IH7)  lässt  Willi.  Meyer135»  eine  ähnliche  über  ein  Göttinger  Ms. 
der  „Postille"  Melanchthons  folgen.  Aus  ihr  lassen  sich  nähere  Aufschlüsse  über 
diese  Sonntagslektionen  gewinnen,  die  Melanchthon  für  seine  ausländischen  Studenten 
seit  15411  hielt;  er  fragte  in  diesen  Besprechungen  der  Sonntagsevangelien  viel,  gab 

d.  It«rl  Zutigrer.  d  eiang.  Bandet  Aue  DROH  40.  8.  16.)  B.,  Bob«.  B  S  M.  0.10.  [R,  (».:  ThLB.  18.  9.  144.),  —  Uli  X 
V  h  (l»u,  Z  Chamkterntik  t.  Lothar«  f«i»inlichk«it:  BUI.  Kl.  8.  320-45  -  112)  X  Lud«.  Rudolph.  Z  10.  Not. 
(Schillrr-Lulber,:  COIRW.  33.  S  414-2».  —  113)  ■:.  O.  Buehwald.  K,  Ue.prica  »n  Luther»  Ti«h:  1'f.irrhim»  II,  S.  1534.  ■ 
114  F.  Finiamrl.  Drei  Uloikenlüne  »n  LuUicrf«»t.  Pmtor  llorD-HiillernU.lt.  Erinnerungen  au«  d.  I.ntkt«rj*hr.  t—  Deulech- 
Knanjeliseh  N.  I  )  &«rmen,  Wicnann.  10  S.  U  0.10.  -  UJ)  Ü  höbn.  Her  über  d.  KnthMlnnK«-Keier  d.  Latherdenkiu. 
tu  Kiwnach  am  4.  Slti  Im  Aaftr.  d  DenktuaUkomite««  her  von  Sthufltahrer  doi.elb     Ki.enicb,  K»hle.  48  8,  M  0.75 

il'aruut  eimeln:  B.  Kogge,  r'e»ti>iedigt.  ebda.  11  8.  U.  0,:l'>)  —  U6l  X  "■  Kieier,  Fe«  t  rede  r.  Knthull  d.  Denk«,  t. 
IL  Lütter  auf  d.  KarUpUU  in  Kiannuh  um  4-  Mui  IS'iS.  ebda.  8  8.  M  U,'W.  «Mit  3  Abbild  >  -  U7)  X  "•  Lulaerdenki».. 
in  Eieeimch  Mit  2  Abbild :  ChrmtlKunttbl  37,  N.  .V  -  US»  >;  M  Halt».  Latherdenkiu.  in  Eiaeaach:  lllZg.  104.  8.  542.  - 
119)  X  Lulherdenkra.  in  Kinennch:  UI'IM-  *S  8.  107s.  120)  X  D  EiithOII.  d.  LulhardonVin.  in  Ki«inach:  He.lTBl  N.  32« 
(Vgl.  noch  ib.  N.  2*>.i  -  121)  D  Kathall.  d.  Luttietdenkm. :  NatZg.  N.  3*».  -  122i  G  V  .  1>.  neu«  Lutherdenk m  :  ib.  N  M 
—  123)  X  Herl  Lnlheidenkai-.  Orrntb.  3,  S.  4»4  0.  —  124 >  X  Pn  8tei«.  Lutherdenkio  in  Berlin:  III/«.  104.  8.  7:U.  - 
125 1  X  Lotherdenkm.  in  Berlin:  IHM  74.  8.  7lHi  -  126 >  \  I»  I.uherdaukn».  in  Berlin:  PKZ  4J,  8.  iBl  3.  —  127)  X  !>• 
(irnnd.leinlen  i.  Lutherdenbm. :  IterlTIII.  K.  |M3  -  128)  X  0  Bi«.  Lut  herdenk  tu.:  Kw  8,  S  SM.  -  129)  K  7...  Lothar  u. 
.HUnpiti.  UekUmatorluu.  B..  Bachli  d.  l>.ldt»cU.  JnnRiinjphuode»  Ii  3.  M.  0,i0  —  130)  X  z  Kelbrr.  Held  Luther 
(JBL.  ISW  II  fi:  1I4>.  !;lt.  Itcadixen:  Thl.BI  l«,  S  .V.N17;  L.  Vf.:  ThLB.  IS.  8  411 .][  -  131)  U  Baehwnld,  Witt««b«rjer 
OrdiniertcnbnclL  2.  Bd.  I;.ä0 -73.  Mit  Bericht,Koni;en  u  Krifiniuniien  f ttr  d,  J.  IV»*  -6*  aus  Paul  Bbem  Anf»eichnuo|f*ii 
L.,  Wigand.  XXVIII.  2IH  8.  M.  18.0t»  \[V.  C»br.:  Tb  LZ.  i<>.  S.  166;  LCBI  S.  3J.M1:  f.  W.  A.  Balck:  JbhVMeeklti.  r», 
8.4U.;|  132)  id..  1)  Bedeut.  d  „Wlttanberger  Ordlolertanb^be.  Ifi:t7-<i0-  für  d.  Keforiuatlontge.chieht.for.ch.  Oe.Urraith»: 
JOOl't..  lrt,  s.  S9-34  -  133 1  id..  Beitrr.  t  K.nntni.  d  «T.ng.  ijei.tllehen  üe.tarrri.h.  au>  d.  Wittenb.  Ordiaiartrnbteber. 
Mit  li?a:  ib.  8. 176-302.  -  134)  J.  Han  taleiter,  3  Brief«  au»  d  Keformutioniuit :  ZKO.  16.  8.418-37.  i  V«l. U  I  :  130.)  -  131l 
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seinerseits  Sprach-  und  Sacherklärungen,  entwickelte  aus  dein  Text  ge wisse  loci 
doctrinae  und  gab  damit  praktische  Anleitung  für  die  Predigtkunst.  Da  die  Göttinger 
Iis.  (Okt.  155")  —  Mai  öüi  sehr  genau  und  wörtlich  den  Vortrag  mit  Fragen  und 
Antworten,  Scheltworten  usw.  wiedcrgieht,  so  liisst  sich  an  ihr  Melanchthons  Ivehr- 
weise  besonders  gut  beobachten  (S.  1«— 21).  M.  teilt  aus  den  Lektionen  den  Schatz 
an  persönlichen  Krinnerungen  und  Anekdoten  Melanchthons  mit,  der  in  ihnen  ent- 
halten ist,  und  bringt  die  Vorlesung  über  das  Sexagcsimae-Kvangelium  (!).  Febr.  lööli) 
vollständig  zum  Abdruck  —  in  ihr  wird  Melanehthon  über  einen  Schüler,  der  ihm 
den  /weiten  Artikel  des  Symbolum  nicht  aufzusagen  weiss,  so  böse,  dass  er  laut  zu 
schelten,  ja  dreinzuschlagen  beginnt,  doch  sammelt  er  sich  schnell  wieder  und  bleibt 
dann  gehaltener,  wenn  auch  ein  unmutiges  „Man  solt  euch  steupen11  noch  wieder 
dazwischen  fährt.138  ,3Tj  —  Wichtige  Abschnitte  aus  Bugenhugens  Lehen  und  Wirken 
behandelt  ( Joerigk  ,3,|  mit  im  ganzen  fleissiger  und' vorsichtiger  Ausnutzung  der 
Litteratur  im  Interesse  der  bekannten  Tendenzen  ultramontaner  Geschichtsschreibung. 
Diese  Methode  der  Arbeit,  ihre  Verschweigungeti  und  ihre  Verzeichnungen  des  That- 
bestandes  beleuchtet  Vogts  eingehende  Besprechung.  —  Zu  den  von  Thommen  1HVI1 
edierten  drei  Briefen  Bugenhagens  liefert  Vogt11'')  Erläuterungen  und  Berich- 
tigungen.14") —  Aus  dein  Kinsicdel. sehen  Familienarchive  in  Gnandstein  veröffentlicht 
Krebs'*')  zahlreiche  Urkunden  über  Mangold  von  Einsiedel  ("gest.  I"i2*2),  von  denen 
die  bisher  unbekannten,  so  schätzenswert  sie  in  anderer  Beziehung  auch  sein  mögen, 
für  die  Reformationsgesehichte  der  ersten  Jahre  doch  nur  geringe  Ausheilte  gewähren. 
Die  eigenen  Urteile,  die  der  Vf.  über  die  kirchlichen  Verhältnisse  fällt,  sind  zu  eifrig 
und  unbedacht  in  dem  Bestreben,  evangelische  Gesinnungen  zu  konstatieren.  —  Mit 
einem  hübschen  Festartikel  über  die  Entwicklung  der  Reformation  in  der  Stadt 
Zwickau  und  über  die  charakteristischen  Persönlichkeiten  im  Kampf  der  Geister  da- 
selbst begrüsst  Buchwald141)  die  Teilnehmer  an  der  8.  Generalversammlung  des 
evangelischen  Bundes;  er  orientiert  sie  auch  zugleich  über  die  Schätze  der  dortigen 
Ratsschulbibliothek.  —  Ein  Anonymus143)  schreibt  ein  anziehendes  Lebens-  und 
Charakterbild  des  Thüringischen  Reformators  Friedr.  Myconius. 144 )  -  Als  Quelle  für 
einen  Aufsatz  von  Hertel  u,%)  haben  neben  einigen  Archivalien  besonders  die  geschicht- 
lich so  interessanten  Predigten  des  Dompredigers  Siegfr.  Sack  gedient.  In  der  Dar- 
stellung treten  die  Persönlichkeiten  des  Dompropstes  Fürsten  Georg  von  Anhalt,  des 
Dekans  Christoph  von  Möllendorf,  der  Domherrn  Andr.  von  Holzendorf,  Joh.  von 
Werder,  ferner  des  Dr.  Melch.  Kling  in  Halle  und  des  genannten  Dompredigers  Siegfr. 
Sack  hervor.  Betreffs  des  dem  Vf.  sonst  unbekannten  Melch.  Kling,  über  den  er 
(S.  22)  mühsam  einige  Nachrichten  sammelt,  verweise  ich  auf  den  Briefwechsel  des 
J.  Jonas  (Bd.  2).  15H7  war  die  oft  und  stürmisch  geforderte  Reformation  des  Magde- 
burger Domkapitels  glücklich  vollendet.  ■  Den  Abt  des  Klosters  Berge  bei  Magde- 
burg Peter  Einer  Igest,  lö'.iö),  der  1  "><;."»  mit  seinem  Konvent  zur  lutherischen  Kirche 
übertrat  und  durch  Errichtung  einer  Art  Predigerseminar  dem  Kloster  zu  neuer 
Blüte  verhalf,  behandelt  Jan  icke146)  nach  Holsteins  Aufsatz  von  1873. ufa)  -  Die 
Reformation  in  Dessau  erörtert  ein  ansprechender  Vortrag  von  Rümelin'41),  in 
dem  naturgemass  Fürst  Georg  und  Nikol.  Hausmann  gebührend  hervorgehoben 
werden.  Auffallenderweise  zeigt  aber  der  Vf.  keine  Kenntnis  von  den  nahen  Be- 
ziehungen, in  denen  neben  Luther  J.  Jonas  zu  den  evangelisch  gewordenen  Anhal- 
tinern  und  zu  ihrem  Berather  Georg  fielt  gestanden  hat.  —  G  rein  eis 14s)  Volks- 
schauspiel, das  des  Fürsten  Wolfgang  wechselnde  Schicksale  im  schmalkaldischen 
Kriege,  seine  Aechtung  und  Flucht  aus  Bernburg,  seinen  Aufenthalt  beim  Müller  von 
Körau  und  seine  glückliche  Hückkehr  in  sein  Land  I  150:2)  behandelt,  sei  hier  erwähnt, 
da  dem  Büchlein  nicht  allein  ein  chronologisch  geordneter  Lebensabriss  jenes  Fürsten, 
sondern  auch  23  Briefe  oder  Briefauszüge  aus  seinem  Briefwechsel  —  diese  freilich 
nicht  in  chronologischer  Anordnung  -  beigelügt  sind.  Das  Schauspiel  gehört  zu  den 
besseren  Versuchen,  Reformationsgeschichtliches  zu  dramatisieren  und  dabei  in 
gleicher  Weise  den  evangelischen  wie  den  lokalpatriotischen  Interessen  Ausdruck  und 
Befriedigung  zu  sohalTcu.  — 


Mejrer,  D.06ttiager  Nnch»ehrift  d.I'ontillr  Melanchihnni:  NüWOflttingen.  8.  14-fci.  -  136)  X  W.  Bo r ae m ann,  K.  Hartfelder 
Melanehthon.  Declaraationeii  (JBL.  IHM  II  6:  IM,:  ThLZ  20,  5  »70  I  -  137)  X  •'•  r'-  !>»»«.:  HJb.  10,  ».  4.TO  —  13Si  K. 
ßoerigk,  Joh.  Bugenhagon  u,  d.  Protvstantitierung  Pommern«.  iAoc  Kath.  7 ö 1 . i  Main»,  Kirehheta  IV,  S»I  S.  II.  1,20. 
||0.  Vogt:  MBllüPomnG.  S.  143  64,  1017;  StSIL  40.  S.  UY2.\,  —  139)  0.  Vogt.  Urtier  :t  neu«  Uugenhagonbriefe:  ZKU.  1«. 
H.  134ß.  -  140)  X  Oeorg  Müller,  J.  hö.tlin.  Friedrich  d.  W.  o.  d.  Schleaekircne  tu  Wittenberg  MBU  IM«  11  «:60>: 
NASacheO.  1«,  S.  1449  —  141)  K.  Krebs.  Hangold  v.  Einsiedel  anf  Gnandstein,  d.  ernte  l.atlieruner  eeinoe  tieschleehU.  U, 
Konberg  VIII.  13«  S.  M.S.00.  ||M.J.:  DAdelnbl.  13,  S  5b4  ||  (Vgl.  U  1  ;Sfi.l  —142)  O.Bnchwald.  Zwickau  in  Zeitalter  d.  Refor- 
mation: ChrintlVVelt  P,  8.  »22«.  'Mi.  —  14)3 1  F.  Mjeoniun:  ib.  S.  1007-73.  -  144'  y  VhiUtinneber.  über  d.  am  2s.  Mai  1SH0  rem 
Superiat  Opitiui  geb.  Lokalriaitatinn :  HSaehiKO.  Ii»,  S.  288-04  -  145l  t».  Hertel,  D  Annahme  d  Reformation  durch  d. 
Mak-d »karger  Domkapitel.  Progr.  Magdeburg  iE  Baeaeeh).  4*.  .14  3,  M.  I.0O.  —  146)  K  J uni e k».  P.  Ulner :  AI>B.  »9,  S.  21IJi. 
(Vgl  II  1:74.)  -  146k)  X  dl  ä:8.)  ■-  147)  A.  Rttaielin.  D  Reformation  in  Denan  Halle  a.S..  Strien.  44  S  M.0.00.  -  146) 
H.  Grelner,  Wolfgaag  t.  Anhalt.   Beformatlon*i«liau»p.  in  5  Auf».  fSr  d.  dtach.  Volk.bf.hne.   De.wu.  Banmann.    116  S. 
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Lübeck.  Beachtenswert  ist  die  Kritik,  die  BossertU9)  noch  etwas  ver- 
spätet, «her  scharf  einschneidend  an  der  2.  Aufl.  der  Spiegeischen  Bonnus-Biographie 
(JBL.  IS93  II  (5:  13(5)  übt.  - 

Einen  sehr  lesenswerten  Aufsatz  über  den  Brand enburgischen  Kanzler 
Lauipert  Diestelmeier  hat  1 1  olize  ,Ä0J  veröffentlicht,  Diestelmeier  ist  1558  Weinlebens 
Nachlolger  geworden,  hat  auf  dem  Hassauer  Tage  und  beim  Augsburger  Religionsfrieden 
als  Brandenburgischer  Diplomat  mitgewirkt  und  in  seiner  »Sammlung  von  Materialien 
des  märkischen  Rechtes  ein  Buch  geschaffen,  das  bis  ins  IS.  .Jh.  die  Bedeutung  eines 
Gesetzbuches  gehabt  hat.  H.  schildert  uns  in  ihm  einen  kirchlich  völlig  gesinnungs- 
losen Parvenü,  dem  jedes  Mittel  recht  ist,  um  seine  Stellung  zu  behaupten  und  sioh 
zu  bereichern.  — 

Oesterreich.  Unstreitig  das  Bedeutendste  und  Wertvollste,  das  uns  das 
J.  1S95  an  biographischen  Monographien  aus  der  Reformationszeit  gebracht  hat,  ist 
Loesches,M)  Johannes  Mathesius.  Jahrelang  durch  eingehendes  Studium  und  durch 
zahlreiche  Specialarbeiten  vorbereitet,  aus  gedrucktem  und  ungedrucktem  Material 
in  nur  irgend  erreichbarer  Vollständigkeit  zusammengetragen,  nach  allen  möglichen 
in  Betracht  kommenden  Beziehungen  mit  grösstem  Fleiss  durchgearbeitet,  mit  liebe- 
voller Hand  und  doch  zugleich  mit  gesundem,  geschichtliche  Massstäbe  anwendendem 
Verständnis  dargestellt,  mit  allem  wünschenswerten  bibliographischen  und  urkund- 
lichen Apparat  und  Registern  ausgestattet,  steht  diese  Biograplde  als  eine  ansehnliche 
Arbeit  vor  uns.  Des  Mathesius  Lebensgeschichte,  Persönlichkeit,  schriftstellerische 
Arbeit,  der  theologische  Gehalt  und  Ertrag  seiner  Schriften  —  alles  ist  gleichmässig  be- 
dacht. Durch  Sammlung  des  Briefwechsels  in  IST  Nummern  —  darunter  sind  80 
bisher  ungedruckt  —  und  durch  gründliche  Durchforschung  der  sämtlichen  Schriften 
des  Mathesius  hat  L.  für  die  Biographie  (S.  1 — 2ÖH)  eine  viel  solidere  Grundlage 
gewonnen  als  frühere  Bearbeitor.  Glückliche  Funde  im  Pi-ager  Statthaltereiarchive 
gestatteten  ihm,  das  lebensvolle  Kapitel  „Audienz  bei  König  Ferdinand"  (S.  KiSff.)  zu 
schreiben.  Besonders  anziehend  ist  aber  die  ausführliche  Analyse  der  Predigten  des 
Joachimsthalers,  der  im  2.  Bande  eine  „systematische  Charakteristik"  folgt.  Sie 
gruppiert  unter  den  mannigfaltigsten  Gesichtspunkten,  besonders  auch  unter  denen 
der  Sitten-  und  Kulturgeschichte,  den  reichen  Stoff,  der  sich  in  diesen  lebendigen, 
volkstümlichen,  mit  Luthers  Heist  gesättigten  Predigten  in  Fülle  vorfindet.  Das  ist 
ein  höchst  dankenswerter  Beitrag  nicht  nur  zur  Homiletik  des  Reformationszeitalters, 
sondern  auch  zur  Charakteristik  der  Gedankenwelt  und  der  Sitten  der  Zeit.  Auch 
das  grosse  Kapitel  (1,  S.  2(51  — 3JÜ)  über  die  Kirchen-,  Schul-  und  Spitalordnung  von 
Joachimsthal  bietet  mit  seinem  von  vielseitigster  Belesenheit  zeugenden  Kommentar 
höchst  interessante  Beiträge,  besonders  zur  Geschichte  der  kirchlichen  Praxis  jener 
Tage,  ("eberall  tritt  zu  Tage,  dafs  L.  in  seltenem  Mafse  mit  den  speciellen  Interessen 
des  Theologen  auch  die  der  Kultur-  und  Literaturhistoriker  zu  vereinigen  wufste. 
Zu  L.s  Abschnitt  über  die  lateinischen  Poesien  des  Mathesius  (2,  S.  2o4fT.)  wäre 
hinzuzufügen,  dass  sich  in  Balth.  Schulzens  Annahergensis  Poem  De  Cometa  et 
duab us  Eclipsibus  (Leipzig  155Ü)  neuu  lateinische  Distichen  des  .loh.  Mathesius 
Rochlicensis  vorgedruckt  linden;  beachtenswert  ist  dabei,  dafs  Mathesius  seinen 
Beitrag  zu  einer  Schrift  lieferte,  die  dem  Bischof  Julius  Pflug  gewidmet  ist.  — 
Dass  der  Vf.  dabei  an  Anmerkungen  des  Guten  schier  etwas  zu  viel  gethan, 
das  haben  verschiedene  Recensenten  bemerkt.  Seinen  Stil  haben  die  einen  als  an 
Hases  geistreiche  Feder  erinnernd  gerühmt,  anderen  ist  er  bisweilen  manieriert 
erschienen,  eine  einfachere  Diktion  wäre  ihnen  lieber  gewesen.  Jedenfalls  hat  L. 
auch  diese  Seite  der  Arbeit  eigenartig  und  mit  Sorgfalt  behandelt.  Gern  benutze  ich 
die  Gelegenheit,  ihm  hier  zu  bezeugen,  dass  die  Ausgabe  der  „Predigt  vom  Wein" 
vom  J .  1 738,  die  ich  in  meiner  Recension  als  übersehen  bezeichnete,  thatsächlich  von 
ihm  angeführt  ist,  das  l 'ebersehen  also  hier  auf  Seiten  des  Recensenten  lag.  Einige 
beachtenswerte  Berichtigungen  und  Ergänzungen  bringt  besonders  Knaakes  Be- 
sprechung. Ich  will  hier  nur  noch  bemerken,  dass  L.  zwar  Achim  von  Arnims  Ausgabe 
der  Predigten  des  Mathesius  über  Luther  (Berlin  1817)  nicht  unbeachtet  gelassen 
und  die  „warmblütige,  geistreiche"  Vorrede  des  Romantikers  gebührend  anerkannt 
hat;  doch  wäre  der  Neudruck  der  Vorrede  in  Zimmers:  Job.  G.  Zimmer  und  die 
Romantiker  (Frankfurt  a.  M.  Issh.  S.  130  ff.  |,  und  der  Neudruck  „Zu  den  Bildnissen 
Luthers  und  Melanchthons"  bei  Ludw.  Geiger  (Berliner  Neudrucke  3',  S.  29 ff.) 
der  Vollständigkeit  halber  noch  nachzutragen.'^  m)  —  Die  Festschrift  Schimiks 
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zum  Jubiläum  der  evangelischen  Gemeinde  in  Vöcklabruck  enthält  (S.  6  ff.)  eine 
Darstellung  der  auch  in  Öberösterreich  im  If».  Jh.  sieghaft  vordringenden  Reformation; 
zu  Vöcklabruck  gelaugte  sie  sicher  seit  1550  iu  Kirche  und  Schule  zur  Herrschaft, 
wurde  aber  durch  die  Gegenreformation (1591,  1(501)  und  schliesslich  seit  I«>24  gewaltsam 
ausgetrieben.  Litterarisch  bedeutsame  Persönlichkeiten  treten  dabei  jedoch  nicht 
hervor.  Die  interessante  Kpisode  im  Leben  der  Gemeinde  unter  bayerischer  Herr- 
schaft (ISOilff.)  gehört  nicht  in  unsere  Betrachtung  hinein.  -  Los  e  rth  ,r'"|  beschreibt 
einen  der  Grazer  Universitätsbibliothek  gehörigen  Druck  von  1  ~»7 1 ,  der  dem  .steirischen 
Edelmann  J.  J.  von  Steinach  in  den  J.  1582—1(51(5  als  Stammbuch  gedient  hat 
und  ausser  einem  als  Reliquie  eingeklebten  Briefchen  Melanchthons  815  Eintragungen 
enthält,  darunter  die  der  Theologen  Polykarp  Levser,  N.  Seinecker,  David 
Chytraeus.159  159 1  — 

Franken  und  Bayern.  Zu  dem  berühmten  Handel  der  Nürnberger  Pirk- 
heimer  und  Spengler  mit  Eck,  um  von  dem  Banne  absolviert  zu  werdet],  in  den 
dieser  sie  in  persönlicher  Rachsucht  verstrickt  hatte,  theilt  Westerm  ay  er  l80|  ein 
Gutachten  der  Nürnberger  Rechtskonsulenten  vom  22.  Nov.  1520  ans  dem  Nürnberger 
Kreisarchiv  mit  und  macht  auf  einen  Brief  Scheurls  vom  1.  Mär/  1521  (Scheurls 
Briefbuch  2,  S.  126)  aufmerksam,  in  dem  dieser  berichtet,  dass  der  Ingolstiidter  Pro- 
fessor der  Theologie  Leonhard  Marstaller  als  ihr  specialissimus  procurator  endlich  die 
Absolution  ihnen  erwirkt  habe.  W.  hebt  dabei  besonders  die  Zwangslage  hervor,  in 
die  beide  durch  die  ihre  Sache  völlig  an  sich  ziehende  Ratspolitik  versetzt  wurden. 
Es  ist  zu  bedauern,  dass  dieser  Aufsatz  nicht  mehr  in  dem  bald  nachgefolgten  Kal- 
koffschen  Programme  über  dieselbe  Sache  (vgl.  JBL.  lS'.K»  II  (>}  benutzt  werden 
konnte. ...  Tscliac  kert  lC3j  giebt  Mio-  und  Bibliographisches  über  den  Nürn- 
berger Theologen  Thomas  Venatorins  (gest.  1551).  In  dem  reichhaltigen  Schriften- 
verzeichnis fehlt  jedoch  der:  (Katechismus  minor.  Hoc  est  de  iustituenda  iuventute 
in  fide  Christiana  Dialogi  VI  (Nürnberg  1535),  der  ihn  auch  als  geistlichen  I  )ichter  hervor- 
treten lässt.  Dem  Briefverzeichnis  füge  ich  bei:  An  Joh.  Hess  1523,  in  Barthol. 
Stenus,  Ducum.  Judicum,  Regum  Israhelitici  populi  hystorica  Methodus,  Nürnberg  1 523, 
sowie  zwei  ungedruckte  (an  Erasmus  und  an  Joh.  dato)  auf  der  Breslauer  Stadt- 
bibliothek. —  Mit  grosser  Sorgfalt  und  glücklichem  Erfolge  hat  Kohle164)  den  zer- 
streuten gedruckten  und  ungedruckten  Nachrichten  über  Andreas  Althamer  nach- 
geforscht und  ans  diesen  wie  aus  genauem  Studium  seiner  zahlreichen  Schriften 
(bibliographisches  Verzeichnis  S.  1211— ÜN)  ein  anziehendes  Lebensbild  geschaffen. 
Eine  sehr  dankenswerte  Beigabe  ist  die  getreue  Reproduktion  seines  Katechismus 
von  I52N  (S.  77—110),  von  dem  bisher  nur  J.  Hartmanns  1.^*44  erschienener  (moderni- 
sierter und  nicht  vollständiger)  Abdruck  zur  Verfügung  stand.  Als  Humanist  ver- 
dient er  Beachtung  wegen  seines  Kommentars  zu  Tacitus  Germania  15211  und  36,  als 
Theologe  u.  a.  wegen  einer  zweimaligen  interessanten  Auslegung  des  Jakobusbriefes 
1527  und  33.  durch  seine  Schriften  wider  Job.  Denk  und  Genossen  ( 152(5)  und  gegen 
Zwingiis  Abondmahlslehre  (1528).  Eine  bedeutende  Wirksamkeit  entfaltete  er  in  der 
Aufrichtung  des  evangelischen  Kircheuwesens  in  der  Markgrafschaft  Brandcnburg- 
Ansbach.  Einzelne  Ergänzungen  bietet  Kaweraus  Besprechung.  Uebersehen  ist, 
wie  hier  noch  bemerkt  sei.  der  Brief  Althaincrs  an  seinen  alten  Nürnberger  Freund 
Eoban  Hessus  vom  22.  Juli  1534  (in  des  letzteren  Epist.  famil.  libri  XII  Murb.  1543, 
S.  2*2).  —  Kolde '•*)  sieht  die  Angabe  des  Magdeburger  Gesangbuches  von  1534, 
dass  das  Lied  „Mag  ich  vnglück  nit  widerstan"  von  Königin  Maria  von  Ungarn 
gedichtet  sei,  bestätigt  durch  einen  Brief  des  Markgrafen  Georg  von  Ansbach 
von  1529,  der  es  das  Lied  nennt,  „das  des  konigs  swester  konigin  Slaria  wider  iren 
bruder  gemacht,  do  er  ir  einen  cristlichen  prediget*  verjagt  hat."  —  Hans168)  beschreibt 
und  charakterisiert  die  unter  Martin  Butzers  Eiufluss  entstandene,  1537  veröffentlichte 
Augsburger  Agende,  dazu  eine,  reformiertes  Gepräge  tragende,  Gottesdienstordnung 
ohne  Jahresangabe  aus  gleicher  Zeit;  ferner  die  Agende  von  1545,  die  eine  freilich 
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noch  wenig  tiefgreifende  Wendung  zu  lutherischer  Art  erkennen  lässt ;  stärkere  Kon- 
zessionen an  diese  zehrt  die  an  dritter  Stelle  besprochene  Äffende  von  löö").  Angeschlossen 
sind  Bemerkungen  über  das  Augsburger  Gesangbuch  von  lo57.  Finige  Ergänzungen 
bietet  Kaweraus  Anzeige. 167 )  —  (Jeyer18SJ  beschreibt  unter  Benutzung  von  Archi- 
valien  des  Regensburger  Stadtarchivs  die  während  der  J.  lööti— Wi  durch  Draf  Ladis- 
laus von  Fraunberg  gerörderte  Reformation  in  seiner  Reichsgrafschaft  Haag-  (östlich 
von  München),  die  bis  auf  die  letzte  Spur  vertilgt  wurde,  als  nach  dem  Tode  des 
(irafen  der  Herzog  Albrecht  von  Bayern  den  Besitz  der  Grafschaft  antrat.  Die  Geist- 
lichen, die  in  der  kurzen  Zeit  dort  thätig  gewesen  sind,  werden  nach  den  Quellen 
charakterisiert;  über  den  letzten  von  ihnen.  Kasp.  Franke,  der  mit  der  veränderten 
politischen  Situation  sofort  zur  römischen  Kirche  konvertierte,  ist  jetzt  auch  das 
\Yittenberger  Ordiniertcnbuch  (2,  N.  4(i4)  zu  vergleichen.  --•  Kawerau161*)  erneuert 
das  Gedächtnis  des  Hegenshurger  lutherischen  Predigers  Christoph  Donauer,  eines 
durch  seine  Schrift  von  Hilf)  in  seltenem  Masse  sich  als  weitsichtigen  Ironiker  be- 
kundenden Theologen.  —  Kohle17")  druckt  zwei  Briefe,  einen  des  Ansbachscheu 
Kanzlers  Georg  Vogler  und  einen  Eberlins  von  (iünzburg  (beide  vom  Sept.  lö-Jö)  ab, 
aus  denen  hervorgeht,  dass  letzterer,  der  von  Erfurt  hatte  weichen  müssen,  und  in  Ans- 
bach vorübergehend  weilte,  den  Versuch  machte,  in  Rothenburg  a.  T.  die  Pfarrstelle  zu 
erhalten.  Vergeblich,  da  hier  nach  blutiger  Unterdrückung  des  Bauernaufruhrs  die 
Reaktion  des  Katholizismus  erfolgt  war.  Interessant  ist  die  Entschiedenheit,  mit  der 
Eberlin  den  Wahn  bekämpft,  als  wenn  das  Evangelium  an  der  socialen  Empörung 
Schuld  gewesen.  Er  fand  damals  Anstellung  in  Wertheim. '•')  —  Miedel'"-)  ver- 
öffentlicht zur  Memminger  Reformatioiisgeschichte  nach  einer  Abschrift  des  17.  Jh. 
die  Aufzeichnung  des  katholischen  Pfarrers  Jakob  Megerich  über  den  wider  ihn  um 
Weihnachten  1524  beim  Gottesdienst  entstandenen  Tumult  und  über  die  Disputation 
mit  Sehappeier  vom  2.-7.  Januar  ir>2.">;  auch  die  danach  von  dem  Reformator  Metn- 
mingens  aufgestellten,  bisher  für  verloren  gehaltenen  25  Artikel  teilt  er  uns  nach 
Megerichs  Referat  mit.  — 

Württemberg,  Elsass  und  Baden.  Zum  Gedächtnis  des  400jährigen 
Geburtstages  des  Reutlin»er  Reformators,  des  „schwäbischen  Luthers,'4  Matthäus  Alber 
hat  8tröleIWJ  ein  populäres,  frisch  geschriebenes,  im  wesentlichen  korrektes  Ixdieiisbilld 
ausgehen  lassen.  —  (»eher  ihn  bringt  auch  ein  Anonymus  ,:*|  einen  sachkundigen  und 
inhaltreichen  Festaufsalz.  -  Leber  Valentin  Valiums  oder  Wanner,  den  ersten  evan- 
gelischen Abt  des  Klosters  Maulhmnn  (gest.  1Ö07),  hat  Tsehackert  biographische 
Notizen  kurz  zusammengestellt.1 76  n:)  —  Die  Schrift  von  Paulus  '"*)  über  die  Intoleranz 
der  Strassburger  Reformatoren  bringt  wertvolle  Auszüge  besonders  aus  seltenen 
Schriften  Butzers  und  Capitos,  die  —  gut  römisch  —  das  Recht  der  Obrigkeit  zum 
Zwange  in  Religionsangelcgcnheiten  in  schärfster  Weis»»  betonen.  Es  wird  zu  fragen 
sein,  in  wie  weit  Zwinglis  Gedanken  von  dem  Recht  der  Obrigkeit  zur  Ordnung  der 
Religionssache  hier  Einlluss  geübt  haben,  ausserdem  aber,  wie  Kolde  geltend  macht,  zu 
unterscheiden  sein  zwischen  der  Freiheit  öffentlicher  Religionsübung  und  Gewissens- 
freiheit. Erstere  ist  prinzipiell  wohl  allgemein  auch  von  evangelischer  Seite  versagt 
worden  —  auch  von  Luther  m  der  Regel  sehr  entschieden  — ,  letztere  dagegen 
wenigstens  von  einem  Teil  der  Siiinmfiihrer  gefordert  worden.  Dadurch  verschiebt 
sich  denn  doch  das  Bild,  das  P.  gezeichnet  hal;  denn  das  Wertvolle  war  das  Neue, 
nicht  «las  aus  der  mittelalterlichen  Welt  Nachwirkende.'"11  x*2\  —  Ein  gutes  Lebens- 
bild des  Mitvf.  des  Heidelberger  Katechismus  Zacharias  Lrsinns  (Beer,  geb.  15JU  in 
Breslau,  gest.  lös:*  in  Neustadt  a.  H.)  hat  Ney'*1)  geliefert.  -  G  ü  in  bels ,s*)  Auf- 
satz verdient  hier  Erwähnung,  insofern  er  den  Schicksalen  Martin  Butzers,  des  Paul 
Fagius  und  Emanuel  Tremelius  unter  Eduards  VI.  Regierung  auf  englischem  Boden 
nachgeht.  - 

Hessen  und  Westfalen.  Dem  ebenso  als  Theologen  wie  als  Menschen  aus- 
gezeichneten Marburyer  Professor  Andreas  Hyperius  hat  K.  F.  M  üller  1V>)  eine  von 

(Jlll..  im  II  6:  1W)  [F.  X.  Glnt.chrAdor:  LR.  21.  17  >  :>:  A.  Hühl:  ÖLBI.4.  87:14;  F.  X.  Funk:  ThQ. 77.  S  .131  3  1 
—  161)  W.  Gej.r.  Gr.f  Udi.l  *.  FruODUrg  ».  i  Kmführ.  d  UhrmtU  in  »«inor  Gr,.fsch.  Hang:  HBK<8  1,  S.  1B3-_>IÖ.  - 
169 1  G  Kttwor.u.  E.  FiledeDutinine  ab«  d.  Zeit  d  koi»fe.»ifl>ielle«  II«Ur»:  chrinlWi.lt.  9.  8.  »SS-4J.  -  1701  Th  K»lde. 
Z.  0*«h  Eberl!»  ».(»unibarg:  KBK(i.  I,  S.  265«  -  171)  X  H  BA..l*r.  K  ff.nb  Gemeinde  in  d,  Rcferovalonnait : 
WurUVjh.  4.  S.  ISS-D*.  172'  i.  lti«4*l.  Z  Me.nminger  Reformen..«  ge >ch  :  BHKU.  i,  rt.  171  u.  -  173)  F.  II.  Ströle. 
M  Allur,  d  Reformator  v.  Reutlingen.  IC  I.eben.bild  für  Srhule  a.  lUn.  z.  Feier  »««i.e.  400 j,  Gebart-*,  Reutlingen.  Kocber. 
47  ».  M.0.25.  -  174.  V..  M.  Alber:  StbwühK.on.  N  236.  -  175l  P.  T.ch»ck«rt,  V.  VM»i»<:  ADB.  »9.  S.4S3  4  -  176. X 
Pritm  Buumgurten,  l>.  wild«  liruf  iWilliolm  r.  Filr.lenbergi  u.  d.  Kofornuition  irn  K6nigathtl.  i=  Schrift?»  für  d  dtseb 
Vulk.  her.  v  Xtt.  fflr  Refonn.itiotinireiifh.  N.  2<U  llulle  >  S.  Niemever.  2:  S.  M.  O.l.i.  —  177 .  X  P.  Berk,  I).  Re.fi  rm.«t  ton 
u.  ihr  Herold  in  Riedlingen  ()t>h  Zviicki:  W&rtlVjh.  4,  S.  KU.»  -  178»  N.  Pauli.».  I>  3tia*i>burger  K«fom*toren  u  d.  Ge- 
winientfreiheit.  i-  Strw.b.  theol  Stud.  2,  N.  2.)  Freilmr«  l  B .  Herder.  XII,  1U8  S.  U.  I.SO.  |jA.  Ilelleiheira:  Kit«  75(. 
S.  1M24:  F.  Fall:  UU.  21,  >4.  SV,:  liPBll.  11».  S.  1885,8]  179»  •  II  lloltimann.  üeber  einig«  Slrimb,  KatechUmca  »tu 
d  BrronaatioMteM:  ZPTh  17.  S.  112  23,  —  180>  X  id..  Xiiclitragli.he.  tu  N.  17!»:  ib.  S.  2l>5«  -  ISll  X  s  T.  Tou roier, 
MMhau.cn  in  18  ,1h.  (JBL.  1MM  II  I  :  48):  ThLB.  1s.  S.  lr.7.S.  -  182.  X  K  Kl*inw»cht*r,  d.  Mrtxer  R*form«tion»Ter6ocli 
».  1542-43  (JBL  li>f»t  II  8:242):  HZ.  75,  r\  372.  —  183'  J  N'y,  Zaeh-  Cr.lnu«:  ADB.  31»,  S  3<W  72  —  184)  Tb.  O  tt  m  bn  I , 
P.  B»rahrong«n  »wt»cbrn  d.  nur.  F.ngllndrra  u.  PfAlxern  im  ZelUlUr  d  R«form»t.:  BBKO.  1,  S.  127-43.  —  185)  R.  F. 
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fast  überschwenglicher  Begeisterung  durchwehte  Arbeit  gewidmet.  Mit  grosser  Be- 
lesenheit in  seinen  Schriften  und  in  den  auf  ihn  bezüglichen  Veröffentlichungen  der 
Zeitgenossen  (Gedächtnisrede  und  Kpicedien),  sowie  in  der  neueren  Litteratur  über 
ihn  seit  Waguitz,  der  vor  100  J.  den  seltenen  Mann  gewissennassen  wiederentdeckte, 
verkündet  er  in  manch  feinem  Worte,  aber  auch  mit  einer  F.  L.  Steinmeyer  kopie- 
renden Rhetorik  des  Theologen,  des  Praktikers  und  des  Irenikers  Lob.  Eine  Bio- 
graphie sucht  man  vergeblieh  in  dieser  Studie,  ebenso  vergeblich  eine  exakte  und 
iiber/eugende  Begründung  seiner  Zustimmung  zu  Steinmeyers  befremdlicher  Be- 
hauptung, dass  Hyperius  den  Lutheranern  zuzuzählen  sei.  Wer  die  in  Fiisslins 
Centuria  (1,  S.  43U  ff.,  407/.S)  abgedruckten  Briefe  gelesen  hat,  wird  über  seine 
kirchliche  Stellung  auf  Seite  der  Schweizer  (Bullinger)  nicht  im  Zweifel  seiu.  Cn- 
bekannt  ist  dem  Vf.  auch  Hochhuths  interessante  Veröffeutliehung  über  den  Streit 
des  Hyperius  mit  Theol>.  Thamer  geblieben  (ZllTh.  1801).  Aber  die  Schrift  ist  reich 
an  guten  Beobachtungen  zum  Charakterbilde  dieses  seine  Zunftgenosscn  hoch  Uber- 
ragenden Mannes.'*8  ,hl)  —  In  der  Geschichte  des  evangelischeu  Katechismus  wurde 
verschiedentlich  als  eine  der  allerfrühesten  Kateohismusarbciten  die  des  Westermann 
von  1Ö24  genannt.  Diesen  ..Katechismus1-  teilt  uns  K n od t "'',)  jetzt  nach  dem  wohl 
einzigen  Exemplar  der  Paulinischen  Bibliothek  zu  Münster  im  Neudruck  mit:  Es  sind 
niederdeutsche  Predigten  über  die  10  Gebote,  ein  Cyklus  Fasten  predigten,  gehalten 
im  Augustinerkloster  zu  Lippstadt.  Da  aber  diesen  Predigten  eine  ganz  kurze  Aus- 
legung des  Symbolum  apostolieum  und  des  Vater  Unser  beigefügt  ist  (Neudr.  S.  1(57—70», 
so  ist  dem  Büchlein  der  Titel  gegeben:  „Eyn  christlyke  vhtlegynge  der  tein  Ge!>ode, 
Des  geloucns,  Vnd  vader  vnses'',  und  daher  ist  denn  der  Name  „Katechismus'1  schon 
von  flamelmaun  dafür  gebraucht  worden.  Ich  kann  nicht  entscheiden,  ob  das  Ori- 
ginal oder  ob  nur  der  Neudruck  so  fehlerhaft  ist;  jedenfalls  wäre  z.  B.  auf  S.  106 
für  „betleryge"  „betterynge"  (Besserung)  und  für  „beuet":  „beuel"  (Befehl)  zu  lesen. 
Manches  wird  auf  ungenügende  Korrektur  zu  schieben  sein,  mitunter  ist  man  zweifel- 
haft, ob  K.  wohl  selber  den  Text  verstanden  habe.  Die  vorangestellte  Biographie 
Westermanns  bietet  etliches  Neue,  zeigt  aber  eine  unzulängliche  Bekanntschaft  mit 
der  Litteratur  und  ist  in  ihren  Citaten  durch  grobe  Flüchtigkeitsfehler  entstellt  (z.  B. 
S.  37  eundern  statt  caudam».  — 

Anhangsweise  erwähnen  wir  am  Schlüsse  die  Biographie,  die  Elze,S9)  von 
Peter  Paul  Vergerius  bietet:  sie  hält  sich  besonders  au  Tb.  Schotts  Vorarbeit,  erwähnt 
aber  weder  Huberts  Schrift  über  ihn  (JBL.  bs{i,'{  II  (> :  174 ^  noch  das  Erscheinen  der 
Nuntiaturberiehte  und  der  dort  über  Vergerius  niedergelegten  Studien.  — 

Die  Schweiz.  Hier  steht  allem  anderen  weit  voran  die  gediegene,  gründliche 
Forschung  mit  besonnenem  Urteil  und  abgeklärter  Darstellung  verbindende  grosse 
Biographie  Zwingiis  von  Stähelin  der  den  Ertrag  langjähriger  Studien  nieder- 
legt. Selbständigkeit  und  Abhängigkeit  in  der  Entwicklung  Zwingiis  zum  Refor- 
mator sind  umsichtig  in  gleicher  Weise  zu  ihrem  Rechte  gebracht;  das  Urteil  ist  un- 
parteiisch, ohne  Uebertreibung,  aber  auch  ohne  Verkleinerungssucht.  Die  schwierigsten 
Teile  der  Darstellung  für  einen  Zwinglibiographen  wird  erst  der  zweite  Bd.,  der  noch 
aussteht,  zu  bewältigen  haben.  —  Paulus1'-")  behandelt  die  Frage,  ob  Zwingli  seine 
geheime  Verbindung  mit  Anna  Reinhard,  die  seit  1522  bestand,  aber  erst  1524  öffent- 
lich gefeiert  wurde,  als  Konkubinat  oder  als  rechtmässige  Ehe  betrachten  durfte,  und 
erweist,  woran  niemand  zweifelt,  dass  weder  das  Kirchenrecht  noch  das  Staatsgesetz 
eine  Priesterehe  gestatteten.  Nun  inus.s  er  freilich  einräumen,  dass  Zwingli  seine  Ver- 
bindung deutlich  genug  als  Ehe  bezeichnet  und  als  Ehe  vor  seinem  Gewissen  be- 
trachtet (Opp.  3,  S.  314)  —  aber  gerade  die  Reformatoren,  so  argumentiert  er  weiter, 
verurteilten  ja  heimliche  Ehen,  erkannten  sie  nur  für  Notfälle  an.  Zwingli  würde 
ihm  antworten :  Dieser  Notfall  bestand  ja  eben  für  mich !  So  zieht  sich  P.  auf  das 
Urteil  zurück:  Aber  für  einen  „Reformator"  schickte  sich  das  nicht.  Zwingli  würde 
sicher  die  Gegenfrage  stellen:  Schickte  es  sich  denn,  dass  die  Kirche  ihren  Priestern 
das  Cölibatsjoch  auferlegte?"'2  ,m\  —  Der  gründliche  Aufsatz  von  Fähl,,,l  zeigt  für 
die  J.  1522— 33,  wie  in  der  Landvogtei  Sargans  anfangs  die  reformatorischen  Elemente 


Hllllar.  Andr.  Hyperion.  G  Beitr.  ta  «einer  Cnar»kteri«tik,  Kiel.  Kikurdt  140  S.  Mit  Uildn.  11.  4.0O.  -  186)  X  P- 
Birattrwtld,  Aedr.  Ilv periaa.  TOrtiamelijk ala  llonilleot.  Kämpen.  Zalemuo.  198  3.  Fl.  I.T.Y  [O.Zdckler:  ThLHI.  IT,  S,  173.11 
(Erwelt.  »k.  Rede  i  -  187)  X  Otto,  l>.  Pfarrer  Wolf  xu  Friedber»;  I.i4ä-4S:  QBIIII Vllraaen.  1.  S.  8.IW-7I,  724  .Y  —  188) 
E.  Knodl,  D.  Jak.  Weatermuin,  d.  Reformator  Lippitadta,  n  sein  «»gen.  Kiitechiarode,  d.  41te«te  litt.  lVnkm.  d.  e»»ng.  Kirche 
Westfalens.  E.  Beilr.  t.  Gesch.  d.  treatUI.  Reformat  u.  d  Katecliiamna  Outlia,  Sehlo«»mnnn.  1TÜ  S  M.  2.00  iJII. 
Jeiephaohn:  TJiLH  1H,  S  -  189 1  Tb  Elte.  P  P.  Vergeriaa:  ADB  3».  S.  017-21.    -  |90<  R.  8t»h«lin,  H.  Zwingt). 

Sein  Leben  n.  Wirken  nnrh  d  Quellen  dargest  1  o.  2.  Hnlbbd  U»»«l,  Sehwnbe.  ä3."j  S.  K  H.  4.M).  lUiZSehw.  12,  S  121  8: 
O.  Bot.ert:  Tb  LZ.  20.  fl  4«5«:  Alb.  HOehi:  HJb.  18,  3.  &04-I1:  R  :  KCr.  »0.  .4.  191,2:  DKKZ  9,  S  827,9;  R.  Ehler«: 
CnriatlWelt.  ».  S.  »51  3;  3.  O,:  Thl.l!.  1«.  H.  2"<l .  Grenxb  4,  S.  ÜTCMM;  F.  V  :  HrhwRa.  1,  S.  405;  BHLPFr.  44  S.  274;  Lt'Bl. 
S.  1433,4:  K.  M  :  RefkirchZg.  l.s.  S  31)7  S.|  -  191)  N.  Paulus,  Weber  Zwingli»  LobenawnaJel :  Kath.  75»,  3.47.V80.  -  192)  X 
W.  B..  Z«rlnglt*tudie« :  RefKirchZg.  1».  8.  35,  -  193)  X  •>•  «•  Majrer.  D.  Di.poUtion  »u  Zürich  am  2».  Jan.  Ii23: 
KathScawllll-  11.  3.  61-ttÖ,  lbS-l*.  -  194)  F.  Fäh,  D.  dlaubeosbeweg.  in  d  Landrogtei  Sargaos:  Jb*ehwO.  19.  8.  41-«fl;  20, 
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niedergehalten  werden,  dann  unter  dem  steigenden  Einfluss  von  Zürich  Kaum  ge- 
winnen und  in  mehreren  Gemeinden  zum  Siege  kommen,  Ins  nach  der  Sehlacht  bei 
Kappel  der  Rückschlag  eintritt.  Dabei  werden  uns  aus  den  Quellen  einzelne  inter- 
essante Porträts  von  Geistliehen  dieser  unruhigen  Zeit  vor  Ausren  ireführt,  so  das 
des  radikalen,  zu  den  Wiedertäufern  übersehenden  Kaplans  doli.  Brütli  zu  Seelen 
und  später  zu  Zollikon  und  des  diplomatiseh  bald  mit  der  einen,  bald  mit  der  anderen 
Partei,  zuweilen  mit  beiden  zugleich  paktierenden  Abts  von  Piavers  llussinger.  n»»-n*»| 
—  Fluri,y")  konstruiert  aus  Fragmenten,  <ii<*  von  einem  Bücherdeckel  abgelöst  sind, 
das  Berner  Tauf  büehlein  von  bVJK,  das  von  der  Züricher  Kirchenordnung.  deren  Druck 
er  nicht  schon  152."»,  sondern  erst  lWti  oder  11  geschehen  lässt,  abhängig  ist.  Wenn 
er  dabei  zugleich  die  völlige  Cnabluingigkeit  des  Taufbüchlcins  Leo  Juds  von  Luthers 
Arbeit  behauptet,  so  übersieht  er,  dass  Jud  das  aus  Luthers  Büchlein  stammende 
sogen.  Sündflutgebet  aufgenommen  hat.""»  "'")  Bäh ler'-00)  macht  uns  in  einer 
fleissigen  Studie  mit  einem  der  Reformatoren  in  der  Westschweiz.  Jean  Le  Comte, 
bekannt,  der  |  IöÖO  geboren)  als  Schüler  des  Faber  Stapukmsis  dem  Humanismus  sich 
zuwendete,  sich  des  Schutzes  Margarethas  von  Navarra  erfreute,  von  dieser  1Ö32  an 
Farel  als  Mitarbeiter  gesandt  und  dessen  Nachfolger  in  Grandson  wurde.  Hier 
beginnen  für  ihn  die  Berührungen  mit  dem  deutschen  Protestantismus,  vor  allem 
mit  Butzer.  Er  nimmt  hervorragenden  Anteil  an  der  Einführung  der  Reformation  in 
dem  von  Bern  eroberten  Yverdon  l"»3(i.  Den  Zoni  Calvins  zog  er  sich  dadurch  zu. 
dass  er  in  dessen  Konflikt  mit  Caroli  auf  des  letzteren  Seite  stand  und  im  Kampf  der 
westschweizerischen  Kirchen  um  die  Verfassung  als  ein  Gegner  der  Theokratie  Calvins 
und  Verteidiger  des  Berner  Staatskirchentums  sich  hervorthat.  Calvins  Feind- 
schalt hat  dann  den  Druck  der  Schriften  Le  Comtes  in  Genf  erfolgreich  zu  hinter- 
treiben gewusst,  so  dass  fast  nichts  von  seiner  litterari sehen  Arbeit  erhalten  ge- 
blieben ist.  — 

Böhmische  Brüder  und  Wiedertäufer.-01)  Christian  Meyer102)  bietet 
uns  in  vollständigem  Abdruck  aus  Knoch  Widmanns  hs.  Chronik  der  Stadt  Hof  den 
Abschnitt,  der  von  des  Zwickauer  Propheten  Nikolaus  Storch  Aufenthall  in  dieser 
Stadt  und  der  Anhängerschaft  handelt,  die  er  hier  fand.  Als  Quelle  für  die 
Lebensgeschichte  dieses  Enthusiasten  war  diese  Chronik  schon  früher  beachtet 
gewesen.203  204  >  - 
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Georg  Ellinger. 

Allgemeine*:  Zimaninn>nfj»»endi>  Darstellnnyen  X  1:  einzeln*  Rjchtnngen  and  grii«ere  Abschnitte  N.  2:  Sammel- 
werke K.  *  -  Frahhumaniiran«  N.  ß  —  BlUleieit-  AllgeBiiMoe«  N  T:  retruj  Tritniin«  X  «:  Kraamu«  S.  0:  Tb  M»rm  X.  11; 
II.  (iiartan  tt  12:  W.  Plrklii-laier  N.  1:1;  M&n«t»rl»cher  llnniani<mu«  (J«h  Mormelliu«.  Tiraan  Keraner,  J»h.  I'ering,  1).  Txvytel) 
N.  l'>:  .Ich   Bockenrod  N  SO  -  «elehrlenge »ehi. In«,  N.  20».   -  NrulaleinUcht-  Dichtung  N.  22.  - 

Allgemeines.  Eine  zusammenfassende  Darstellung  des  gesamten 
Gebietes  lie»t  in  diesem  Berichtsjahre  nicht  vor,  dagegen  beschäftigt  die  Frage,  ob 
die  neue  Gestalt,  in  welcher  Voigts1)  Meisterarbeit  wieder  vorgelegt  worden  ist, 
billigen  wissenschaftlichen  Ansprüchen  genügt,  noch  immer  die  Gemüter,  und  sie 
findet  verschiedenartige  Antwort.  Am  schärfsten  hat  sich  wohl  Wolke1»)  in  einem 
schon  im  vorigen  Berichtsjahre  eilierten  Aufsatze  gegen  Lehnerdts  Bearbeitung  aus- 
gesprochen und  es  beklagt,  dass  der  Heiausgeber  nicht  die  Ergebnisse  der  Forschung 
verarbeitet  habe,  auch  eine  gründliche  Erneuerung  des  Textes  verlangt.  Aehnlieh 
äussert  sich  Chroust,  der  eine  Reihe  von  fehlenden  Arbeiten  aufführt,  während 


S  37-S8.  —  195 >  X  K.  Tfc.  Bnrck  Hardt  Biedermann,  B  Auerbach  JBL.  ls»3  II  6:170):  MhCocnenliuO.  4  &.  353  4.  — 
196)  X  B.  Arbenz.  Joieh.  YadUn  beim  Cebergnag  tmii  Hntnaniiaiii«  :  Kirchenttiuit«.  Her.  Tom  bist.  Ver  In  St.  üallen. 
SU.  fallen,  Iluber  *  Co.  4".  .%•>  S  Mit  >  Abbild,  u  1  Taf  II.  2.0«.  -  197»  A.  I'luri,  D.  Berner  Ttufbacaleln  ».  1538: 
ThZSthw.  12.  S  103-18.  -  19t)  X  A.  Hallcr.  Wolfg  Mu.caln»  IW-in«3:  SB  II.  Ii.  8.  4M,»  -  199)  X  I'b.  Sallax 
O.Iii«, u..  e.  Tergr..-ner  Reformator,  geb.  l.VM:  KefKirchZg.  18.  3.  310 n.  328  5.  -  200)  Ed.  Bahler.  J.  I.»  Comte  d«  la 
Croix.  E.  Beitr  »  Keferaatfeaagearh.  d.  WeMachweit  Biel,  Kahn  X.  128 'S».  Kr  2,00.  -  201)  X  K.  Wolkan.  D.  LitteraUr 
d  M.ten  «0  J.  ober  d.  lle«b.  d.  bÄhm.  Brüder:  MhComenln.G  4.  P.  4.', 8.  -  202*  (  hrn.  Meyer.  D.  Wiedertiufer  Sik. 
Storch  n  «Ine  Anhänger  in  Hof:  ZK«.  I«.  S.  117-24  2  03)  >  II.  Haupt,  I>.  mihri.cben  Wiedertiufer  o.  ihre  koaiwuniit 
Ycrfaeaung:  AZg»  N  534.  -  204)  >  K-  Heuth.  Aa.b.ptl.i»  Irom  lt.  rite  at  Zwickau  to  it.  fall  at  M.a.ter  (1621-36). 
HaptjH  mann»)..)    London.  Alexander  and  Shepheard     X    1»4  8     8h   1  4  - 

1)  X  <*   Voigt.  T>  Wiederbelebung  d  kla.*.  Altertara.  iJBI,   IÜ94  II  7  :  1).    I[A  Chrouat:  HZ.  75,  S.  60.-.7: 
L.  Geiger:  BPhYYS.  15.  S.  030,3.11  -  Ii)  K.  Wotke:  Z'Xi.  45,  S.  430.*   (Vgl.  id.:  Mf*.  N.  109.)  -  2)  W.  Kramp*.  I». 
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Geifer,  ohne  manche  Mängel  zu  verschweigen,  doch  im  wesentlichen  Lehnenils  Be- 
arbeitung in  Schutz  nimmt.  Mein  Standpunkt  in  der  Frage  ist  durch  diese  so  ver- 
schiedenartigen Auflassungen  nicht  berührt  worden;  er  ist  noch  genau  der  gleiche 
(JBL.  1SÖ3  II  7:1).  Ich  halte  die  Bearbeitung,  namentlich  wenn  man  die  Schwierig- 
keiten eines  derartigen  Unternehmens  in  Rücksicht  zieht,  für  ausreichend.  Dass 
manche  Disharmonie  zwischen  Text  und  Noten  gehoben  werden  muss,  ist  richtig: 
dass  die  Litteratur  nicht  vollständig  nachgetragen  ist.  wurde  seiner  Zeit  sofort  von 
mir  hervorgehoben.  Dagegen  kann  die  Berechtigung  einer  durchgreifenden  Um- 
arbeitung und  einer  Aenderung  von  Voigts  Grundauffassung  nicht  zugestanden  werden. 
Mag  man  Voigts  Betrachtungsweise  zustimmen  oder  nicht  —  sie  macht  so  sein-  den 
Charakter  des  ganzen  Buches  aus,  dass  nur  der  Vf.  selbst  hier  das  Recht  gehabt 
hätte,  eine  einschneidende  Umgestaltung  zu  unternehmen.  Auch  das  Verlangen  nach 
gründlicher  Umarbeitung  einzelner  Bücher,  z.  B.  der  ältesten  humanistischen  Ansätze 
und  des  Frühhumanismus  in  Deutschland,  kann,  wenigstens  soweit  die  vorliegende 
Auflage  in  Betracht  kommt,  nicht  als  berechtigt  anerkannt  werden.  Die  meisten  der 
Untersuchungen,  durch  die  auf  diesem  Gebiete  unsere  Kenntnis  gefördert  worden  ist.  sind 
erst  während  der  Umarbeitung  oder  nach  ihrem  Abschlüsse  erschienen:  ich  halte  es 
daher  nicht  für  richtig,  dem  Bearbeiter  daraus  einen  Vorwurf  zu  machen,  dass  diese 
Arbeiten  nicht  verwertet  sind.  — 

Einzelne  Richtungen  und  grössere  Abschnitte.  Ein  recht  dankbares 
Thema  hat  sich  Krampe2)  gestellt;  bei  den  pädagogischen  Bemühungen  der  Re- 
naissance spielen  die  Bestrebungen  um  die  Wiederbelebung  der  Ausbildung  des 
Körper«  eine  so  wesentliche  Rolle,  dass  es  sich  wohl  verlohnt,  diese  Seite  der 
Renaissancepädagogik  einmal  gesondert  zu  betrachten.  K.  hat  sich  der  Aufgabe 
unterzogen  und  sie  mit  unleugbarem  Geschick  und  Begeisterung  für  seinen  Gegen- 
stand angegriffen.  Dass  ihm  manche  versteckter  liegende  Beziehungen  in  Briefen 
und  anderen  Schriften  entgangen  sind,  wird  ihm  kein  Einsichtiger  vorwerfen  wollen; 
alle  bedeutenderen  Schriften  der  italienischen  Reuaissance  indessen,  die  den  Gegen- 
stand betreffen,  sind  von  dem  Vf.  sorgfältig  und  mit  unverkennbarer  Sachkenntnis 
analysiert  und  in  ihren  Grundzügen  dargestellt.  Die  Anfänge  des  italienischen 
Humanismus  stellt  ein  schon  INI  »2  erschienenes  russisches  Werk  von  Koralin  (Der 
älteste  italienische  Humanismus,  Moskau)  dar,  das  wegen  seiner  Sprache  den  meisten 
deutschen  Freunden  des  Humanismus  unzugänglich  geblieben  ist.  Jetzt  giebt 
Creizenaeh3)  lehrreiche  Mitteilungen  über  das  Buch  und  hebt  namentlich  hervor, 
dass  Koralin  eigene  Studien  in  der  ungedruckt  vorliegenden  Litteratur  verwertet 
habe,  wie  er  denn  Auszüge  aus  den  ungedruckten  Schriften  Brunis  und  Johannes 
von  Ilavenna  giebt  und  Stücke  daraus  bietet.  — 

Sammelwerke.  Von  den  lateinischen  Literaturdenkmälern*)  (JBL.  1804 
II  7  : 7,it)  liegt  in  dem  Berichtsjahre  kein  Heft  vor.  Doch  haben  die  früher  ei-schienonen 
eine  Reihe  von  Besprechungen  gefunden.  So  sind  Heft  4t»  von  Michels  einer  Kritik 
unterzogen  worden.  Er  behandelt  zunächst  Krauses  Ausgabe  der  Epigramme  des 
Cordus  und  bemängelt  den  Nachweis,  den  Krause  für  die  Feststellung  der  Persönlich- 
keit des  Cordus  zu  rühren  versucht  hatte.  Sowohl  die  Feststellung  des  Namens 
Solde  als  auch  das  Verhältnis  der  Mutianstelle  zu  Cordus  Epigramm  auf  Henning 
Goedes  Haus  erscheinen  ihm  nicht  stichhaltig,  obgleich  dem  letzten  Nachweis  dann 
doch  wieder  ein  gewisser  Wert  zugeschrieben  wird.  Meine  Meinung  geht  dahin, 
dass  die  Ausstellungen  nicht  geeignet  sind,  den  —  soweit  es  auf  einem  derartigen 
schwankenden  Gebiete  möglich  ist  —  völlig  geschlossenen  Beweis  Krauses  zu  er- 
schüttern. Weit  wichtiger  erscheint  mir  die  in  der  Anm.  gegebene  Hindeutung, 
dass  jener  ..Heinrich  Solde  areium  magister"  von  dem  Chronisten  Wigand  Gersten- 
berg ajs  Altarist  für  die  Pfarrkirche  zu  Frankenberg  empfohlen  werde.  Indessen 
auch  diese  Notiz  scheint  eine  Identifikation  Soldes  und  Cordus  nicht  auszuschliessen, 
da  nach  meiner  Kenntnis  die  in  Betracht  kommende  Stellung  nur  die  niederen  Weihen 
voraussetzte,  eine  Verheiratung  also  nicht  ausgeschlossen  war.  M.  geht  dann  die  von 
Krause  aufgestellten  neuen  Daten  weiter  durch;  er  hebt  hervor,  dass  die  Anmerkungen 
reichhaltiger  hätten  sein  können,  und  weist  auf  den  rein  persönlichen  Charakter  hin, 
den  Cordus  Epigramme  tragen.  Weiter  bespricht  er  Holsteins  Ausgabe  des  Wimphe- 
lingschen  Stjlpho;  er  weist  auf  die  engen  Beziehungen  des  humanistischen  Dramas 
zu  den  akademischen  Deklamationsiibimgen  hin  und  macht  auf  die  dramatische  An- 
lage der  Epistola  Mithologica  des  Bartholomeiis  Coloniensis  |14!>ti)  aufmerksam;  mir 
scheint  Holsteins  Hinzuziehung  der  Reden  des  «Jodokus  Gallus  und  Pallas  Spangels 
ungleich  wichtiger  zu  sein,  da  sie  uns  annähernd  genaue  Aufschlüsse  über  den  Boden 
geben  können,  auf  dem  Wimphelings  Arbeit  erwachsen  ist.    Recht  förderlich  sind 
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dagegen  M-8  Versuche,  die  einzelnen  Kleinente,  aus  denen  das  humanistische  Drama 
sich  zusammensetzt,  aufzuzeigen  und  zu  sondern;  ein  derartiger  Versuch  klarer 
Scheidung"  wird  nie  ohne  Nutzen  sein.  Auch  der  Hinweis  auf  das  Anklingen  volks- 
tümlicher Motive  und  verwandter  Stoffe  scheint  mir  bemerkenswert.  In  einer  üblen 
Lage  befinde  ich  mich  der  durchaus  ungünstigen  Kritik  meiner  eigenen  Arbeit,  des 
(5.  Heftes,  gegenüber;  leider  sehe  ich  mich,  obgleich  ich  sonst  grundsätzlich  auf 
Recensionen  nicht  antworte,  durch  die  Lage  der  Sache  gezwungen,  mich  mit  dieser 
Besprechung  auseinander  zu  setzen.  M.  bemängelt  zunächst  den  Titel,  für  den  der 
Herausgeber  nicht  verantwortlich  ist;  er  bestreitet  die  Existenzberechtigung  einer 
derartigen  gedrängten  Anthologie,  indem  er  beispielsweise  darauf  hindeutet,  dass  sich 
niemand  aus  den  zwei  mitgeteilten  Gedichten  von  P.  Melissus  ein  Bild  von  dem 
Dichter  machen  könne.  Hierauf  ist  zu  erwidern,  dass  das  auch  gar  nicht  die  Absicht 
der  Arbeit  war,  die  nur  den  Zweck  vorfolgte,  ein  Bild  von  dem  (iesamtbestande  der 
neulateinischen  Lyrik  zu  geben.  Von  der  Einleitung  wird  gesagt,  dass  sie  „recht 
gut"  für  einen  „ersten  Anhieb-  sei:  beschränkend  wird  hinzugefügt,  die  Be- 
merkungen über  den  Kinfluss  der  antiken  Poesie  sowie  die  beigebrachten  Parallel- 
stellen ans  klassischen  Dichtern  seien  „nichts  weniger  als  erschöpfend".  Für  den 
zweiten   Teil    dieser   Ausstellung    vergleiche   man  'meine   Einleitung  S.  XXXVI: 

 einige  Beispiele,  . . .  die  ohne  Streben  nach  Vollständigkeit  .  .  .  zusammengestellt 

werden";  ob  es  nach  diesem  ausdrücklichen  Verzicht  auf  Vollständigkeit  noch  nötig 
war,  die  Dnvollständigkeit  besonders  hervorzuheben,  mögen  andere  entscheiden. 
Weiter  hätte  M.  die  volkstümlichen  Kiemente  gern  eingehender  behandelt  gesehen. 
Von  den  grösseren  Ausstellungen,  dir«  M.  erhebt,  sei  zunächst  erwähnt,  dass  er  ver- 
langt, der  Herausgeber  hätte  auf  die  Nachwirkung  der  neulateinischen  Dichtung  in 
der  deutschen  Poesie  des  17.  .Ib.  näher  eingehen  sollen.  M.  führt  als  Beleg  für  diese 
Nachwirkung  die  wohl  jedem  Freunde  der  deutschen  Dichtung  bekannte  Thatsache 
an,  dass  die  von  den  Neulateinern  verwendeten  Titel  für  <  iediehtsaminlnugen  bei  den 
deutschen  Dichtern  des  17.  Jh.  vielfach  wiederkehren.  Ich  kann  diesen  Einwand 
nicht  als  berechtigt  anerkennen.  Nach  der  Anlage  der  Anthologie  war  zu  einem 
näheren  Kingehen  auf  diese  Thatsache  keineVeranlassung.  Die  verinisste  Thatsache  selbst 
war  mir  nicht  allein  wohlbekannt,  sondern  ich  bin  wohl  auch  der  erste,  der  auf  das 
Fortleben  der  neulateinischen  Dichtung  in  der  deutschen  Uenaissancepocsie  des  17.  Jh. 
aufmerksam  gemacht  hat,  und  zwar  durch  einen  in  der  Einleitung  S.  XVIII  selbst 
citierten  Aufsatz  (ZDPh.  21.  S.  :»15  ff.:  vgl.  auch  S.  :>20):  dort  ist  an  freilich  etwas 
weniger  auf  der  Heerstrasse  liegenden  Beispielen  gezeigt  worden,  wie  bestimmte 
Grundgedanken  der  neulateinischen  Poesie  in  der  deutschen  Dichtung  des  17.  Jh. 
fortlebten.  Noch  weniger  thunlich  als  ein  Eingehen  auf  diese  Nachwirkung  der 
neulateinischen  Dichtung  war  bei  der  Ausdehnung,  die  die  Einleitung  schon  an- 
genommen, ein  Nachweis  von  Motiven  «1er  einzelnen  Dichtungen,  wie  ihn  M.  |S.  tW,«!), 
allerdings  nicht  ausdrücklich,  verlangt.  Nach  der  ganzen  Anlage  der  Einleitung  war 
für  derartige,  so  leicht  zu  beschaffende  Angaben  kein  Kaum.  Ferner  bemerkt  M.,  er 
wolle  dem  Herausgeber  keinen  Vorwurf  machen,  dass  er  nicht  auf  alle  Fragen  Antwort 
erhalten  habe,  die  ihm  beim  Lesen  „auf  den  Lippen  gelegen  hätten"  (d.  h.  doch  also 
wohl,  die  so  selbstverständlich  sind,  dass  sie  ein  Kenner  der  Sache  notwendigerweise 
hätte  aufwerfen  und  beantworten  müssen I.  Demgegenüber  sei  betont,  dass  M.  derartige 
Fragen  in  der  Keeension  nicht  vorgebracht  hat.  Schliesslich  tadelt  M.,  dass  die  Texte 
nicht  sorgfältig  genug  korrigiert  seien:  er  hebt  zwei  Druckfehler  hervor  und  benutzt 
das  schon  von  Zupitza  hervorgehobene  Versehen  in  dem  Gedieht  des  Val.  Acidalius, 
um  sehr  scharf  über  den  Herausgeber  abzuurteilen.  Hierüber  vergleiche  man 
JBL.  II  7:4  am  Ende.     Doch  gestehe  ich  ohne  weiteres  zu,  dass  ich  bei  der 

Korrektur  diesen  beim  Abschreiben  entstandenen  Irrtum  nicht  hätte  übersehen 
dürfen,  und  dass  somit  wirklich  von  einem  Leser  an  ein  grobes  Missverständnis  ge- 
dacht werden  konnte.  Ob  allerdings  seihst  dann  die  Sache  Veranlassung  gab,  ein 
l  rleil  von  derartiger  Schroffheit  zu  formulieren,  möge  dahingestellt  bleiben.  — 

Die  Geschichte  des  detitschen  Fr ii  h  hu manimus5)  hat  durch  Joachiiu- 
sohn6)  eine  wesentliche  Förderung  erfahren.  Seine  wertvollen  Aufschlüsse  über  die 
Geschichtsschreibung  des  Frühhumanismus  werden  in  grösserem  l'mfaugc  im  nächsten 
Berichtsjahre  zu  würdigen  sein;  nur  sei  hier  gleich  so  viel  gesagt,  dass  sie  das 
höchste  Interesse  verdienen,  da  alle  die  charakteristischen  Merkmale  der  späteren 
ausgeprägt  humanistischen  Geschichtsschreibung  hier  bei  dem  frühesten  Vorläufer, 
Sigismund  Meisterlin,  schon  im  Keime  ausgeprägt  erscheinen.    Auch  für  den  schon 
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sehr  frühzeitig-  auftretenden  inneren  Zusammenhang'  des  deutschen  Humanismus  mit 
der  städtischen  Aristokratie  und  die  Beeinflussung  durch  Italien  (Vorbild  Meisterlins 
ist  vor  allem  Knea  Silvio)  erhalten  wir  schöne  Belehrung-.  Die  patricischen  Kreise, 
in  denen  der  Friihhumanismus  seine  Hauptpflege  fand,  die  Kreise  in  Augsburg'  und 
Nürnberg  usw.,  wie  wir  sie  namentlich  aus  dem  Briefwechsel  Hermann  Schedels 
kennen  lernten,  werden  uns  durch  neue  Thatsachen  anschaulich  vorgeführt.  —  Die 
Bedeutung,  die  Enea  Silvio  für  die  Geschichte  des  deutschen  Frühhumanismus  hat, 
rechtfertigen  ein  Eingehen  auf  ihn  um  so  mehr,  als  es  sieh  hier  ebenfalls  um  seine 
Beziehungen  zu  Deutschland  handelt.  Birck**)  untersucht  Eneas  Werke  über  das 
Baseler  Konzil,  die  Knmmentarien  und  den  kurzen  Kommentar;  und  er  schlägt  inso- 
fern ein  neups  Verfahren  ein,  als  er  die  Voigt  noch  nicht  bekannte,  jetzt  veröffent- 
lichte Chronik  des  .Johannes  von  Segovia  herbeizieht,  um  durch  sie  die  Angabe 
Eneas  zu  kontrollieren.  Die  Prüfung  ergiebt  für  Enea  ein  günstigeres  Resultat  als 
die  bisherigen  Beurteilungen  seiner  dabei  in  Betracht  kommenden  schriftstellerischen 
Thätigkeit.  Ich  möchte  mich  im  wesentlichen  den  Ergebnissen  des  Vf.  anschliessen, 
die.  etwas  genauer  präcisiert,  etwa  folgendermassen  zusammengefasst  werden  raüssten: 
Enea  berichtet  weder  in  den  Kommentarien  noch  in  dem  kurzen  Kommentar 
wesentlich  unrichtige  Dinge;  nur  stellt  er  sie  in  dem  ersten  Werk  mit  konzil- 
freundlicher, in  dem  zweiten  mit  ausgesprochen  konzilfeindlicher  Tendenz  dar.  — 

Blütezeit:  Allgemeines.  K  a  n  7)  teilt  aus  einer  Wiener  Ms.  drei  Stücke  mit, 
von  denen  das  dritte  Erasmus  betrifft  Ts.  X.  9b).  Das  erste,  bisher  ungpdruckte,  giebt 
einen  von  einem  Ungenannten  herrührenden  Lebensabriss  Joh.  Wessels,  der  offenbar 
aus  humanistischen  Kreisen  stammt.  Noch  wertvoller  ist  das  zweit«»  Stück,  ein  von 
einem  ungenannten  Niederländer  an  Melanchthon  gerichteter  Brief,  der  eine  bio- 
graphische Skizze  H.  Agrieolas  bietet.  Das  ebenfalls  bisher  ungedruckte  Stück  ver- 
diente wohl  eine  nähere  Würdigung  sowie  eine  Nachforschung  nach  dem  Vf.,  zu  dessen 
Ermittlung  einzelne  persönliche  Angaben  des  Briefschreibers  Handhaben  bieten.  — 

Für  den  mit  Celtis  in  Verbindung  stehenden,  mehr  durch  seine  musikalischen 
als  durch  seine  humanistischen  Bestrebungen  bekannten  Petrus  Tritonius  bringt 
Dahlmann8)  ein  bisher  ungedruoktes  Material,  das  insofern  Interesse  verdient,  als 
es  aus  der  späteren,  weniger  bekannten  Zeit  stammt,  da  Tritonius  nach  seinem  Weg- 
gange aus  Wien  (1508)  in  Bozen  als  Lehrer  lebte.  Ausser  einer  Vorrede  des 
Tritonius  zu  einer  Schrift  des  Erasmus  und  einer  Auswahl  der  Distichen  Catos  ent- 
hält die  1513  entstandene,  15*21  verlegte  Schrift  namentlich  Merkverse,  und  zwar  in 
Hexametern  die  zehn  Gebote,  den  englischen  Gross  und  den  hohen  Gruss  an  Maria.  — 

Auf  die  Er  asm  usbiographie  von  Fronde9)  näher  einzugehen,  wird  noch 
im  nächsten  Berichtsjahre  sich  Veranlassung  ergeben.  Hier  sei  vorläufig  so  viel 
gesagt,  dass  trotz  zahlreicher  geistreicher  Bemerkungen  das  Werk  einen  Fortschritt 
in  der  Erkenntnis  von  Erasmus  Leben,  Schaffen  und  Persönlichkeit  nicht  bedeutet.9») 
—  Kan9b)  hat  aus  einer  Wiener  Hs.  eine  Fassung  des  in  seinem  Ursprung  dunklen, 
angeblich  selbst  von  Erasmus  herrührenden  und  für  R.  Goklenius  verfassten  Lebens- 
abriss vorgelegt,  der  uns  seit  1 1 »( »7  bekannt  ist;  die  Abweichungen  sind  nicht  sehr 
bedeutend.  Ein  Vermerk  in  der  Hs.  nennt  als  Erasmus  Geburtsjahr  14H<>,  was  also 
mit  den  Ergebnissen  von  Richters  Arbeit  (JBL.  1H92 II  8: 515)  übereinstimmen  würde,  aller- 
dings in  letzter  Linie  auch  nicht  ausschlaggebend  ist.  —  Recht  lehrreich  hat  Lezius  ,0| 
über  die  theologischen  Anschauungen  des  Erasmus  gehandelt.  Man  kann  allerdings  nicht 
sagen,  dass  dabei  wesentlich  neue  Züge  mitgeteilt  wurden,  aber  das  Wesentliche 
wird  doch  geschickt  zusammengefasst  und  übersichtlich  gruppiert.  Treffend  werden 
die  beiden  religiösen  Haupttendenzen  des  Erasmus  als  Moralismus  und  Biblizismus 
bezeichnet.  Als  Moralist  hebt  er  vor  allen  Dingen  die  moralische  Wirkung  der 
Religion  hervor,  bekämpft  er  das  asketische  Lebensideal  der  mittelalterlichen  Kirche, 
ohne  es  doch  innerlich  ganz  zu  überwinden,  und  greift  er  den  „.Judaismus"  des 
kirchlichen  Werkdienstes  an.  Als  Biblizist  tritt  er  selbständig  der  Scholastik,  den 
päpstlichen  Dekreten  gegenüber;  selbst  die  Unfehlbarkeit  der  Konzilien  scheint  er 
in  Frage  zu  ziehen,  und  über  Irrtümer  der  Kirchenväter  spricht  er  sich  ganz  un- 
befangen aus.  Wenn  er  trotzdem  nicht  zu  einem  festen  Standpunkt  gelangte,  so  ist 
einerseits  sein  Verhältnis  zu  den  Päpsten,  andererseits  seine  überängstliche  Friedens- 
liebe daran  schuld.  Da  er  als  Moralist  den  Wert  des  Dogmas  unmöglich  hoch  an- 
schlagen konnte,  so  war  ein  Zusammengehen  mit  der  reformatorischen  Richtung  von 
vornherein  ausgeschlossen.    Nach  dem  entscheidenden  Zusammenstoss  mit  Luther 

VII,  8K)  S.  M  10,00.  !(A.  S,:  7,80Kb.  10.  S.  «79;  A.  Schalt«;  LB.  21.  S.  SAS'9  ]l  —  6»)  M.  Birote.  Knea  8llTio  »U  «e- 
achlohtsiebrelber  d.  Basier  KanziU:  ThQ.  70.  S  577-9Ä.  —  7)  J.  B.  Kan,  VVeaaell  Oroningansll.  Rodolpht  Agrioolae.  Brutal 
Reterodan!  rlüw  ex  Oodioe  Vlndobonenai  tjrpi.  deeorlptae.  Eraiiniaai  Synnaeti  Pragr.  Rotterdam  (Wenk).  4°.  19  S.  —  gl 
P.  Bahlraann.  D.  Petra«  Trltonln»  »*r»n«  rasmorUl»«:  ZVLR.  H,  8  IIB».  —  9)  J.  A.  Freude.  Life  aad  lettere  ef  Erasrno» 
(JBL.  IHM  II  7:33).  |(KdinbR.  181.  S  17S-204:  HJb  16.  H.  440|  -  9>l  O  X  X  M-  K*ieh.  Studien  ta  Bra.mui  Briefw. 
«.  Lehen.    Di..    Berlin.   32  S.  _  9b)  (-  X  7  )  -  10 <  (U  6  :  *»  l    -  U)  O.  Laut»,  Th.  Nor«,  n  aeine  Utopie.    Prag-r.  d. 
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ging  Erasmus  den  gleichen  Weg,  den  die  meisten  Humanisten  besclirilten  hnbeu ;  er 
suchte  sieh  in  Lehre  und  Anschauung  der  katholischen  Kirche  wieder  anzusehliesseu. 
ohne  dass  er  doch  seine  innerste  Natur  jemals  ganz  hätte  verleugnen  können.  Mit 
der  Auffassung  des  Vf.  sonst  im  allgemeinen  einverstanden,  möchte  ich  nur  meinen 
abweichenden  Stantlpunkt  beti-effs  der  Fehde  mit  Luther  hervorheben.  Es  war  doch 
wohl  nicht  Perhdie  allein,  die  den  Erasmus  veranlasste,  gerade  die  Lehre  vom  freien 
Willen  zum  Gegenstände  seines  Streites  zu  machen.  Vielmehr  hat  er  mit  richtigem 
Blicke  gerade  die  Voraussetzung  der  lutherischen  Gnadenlehre  herausgegriffen,  in 
der  sich  die  Unvereinbarkeit  der  humanistischen  Anschauung  und  der  Gedanken 
Luthers  am  deutlichsten  offenbarte.  Wenn  daher  auch  bei  dem  Vorgehen  des  Erasmus 
ein  gutes  Stück  Weltklugheit  unzweifelhaft  mitspielt,  so  haben  wir  »loch  wohl  hei 
dieser  Grundfrage  auch  ein  elementares  Interesse  des  Humanisten  anzunehmen,  wie 
denn  auch  Luther  erkannte,  dass  hier  zum  ersten  Male  der  springende  Punkt  von 
einem  Gegner  erfasst  und  zur  Sprache  gebracht  worden  wäre;  so  gering  er  den  Wert 
der  Schritt  anschlug,  fühlte  er  sich  doch  „an  die  Kehle  gegriffen." 

1  Irin  Kreise  des  Erasmus  darf  auch  Thomas  Morus  zugerechnet  werden, 
dessen  I'topia  Louis")  eine  geistvolle  und  eindringende  Betrachtung  gewidmet  hat. 
Obgleich  die  I'topia  als  ein  Erzeugnis  des  englischen  Humanismus  eigentlich  ausser- 
halb des  Kähmens  der  hier  zu  betrachtenden  Litteraturwerke  liegt,  darf  auf  die 
Kesultate  der  Untersuchungen  L.s  hier  um  so  eher  eingegangen  werden,  als  sie 
wesentliche  Beiträge  zur  Charakteristik  des  ganzen  Zeitalters  bieten  und  Züge  auf- 
zeigen, die  auch  dem  deutschen  Humanismus  eigentümlich  sind.  Indem  der  Vf.  eine 
zusammenfassende  Uebersicht  über  die  Lcbensauschauungen  des  Morus  giebt  und 
diese  mit  den  ethischen  Grundlagen  der  Utopia  zusammenhält,  gelangt  er  zu  dem 
Ergebnis,  dass  das  Ideal,  welches  Morus  für  die  Lebensweise  der  Utopier  aufstellt, 
einerseits  allerdings  der  intellektualistischen  Askese  des  Mittelalters  entspricht.  Anderer- 
seits aber  tritt,  wie  der  Vf.  richtig  hervorhebt,  das  Werk  zu  der  mittelalterlichen  An- 
schauung in  einen  entschiedenen  Gegensatz,  und  zwar  dadurch,  dass  es  das  Bild  eines 
Zustandcs  entwirft,  in  welchem  Tür  Menschen  und  Einrichtungen  die  Vernunft  das  einzige 
Massgeltende  und  Bestimmende  ist.  Dass  diese  rationalistische  Denkweise,  die  freilich 
auch  dem  Mittelalter  nicht  ganz  fremd  war,  im  wesentlichen  die  humanistische  Auf- 
fassung wiedergiebt,  hätte  vielleicht  noch  etwas  schärfer  ausgedrückt  werden  können, 
als  es  |S.  Hi»  geschehen.  Im  übrigen  aber  ist  dem  Verf.  nachzurühmen,  dass 
er  weit  schärfer  und  sicherer,  als  es  bisher  geschehen  ist.  die  leitenden  Grund- 
anschauungen des  ganzen  Welkes  erkannt  und  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  — 

An  Erasmus  darf  auch  Heinrich  (ilarean  iLoriti  aus  Glarus)  angeschlossen 
werden,  der  zu  den  grössten  Bewunderern  des  I Iumanistenkönigs  gehörte.  Kawerau15) 
druckt  den  an  Johann  Laski  gerichteten  Widmungsbrief  ab,  den  (ilarenn  seinem 
I^ehrbuche  über  die  Geographie  vorausschickte  ( 1521*1.  Glarean  legi  die  wissenschaft- 
lichen Endziele  seiner  geographischen  Bemühungen  dar.  Hervorgehoben  werde  noch 
das  begeisterte  Loblied,  das  er  auf  Erasmus  anstimmt.  — 

Willibald  Pirkhejiners  Schweizerkrieg  wird  uns  endlich  durch  R ück  ,3) 
nach  dem  im  British  Museum  befindlichen  Original  in  einer  Sorgfalt  igen  Ausgabe 
vorgelegt,  die  die  bisherigen  fehlerhaften  Editionen,  namentlich  die  von  Kittershaus 
und  Freher  unnötig  macht.  In  der  Frage  nach  der  Abfassungszeit  schliesst  sich  K. 
im  wesentlichen  der  Datierung  Matkwatts  au  (l'^(t),  obgleich  er  die  Berechtigung 
der  von  Markwart  vorgebrachten  Gründe  nicht  anerkennt;  für  ihn  ist  vielmehr  der 
Zustand  des  Autographen  entscheidend,  das  ersichtlich  nicht  vollständig  zum  Abschlnss 
gekommen  ist.  Einzelne  gute  sprachliche  Beobachtungen  über  das  Werk  hat  K. 
zusammengestellt.  Ebenso  wertvoll  wie  diese  Ausgabe  ist  die  Mitteilung  der  Selbst- 
biographie Pirkheimers  aus  einer  Hs.  des  British  Museums.  Das  ungemein  an- 
ziehende Stück  ist  zwar  im  17.  .Jh.  teilweise  benutzt,  aber  noch  nicht  publiziert 
worden.  Obgleich  wir  wesentlich  neue  Thatsachen  aus  dem  Lebensahriss  nicht  er- 
fahren, kommt  ihm  doch  für  die  Erkenntnis  des  Wesens  und  der  Eigenart  Pirk- 
heimers nicht  geringe  Bedeutung  zu.14>  — 

Wir  wenden  uns  nunmehr  der  Geschichte  des  Münster  isch  en  Humanismus 
zu.  Mit  der  Ausgabe  des  Scoparius  (IÖ17)  schliesst  Bömer|SJ  seine  Edition  des 
Johannes  Murmellius  ab.  Wie  die  übrigen  Hefte  der  Sammlung  so  wird  auch 
dieses  von  allen  Freunden  des  deutschen  Humanismus  mit  Dank  entgegen  genommen 
worden.  Der  Scoparius  gehört  zu  den  zahlreichen  Manifesten,  mit  denen  namentlich 
im  Laufe  des  .1.  1">17  die  Vertreter  des  Humanismus  ihre  Absage  au  die  Scholastik 
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und  an  die  auf  ihr  Bich  aufbauende  Geisteswelt  des  Mittelalters  richteten.  Eigentlich 
kein  selbständiges  Werk,  sondern  mehr  eine  Zusammenstellung  der  verschieden- 
artigsten Zeugnisse  der  Alten,  der  Bibel,  der  Kirchenväter,  der  italienischen  und 
deutschen  Humanisten,  darf  es  doch  wegen  des  Eifers,  mit  dem  hier  Material  zur 
Verteidigung  der  humanistischen  Studien  zusammengetragen  ist,  einen  besonderen 
Wert  innerhalb  der  Entwicklung  des  Humanismus  beanspruchen.  Der  Herausgeber 
hat  eine  lehrreiche  Einleitung  vorausgeschickt,  die  den  in  dem  Scoparius  verarbeiteten 
Stoff  nach  den  einzelnen  Gegenständen  übersichtlich  gruppiert  und  über  die  wichtig- 
sten der  in  Betracht  kommenden  Fragen  ausreichende  Auskunft  erteilt.  Der  Text  ist 
mit  Sorgfalt  nach  der  ersten  Ausgabe  (1517,  von  Murmellius  wahrscheinlich  in 
Zwoll  abgeschlossen)  hergestellt;  die  Anm.  weisen  namentlich  die  nicht  immer 
leicht  aufzufindenden  Citate  nach.  —  Der  Scoparius  liegt  jetzt  auch  in  einer  deut- 
schen Uebersetzuug  der  ausgewählten  Schriften  des  Murmellius  vor.  Die  von 
Freundgen18)  besorgte  Sammlung  enthält  ausserdem  das  Enchiridion  und  die  Pappa 
puerorum;  ob  es  zweckmässig  war,  die  letztere  aufzunehmen,  lässt  sich  bezweifeln;  der 
Hauptreiz  des  Werkohens  geht  durch  die  Uebertragung  der  niederdeutschen  Ueber- 
setzungen  ins  Hochdeutsche  jedenfalls  verloren.  Angehängt  sind  einige  Gedichte  in 
der  schon  bekannten  Schlüterschen  Uebereetzung.  So  weit  ich  die  von  F.  her- 
rührenden Uebersetzungen  nachgeprüft  habe,  sind  sie  zuverlässig  und  gewandt  Der 
Vf.  hat  eine  Einleitung  vorausgeschickt,  die  einen  Lieberblick  über  das  Leben  und 
die  Thätigkeit  des  Murmellius  giebt,  dabei  auch  ansprechend  das  Wirken  der  Hierony- 
mianer  und  die  Schule  zu  Deventer  darstellt.  Im  wesentlichen  auf  Reiohlings  Arbeit 
beruhend,  bietet  die  Einleitung  doch  eine  recht  ansprechende  Charakteristik,  die  zur 
ersten  Einführung  wohl  geeignet  ist.  —  Unmittelbar  in  den  Kreis  des  Murmellius  und 
in  die  Verhältnisse,  innerhalb  deren  er  zu  wirken  hatte,  versetzen  uns  die  weiteren 
Arbeiten  Börners1"),  die  in  dankenswerter  Art  bisher  dunkle  Partien  des  west- 
fälischen Humanismus  aufhellen.  Timan  Kemner,  duroh  seine  Streitigkeiten  mit 
Murmellius  bekannt,  erhält  eine  sorgfältige  biographische  Darstellung.  Das  Haupt- 
gewicht liegt  dabei  auf  der  Bibliographie  und  Charakteristik  der  Werke,  doch  wird 
auch  die  Lebensgeschichte  durch  einige  kleine,  den  Werken  entnommene  neue  That- 
sachen  bereichert.  B.  charakterisiert  zunächst  den  Kommentar  zum  Doktrinale 
fl.  Ausgabe  o. .1.,  dann  1501),  der  mit  der  ausgesprochenen,  allerdings  nicht  erreichten 
Absicht  auf  Vereinfachung  des  Stoffes  verfasst  ist.  Die  Tendenz  gegen  den  schola- 
stischen Betrieb  der  Grammatik,  die  in  einzelnen  Vorreden  Kemners  zu  seinem 
Kommentar  dieses  Hauptbollwerks  der  scholastischen  Grammatik  zum  Ausdruck  kommt, 
tritt  noch  deutlicher  in  Kemners  selbständigem  grammatischen  Kompendium  (1502) 
hervor,  offen  spricht  sie  Kemner  in  dem  Begleitschreiben  zu  der  dritten  Auflage 
(1505)  aus.  Ergänzend  trat  zu  der  Grammatik,  die  noch  mehrere  Auflagen  erlebte,  ein 
Abriss  über  die  vier  Arten  der  Indeklinabilien  (1503).  Im  allgemeinen  stellen  sich 
Kemners  grammatische  Arbeiten,  an  denen  er  noch  in  den  späteren  Auflagen  nach- 
gebessert hat  (namentlich  für  die  Syntax),  als  Kompilationen  dar,  (benutzt  sind  vor 
allen  Perottus  und  Aldus  Manutius);  sie  sind  sehr  ausführlich  und  daher  wohl  für 
den  ersten.  Unterricht  nicht  sonderlich  geeignet  gewesen.  Ein  Lehrbuch  der  Dialektik, 
das  Kemner  geschrieben,  hat  B.  wenigstens  teilweise  aufgefunden;  es  stellt  sich  als 
ein  Kommentar  zur  Logik  des  Petrus  Hispanus  dar.  Dass  er  einen  solchen 
Kommentar  verfasst,  war  schon  aus  dem  Verzeichnis  Butzbachs  bekannt,  der  jedoch 
daneben  noch  eine  Dialektik  anführt;  es  scheint  aber  nach  dem  Titel,  dass  beide 
Werke  identisch  sind.  Von  dem  Kommentar  lag  B.  nur  ein  undatierter  Druck  des 
dritten  Teiles  vor ;  ein  ebenfalls  Kemner  zugeschriebenes  Compendium  rhetoricae  ver- 
mochte B.  überhaupt  nicht  aufzufinden.  Dagegen  hat  B.  noch  vor  Thoresschluss  das 
Lehrbuch  der  Physik  von  Kemner  aufgefunden  (wahrscheinlich  vor  1521),  nachher 
als  vierter  Teil  des  Compendium  naturalis  philosophiao  (1521)  wiederholt.  Ausser 
diesen  sehr  sorgfältigen  und  durchweg  ergebnisreichen  Zusammenstellungen,  enthält 
die  Schrift  noch  eine  eingehende  Behandlung  der  Beziehungen  Kemners  zu  Mur- 
mellius, wobei  die  Plagiate,  die  Kemner  sich  in  seinen  poetischen  Versuchen  erlaubte, 
passend  mit  eingereiht  werden,  weiter  eine  Darstellung  seines  Verhältnisses  zu 
Johannes  Cäsarius.  Ebenfalls  lehrreich  werden  die  freilich  nicht  vollständig  auf- 
zuhellenden Thatsachen  aus  Kemners  letzten  Lebensjahren  behandelt,  die  mit  den 
religiösen  Wirren  in  Münster  unmittelbar  verknüpft  sind.  Die  unerfreulichen  Seiten 
von  Kemners  Charakter  und  Auftreten,  seine  Ruhmredigkeit,  seine  Unverträglichkeit 
und,  wie  os  scheint,  Auch  sein  Neid,  werden  richtig  hervorgehoben.  —  Aehnlioh  wie 
durch  diese  aufeehlussreichen  Ausführungen  wird  unser  Wissen  durch  das  Lebensbild 
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gefördert,  das  Börner  ,s)  von  Johannes  Pering  entworfen  hat.  Wir  erhalten  zunächst 
über  das  Leben  des  Humanisten  eine  grössere  Reihe  bisher  nicht  bekannter  Thatsachen. 
Seine  Heimat  war  das  zu  Büderich  bei  Wesel  gelegene  Gut  Wederich,  1498  wird  er  in 
Köln  immatrikuliert.  Neu  ist  auch  die  sichere  Bezeugung'  der  Thatsache,  dass  Pering 
nach  Murmellius  Rücktritt  au  die  Domschulc  in  dessen  Stelle  als  Rektor  in 

der  Lütgeriscluile  eintrat,  um  dann  wieder  zur  Domschule  überzusehen  und  später 
das  Rektorat  in  Wesel  zu  übernehmen,  wo  er  wenig  Freude  erlebte.  Denn  er  war 
dem  Amte  offenbar  nicht  gewachsen  und  wurde  dreimal,  zuletzt  1539,  entlassen, 
worauf  er  sich  auf  sein  väterliches  Gut  zurückzog  und  hier  gestorben  ist.  In  seiner 
Wesseler  Leidenszeit  spielen  wie  fast  überall  auch  die  religiösen  Streitigkeiten  eine 
Rolle:  Pering  war  der  alten  Kirche  treu  geblieben.  Unsere  Kenntnis  der  litterarischen 
Thätigkeit  Pörings,  die  sich  im  wesentlichen  auf  die  vorweseler  Zeit  beschränkt  zu 
haben  scheint,  erfährt  durch  B.s  Arbeit  ebenfalls  eine  Bereicherung,  vor  allem 
durch  die  Anführung  mehrerer  unbekannter  Vergi (ausgaben  Permgs,  ferner  durch 
genaue  Beschreibung  der  seit  NordhofT  schon  bekannten  Terenzausgaben  sowie  der 
Ausgabe  von  Reuchlins  Sergius.  In  allen  diesen  Drucken  befinden  sich  von 
Pering  herrührende  Geleitverse.  Eüie  dem  Titel  nach  von  Nordhorl  bekannt  gegebene 
Ausgabe  des  Predigers  Saloinonis  (Text  der  Vulgata  oder  bereits  neulateinische  Versi- 


treiben  können;  auch  mir  ist  sie  nicht  zu  Gesichte  gekommen.  —  Ebenfalls  in  den 
Münsterischen  Kreis  gehört  der  Humanist  Dietrich  Tzwy  vel,  dessen  Lebensumstände 
und  Wirken  Bah  1  mann "•)  kurz,  aber  ausreichend  schildert.  Seine  mathematischen 
Arbeiten,  seine  nicht  sehr  zahlreichen  litterarischen  Leistungen  werden  dargestellt, 
weiter  wird  auch  auf  seine  Thätigkeit  als  Drucker  eingegangen;  inwiefern  seine  gleich- 
namigen typographischen  Nachfolger  verwandtschaftlich  mit  ihm  zusammengehören, 
bleibt  auch  durch  die  vorliegende  Arbeit  unaufgeklärt.  — 

Wegen  seiner  Beziehungen  zu  Köln  und  Ortuin  Gratius  möge  sich  an  den 
Murmelliuskreis  ein  wenig  genannter  Dichter  anschliessen :  Johannes  Bockenrod. 
Mit  ihm  macht  uns  Roth*'0)  bekannt.  Seine  Lebensumstände  sind  dunkel,  doch  hat 
er  in  Köln  um  lö!4  studiert,  daher  auch  seine  Beziehungen  zu  Ortuin  Gratius.  Seine 
teils  gedruckten,  teils  in  München  hg.  erhaltenen  Gedichte  behandeln  meist  politische 
Gegenstände,  so  die  Kämpfe  zwischen  Karl  V.  und  Franz  I.,  die  Wahl  Ferdinands  I. 
zum  römischen  Könige,  den  Tod  des  Bischofs  Reinhard  von  Worms  usw.  Sein  Stand- 
punkt ist  der  habsburgisch-katholische.  — 

Auf  der  Grenzscheide  zwischen  Humanismus  und  Gelehrtengeschichte20*) 
steht  schon  Andreas  Althamer,  dem  Kohle*"1!  eine  vortreffliche  Studie  gewidmet  hat. 
Der  Hauptteil  der  Arbeit  berührt  allerdings  unser  Gebiet  nicht  und  gehört  in  einen 
anderen  Zusammenhang.  Was  die  hier  in  Betracht  kommenden  Abschnitte  betrifft, 
so  erhalten  wir  für  die  humanistischen  Anfänge  Althamcrs  keine  wesentlich  neuen 
Aufschlüsse.  Dagegen  weiss  der  Vf.  uns  ausgezeiclinet  über  die  spätere  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  Althamers  durch  sorgfältige  Analysen  zu  belehren  (S.  62  ff.,  73). 
Althamers  Kommentar  zu  Tacitus  Germania  zeigt  trotz  vieler  Wunderlichkeiten,  wie 
der  auf  die  Erforschung"  des  deutschen  Altertums  gerichtete  patriotische  Zug,  der 
schon  im  Frühhumanismus  wirksam  ist,  im  Verlaufe  des  1(5.  Jh.  sich  immer  kräftiger 
geltend  macht.  Auch  das  biblische  Wörterbuch  (1530),  worin  besonders  die 
geographische  Seite  stark  hervortritt  ,  ist  für  Althamers  wissenschaftliche  Tendenzen 
von  Wichtigkeit.  — 

Neulateinische  Dichtung.  Drei  Elegien  des  Georg  Sabinus  (zwei  Wunder- 
«eschichten  und  ein  Lobgedicht  auf  Frankfurt  a.  O.)  hat  Amdohr*4)  übersetzt  und 
mit  guten  Bemerkungen  über  dio  Gedichte  sowie  über  Sabinus  Frankfurter  Aufent- 
halt begleitet.  Von  den  Darstellungen,  die  die  ADB.  den  neulateinischen  Dichtern 
und  Schriftstellern  zu  teil  werden  lässt,  sei  zunächst  die  Skizze  erwähnt,  die  Bauch13) 
dem  früher  bereits  von  ihm  biographisch  behandelten  Kaspar  Ursinus  Velins  ge- 
widmet hat.  Sie  weiss  den  Lebensgang  und  die  Entwicklung  des  neulateinischen 
Schriftstellers  vortrefflich  darzustellen:  auch  die  Art  seiner  litterarischen  Produktion 
wird  kurz  charakterisiert.  Doch  hätte  man  wohl  gewünscht,  dass  über  die 
historiographischeti  und  poetischen  Leistungen  ein  wenig  ausführlicher  berichtot 
worden  wäre.  —  Ich  verstehe  sehr  wohl  die  Schwierigkeiten  zu  würdigen,  die  ein 
derartiger  Versuch  der  Charakteristik  in  einem  kurzen  Lebensabriss  bietet;  dass  es 
aber  naht  unmöglich  ist,  auch  in  einer  gedrängten  Skizze  der  äusseren  Lebens- 
geschichte  und  der  litterarischen  Thätigkeit  in  gleicher  Weise  gerecht  zu  werden, 

S.  182-43  —  18>  id..  D.  westf  ni«d«rrh.  Hnnmout  Joh.  Perinf:  WentfGBlt.  1,  SS.  6-10.  17-24.  —  19 1  P.  B>hlm>ia,  D. 
Txwyv«!  i  Ao  :  ADB.  3».  S.  8»-7'f.  -  20)  V-  W.  E  «nth,  Job.  Bockenrod,  «  l»t  Dichter  d,  10.  Jh.:  ZVLH  8.  8.  4.40,2.  — 
20 »i  >  K.  Web«.  Ylroruni  clurornm  XVI.  ueculi  epittoUe  (JBL.  IS94  U  7:6).  |(J.  A.  Worp:  Musoaa  3,  S.  107>9; 
WSKI'h.  IS,  S.  rj.'3  j|  -  21.  (II  e:lM.j  -  22)  0  Anidchr,  2  Kl*gi«n  d.  Krankt.  R«kt»ri  O.  Sabina»,  tberi.  b.  mit  e.  hirt. 
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haben  Jacoby2*)  und  Bolte'5)  in  ihren  Arbeiten  über  die  Niederländer  Cornelius 
Valerius  und  Nikolaus  Vernuläus  gezeigt.  Valerius,  der  Freund  des  Macropedius, 
der  pädagogische  Schriftsteller  und  Dichter,  wird  in  seiner  Thätigkeit  und  ihrer 
Nachwirkung  ansprechend  vorgeführt.  Den  Vernuläus  zeigt  uns  B.  zunächst  in 
seiner  vielseitigen  schriftstellerischen  Wirksamkeit,  wobei  sein  schroff  katholischer 
Staudpunkt  hervorgehoben  wird;  dann  entwirft  der  Vf.  ein  vortreffliches  Bild  von  Ver- 
nuläus Bedeutung  als  Dramatiker,  das  er  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  aus- 
zugestalten weiss.  Er  zeigt  zuerst,  wie  in  Löwen  der  Boden  bereits  für  die  lateinische 
Schulkoinödie  vorbereitet  war,  gruppiert  dann  die  Stoffe  des  Vernuläus  (hauptsächlich 
christliche  Märtyrer  und  Staatsaktionen  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit)  und  erörtert 
Aufbau  und  Darstellungsmittel  der  Dramen  sorgfältig  und  anregend. — 


Alhaadl.  Ten.  Progr.  Frankfurt  &.  0  1894.  95  B.  -  23)  0.  B»»eb,  E.  Unis«  Vtltn«:  ADB.  3»,  8.  387/9.  —  24)  D. 
Jacoby.  Cor»«Uo«  Valtrtu»:  ib.  S.  460-70.  -  35)  J.  Bolt..  Nlk.  Veraulaiu:  Ib.  S.  628,9.  —  3«)  X  (H  5:90«.)  — 
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III.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts. 


m,i 

Allgemeines. 

Alexander  Reifferscheid. 

Poll  t  lache  nnd  wirt«oheft  liehe  Verhaltet»«»:  Alhreaaituie  N.  I.  —  Drel«»lgjlhrtfrer  Krieg: 
Allftmaiaae  N.  10;  kttaielfraffea :  Pelltik  N.  Ii,  Terrltorlalgaeehlehta  N.  18,  Heatfnhrar  N.  »2,  Ou»Ut  Adolf  N.  4V  -  Zeit 
des  (fronen  KrieKes  N  91.  —  Nach  dam  Krieg«  N.  9ä.  —  Zeit  KaUer  Leopold»  I.  X.  BS.  —  Der  Oreaae  Knrflr.t  nnd  sein«  Zeit 
N.  104.  —  Zeit  der  beiden  erste»  preußischen  KAsige  K.  116.  —  Kirchliche  and  r  e  1  i  g  i  6  e  e  Za»tinde  N.  124.  — 
Geichlohte  da»  geteilten  L  e  b  »  n  •  N.  154.  —  Gefthlileban  N  161.  -  H  »  f  1  e  h  e  n  N.  163.  -  L  1 1 1  e  r  » t «  r  - 
«••ehlehte  N.  169.  — 

Die  politischen  und  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  de«  Zeit- 
raums im  allgemeinen  bildeten  im  Berichtsjahr  den  Gegenstand  «1er  umfassenden 
Werke1)  von  Ritter  und  Lamprecht.  Von  dem  grossen  Geschichtswerke  Ritters2) 
(JBL.  1890  III  1  :  1)  gelangte  der  zweite  Rand  zu  seinem  Abschlüsse.  Er  behandelt 
die  deutsche  Geschiente  vom  J.  1586  an  bis  zum  Beginn  des  30jährigen  Krieges  in 
zwei  Büchern:  im  fünften  die  Auflösung  der  Reichs  Verfassung  von  158«>  bis  160Ö,  im 
sechsten  das  Herannahen  des  grossen  Krieges.  R.  berücksichtigt  nicht  bloss  die  bis- 
herige ausgedehnte  Litteratur,  sondern  giebt  fast  überall  die  Ergebnisse  eigener 
archivalischer  Forschung.  Er  sucht  die  Parteien  und  Verhältnisse  überall  aus  sich 
selbst  heraus  zu  erklären.  Sein  Verfahren  zeigt  sich  am  deutlichsten  im  Schluss- 
kapitel :  „Deutschland  vor  dem  30jährigen  Kriege."  Er  geht  aus  von  der  Wahrnehmung, 
dass  die  Zeit  vor  dem  Kriege  unvereinbare  Gegensätze  aufweist,  einerseits  geduldige 
Fügsamkeit  gegen  alle  Launen  der  Reformationen  und  Gegenreformationen,  ein  Ver- 
langen nach  Frieden  bei  Hoch  und  Niedrig,  andererseits  unerbittliche  Harte  in  den 
dogmatischen  Streitigkeiten  und  rücksichtslose  Strenge  iu  der  Bestrafung  der  Ver- 
brechen gegen  die  bestehende  Ordnung.  Darauf  werden  die  tieferen  Gründe  dar- 
gelegt durch  eine  Betrachtung  des  wirtschaftlichen  Lebens,  der  geistigen  Bildungs- 
zustände  und  der  staatlichen  Verhältnisse.  —  In  seiner  Besprechung  dieses  zweiten 
Bandes  von  R.  wies  Wolf3)  auf  die  Einseitigkeit  der  bisherigen  Quellenforschung 
hin.  Die  herrschenden  Anschauungen  über  die  Gegenreformation  beruhten  haupt- 
sächlich auf  den  kurpfälzischen,  hessischen  und  württembergischen  Akten.  Da  nun 
in  den  pfälzischen  und  hessischen  Briefen  stets  die  Furcht  vor  den  Angriffen  der 
Katholisohen  und  die  Notwendigkeit  einer  geschlossenen  Unionspolitik  geäussert 
werde,  habe  man  sich  daran  gewöhnt,  die  Gegenreformation  als  einen  einheitlichen 
Abschnitt,  als  die  Vorbereitung  des  30jährigen  Krieges  aufzufassen.  Man  müsse  die 
ironischen  Tondenzen  der  Habsburger  und  der  konservativen  Elemente,  ihre  Krfolge 
und  Misserfolge  auf  Grund  derjenigen  Archive,  die  bisher  noch  zu  wenig  erforscht 
worden,  weiter  verfolgen.    Aus  R.s  zweitem  Bande  ergebe  sich,  wenn  R.  es  auch 


1)  X  H.  Jeenteke,  D.  dtaflh.  n.  brandenfcara;.  Oeaeh.   i  T.   4.  An«.    B-  Weidmann    IV.  104  S.s  IV,  146  H. 
M.  2,70.   (V.  Toraberafa  war  Ilaaptgnindaata  dt»«»«  Lahrbach««  V»r»lafach.  d.  Lehnten"»«  n.  Anreg.  «o  wahrer  Vaterlaada- 
llebe.)  —  3)  M.  Bitter,  Dtaoh.  Geaeh.  iia  Zeitalter  d.  Gegen  re  form  n.  d.  90j.  Kriefe«.    flAiA—  164S.)    IL  T.:  1586-1616. 
(=  BiU.  dtaeh.  Oa«ch.)  HL,  Cetta.   X.  483  9.    M.  6,0t).   -  3)  G.  Wolf,  Kittara  dUeh  Geieh.:  NASiaheO.  I«.  8.  381,6.  - 
JehraeboriehW  tot  muii  demtacbe  UtUratnrgaaoUtthU.  VI.  (3)1 
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nicht  ausspreche,  dass  die  frühere  Auffassung  aufzugeben  sei.  —  Lamprechts4) 
deutsehe  Geschichte,  von  der  hier  die  zweite  Hälfte  des  fünften  Bandes  in  Betracht 
kommt,  steckt  sich  in  der  Ankündigung  die  höchsten  Ziele,  sie  will  neben  der  poli- 
tischen Entwicklung  vor  allem  auch  die  Entfaltung  der  Zustände  und  des  geistigen 
Lebens  zur  Darstellung  bringen.  Sie  soll  ernstlich  versuchen,  die  gegenseitige  Be- 
fruchtung materieller  und  geistiger  Entwicklungsinächte  innerhalb  der  deutschen  Ge 
schichte  klarzulegen  und  für  die  Gesamtentfaltung  der  materiellen  wie  geistigen 
Kultur  einheitliche  Grundlagen  und  Fortschrittstufen  nachzuweisen.  Leider  enthalten 
die  Kapitel  des  Bandes,  auf  die  es  hier  ankommt,  das  dritte  ,,ProtestantisuiUR  und 
Gegenreformation  im  Reiche  bis  zur  Sprengung  des  Reichstages  im  J.  Iß08"  und  das 
vierte  ,.Union  und  Liga;  dreissigjähriger  Krieg,  westfälischer  Friede"  nichts,  was  die 
behandelten  Ereignisse  in  neuem  Lichte  darstellte,  sie  schliessen  sich  vielmehr  enger 
als  nötig  ist  an  Ritter,  beziehungsweise  Winter  an.4"9)  — 

Zahlreich  sind  die  umfangreichen  Bücher,  Abhandlungen  und  kleineren  Auf- 
sätze zur  Geschichte  des  30jährigen  Krieges.  Die  ei-ste  Stelle  unter  den  Werken 
allgemeinen  Charakters  verdient  der  von  Stieve,n|  bearbeitete  sechste  Band  des 
grossen  l'rkundenbuches  zur  Geschichte  des  Krieges,  welches  den  Gang  der  bayerischen 
Politik  an  der  Hand  von  Aktenstücken  vorführt.  Er  enthält  ausser  wertvollen  Bei- 
lagen zum  fünften  Rande  Briefe  und  Akten  vorn  8.  Okt.  1«»<»7  bis  zu  Anfang  Juli 
lbOit,  die  je  nach  ihrer  Bedeutung  im  Wortlaute  oder  in  knappen  Auszügen  mitgeteilt 
werden,  begleitet  von  kurzen  sachlichen  und  sprachlichen  Erklärungen.  S.  15  macht 
St.  sich  unnötige  Schwierigkeiten:  „gefert"  hatte  er  richtig  buchstabiert,  aber  falsch 
gelesen,  mit  dem  Tone  auf  der  zweiten  Silbe,  während  er  die  erste  hätte  betonen 
müssen,  da  es  das  partieipium  praet.  von  „efern"  ist.  Man  gewinnt  alle  Achtung  vor 
der  zielbewussten  Politik  des  Herzogs  Maximilian,  der  von  seinen  Agenten  rechtzeitig- 
über  alle  wichtigen  politischen  Vorkommnisse  unterrichtet  wird  und  mit  scharfem 
Blick  die  Absichten  und  Kombinationen  seiner  Gegner  durchschaut.  Rechtzeitig 
richtet  er  sein  Augenmerk  auf  die  Beschaffung  der  zur  Führung  eines  Krieges  not- 
wendigen Gelder  und  auf  die  Gewinnung  eines  tüchtigen  Oberbefehlshabers.  — 
Kloppsu~12)  Geschichte  des  HOjährigeu  Krieges  muss  unbesprochen  bleiben,  da  der 
Verleger  es  nicht  über  sich  gewinnen  kann,  sie  einzuliefern. 13  ~u)  — 

Mit  regem  Eifer  wurden  Einzelfragen  aus  der  Geschichte  des  Krieges  er- 
örtert. Einen  Beitrag  zur  Vorgeschichte  gab  Glase  r ,s)  durch  eine  Untersuchung 
über  die  Politik  des  Koburger  Herzogs  Joh.  Kasimir.  —  Zur  richtigen  Beurteilung 
der  pfälzischen  Politik  um  die  Wende  von  lt>22  und  102."*,  die  ihrer  Verwegenheit 
wegen  von  L.  Häusser  nicht  ernst  genommen  wurde,  prüfte  Ritter16)  den  dafür 
massgebenden  „Extract  des  schwarzen  Registers  am  kaiserlichen  Hofe"  auf  seinen 
Ursprung  und  seine  Quellen.  Er  kam  zu  dem  wichtigen  Ergebnis,  dass  diese  Denk- 
schrift am  bayerischen  llofe  aus  Akten  des  nach  München  geschafften  pfälzischen 
Archives  und  aus  beschlagnahmten  Briefen  der  Pfälzer  Diplomaten  entstanden  sei.  — 
Forst17)  veröffentlichte  einen  Brief  des  ehemaligen  böhmischen  Statthalters  Willi. 
Slawata  aus  dem  J.  1622  an  den  Obersthofmeister  des  Kurfürsten  Ferdinand  von 
Köln  samt  den  mit  «lein  Briefe  übersandten  Aktenstüken  aus  dem  J.  1020.  Am 
wichtigsten  wäre  der  Bericht  über  die  Verhandlungen  des  türkischen  Gesandten  mit 
den  böhmischen  Grossen,  von  einem  Gegner  des  Aufstandes,  wenn  seine  AngaHen 
besser  beglaubigt  wären.  — 

Viele  beschäftigten  sich  mit  der  Geschichte  einzelner  Territorial- 
herrschafteu  während  des  Krieges.1*)    Hübsch  •■')  behandelte  in  seiner  Doktorarbeit 


4t  K.  Lamprecht,  Dtech  Geich  6  Bd.  2  Hilft«.  B..  Gaertner.  XV  S..  S.  3»-7tW  M.  A0<.  -  J|  X  F.  Meieecke. 
II.  F.'dreannaderffer.  Dtech  Oeaeh.  (Jlll.  1N93  III  1  :  1]  äi:  HLZ.  S.  1103.  —  6>  X  11  »  Zwledln«ek-Slldenherat,  fttmh.  Uo*ch 
(JBL  1X94  III  I  :  1<)>:  U  lli  S.  447  —  7»  X  Auftaut  d  Starke.  Korflrat  ».  Sachten.  König  t  Polen.  («=  Gekrönte  Hiopter, 
Z.  Xatnrgeacb.  d.  Abaoluttamu*.  N.  2.)  B.  Baske.  64  S.  M  0.S0.  —  g>  X  Kirl  Leop.  ».  Moeklenbnrg.  1=  ebda.  N  4-1 
«2  H  M.  0.20  -  9)  X  R«dolf  II.  K»i»«r  ».  Dentic.hl.ind  1  =  ebda.  X  23.)  ftl  S.  M.  0.20.  (K  7  0:  F1ttg«cnriften  in  Planati 
proletarischer  Agitation.  Proben  msterialUtiacher  Geich -AoffaMOng  ahne  weiteren  Wert.)  —  10)  F.  Stier«,  B'lefe  n.  Akten 
i.  Geich  d.  30j.  Kriege«  i"  d  Zelten  d  Torwiegenden  Elnflane«  4  Wittelahurher.  Her.  durch  d.  hi«l,  Komm,  bei  d.  Kgl  Ak 
d.  Wiiieuieh.  fl  Bd,:  V,im  K«io)ia».ig  1«0S  bia  t.  Gründung  d  Liga.  München.  Rieger.  XII.  "*)  S.  M.  20  00.  -  11)  X  °-  Klopp. 
1*.  Krieg.  tJBL  18Ö3  III  1  :  8:  1894  III  I  :  13;.  [[F.  t.  Helfert:  ÖLBI.  4,  S  iWD-90;  A.  Weikamp:  HJb.  15,8.  331-95.1 
12)  O  Id..  l>.  30 j  Krieg  bi»  «  Ted«  (lusl.  Adolf*  1«.')2  2  Aniir.  d.  Werkel  „Till?  im  :t0j.  Kr-  3.  Bd.  1  T  :  I). 
J.  1828  bi«  End«  1*30.  Mit  5  Porirr  Paderborn,  SebÄnlr.gh  <«t->  s>.  M.  10,0h  'JIIPBII.  II«.  S  3W-403.])  —  13t  X  •>■  *>■ 
Opel.  I).  niedenAch«  dnn.  Krieg  (JBL  1S9I  III  1:11.)  |f.l.  Krebt:  KASochxG.  16,  S.  IM  7-,  K  Obter:  ZOORh  10. K.  2W-300; 
M  Ritter:  HZ.  75.  S.  5OW-I0.]  (Opel,  geb  17  Juli  IS*)  in  Lolt.oholi  bei  Zoili.  .Urb  17.  Febr  1895  zo  Halle.)  —  14t  V 
J.  W  immer.  Geich -Bilder  Hr  elmua-lethring  Schulen.  Hit  1  Karte:  Ele-L«thr.  x  Geaeh.  d.  30j.  Kriege*.  Meli.  Kten 
VI.  155  S.  M.  1.10.  15)  O  X  X  "  Ülaaer,  Politik  d  llertog.  Job.  Kuimir.  ».  Kebnrg.  (Vorgeicb.  d  3.};  Kriege.,: 
ZYThlMl.  9.  S  403-81«.  -  16)  M  Kitt.r.  rnUtrauohungen  Uber  d  pfAli  Politik  an  Ende  d.  J  K,22  u.  au  Anf.  d  J.  16>3 : 
HZ  74.  &  407-41.  -  17)  H  Forat.  D.  tftrki.che  Gewindt«  in  Prag  lfi*«  a  d.  Ilriofwoeh«!  d.  Winterkonigi  mit  Oawa«  II.: 
YlöO.  1«.  S  M«.Ml.  _  II)  >:;  K.  Einer!  K  thnring.  I,»ndpfarrer  (JBL  IHM  III  I  :  1».)  |(0.  Doleneeker:  ZVTMrO.  *. 
S.»7  9;  L  Paetor:  Öl.KI.  4.  S.  1145;  G.  Stcinhanaen:  ZKnltG  •».  8.  23« 7:  COIKW.  21,  f.  440  l.j|  -  |9l  G.  Hftb.ch. 
I>.  Hochetift  H.n.b«rg  .  .«ine  Politik  unmittelbar  ror  d.  «raten  Einfalle  d.  Schweden  WM.  I'nler  grondlegender  BerOckaickt. 
d  pelit.  Verhiltnlaae  d.  frink  Krelie.  unellenmAai  dar^eat.    Bamberg,  Itnchner.  VIII.  154  S.    H  2,50    (U'Bl.  S  7B34  ]  - 
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einen  kleinen  Abschnitt  der  Baiuberger  Geschichte  des  Krieges,  nur  drei  Vierteljahre 
des  J.  lli.1l,  sehr  ausführlich  nach  den  noch  unbenutzten  Baraberger  Akten.  Wir 
werden  in  alle  Einzelheiten  eingeweiht,  aber  gerade  das  genaue  Detail  ist  bei  einer 
lokalbeschränkten  Monographie  wegen  seiner  typischen  Bedeutung  von  besonderem 
Werte.  Höchst  wichtig  ist  der  Anhang,  der  die  Korrespondenz  zwischen  (Justav  Adolf 
und  dem  Bischof  Joh.  Georg  II.  enthält.20)  —  Schmidt2')  schilderte  nach  urkund- 
lichen Aufzeichnungen  die  Bemühungen  der  damals  noch  befestigten  Stadt  Hannover 
im  Aiifangsjahre  des  niedersächsisehen  Krieges,  die  Neutralität  zu  bewahren.  Gegen 
den  kaiserlich  gesinuten  Hat  setzte  die  Gemeinde  die  Aufnahme  einer  dänischen  Be- 
satzung durch.  E)ie  von  den  Dänen  mehrfach  beantragte  Verstärkung  derselben 
wurde  entschieden  abgelehnt.  —  Die  vun  Will  25|  über  die  Einnahme  von  Stadt- 
Kern  nath  veröffentlichten  Aktenstücke  zeigen  die  Feigheit  der  Verteidiger  der  Stadt 
und  die  Teilnahmlosigkeit  der  Bürger.  —  Die  Zerstörung  Magdeburgs*  betreffen 
zwei  kleinere  Aufsätze.  Klopp53)  gab  die  Entwicklung  der  TiHysage  von  Magdeburg. 
Darnach  ist  erst  Schülers  „HOjähriger  Krieg"  die  Grundlage  der  nachweislich  falschen 
Ansicht,  dass  Tilly  die  Zerstörung  der  Stadt  verschuldet.'-*)  —  Ueber  die  Drangsale 
des  kleinen  Freistaates,  Stadt  und  Thal  Münster  im  Elsass,  «1er  nacheinander  den 
Kaiserlichen,  den  Schweden  und  den  Franzosen  Kontributionen  zahlen  musste,  be- 
richtete Bresch1'').  —  T  h  ü  r  m  e  r  5e)  lieferte  einen  Baustein  zu  einer  Geschichte 
des  Krieges  in  der  Niederlausitz.  Da  der  Besitzer  der  Herrschaft  Sonnewalde  in  die 
Dienste  des  Winterkönigs  getreten,  winde  Sonnewalde  von  dem  Kurfürsten  von  Sachsen 
als  kaiserlichem  Kommissar  eingenommen  und  besetzt.  Ks  litt  dann  schwer  unter 
den  Durchzügen  der  Kaiserlichen  und  der  Schweden.  Am  schlimmsten  hausten  letztere 
1642—44.  „Wenn  es  Türken  und  Tartaren  wären,  könnten  sie  nicht  tyrannischer  und 
greulicher  verfahren  als  wie  diese,  die  unsere  Religionsverwandte  sein  wollen!" 
klagt  ein  Zeitgenosse.  Der  schwedischen  Besatzung  folgte  wieder  eine  sächsische 
1644— 50.5")  —  Hierher  zu  rechnen  ist  endlich  die  Ausgabe  von  Klippers  Römhildischer 
Reirnchroiuk,  besorgt  von  Eichhorn"'),  in  der  die  Schicksale  der  meiningischen 
Herrschaft  Römhild  während  1634—50  von  einem  Augenzeugen  beschrieben  sind.2S"S0) 
—  Schott31)  verfasste  auf  Grund  bisher  unbenutzter  Archivalien  eine  Abhand- 
lung über  die  politischen  Verhandlungen  zwischen  Württemberg  und  Gustav  Adolf. 
Er  erörtert  darin  die  religiösen,  politischen  und  dynastischen  Gründe,  die  Württem- 
berg auf  die  Seito  der  Gegner  Oesterreichs  trieben,  die  schwankende  Neutralität  der 
württembergischen  Politik,  das  Doppelspiel,  das  es  mit  den  Schweden  und  den  katho- 
lischen Mächten  spielte,  bis  es  sich  April  1632  entschloss,  offen  auf  die  Seite  der 
Schweden  zu  treten.  Im  Anhang  veröffentlichte  Seh.  u.  a.  zwölf  Briefe  Gustav- 
Adolfs  zum  ersten  Male.  — 

Eine  ziemliche  Anzahl  Arbeiten  sind  den  Heerführern  des  Krieges  ge- 
widrnet.M)  Krebs33)  verwertete  archivalische  Funde,  17  Briefe  Karl  Hannibals  von 
Dohna  aus  dem  Fürstlich  Collaltosehen  Archive  zu  Pirnitz,  grossenteils  aus  dem 
J.  1627,  und  eine  Reihe  von  Briefen  des  Herzogs  Franz  Albrecht  von  Sachsen-Lauen- 
burg,  der  später  in  die  Wallensteinsche  Katastrophe  verwickelt  war,  aus  den  J.  1625—29, 
die  ihm  aus  dem  Calcumer  Archive  zur  Verl  ligung  standen.  Dohnas  Wesen  und 
Charakter  zeigen  sich  hier  im  ungünstigsten  Lichte.  Geleitet  allein  von  der  Rück- 
sicht auf  seinen  Privatnutzen  verdächtigte  und  beschuldigte  er  gern  Untergebene 
und  Ebenbürtige  ebenso  wie  Höherstehende,  ohne  es  mit  der  Wahrheit  genau  zu 
nehmen.  So  verfehlte  er  denn  auch  seinen  Zweck  vollständig.  Nicht  minder  auf- 
schlussreich sind  the  Briete  des  Lauenhurgers.  Er  hielt  sich  an  die  Bestimmungen 
Wallensteins,  ohne  die  kaiserlichen  Befehle  zu  beachten.  Er  spekulierte  nur  auf  Geld- 
gewinn und  wusste  sich  bei  seinen  schmählichen  Gelderpressungen  gedeckt  durch 
Wallenstein,  mit  dem  er-  alles  abgemacht  haben  wollte.  Leider  begnügt  K.  sich  mit 
Auszügen,  einige  vollständige  Briefe  von  diesen  beiden  edlen  Herren  hätten  sie 
treffender  charakterisiert.  —  II  über34)  legte  eingehende  Studien  vor  über  die 


30)  O  X  X  B  Brethol»,  Urkk.  Brief«  n.  Akten.UekA  «.  üe.eh-  A.  B.lag.  d.  Stadt  Br*.nn  doreh  4.  Sehw.d.n  l«  d.  J.  1843 
u.  43.  Her.  t.  d.  hirt--.Lt.  Sektion  d.  k.  k.  niahr.  Gm.  v  BefSrd  d.  Landwlrtaeb.il,  d  Natur-  ■.  Landeak.  anlaael.  ihrer 
2B0J.  Erinaaruar«f«i«r.  Brünn.  Winiker.  XVII.  143  8.  M.  2.00  -  21)  H.  Schmidt,  I).  Stadt  Huidi«  I»  SOJ.  Krieg»: 
ZtlYNMtrMcItMa.  8  HM  300.  -  22)  C.  Will.  D  Hinnahm,  t.  Stadt- Kemn.th  »u  18  Mar»  1434.  Beitr. *.  Goch  d  30j.  Krieg»« 
In  d.  Olwrpf.li:  VHV0b.rptalx.  47.  8.  1-3«.  -  23)  O.  Klopp.  I>.  Uraprnng  d.  Tillyenga  t.  Mngd«borg:  1IPBI1.  Iii,  S.  IM.*». 
—  24)  O  X  X  M.  Dittmar.  D.  Bewohner  d  Neoen  Mnrktaa  in  Magdeborg  IUI:  ALKPr«v3ach«en.  5.  S.  17«.  -  25)  F. 
Broich.  Stadt  n  Thal  MOnater  i.  E.  im  SOj.  Krieg«:  7.00Kb.  ia  S.  .'«»-423.  -  26)  K.  Thnrmer,  Sonnowald«  «.  Zalt  d. 
SOj.  Kriege«:  XLauaitiMag.  71,  S.  70-107.  -  27)  O  X  Heyfirt,  D.  Sehöaabnrg.  Herreehaften  im  30J.  Krlefce:  Hchfln- 
bnrgOBIl.  S.S. S9-&4,  28)  K.  Eichhorn,  Klipper«  Roahildiicho  Keimchraaik  llft34-3<>>  her  Progr.  Meiniagen  K«)*in»r). 
18KI.  4*.  X.30  8  —  29 1  O  X  Q  Reiaehel,  A  Dflaing.  Qnedr'nburg  iia  »>J  Krieg«  (JBI.  ISM  III  1 :  33»)  ALKProrKacbseo  6, 
S.  174.  —  30)  X  R-  Ehrenberg,  Altona  nnter  Schuumborg.  Ilerraohaft  (Jlll.  1802  III  1 : 13l :  HZ.  74.  S.  37«.  -  31)  Th.  Schott. 
WortUmberg  a.  Guitar  Adorf  1631  o.  3S.  Hit  ».  Anh.  ungedr.  Briefe  t.  Qi>hr  Adolf,  ttariniiliaa  v.  Bayern  n.  Barbara 
Sophia  T.  Württemberg:  WtrttVjh.  4,  S.  348-403.  —  32)  X  <>■  Inner,  H  0.  t.  Arnim  (JUU  181*4  III  1  :  Int.  |[lt  Diemar; 
UZ.  "."»,  a  110«;  J.  Krebs:  NASaehiG  1«,  S.  140,5.11  -  33 1  J.  K  re  ba,  Archiral  Fond«  ».  Geach.  d.  30j.  Kriege» :  ZVGSchlealen  39. 
«.  270-304.  —  34)  A.  Haber,  8tad.  ober  d.  Korreep.  d.  General«  Galla»,  Aldringen  u  Piccolominl  im  Febr.  1634:  AÖG.  02, 

(3)1* 
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Datierung  von  Briefen  der  Untergenerale  Wallenstedts,  Gallas,  Aidlingen  und  Piooo- 
lomini,  die  im  Kehr.  1634  den  Generalissimus  auf  irgend  eine  Weise  unschädlich 
machen  wollten.35"58)  —  Auf  Grund  quellenmässiger  Forschung  lieferte  Hallwich"*"40) 
vortreffliche  Charakterbilder  von  dem  kaiserlichen  Feldmarschall  von  Tiefenbach 
und  von  dem  Hauptrebellen  Grafen  Thum.  Freiherr  von  Tiefenbach  trug,  obgleich 
er  Protestant  war,  kein  Hedenken,  sich  der  kaiserlichen  Fahne  anzuschliessen.  Er 
bliel)  ihr  unerschütterlich  treu,  während  einer  seiner  Brüder  als  mährischer  Rebell 
1(>21  hingerichtet  wurde.  lt»2.'5  trat  er  sogar  zum  Katholizismus  über  und  entfaltete 
dann  bei  der  Gegenreformation  übermässigen  Konvertiteneifer.  Mit  Unrecht  hat 
Schiller  Picculomiui  V.  2193  IT.  ihn  als  Analphabeten  eingeführt.  T.  war  von  Jugend 
an  in  Wort  und  Schrift  sogar  verschiedener  Sprachen  mächtig.  Bei  grosser  persön- 
lichen Tapferkeit  war  er  doch  für  die  höhere  Heerführung  wenig  geeignet.  Graf 
Thum,  der  Urheber  des  30jährigen  Krieges,  war  einer  der  wenigen,  die  mit  reiner 
Begeisterung,  ohne  jeden  Eigennut/  die  Sache  der  Lutheraner  vertraten.  Er  war 
Idealist,  aber  kein  Phantast.  Tüchtig  als  Militär,  war  er  als  Diplomat  unbrauchbar; 
trotzdem  liebte  er  es,  diplomatisch  thätig  zu  sein.  Kr  sprach  zu  viel  und  zu  phrasen- 
haft, als  dass  er  stets  bei  der  Wahrheit  hätte  bleiben  können.  So  stand  seine  Hand- 
lungsweise oft  mit  seinen  späteren  Reden  in  unlöslichem  Widerspruch.  Vergebens 
leugnete  er  z.  B.  jede  Verbindung  mit  Wallenstein,  den  er  nachweislich  in  die  Re- 
bellion hineinzuziehen  versucht  hatte.  —  In  einem  Feuilleton  wies  Arnheim41!  auf 
die  Bedeutung  des  von  Per  Sonden  herausgegebenen  siebenten  Bandes  der  Schriften 
und  Briefwechsel  des  Reichskanzlers  Axel  Üxenstierna  für  die  Beurteilung  der  Persön- 
lichkeit Herzugs  Bernhard  von  Weimar  hin.  Seine  zahlreichen,  meist  eigenhändig 
und  unmittelbar  nach  den  Ereignissen,  von  denen  sie  handeln,  geschriebenen  Briefe 
gestatten  einen  trefflichen  Ueberblick  über  seine  kriegerischen  Unternehmungen  und 
enthüllen  seine  Anschauungsweise.  Der  Band  ist  ein  sehr  wiohtiger  Beitrag  zur  Ge- 
schichte deutscher  Fürsten  jener  Zeit.42)  — 

Aus  Anlass  des  drein undertjährigen  Gedenktages  der  Geburt  Gustav  Adolfs 
erschienen  noch  zahllose  populäre  Schriften  und  Artikel  zum  Preise  des  Schweden- 
königs43 "°),  einige  auch,  die  sich  gegen  die  Berechtigung  der  Feier  in  Deutschland 
erklärten"1"'4!.  Von  den  Gedächtnisreden  verdienen  die  Max  Lehmanns"5)  und  die 
von  Treitsch  kes*6)  eine  rühmende  Erwähnung.  —  Die  von  Hübsch71)  und  von 
Schott"*)  mitgeteilten,  bisher  ungedruckten  Briefe  Gustav  Adolfs  erregen  das  Ver- 

8.  663-80.  —  33)  X  L.  »•  Raak»,  Geech.  Wnllenatein*.  5.  Aull.  L.,  Dunoker  k  Humblet.  X,  371  S.  M.  7.S0.  (D  .V  Aufl. 
int  e.  gunx  unreraod.  AMr.  d.  4.,  1880  erschienenen,  4.  d.  3.  gegenüber  k«io«  Veränderung  aufwiee  )  —  36)  X  Katt. 
Wallen.teia  «I»  Student:  Bnrechen.ehBlL  9,  8.  4,8.  —  37)  X  F  Pehr,  Joh.  Tierklea  Or»f  x.  TM»  (1559-163*).  (Pnuit. 
Mite»».  Bro.ehAren.  IS  Serie,  K.  11  )  Frankfurt  a.  IL.  Foe.ee r  >*cbf.  40  8.  N.  0.50.  -  Iii  X  1  Schmidt.  E.  Ca1»ialrt 
nie  kaLerl.  Feldmarachetl  1b  SOj.  Kriege.  Nach  d.  Akten  d.  Wiener  Aroh,  dargeet.  B.,  Fuealager.  III,  174  8.  M.  3,00. 
|[QRIlHVHeeaen.  1,  8.  768-70;  RKZ",  18,  B.  42  ||   (liuebausg.  d.  JBL.  1893  III  1  :  19  nach  Verdienet  gerahmten  Abhandlungen) 

-  39)  |{.  Hallwich.  Holdmerach.il  RuJ.  Frhr.  v.  Tiefenbach :  A  DB.  »9.  9.  94-107.  —  40)  Id..  Mathiae  Oraf  Thurn-Valeneeiua: 
ib  9  70-92.  —  41)  F.  Arnheiia,  Ana  d.  Briefen  Bernhardi  ».  Weimar  an  Aiel  Oxeaitierna:  NatZg.  N  800.  —  42)  O  X  X 
B.  Volkhelm,  Jürgen  Ackermann,  Kapitän  beim  Regiment  Alt-Pnppeehelm.  16S1.  HalUretadt.  J  Sohimmelburg.  88  S. 
M  1,00  -  43)  X  K.  Raehof.  Z.  Gu.t  Adolf-Idtt  :  DPBI.  **,  S.  42/3.  -  44)  X  R-  Bendixen,  Naohtrtgllehei  t.  tla.t 
Adolf-Lltt..  Thl.BI.  19.  B  394  -..  -  45)  X  Blunkmcirtcr,  Gn.t.  Adolf- Stunden,  Snmml  ».  Vortrr.  ober  d.  G«.t.  Adolf- 
Werk  (JBL  1694  III  1  :  8H).    I(F.  R.  Faj:  ThLZ.  fO.  fi.  879-80;  J  Seheuffler:  ThLBl.  16.  S.  83,5.  Pfarrhan.  11,  S.  4«7.]| 

-  4«)  X  *  Blftmel.  0«*t.  Adolf.  Kenig  ».  Schweden.  E.  Ocdenkbueh  «.  SOOj.  OeburUtagefeier  d.  Retten  d.  dtecti.  eraag. 
Kirche.  Firteben,  Chri.tl.  Ver.  für  d  nordl.  Deutachland.  III.  826  8  M.  l,ÖO.  -  47)  X  «-'h  t.  Bornhaupt,  Onet  Adolf: 
VelbKlaaMh  3.  S.  M-78.  -  48)  X  »•  Gurt.  Adolf  im  Zwielichte  d.  Neuxeit:  80.  Jh.  6.  8.  27«»  -  49)  X  e.  Fe  f.  Ouet 
Adolf  im  Uchte  d.  Oeech.  E.  Antwort  auf  d.  oltramont.  Verlasterungen  d.  Srhwedenk5nig>.  (=  Flugechrr.  d.  Erang.  Bunde* 
V.  100  I.)  L.,  Buehb.  d.  Erang.  Bunden.  48  8.  M  O.SO.  HR.  G  :  ThLB.  18,  H.  M.]|  —  SO)  X  K  Fremmel.  D  Sehwedea- 
etein.  —  Bioerleiae  Hparpfennlg.  E.  On.t.  Adolf- Märchen  r.  Horn.  —  D.  Sehwedenrtain.  B.  Gart  Adolf- Peatlled.  (=  Deutach- 
E»aag-ll.ch  N.  2)  Barmen,  Wieraann.  10  S,  hl.  0.10.  —  51)  X  R-  George,  Gurt.  Adeir*  Brautwerbung  in  Berlin:  Adele- 
u.  Salonbl.  a,  8.  4133.  4'M).  -  52)  X  E  Outjahr.  Ouet.  n.  Adolf*  Grunde  i.  Teilnahme  am  dtaeh.  Kriege  (JBL.  1894  II1 1 :45). 

|ll  Virok:  ThLZ.  30.  S.  110;  C.  B. :  Kon.Macfar  S.  1034]|  -  53)  X  &  lrm««her,  Gurt.  Adolf-Gedicht.  L„  Feek.  7  S. 
M.  080    —  54)  X  f  Katt,  Guat.  Adolf:  BurachenechBIL  V,  a  178.  —   55)  X  Gart.  Adolf:  Adel*-  u.  Salenbl.  8. 

S.  1678.  —  56)  X  "  Kohl,  Guat.  Adolf  u.  Deut.chland*  Freiheit:  BLU.  8.  2123  —  57)  X  C.  Moller,  Gurt  Adolf: 
CLAM.  73,  S.  iVHV.  —  SS»  X  T.  0.  Radlaeh,  D.  Gu.t.  Adolf-Lltt.  bla  ls32  u.  d.  t.  Ouit.  Adolf  d.  Kirebe  tu  Bollingen  in 
d.  Altmark  am  IS.  Juli  1K3I  geeohenkte  Kollektenbecken:  KM  14,  H.  135-52.  —  59)  X  B  Riggenbach,  Gurt.  Adolf*  Ver- 
di« orte  um  d.  reform  Kirche:  RKZ.  18,  S.  58.  —  60)  X  R-  Roiflje,  Onat  Adolf,  Deutaehlaada  Erretter  —  nicht  Eroberer. 
E.  Wort  Ober  d.  wahren  /.wecke  u.  Ziele  d.  Glaubenaholdeo.  Hit  mehreren  Abbild.  8  Aul.  Dreeden,  Gn*t.  Adolf-Verl.  2r»  H. 
M.  0^0.  —   61)  X  UueUf  II.  Adolf  ett  krietllgt  hjeltelif.    Stockholm,  FrAleen  A  Co.    20  8.    Kr.  1.00.  —  62)  X 

Gurt  Adolf-Flugbl.  Loben  u.  Theten  d.  Glanbenihelden  i.  Sehule  u.  Vereine.  Mit  20  Abbild.  55  Aall.  Dreeden,  Guat. 
Adolf-Verl.  15  8.  M.0,10.  —  63)  X  **•  Sakmana,  Rede,  geh.  bei  d.  Gurt.  Adolf-Feier  d.  eTaag.-thaoL  Seminar*  In  Tübingen. 
Tübingen,  lleekenhauer.  lü  K.  M.  0.30.  -  64 1  X  Spindler,  Gart  Adolf.  Iliet.  Fe*t«piel.  Zwickau,  Uarx.  VIII.  76  S. 
M.  1.00.  -  65 1  X  A  Werner.  Z.  Ouet.  Adolf  Litt  :  FKZ.  42.  8.  .V.U.  —  66)  X  ''•  *  Witt,  Gurt  Adolf  u.  Jeena  Chrirt». 
E.  erwrtt.  Featrede.  Wien,  Main.  39  S,  M.  0.40.  -  67)  X  Erinnerungen  an  d  3O0j.  Ueburtrt  Ouet  Adolf«:  Chri.tl  Welt », 
B.  450L-  -  6«)  X  H»«t.  Adolf-OedenkUg:  BaltMeehr.  »2,  8.57-61.  -  69)  X  Z-  Ou.t.  Adolf-Jobll. :  KM.  14.  8  271  4.  -  76)X 
Uu.t  Adolf-Schriften:  ThLB.  K  8  107.  -  71)  X       <  lardaun.].  Rückblick  auf  d  Gurt  Adolf-Feier:  HPBII  115,  8.55-68. 

-  72)  X  '*  Saget  u  A.  E.  Stein.  Ou.t.  Adolf.  D*ut«hland.  Ereberer  -  nicht  Erretter,  eoraugaweiee  im  Lichte  eeiaer 
eigene,  n.  teitgenÖM.  AeUBierungen.  Mit  Bildern.  Oxoabraek.  B  Wehberg.  110  S.  M.  O.tlO.  iSendernbdr.  an*  d.  neuen  Antg 
r.  Annegorne  III.  Wellgo.ch  )  -  73)  X  Gl»»««  »»»««».  Adolf-Jubll. :  K.th.  1,  8.4061.  -  74)  X  0.  Klopp.  Till».  Gart.  Adolf 
u.  d  Zer.töruag  v.  Magdeburg.  i=  K«th  Fluguhrr.  «.  Wehr  u.  Lehr  N.  94  )  B..  Germania.  44  S.  M.0.10.  -  75)  M  Leh- 
mann u.  II.  Schalt*,  Uurt.  Adolf.  Featrede  u.  Feelpredlgt.  an  e.  300 j.  Gebartet,  geh.  Hattingen.  Vandenhoeck  A  Rapreoht 
«US.  M  DAO.  -  76)  II.  ».  Treiteohke.  Gurt  Adolf  u.  DeaUchland»  Freiheit  K.  Vortr.  L.,  IliraeL  29  S.  M.  1.00.  JH. 
Virck:  ThLZ.  20,  8.  186  7.j  -  77)  (=  K.  1»)  -  71)  (=  N.  31)  -  79)  X  0  Btephaai.  Gart  Adolf.  Feldprediger  JO. 
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langen  nach  einer  kritischen  Gesamtausgabe  der  Briefe  des  Schwedenkönigs  aufs 
lebhafteste.'9-*1)  —  Ein  wirklich  wissenschaftliches  Werk  üher  Gustav  Adolf  ist,  wie 
es  scheint,  allein  in  Amerika  geschrieben  worden,  wenn  Dodges*2)  Buch,  das  mir 
zur  Zeit  unerreichbar  ist,  diesen  Namen  verdient.  —  Von  deutschen  Arbeiten  sind 
nur  noch  einige  kleinere  Aufsätze  zu  verzeichnen.*3"*4)  lieber  Gustav  Adolfs  Reise  an 
den  Oberrhein  im  J.  1620  teilte  Obser*2)  den  kurzen  Bericht  eines  schwedischen 
Begleiters  in  deutscher  Uebersetzung  mit.  Er  hätte  dabei  auch  auf  die  begeisterte 
Schilderung  von  Rusdorfs  in  seinem  Briefe  an  Gustav  Adolf  (Reifferscheid,  Quellen  1, 
S.  873)  hinweisen  sollen.  —  An  der  Hand  päpstlicher  Breven  wies  Elises8*)  nach, 
dass  Urban  VIII.  aus  seiner  Parteinahme  für  den  Kaiser,  sowie  aus  seiner  ent- 
schiedenen Verurteilung  Gustav  Adolfs  nie  ein  Hehl  gemacht  hat.  Ranko  und 
Gregorovius  hatten  auf  unzuverlässige  Relationen  hin  behauptet,  Papst  l'rban  habe 
die  Erfolge  Ferdinands  II.  voll  Misstrauen  verfolgt  und  im  Schwedenkünig  einen 
natürlichen  Verbündeten  gesehen,  dessen  Tod  ihm  nahe  gegangen  sei."7-90)  — 

In  die  Zeit  des  grossen  Krieges  versetzt  die  schöne  Arbeit  Seraphims81) 
über  den  kecken,  freilich  misslungenen  Streioh  eines  Abenteurers,  der  zum  Besten 
dos  brandenburgischen  Kurfürsten,  zum  Schaden  der  Schweden  che  schwedische 
Provinz  Livland  überrumpeln  wollte.  — 

Mit  den  Jahren  nach  dem  Kriege  beschäftigten  sich  einige  Abhandlungen. 
Gothein91!  zeigte  in  einem  Neujahrsblatte,  das  für  die  weitesten  Kreise  des  badischen 
Landes  bestimmt  ist,  wie  die  Kurpfalz  durch  die  Wirtschaftspolitik  Karl  Ludwigs 
nach  dem  grossen  Kriege  rasch  zu  einer  gewissen  Blüto  gelangte,  wenngleich  ihm 
die  beabsichtigte  Erziehung  seiner  t'nterthanen  zur  wirtschaftlichen  Selbständigkeit 
nicht  recht  gelang.  —  Klemm"3)  entwarf  das  Bild  eines  Stuttgarter  Bürgermeisters, 
W.  F.  Lindenspür,  der  sich  in  der  schwersten  Zeit  seiner  Vaterstadt  durch  edle 
Wohlthätigkeit  auszeichnete  und  durch  milde  Stiftungen  sein  Andenken  in  Ehren 
hielt.  —  Th.  von  Liebenau94)  führte  die  auf  alles  Detail  sorgsam  eingehende 
quelleumässige  Darstellung  des  Luzerner  Bauernkrieges  vom  J.  1653  zu  Ende.  Die 
Forderungen  der  unzufriedenen  Bürger  wurden  teilweise  befriedigt  und  das  Regiment 
nach  ihrem  Wunsche  „länderisch  und  städtisch"  organisiert.  Die  Bauern,  denen  jede 
einheitliche  Leitung  fehlte,  wurden  nach  langwierigen  erfolglosen  Verhandlungen,  durch 
Waffengewalt  bezwungon,  die  Rädelsführer,  soweit  man  ihrer  habhaft  werden  konnte, 
streng  bestraft,  ebenso  ihre  Parteigenossen  unter  den  Bürgern  und  Geisüichen.  Ob- 
gleich ein  neuer  Aufstand  im  Entlebuch  durch  die  Hegierungstruppen  leicht  nieder- 
geworfen wurde,  blieb  das  Volk  noch  lange  widersetzlich.  Man  sang  J  joder  zum 
Preise  der  Hingerichteten,  die  man  wie  Heilige  und  Märtyrer  verehrte. 

Aus  der  Zeit  Kaiser  Leopolds  I.  liegen  nur  kleine  Abhandlungen  vor. 
Heber  den  Durchzug  der  für  die  Türkenhilfe  bestimmten  brandenburgischen  Truppen 
duroh  Schlesieu  um  die  Wende  von  16C3  zu  64  schrieb  Wutke*s).  —  Die  Geschichte 
der  Partikularprovisionalallianz  von  1671— 72  und  den  Anteil  des  Kurfürsten  von 
Mainz,  Joh.  Philipps  von  Schünborn,  daran  behandelte  Landwehr  von  Pragenau89). 
Der  Bund  sollte  die  mächtigsten  Reichsfürsten  zu  einer  Teil  Verfassung  vereinigen, 
da  eine  allgemeine  auf  dem  Regensburger  Reichstage  nicht  zu  stände  kommen 
konnte.100)  —  Packende  Stimmungsbilder  aus  der  Zeit  der  Reichskriege  gegen  die 
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Kriegsdiensten:  Graf  llarrsob;  lierwarth  t.  Bittenfeld;  Joh.  Jak.  Wunsch.  Mit  3  Portrr.  (=  WarttNjbll.  N.  IS.)  St., Oundert 
Ä6  S,  M.  1,00.  |[A.  Schulte:  ZOORh.  10,  S.  15*3 7. J |  (Sucht  la  »ortrslfl.  Weise  d.  Intereaae  far  d.  TaterlAnd.  Gesch.  in 
Warttomberg  sa  belebea.)  -  99)  K.  Wutke,  I>.  Durehaug  d.braadeab.  Ililfstruppen  durch  Schlesien.  1663—64:  ZVfl Schlesien.  S», 
S.  197-344.  —  99)  M.  Landwehr  r.  Prageaau.  Jeh. Phil,  t  Malax u. d. Marleaburger  Alliaax  1671-72:  MIÖG  10,  8. 63-2-632. 

—  190)  X  B.  Fester.  D.  Augsburg.  AltUas  (JBU  ls»3  m  I  :52):  HJb.  IG.  S.  447.  -  101)  J  Wala«.  Brief*  au«  d.  Fold.ugo 


Digitized  by  Google 


III  1  :  lui  ia»   AI.  Reifferscheid,  Allgemeine«  des  17./18.  Jahrhunderts. 


Franzosen  gab  Weiss101)  in  seinen  Mitteilungen  aus  Feldzngshriefen  des  schwäbischen 
Generall'eldwachtmeisters  Grafen  zu  Geltingen-Baldern  an  seinen  Vetter,  den  Grafen 
von  Oedingen- Wallerstein,  vom  10.  Nov.  lf>88  bis  13.  Okt.  K>8t».  Sie  zeigen  die  ganze 
Jämmerlichkeit  des  Reichskriegswesens,  die  stete  Uneinigkeit  der  Feldherren  und  die 
kleinliche  Interessenpolitik  der  Stände.102-1"5)  — 

Mit  der  Geschichte  des  Grossen  Kurfürsten  und  seiner  Zeit  befassten 
sich  diesmal  nur  einige  kurze  Aufsätze.101"107)  —  Hirsch108)  veröffentlichte  acht  von 
ihm  aufgefundene  vertraute  Briefe  der  ersten  Gemahlin  des  Grossen  Kurfürsten,  die 
uns  einen  Einblick  in  ihr  Seelenleben  gewähren,  aber  noch  interessanter  durch  ihre 
äussere  Form  sind.  Sie  schreibt  ein  Französisch,  das  man  nur  beim  lauten  Lesen 
verstehen  kann,  da  sie  sich  über  die  übliche  Orthographie  kühn  hinwegsetzt.  - 
Kocholl10")  schilderte  den  Feldzug  des  Grossen  Kurfürsten  und  des  Herzogs  Georg 
Wilhelm  von  Brauiisohweig-Liineburg  gegen  Frankreich,  der  durch  die  Unfähigkeit 
und  Treulosigkeit  des  kaiserlichen  Oberbefehlshabers  mit  Niederlagen  endigte.  — 
Hillen  Beitrag  zur  Geschichte  des  preussischen  Heerwesens  gab  Jany110)  durch  eine 
Untersuchung  über  die  Landesaufgebote  zur  Zeit  des  Grossen  Kurfürsten."1"1)  — 

Nur  wenige  Arbeiten  zur  Geschichte  der  beiden  ersten  preussischen 
Könige  sind  zu  erwähnen.1  "|  Hans  Müller11')  feierte  in  einer  Kaisergeburtstagsrede 
Friedrich  I.  als  Förderer  der  Kunst  und  der  Künstler.11*)  —  Gucken11'*)  benutzte  die 
Berichte  des  englischen  Gesandten  zur  Beleuchtung  der  Unglaubwürdigkeit  der 
„Denkwürdigkeiten"  in  ihren  Angaben  über  häusliche  Ereignisse  und  bewies,  dass  es 
nur  auf  eine  Scheinverhandlung  über  die  Heirat  abgesehen  war  zum  Sturz  der  kaiser- 
lichen Partei  am  preussischen  Hofe.1-0)  Auf  Grund  der  Korrespondenz  Friedrich 
Wilhelms  1.  mit  Leopold  von  Anhalt-Dessau  untersuchte  Krauske121»  die  für  die 
Beurteilung  der  Reformthiitigkeit  des  Königs  wichtige  Frage  nach  seinem  Verhältnis 
zu  Leopold  und  zeigte,  dass  er  in  politischer  Beziehung  ganz  selbständig  war. 
Während  Friedrich  Wilhelm  seine  Herrschaft  als  ein  ihm  von  Gott  verliehenes  Amt 
betrachtete  und  seine  vornehmste  Herrscherpflicht  in  der  unmittelbaren  Kontrole  aller 
seiner  Diener  sah,  verfuhr  l^eopold  als  souveräner  Patrimonialherr  nur  nach  (lut- 
dünken.  •»-'«)  - 

lieber  die  ki  rc  hl  ich  en  und  religiös  en  Zustände  während  dieses  Zeilraumes 
sind  ausser  zwei  Urkundenveröffentlichungen  nur  kleinere  Abhandlungen  er- 
schienen1-4 12s).  Keller11*)  setzte  seine  Ausgabe  der  Aktenstücke  zur  Geschichte 
der  Gegenreformation  in  Westfalen  und  am  Niederrhein  für  die  Zeil  von  1H09 — 23 
fort.  Er  gruppiert  sie  in  drei  Bücher,  von  denen  das  erste  die  klevisch-jüliehschen 
Länder,  das  zweite  das  Bistum  Münster,  das  dritte  das  Bistum  Paderborn,  die  Abtei 
Corvey,  die  Grafschaft  Rietberg  und  die  Herrschaft  Büren  behandelt.    Den  Urkunden 
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K.  I.dlolf,  7.  Oegenreforni  in  d.  Koaatanier  Diöceae:  KathSchwBIl.  1 1,  S .313  38. 410-50.  —  129 1  L.  Keller,  D.  Oegenreform. 
in  Weetfalea  n.  am  Kiederrhein.    AkteaatHeke  u.  ErlAuternngan    3.  T.  1000-23.  (=  Pablikatlunen  aua  d.  prenaa.  Staataaicb 
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geht  jedesmal  eine  die  Ergebnisse  kurz  zusammenfassende  Einleitung  voraus. ,3°" 13 '}  — 
Die  Einwanderung  vertriebener  Protestanten  aus  Steiermark,  Rühmen,  den  schlesiscben 
Herzogtümern,  ferner  aus  der  Pfalz  und  einzelnen  deutschen  Reichsstädten  in  Leipzig 
wies  Schmertnsch  m)  nach  an  der  Hand  der  Stadtbücher,  der  Bürger-  und  Sterbe- 
listen im  Leipziger  Ratsarchive.  —  F.  von  \Yeech,33|  verzeichnete  kurz  den  Inhalt 
der  Akten  des  Kongregation  sopra  il  Palatinalo  im  Vatikanischen  Archive,  die  für 
die  kirchlichen  Verhältnisse  der  Ober-  und  Unterpfalz  nach  dem  Siege  der  Kaiser- 
lichen 1621  und  1622  von  Bedeutung  sind.  —  Jacolii134)  schilderte  einen  der  letzten 
unfruchtbaren  Einigungsversuche  der  verschiedenen  Konfessionen,  das  Religious- 
gespräcb,  das  1645  zur  Herstellung  des  kirchlichen  Friedens  zwischen  Katholiken, 
Reformierten  und  Lutheranern  zu  Thorn  gehalten  worden,  unter  Heranziehung  arehi- 
valischen  Materials.  Bemerkenswert  ist,  dass  die  Lutheraner  mit  der  grössten  Ge- 
hässigkeit gegen  die  Reformierten  auftraten,  so  dass  die  Jesuiten  leicht  die  Ober- 
hand behielten.13*)  —  Ein  Ungenannter  ,3,|  gab  aus  den  Aufzeichnungen  von  Küstern 
der  Nikolaikirche  in  Leipzig  wichtige  Aufschlüsse  über  das  gottesdienstliche  Leben 
der  dortigen  Protestanten  während  der  J.  1619—62,  auf  «las  die  Kriegsnot  keinerlei 
Eintluss  geübt.  —  Unerfreuliche  Einblicke  in  die  Verkommenheit  der  kurländischen 
Prediger  zu  Beginn  des  1H.  Jh.  gestattet  das  Diarium  des  Propstes  Stender,  von 
Diederichs13')  veröffentlicht.13*  us)  —  Sander114)  machte  in  seinem  Aufsatze  zur 
Erinnerung  an  das  Potsdamer  Edikt  des  Grossen  Kurfürsten,  welches  die  französischen 
Hugenotten  nach  Preussen  einlud,  manche  neue  Gesichtspunkte  Tür  die  Beurteilung 
ihrer  Geschichte  geltend.  In  Frankreich  hatten  sie  nach  dem  J.  1628  ausserhalb 
jedes  politischen  Parteiwesens  gestanden  und  sich  als  tüchtige  Bürger  uud  Beamten 
bewährt,  so  dass  die  üewaltmassregeln  Ludwigs  XIV.  gegen  sie  Akte  blosser  Willkür 
waren.  In  Preussen  haben  sie  durch  ihre  gewerblichen  Geschicklichkeiten  die  wirt- 
schaftliche Erhebung  gefordert  und  innerhalb  der  evangelischen  Kirche  zwei  wichtigen 
Ideen  zum  Durchbruch  verhelfen,  den  Ideen  «1er  evangelischen  Union  und  der 
Synodal  Verfassung. 1,5  l4^\  —  Die  religiösen  Irrfahrten  des  Joh.  P.  Spaeth,  der  nach- 
einander Katholik,  Pietist,  Katholik,  Atheist,  .lüde  wurde,  suchte  Samter  '*u|  zu  er- 
zählen.— Das  Leben  und  Wirken  eines  früheren  t'alvinisteu,  der  es  allmählich  zum 
Weihbischof  in  Mainz  gebracht  und  sich  um  Religionsunterricht  und  das  kirchlich- 
sociale lieben  verdient  gemacht,  schilderte  Roth  ,i0».  —  Von  hoher  Bedeutung  für 
die  Geschichte  des  religiösen  Lebens  im  Klsass  ist  allem  Anschein  nach  Genys1''1) 
Ausgabe  der  Jahrbücher  der  Jesuiten  von  Schlettstadt  und  Rufach. m  ,J3)  — 

Den  Wert  eines  Quellenwerkes  für  die  Gesch  ichte  des  geistigen  Lebens 
hat  Bodemanns  ,54)  vortreffliche  Beschreibung  der  Leibnizhss.  der  Kgl.  Bibliothek 
zu  Hannover.  Lehrreich  ist  besonders  der  Plan,  den  Lcihniz  kurz  vor  seinem  Tode 
entwarf,  der  Entwurf  zu  einer  Subscriptions-Societas,  um  dadurch  das  Büehet  wesen 
in  Deutschland  in  bessere  Aufnahme  zu  bringen.  Dass  „so  viel  schlechte  liederliche, 
wo  nicht  schädliche  Bücher  heiiürtreten,"  komme  oft  daher,  „dass  die  gelehrten 
gutenteils  zu  inercenariis  der  Buchhändler  geworden,  welche  sich  wenig  um  den  ge- 


N.  02.)  I...  Itlrznl.  692  8.  M  22  00.  |[LCB1.  S.  1074.]  —  130)  O  X  X  "  Fe  rat,  K.  Srhreiben  d  •»»«*-  OelatlUhen  d. 
Stadt  Weitet  1630:  IlGNiederrh  0.  K.  1425.  —  131)  o  X  X  K-  Katxborn,  Sehleknala  e.  Exulanten  1634  —23:  JGGP""i  I«. 
S  203-2«.  -  132)  B-  Hehraerteeeh,  Vertriebene  n.  bedrlngte  Protestanten  in  Leipaig  onbit  d.  8ehntx«  J«h.  Georg  1.  N«h 
urkundl.  Quellen:  NASnebeO.  10.  S.  269  91    -  U3i  F.  t.  Weecb.  Mitteilungen  au.  d.  Vatikin.  Archir:  ZGORh.  10.  8.  832-4!'. 

—  134 1  P.  Jaeobt.  D.  liebreiche  Religtaa*K*a|>räeh  xu  Thum  1045:  ZK«  15.S.  344-0.').  430-500.  |[K  Lohtaeyer:  AltprMaehr.  32, 
S.  625/.,  K.  Snllujann:  »t,i;.  8  004'))  (K  erweit.  Sanderabdr.  Uo«b».  I'.  A.  Pertbe.  VI.  1,  99  S.  U.  1.30.)  -  195»  X 
O.  Boe.ert,  J.  Loeerth,  D.  Ketumenhniue  d.  mAbrLobea  ßrllder  (JBL.  1*94  II  1:234:  6:27:1;  III  1:107):  Tb  LDL  10.  8.  437  9. 

—  136«  Bilder  an.  d.  gotteadieu.tl  heben  Leipiige  in  17  Jh.:  AELKZ.  2s,  S,  1119-21.  IIUS,  MOS«,  14035.  -  137)  M. 
P  lad« rieb«.  D.  Diarium  d.  Probate.  Stender:  8H  V»lerliu40ea.  1W4.  X.  29  9 ).  -  133)  V  F.  Kattenbuach,  P.  Grunberg, 
Pb.  J.  Spener  (JUL.  ISIS  III  1  :  90:  5  .22.:  HZ  74  3.  1037  -  139)  X  F.  W  LUpke.  Ohrn.  Meriftr.  R  Krbauungeeebrlft- 
.Ulier  ».  Gatte.  Gnaden:  Chrl.tlWtlt  9.  S  1210-20  (Allg.  Charakterbild  S.a  o.  kune  Be.preeh.  .einer  Kaupterbauung-a- 
•chrifUn.)  -  1401  O  X  R  Blnnckmeiater,  R.  berühmter  Kandidat  (Oettl.  Kelwr.  1032-1717.:  Pf.rrhuu.  II,  8.  1*7  9 
(Zataumengeet  auch  Geyer.  Gettl.  Kcber.  Pragr.  Allenberg  lsS-i.|  -  141)  O  X  W.  Dornanaky.  B  Tag  bei  Joe»  Saekminn: 
ib.  8.  119-25  <ZU«raro»a(r..t  an.:  Joet  Sackmann.  Predigten  neUt  Bericht  über  »ein  Üben.  Iler  t.  Aog.  Schnitte)  - 
143)  O  X  J»h  Wilh  lUler  (Theeloge)  1A«7  -\>'>:  Ib.  S.  151.  -  143)  X  H  I»ndwehr,  KireheDp»litik  d.  Or.  Kurfur.teu 
(JB1.  1H94  III  1:171)  |[B  Krdra.nn.dArffer:  HZ  75.  S.  113-21;  KBflV.  43.  S.  01:  ThI»B.  13,  S.5".)|  —  144)  F.  Sander, 
D.  Aufhebung  d.  Edikte,  r.  Ktabu  n.  d  Pot*dani«r  Kdikt  d  Gr.  Knrfbnten  (=  Oee  Patriae  Litteria  [Breslau.  8perber  VII. 
247  S.  U.  X.00),  S.  104-1HO.  (Vgl.  JBU  1  1  :  7 'Vi  —  145)  X  H  Tollla,  Ue.ch.  d.  franx  Kolonie  t.  Migdeborg  (JHL.  1.191 
I  1:4*0;  III  1:108;  IV  lb:40ü>.  [[B.  Bendlien:  Tbl. III  10.  8.  8-10:  Th.  Flathe:  HZ.  75.  8.  I:t35]|  -  146)  X  P- Fipw. 
V.  Refvnaiertea  n  d  Mennoaiten  Altena«  (JUL.  1^93  III  I  :!M):  HZ.  74,  S.  379.  -  147)  O  X  *•  Frendenthal.  Bleoner* 
d'Olbren.e,  ürro.hlia  Gearg  Wilhelm,  r  Brann>eb«eig-Iitnebary  10«2:  Niederuchaea  1.  S  34  5  —  143 .  X  °  Klran.ke], 
F.  Fraaaderff.  Briefe  Kr  Wilh.  I.  (JBL.  1W  III  1  :  170):  UZ  75.  S.  179  HO.  -  140)  N.  Sarater.  Joh.  Peter  Spleth  iMeae* 
Oermaane',  i.  Proeelyt  K.  Kultnrbild  au.  d  17.  Jh  :  MUWJ.  39.  8  221-30.  271-45.  -  150.  F.  W.  E.  Roth,  l)«dfr.  Ad. 
Vola.ia«,  Welbbt.eb»f  r  Malax  1017-79:  HPBI1  IIS.  S  513  H.  —  151)  o  X  X  1  W  <>  -  1 ,  Jbb.  d  Jeraitea  so  ftchlettatadt 
o.  fiufach  1015-1705.  I  Bd  Aanuae  litterae  1115-1713.  I  -  Qaellenachriften  d.  »la.  Kireliengeaeh.  2.  Bd.)  Straa.bnrg  i.  R, 
V»  Boux  A  0«.  1894.  XX VIII.  425  8  II  «00  [A  S  :  ZGOKh.  10.  .H.  4t*J.)j  (Anch  alt:  ArchiTal.  Bill,  d  Straaabnrgar 
DiAceaanbl  ftr  d.  J.  IS94.)  —  152)  V  II.  T.  Sehnbert.  K.  Ehrenberg.  D.  Jeanitea  In  Altona  (JBI.  1893  III  1:94):  TM.Z  20, 
S.  1*1.  —  153)  X  Wahlmeinender,  wahrhafter  Rl»kurx.  warnen  d  Jeanitea  abanachnflen  n.  In  Deotaebland  nleht  tn  dulden 
Mien.  Waranag  e.  wabrbaitalitbeaden  dUch  KathallVen  an  alle  Katbolikaa  denUcber  Nntioa.  L..  Sintaa  35  8.  H.  0.44. 
(Neudr.  *.  im  J.  1619  araebienenea  Schrift.)  -  154)  Ed    Hodernann,  D.  Leibnii-H.a.  d.  kgl  OtT.ntl.  Bibl.  in  Hwineeer. 
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meinen  nutzen  und  fast  allein  umb  den  ihrigen  bekümmern.  Sie  sorgten  oll  mehr 
vor  einen  guten  titel,  als  vor  ein  gute»  buch.'1  S.  334  klagt  Leibniz,  „dass  man 
sich  in  Deutschland  zu  sehr  mit  der  historia  litteraria  aufhalte,  und  mehr  die  Bücher 
als  die  Sachen  kennen  lerne."  —  Was  Leibniz  über  den  Einfluss  der  Verleger  auf 
die  litterarische  Produktion  sagt,  wird  bestätigt  durch  die  Ausführungen  Kaweraus'") 
über  die  Beziehungen  des  rührigen  Magdeburger  Buchhändlers  Jon.  Francke  zu  dem 
betriebsamen  Osterweddinger  Pastor  doli.  Sommer.  Beide  rechneten  auf  die  Vorliebe 
lies  damaligen  Lesepublikums  für  das  Derbe  und  Ohscüne.  Sommer  lieferte  u.  a. 
Sammlungen  von  saftigen  Schwänken,  Sprichwörtern,  Rätseln,  Leberreimen,  Ver- 
deutschungen und  Verifizierungen  fremder  Dramen  mit  stark  realistischer  Färbung. 
Er  zeigt  den  Geist  des  16.  Jh.  und  eiferte  Fiseharts  Art  nach.  K.  geht  viel  zu  weit, 
wenn  er  überall  Spuren  einer  echt  deutschen  Renaissance  auf  volkstümlicher  Grund- 
lage gewahrt,  !»•-»•»)  — 

Für  die  Erkenntnis  des  Gefühlslebens  der  Vornehmen  in  Deutschland  zu 
Beginn  des  17.  Jh.  sind  die  französisch  geschriebenen  Liebesbriefe  eines  Adligen  an 
seine  gräfliche  Braut  von  Wichtigkeit,  herausgegeben  von  Chroust1")-  Sie  sind 
ohne  jeden  individuellen  Zug  und  bekunden  eine  völlige  Erstarrung  jedes  Gefühls- 
und  Gemütslebens.  Sie  bewegen  sich  in  den  konventionellen  Formen  des  französischen 
Frauendienstes  jener  Zeit.  Sie  sind  säuberlichst  aufgesetzt,  sorgfältigst  gefeilt  und 
erst  dann  ins  Keine  geschrieben.  —  Die  Geschichte  dos  deutschen  Gefühlslebens  im 
dritten  Jahrzehnt  des  18.  Jh.  versuchte  Rütteken181)  aufzuhellen  durch  seine  be- 
achtenswerten Studien  über  Weltflucht  und  Idylle  in  Deutschland  während  dieser 
Zeit.  Durch  eine  genaue  Prüfung  deutscher  Nachahmungen  des  englischen  Robinson 
(1719)  stellt  er  fest,  dass  ihnen  vor  Schnabel  jedes  idyllische  Motiv  mangelt,  dass 
aber  bei  Schnabel  die  Schilderung  des  idyllischen  Glückes  besonders  in  der  Episode 
Albert-Concordia  selbständigen  Gefühlswert  hat.  Sonst  findet  R.  idyllische  Motive 
als  erlebt  nur  bei  Brockes,  als  in  der  Phanlasie  nacherlebt  in  einigen  Versen  Hallers. 
Er  übersieht  bei  seinen  Ausführungen,  dass  das  Publikum  der  deutschen  Robin- 
sonaden vor  der  Insel  Felsenburg  wohl  nur  ein  kleinbürgerliches  war,  das  rein 
Thatsächliches  verlangte,  und  dass  in  den  vornehmen  Kreisen  schon  im  17.  Jh.  auch 
in  Deutschland  das  Gefühl  für  eine  Art  Weltflucht  unverkennbar  ist.  Letzteres  zeigen 
die  beliebten  „Schäfereien",  der  grosse  Beifall,  den  die  Utopien,  besonders  auch  die 
Geschichte  der  Severamben  von  Vairasse  damals  fanden,  und  vor  allem  das  weiter 
unten  |s.  N.  163)  aus  den  Briefen  der  Kurfürst  in  Sophie  über  ihren  Gemahl  Angeführte.  — 

Für  das  Ilofleben  sind  nur  zwei,  aber  überaus  reichhaltige  Quellenwerke 
von  dem  unermüdlichen  BodemaiinIM"1M)  zu  nennen:  1.  die  Briefe  der  Herzogin, 
späteren  Kurfürstin  Sophie  von  Hannover  an  ihre  Oberhofmeisterin;  2.  die  Briefe  der 
Herzogin  Elisabeth  Charlotte  von  Orleans  an  dieselbe  und  an  deren  Gemahl.  Es 
sind  Briefe  an  Vertraute,  denen  die  Briefschreiberinnen  rückhaltlos  ihr  Herz  aus- 
schütten. So  erhalten  wir  schätzbare  Beiträge  zur  Beurteilung  der  beiden  inter- 
essantesten Frauen  des  17.  ,lh.  und  ihres  Milieus,  der  Höfe,  an  denen  sie  leben.  Aus 
Italien  hat  Sophie  wenig  Erfreuliches  zu  berichten,  es  gefällt  ihr  dort  gar  nicht.  Es 
ist  ein  Land  für  Männer,  nicht  für  ehrliche  Weiber.  Wenn  sie  dort  wohnen  wollte, 
müsste  sie  eine  Courlisane  werden:  „dan  die  andere  weiber  sein  gans  ausgeschlossen." 
Mit  ängstlicher  Sorgfalt  suchte  man  am  dänischen  Hofe  Rangstreitigkeiten  zu  ver- 
meiden, die  Hofmarschällc  würfelten  über  den  Vortritt.  Sie  selbst  ist  unwillig,  dass 
der  „procepter"  ihrer  Söhne  keine  Hofmanier  versteht  und  ihre  Kinder  gi-osse  und 
lange  Titel  auf  die  Briefe  au  sie  setzen  lässt,  da  doch  Kinder  nur  A  Madame  darauf 
schreiben  sollen.  Es  befremdete  sie  sehr,  dass  Frau  von  der  Wense  und  der  Kammer- 
herr von  Klenck  „einander  bei  die  nackende  hende  hatten."  Das  hielt  sie  für  ein 
Zeichen  ganz  besonderer  Vertraulichkeit  der  beiden.  Ihr  Gemahl,  der  Herzog  liebte 
ein  zurückgezogenes  Leben.  Am  liebsten  möchte  er  bei  Osnabrück  einen  kleinen 
Bauernhof  haben  und  ackern.  Humoristisch  malt  sie  sich  die  Situation  aus.  In 
Herrenhausen  traf  sie  ihn  einmal  als  Dominikaner  gekleidet,  weil  er  die  Welt  ver- 


Hanoover,  H»hn  V,  331»  H.  Jt.  7.00.  145)  W.  Kaweraa,  D.  litt  lieben  Magdebnrir»  am  Anfang  d.  17.  Jh.:  GBIlHagde 
bnrg.  .10, 8.  L60  -  156)  X  1  C.  Geirthtrt,  ScnmalktMi«  litternt»  fJBU  IhOI  III  1  :  1S4).  I  —  ZVHennebergG.  N  12  >  Schmalkalden 
«Wiliuh).  4".  VIII. IMS.  M.2,00.  <F6r  d.  Familir>ap«Mh. Schmalkalden*  f.  Bedeut..  f»r  Gelehrtengwich.  nicht  gani  unwichtig,  für  4. 
Gench  d.  geint  Leben«  werllos. I  -  157)  X  K4  He  >  d  e  n  rei ch,  K.  Weber,  Virorom  «1.  epl«to!ie  <JBU  1894  UI  1 :  1X1):  NASa*ib*G.  I«. 
S  150.  —  ISgl  X  T».  Riechoff  a.  Ahr.  Schmidt.  Feetuor.  r  ÜM>j  Jubelfeier  d  Verne».  Blamenorden*  (.IBL.  1S94  UI  1 : 191 .1:  •.  n. 
1113:10).  |J.  W(*Ut):  II  Jb.  10,  8.  mAi  K«n»M»ehr.  ».  999.  ||  -  159'  X  O.  Stamper,  H.  Gratias:  ZeltgeUt  N.  14.  — 
160)  X  IL  Meyr-l>ei«>ng*r.  I>  Flogucbrirtew  d  J.  IAIH-20  (JBI.  ISKM  III  I  :  1»7|:  HJb.  16,  8,  8»U>1.  —  161)  A  Chreaot. 
.')  Briefe  d.  Barggrafen  n.  Frhrn.  Chrnh.  t.  Dohna  un  »eine  Braut  Grnrln  Urmln  <r.  Sotme-Brannfcla :  ZKnltG.  9.  8  4ln/7.  — 
162)  H  RAtteben.  Weltflucht  u  Idylle  in  Deutschland  ?  1720  bl«  t  Inn«l  FeNnnburg  K  Bcltr.  x-  Geier,  d  d  (lefthli- 
leben«:  ZVLE  '.(.  S.  1-33,  8M-.125  (Sehen  lStti  «1«  1'riTatdr.  emebienen:  rgl  JBU  1SIM  III  3  >  —  163)  B.  Boderaann,  Briefe  d. 
Heringin,  «piteren  KnrfOratin  Sophie  t.  Hnnnerer  an  Ihre  Oberhofraelaterin  A.  K  r.  Harting,  geh  r  Uffeln :  ZU  YNiedemeheea.  S.  1-91. 

-  164)  id..  Briefe  d.  Herzogin  Kliaabeth  Charlotte  v.  Orleani  an  ihre  frühere  llofmeioterin  A,  K.  v.  Ilarllag,  geb.  ».  Uffeln,  n  deren 
Gemahl.  Geh.  Rat  Kr.  t  Darling  in  Hannover.  Hannocer.  Hahn  XXXII.  234  S,  M.  6,00.  |[G  llagaenanll  de  Pucheeae: 
l'oljrbibl'..  U.  S  SU  9;  K.  Brer.ig:  I.CBI.  S  35<i-rV>;  f.  läppen  borg:  Fra«  2.  S.  429-84:  A.  Schalte:  7-GORh.  10, 
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lassen  und  einsam  leben  wollte.  Bei  den  Briefen  der  Elisabeth  Charlotte  lässt 
sich  eine  lehrreiche  Beobachtung  machen.  In  den  Briefen  an  ihre  frühere  Hof- 
meisterin  nimmt  sie  sich  recht  zusammen,  es  entschlüpft  ihr  kein  Wort,  wegen  dessen 
sie  um  Verzeihung  bitten  müsste.  Horm  von  Harting  gegenüber  thut  sie  sich  keinen 
Zwang  an,  mit  Vorliebe  erzählt  sie  ihm  schmutzige  (ieschichten,  oder  wie  sie  es 
nennt,  „dolle  historgen",  in  denen  sie  oft  „met  verloef"  schreiben  muss.  Sie  kennt 
dabei  keine  Scham  und  keine  Schranken,  entsprechend  ihrer  grobianischen  Art 
(vgl.  .TBL.  1891  III  1:25  ).  Die  Briefe  ati  Herrn  von  Harting  sind  überhaupt  viel 
reichhaltiger  und  wertvoller  als  die  an  seine  Frau.  Beachtung  verdient  ihre  Be- 
merkung über  die  Käuflichkeit  der  Presse  (S.  175)  und  ihre  Verurteilung  von  Geld- 
spekulationen ('S.  173).  Dass  sie  hoch  über  allem  Konfessionalismus  steht,  tritt  überall 
hervor,  am  schönsten  in  ihren  Aeusserungen  über  Leibnizens  seliges  Ende  (S.  108). 
Obgleich  sie  weiss,  dass  sie  wie  alle  Menschen  „nur  staub  und  aschen  vor  unserm 
herr  gott",  so  nennt  sie  doch  in  ihrem  übertriebenen  Adelsstolz  die  Anna  Luise 
Leopolds  von  Dessau  „ein  wildtes  thier",  durch  das  „ein  so  alt  haus  wie  Anhalt  ver- 
schendt  worden''.  In  den  Worlcrklärungen  ist  B.  ein  seltsames  Versehen  begegnet: 
zur  Erklärung  von  „drippsdrill"  (S.  1H(>)  zieht  er  das  Grimmsche  Wörterbuch  an, 
nach  dem  es  ein  Spottname  ist,  während  S.  16«  zeigt,  dass  Elisabeth  Charlotte  es 
für  „schnelle  Katharine"  gebraucht.  — 

Für  die  Literaturgeschichte  ist  wenig  gethan  worden.  In  zwei  Zeitungs- 
artikeln behandelte  Wölkau m')  kurz  die  deutsche  Litteratur  Böhmens  im  17.  Jh., 
die  bis  zur  Schlacht  beim  weissen  Berge  einen  ausgesprochen  protestantischen,  nachher 
einen  entschieden  katholischen  Charakter  hat.  In  der  protestantischen  Zeit  wiegt 
das  historische  Lied  mit  politischer  Tendenz  vor,  in  der  katholischen  die  religiöse 
Lyrik.'"0)  - 
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Von  den  hierhergehörigen  Gedichtsammlungen  bringt  I* o  p  p  e  n  b  e  r  g  ') 
die  von  Ellinger  veranstaltete  „Kirchenlied  und  Volkslied"  (JBL.  1S!»2  III  2:<i) 
wieder  in  Erinnerung.  — 

Dem  Volksliede  allein,  und  zwar  den  historischen  Volksliedern, 
des  30 jährigen  Krieges  wendet  sich  Bich.  Müller1)  in  einer  an  glücklichen  Gesichts- 
punkten reichen,  umfassenden  Betrachtung  zu.  Er  erörtert  diese  Dichtungen  nach 
ihrem  historischen,  litterarischen  und  besonders  nach  ihrem  kulturgeschichtlichen 
({ehalte.  Im  einzelnen  weist  er  nach,  nicht  nur  welch  reichen  Beitrag  sie  zur  Kenntnis 
der  verschiedenen  Parteien  liefern,  sondern  wie  sie  auch  die  einzelnen  Persönlich- 
keiten teils  ihrer  historischen  Stellung  entsprechend  scharf  charakterisieren  (Ferdinand, 
Tilly,  Wallenstein),  teils  sie  zu  Trägern  allgemeiner  Ideen  machen  (Gustav  Adolf).  — 

Von  einzelnen  Liedern  druckt  Holte3)  zwei  Gedichte  des  Heinrich 
Wulff,  eines  Nürnberger  Meistersingers,  aus  dem  J.  Hi.Hö  ab.  Das  eine  behandelt 
die  Ermordung  Wallensteins,  das  andere  die  Schlacht  bei  Liegnitz  (1'iHI).  B.  be- 
zeichnet es  als  ungewöhnlich,  dass  ein  Meistersinger  Stoffe  der  jüngsten  Vergangen- 
heit benutze,  aber  die  jetzt  im  Druck  befindlichen  Protokolle"  der  Nürnberger 
Meistersingschulen  zeigen,  dass  in  jener  Zeit  historische  Ereignisse  der  jüngsten 
Vergangenheit  gerat le  öfters  den  Vorwurf  für  die  meistersingerische  Dichtung  ab- 


S  2WT  8;  TglRa».  N.  6&.||  —  1631  V  J  Will«.  Pfalzgrlfln  Elisabeth  Charlotte  llertogin  r.  Orlean«.  Vortr.  geh.  au  Heidel- 
berg in  d.  Cnir.-Anla  nn  11).  Marz  lsiti:  NHJbb  S  IS>u-22s.  (Alu  Soaderabdr.  Ileidellmrg.  Kne»U,r  41  S.  M  I '«'.»  — 
166)  X"'  neppin  f.  Madame.  Mere  da  Regent  tl  *a  tuntc  l'olortric*  Sophie  de  llunorre  Nou».  lettre»  da  la  prince««" 
pnlaline:  KM.  5s.  S.  «tt.'W;:  K>,  8.  2!»;t  :ii:i.  -  167)  X  0-  S  1  e  ß  e  r  I  »  t ,  Katharina,  «rätin  v.  Salmonr,  Markgiälln  v.  Branden- 
burg: VoabZg.  N.  4«?.  (Z.  Krina,  an  d.  HM>j  auf  natflrt.  Wege  erfolgen  Tod  d.  Xurkgrufen  Karl  Philipp  [M  Sohnes  d,  Gr.  Knr- 
fnraten).  d.  «ich  Reffen  d.  Willen  d.  regierenden  KurfAmtea  mit  d.  Griliu  r  Salmour  verheiratet- 1  —  164)  X  '■•  I  »  o  I ;»  n  i  , 
E.  renpadonr  am  dtacli.  Parelenhofe:  Bahne  u.  Lehen  :!,  S.  9Ö1  2,  2*>2  K'lnirnn.  geb.  1T23,  M«ilre«3e  d.  Markgrafen  Friedr. 
».  An.bneh  Bayreoth.i  -  169)  B.  Wölk  an,  D.  dt»ch.  I.itl  Bftbmen»  im  17.  Jh.:  Bohemia».  N  .'132.^14.  -  17©)  O  X 
A,  San  er.  Alte  n.  naae  Litt -Geach. :  Eaph.  2,  S  151 

1)  P  l'appenberg:  Ml.  <W,  S.  .'tHU  4«  (anerkennend,  TerrnUvt  aber  Kinckelthmi«.  Sehwieger  new.  u.  hatte  liier 
o  da.  »  B.  bei  Günther,  e.  »tArker  charakterisierende  Ad»'  gewünscht    —  2)  Hirh.  Maller,  Ill.t  Velkulirder  d.  :>0j.  Kriege»: 
ZKollO.  3.  8   1W-31«,  384-301.    (Vgl.  III  3:3.)   -  S)  J.  Belle,  E   Mel.terlied  nur  Waltensteini  Tod:  LJI>.  5,  S.  »)  4.  - 
JahreiberUjhte  Ar  neaere  deaUehe  LltteratargeaehJahte.  VI. 
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»alten.  —  Ein  Spottlicd  auf  die  Dänen,  den  schwedischen  Feldzug  unfer  Kurl  X. 
Gustav  gegen  Dänemark  verherrlichend,  veriiflcnüicht  (J  1  ö  d  e 4)  nach  einer  Publi- 
kation von  Meyerns  aus  dem  Qjiartalbericht  des  Vereins  fiir  mecklenburgische 
Geschichts-  und  Altertumskunde,  ebenso  von  K  reüssier5)  ein  finnisches  Volkslied 
auf  die  Eroberung  Riyas  Kü'l.  —  Drei  neuaufgefundcne  Gedichte  Simon  Retten- 
bachers vom  J.  H»7M,  Mi75  und  lu78  (Lob  des  Aigncrlhales  hei  Salzburg,  Abschied 
von  Salzburg,  Auf  den  Geburtstag  des  Fürsterzbischofs  Gaudolph)  druckt  Lehner«! 
mit  ungeschickten  eigenen  Remerkungen  ab.  — 

Auf  dem  Gebiete  der  geistlichen  Lyrik  haben  wir  eine  höchst  sorg- 
same,  fördernde  Ausgabe  des  „Cherubinischen  Wandeismanns"  von  El  linder*) 
erhalten.  E.  druckt  die  erste  Ausgabe  von  11557  ab  und  fü«t  das  (>.  Ruch  nach  der 
zweiten  von  1 H75  hinzu.  In  ausführlicher  Einleitung,  der  in  allen  Punkten  zu- 
zustimmen ist,  erörtert  er  die  litterarische  Stellung  des  Werkes  sowie  die  mystischen 
Einflüsse*),  die  bei  der  Abfassung;  wirksam  waren.  In  eister  Linie  sind  hier  zu 
nennen  die  Schriften  Valentin  Wcigels  sowie  die  zahlreichen  anonymen  mystischen 
Traktate  des  1*1.-  17.  .Iii.;  auch  Tauler  und  Jakob  Rühme  haben  eulgewirkt.  Dazu 
halte  sich  im  Kreise  Abrahams  von  Frank enherir,  der  entschieden  auf  Scheffler  an- 
regend wirkte,  eine  Reihe  feststehender  mystischer  Vorstellungen  und  Formeln 
gebildet,  durch  die  einer  Zusammenfassung  der  mystischen  Anschauungen  aufs  wirk- 
samste vorgearbeitet  worden  war.  Audi  der  Nachweis  formaler  Abhängigkeit  des 
.,t'herubinischen  Wandersmanns-  von  anderen  Werken,  z.  Ii.  den  ,.Sexcenta  monodisticha 
sapientiiiu"  des  Daniel  von  Czepko,  wird  erbracht  und  die  Abfassungszeit  der  eisten 
fünf  Rücher  als  vor  Schettlers  l'ebcrtritt  (zwischen  11551  und  12.  Juni  P>5.*l|  fallend 
erwiesen.  Ein  Dcherblick  über  die  Nachwirkung;  des  Ruches  und  die  erschienenen 
Ausgaben  (eine  solche  von  1074  existiert  nicht!)  macht  den  Schluss.  -  Die  Vorrede 
zu  einer  eist  im  Jahre  darauf  erschienenen  Ausgabe,  die  mehr  vom  Standpunkt  des 
nachempfindenden  Künstlers  gedacht  ist  und  einem  peisönlichcn  Erlebnis  ihre  An- 
regung verdankte,  veröffentlicht  II  a  r  t  I  eh  e  n  — 

W'e  1 1 1  i  c  he  Kunstl  y  r  i  k.  Nach  dein  250 jährigen  Jubiläum  des 
P  c  g  ii  e  s  i  s  c  h  e  n  Rlumenordens  (.IRL.  1 HH4  III  2  :  22/3)  und  der  Heraussähe 
einer  umfang reichen  Festschrift  im  Vorjahre  ist  hier  nur  ein  eingehenderer  Rericht 
über  diese  Festschrift  von  Rellin10)  zu  ei'wühncn.    (Vgl.  III  1  :  15H.)  — 

Rei  den  einzelnen  Dichtern  ")  brinut  zunächst  Rubensohn")  für  den  jungen 
Martin  Opitz  neue  Resultate.  Auf  (irund  wiederholter,  eingehender  Prüfung  des 
Materials  und  durch  geschickte  Kombinatirm  einschlägiger  Stellen  wird  nachgewiesen, 
dass  die  in  Opitzens  Jugenddichlung  eischeineude  Astcrie  wirklich  existierte  und 
eine  Tochter  des  Gürlitzcr  Rektois  Elias  f'iichler  war.  Zugleich  ergiebt  sich  ein 
Aufenthalt  Opitzens  im  Winter  1 1 i  1 7  —  IS  in  Görlitz,  woselbst  er  von  Cürhler  zu 
seinen  lehei  Setzungen  aus  der  Anthologie  angeregt  ward.  Durch  diese  Feststellungen 
war  dann  wieder  die  richtige  Auffassung  und  Datierung  einer  Reihe  von  lateinischen 
und  deutseben  Gedichten  und  eine  feslere  Ordnung  des  Materials  für  die  Daistcllung 
der  Opilzischen  Metrik  gegeben.  Die  Wanderumr  und  Wandlung  eines  einzelnen 
Motivs  (Apostrophe  des  Dichteis  an  die  Rienen)  zeigt  Rubensohnn)  in  der  Neben- 
einanderstellung  verschiedener  tiedichte  <G  riech.  Anthologie,  Ronsard,  lleinsius)  bis 
zu  Opitz.  — 

Nach  Opitzens  Vorgang  und  Vorschrift  lehnte  sich  auch  sein  Verehrer  und 
Nachfolger  Pa  u  I  Fl  ein  i  n  g  an  die  Alten  an:  sein  Verhältnis  zur  römischen  Dichtung 
wird  durch  Tropsch  l4i  eingehend  untersucht.  Die  Wirkung  der  opitzschen  Lehn» 
erscheint  bei  Fleming  geradezu  typisch.  Mit  genauer  Kenntnis  des  einschlägigen 
Materials  tritt  der  Vf.  an  seine  Aufgabe  heran,  er  bleibt  zugleich  nicht  bei  blossen 
Parallelen  Stele  n,  sondern  untersucht  auch  die  Frage:  wie  hat  ein  begabter  Dichtpr 
jener  Zeit  entlehnt.  Nach  Erörterung  der  direkten  Nachbildungen  werden  die  Ent- 
lehnungen des  Inhalts  in  verschiedenen  Gruppen  (Dichtung  und  Dichter.  Natur, 
Lebeiisgenuss,  Liebe,  Freundschaft,  Vaterland  usw.)  besprochen,  hierauf  die  formalen 
Entlehnungen  erörtert  und  Schlüsse  auf  die  zeitliche  Reschäftiguug  mit  den  einzelnen 
Dichtern  gezogen.  Die  Grenzen  der  Arbeit  sind  vernünftig  abgesteckt,  die  Gesichte- 
puukte  verständig  abgewogen,  bei  den  vorgenommenen  Aenderungen  wird  auch  das 
Warum  erörtert,  so  dass  alles  in  allein  die  Arbeit  auch  methodologisch  zu  empfehlen 


4)  «  (lUido,  K.  »pnttlird  uuf  >t.  ]>inrn  au»  A  i  I  ii*.7 :  ZDU  ».  S  4"jl>  KV  —  5>  V  t.  t.  KrouKülot.  E  finnisch*«  Volk»U*d  a«f 
d  Krnb*r  Riga*  1621:  IMtMsthr  42.  S.  l:t">7  6l  Th»n  I.Hinitr.  Dini  i>p*«ilU«h  ulibnr«  Gedicht*  d  Sim  K*tt*nbacb*r. 
MüSul«liuigL.  22,  S.  3.V4I  —  JiO  K 1 1  i  n  k«  i  .  Angela«  Silnio»,  rhernbinli>th*r  Wandet  »mann  igelalrrlehe  Sinn-  u  Schlunrala«) 
(  -  SI>1.  X  IKs.t  11,11*  ».S..  NinuK'  I.XXIX.  174  H  M  2.40  JA.  Schloanitr:  BML  S.  568,]  -  8  >  X  Orftnb«rg.  P  M«h«. 
I».  >lvnt<V  d  Antritt«  Sj|r«iu>  i  'Kl.  lblt-1  IU  2  :  1:1:  5  :2»»);  l>LZ.  S.  83«  40.  fV«rmI«»t  d.  Ilfnnt kthung  auch  i  .Helll«**  Sa*l«nl*»e 
für  d.  Inlpruchonic  |  —  9)  O  V  II  n  r  1 1  <•  L .-  n .  Mein  Angpliis  SümIb«:  MI..  A4.  S  10204  -  10)  B.  litbn:  BBBW.  3, 
u  2fl,t  ;o,  —  Iii  •  J  Xlinm.  K  HoJirsiiB.  II  Mdhlpfordt  (JI1L,  1KB;(  1112:3»):  ÜLBI.  I.  S.  40S.  (V*rnrlailrad>. 
-  12 1  M.  KuUanauhn.  I>.  j«n»,'p  »f\Ui  Kapii  2,  S  .".7-W  —  13)  Id..  Moti» wand»run((  u.  wumllung-  ib.  S.  S18-90  —  141 
^1.  Tropirh.  Fltminic«  Vrrhsltni»  t.  idmitrhen  Pichlnnf:    |=  «r«*r  Sind.  i.  dUtb.  Pkilol.  her.  T.  A.  K.  Scb6nba<b  b. 
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ist.  ~-  Kine  Reihe  erster  Drucke  von  deutschen  (iediehter.  Flemings  weist  Geyer15) 
nach,  diinmter  fünf*  bisher  unhekamile.  Diese  Nachweise  sind  für  die  Herstellung"  eines 
authentischen  Textes  von  Bedeutung,  da  die  erste  Sammlung  seiner  Gedichte  schon 
zahlreiche  Druckfelder  enthält.  •-  Zur  Orthographie  von  des  Dichters  Namen  wird 
von  einem  Anonymus"')  beigebracht,  dass  Flemings  Grossvater  sieh  auch  Flemig, 
Flein  igk  schrieb,  erst  1(534  erscheint  ein  Sohn  desselben  als  Fleming,  1(538  im  Kirchen- 
buche heisst  er  wieder  Flemig,  1*5-44  Fleming.  Des  Dichters  Grossvater  war  Amts- 
schi-eiber,  zuletzt  Bürgermeister  in  Liehtenstein,  er  starb  1003,  des  Dichters  Vater 
stammte  aus  zweiter  Ehe.  —  In  seiner  Geburtsstadt  Hartenstein  hat  der  Dichter  jetzt 
ein  schönes  Denkmal1"" |s)  erhalten  (vgl.  JHL.  lX'.H  III  2:27).  Der  Aufsatz  von 
Uufmnnn1")  ist  im  Hinblick  auf  die  Enthüllung-  dieses  Denkmals  verfasst.  bringt 
aber  einiges  über  die  Beziehungen  von  Flemings  Vater,  der  Schönburgischer  Prediger 
war,  zur  gräflichen  Familie  Sehünburg.  — 

Holte10)  berichtet  über  einen  bisher  unbeachteten  Dichter:  Damian 
Türkis,  der  in  den  ,1.  HJ07  — "14  für  den  Dresdener  Hof  eine  Reihe  von  Gelegenheits- 
gedichten schrieb,  ausserdem  Klagegesänge  und  Gebete  dichtete,  auch  zwei  Dramen 
verfasste:  „Aeneas  und  Didou  und  ,.1'yrainus  und  Thisbe",  in  denen  Volkslieder  und 
volksmässige  Motive  verwertet  sind.  - 

Geher  einen  Dichter  des  gleichen  Zeitraums  aus  Cassel :  .1  o  h.  Ii  h  e  n  a  uns, 
Leibarzt  bei  Moritz  von  Hessen,  dessen  Persönlichkeit  noch  vor  wenigen  Jahren  als 
„rätselhaft*1  bezeichnet  werden  konnte  (JHL.  I  x\)'2  I  3  :  4*>),  hat  Losch21!  eingehendes 
Material  zusammengestellt.  Mit  seinem  Hauptwerke,  der  Komödie  „Specuhnii  aestheti- 
enrn'4,  gehört  er  ins  Gebiet  des  Dramas,  seine  Eklogen  und  Sonette  sind  verloren.  — 

Am  zahlreichsten  sind,  teilweise  veranlasst  durch  die  zweihuudeHste  Wieder- 
kehr seines  Geburtstages*1  30l.  die  Publikationen  über  Job.  ('hin.  Günther. 
Zunächst  bringt  Wittig31 1  in  Ergänzung  seiner  18* I  veröffentlichten  „Neuen  Ent- 
deckungen" zur  Biographie  Günthers  wiederum  manches  bisher  Unbekannte  zur  Auf- 
hellung von  Günthers  äusseren  Lebensheziehungen,  meist  aus  Kirchenbüchern,  bei. 
Auch  hier  wird  leider  der  anspruchsvolle  Ton  angeschlagen,  der  des  Vf.  frühere 
Arbeit  so  unangenehm  auszeichnet,  aber  Kirchenbücher,  wenn  auch  noch  so  Ileissig 
nachgeschlagen,  erschöpfen  nicht  den  geistigen  Gehalt  einer  Persönlichkeit.  Wenn 
man  jedoch  so  schreibt,  wie  es  W.  thut,  dann  darf  es  wenigstens  nicht  passieren, 
dass  /..  B.  ein  Nachweis,  auf  den  man  besonders  stolz  ist  (das  geistliche  Lied  „Glaube 
und  Hoffnung**  enthält  das  Anagramm  „Magdalena  Eleonora  Jachmannin",  und  hieraus 
ergiebt  sich  die  Persönlichkeit  von  Günthers  Schweidnitzer  Lemmie),  als  schon  von 
anderer  Seite  vorher  erbracht  sich  herausstellt  |.IBL.  ist  14  III  2:34).  -  In  Fort- 
setzung seines  Aufsatzes  aus  dem  Vorjahre  (.JBL.  IS!  »4  III  2:33)  weist  Kopp'") 
eine  Heilte  von  Slrophenforiuen  bei  Günther  als  von  Hofmannswaldau,  Hunold,  dein 
Kirchenlied  usw.  entlehnt  nach.  Eine  jener  Strophenformen  bürgerte  sich  dann  für 
einen  bestimmten  Vorwurf,  den  damals  beliebten  Preis  des  Tabaks,  geradezu  ein; 
K.  giebt  hierüber  zahlreiche  Belege.  Eine  besondere  Geschichte  hat  eine  von  Hunold 
und  Günther  eingebürgerte  Strophe;  sie  liisst  sich  von  Günthers  „Wie  gedacht,  Vor 
geliebt  itzt  ausgelacht*'  bis  zu  Hauffs  „Morgenrot!  Leuchtest  mir  zum  frühen  Tod" 
verfolgen.  Das  Gedicht  „Das  lass  ich  wohl  bleiben,  dass  ich  mich  verliebe"  rührt 
nicht  von  Günther,  sondern  von  Hunold-Meuantes  her,  es  war  das  formale  Vorbild 
zu  dem  Güntherschen  „Verllucht  nicht,  ihr  Mägdgen"  und  ist  nur  darum  in  die 
Güntherausgaben  hineingeraten.  —  Mit  den  vorstehenden  Untersuchungen  berührt 
sich  eine  andere  Arbeit  Kopps33)  über  «las  Fortleben  der  Gedichte  Günthers  und 
seines  Nachahmers  Sperontcs  (J.  S.  Scholze)  im  Volksgesange,  zumal  bei  Studenten 
und  in  geselligen  Bürgerkreisen.  Liedersammlungen  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
IS.  Jh.,  wie  die  „gantz  neu  entsprossenen  Liebes  Hosen",  enthalten  Gedichte  von 
beiden  in  den  verschiedensten  Varianten,  die  „Olla  Potrida"  I7!)4  bezeugt  ausdrück- 
te. S»iiff«rt.  K.  S)  «ras,  Stjrria.  X.  1 14  8.  M.  «.00.  [I.CUI  S.  t«H.||  —  15i  (ipynr,  Z.  Bibliojrr.  Fleming,:  Hehih»- 
bnrgüBII.  2,  S.  IfVitt.  —  16)  Neu*»  «bei  T.  Fleming:  ib.  S.  114  .j.  17)  X  K.,  Pleminirdenkm- :  Ib.  S.  IUI.  —  18)  X 
id.,  KaUiBlIiinK  d.  Flcmingdrnkn.:  ib  S.  294«.  (Mit  Abbild,  d.  Di.nkm.iU )  19'  K.  Il«(m»nn.  1'.  Finning:  ib.  S,  MN  — 
201  i.  Holt*.  I>»ml»n  Torkia:  AI>B  3»,  S  0  —  21»  PI)  Loaeli.  .loh  Rheiunu».  <■  K.i»wl.-r  IM  d.  17.  Jh.  Diu.  Mutburg. 
(««Hingen,  V.  A  Math)  VI.  1W  S.  |C.  II  :  ll.a».-ol.™.l  ».  S.  21»:>.V]'  22»  X  »■  ll»»d  w*re,k .  R.  dt.rh.  IMchtorleb«  /.. 
20«].  <Ub*rtat.  Job  Chrn  t!H»thera:  FZg.  S.  W.  -  23)  X  Z«  Jo».  Chi».  OCmth.r«  »*t.  ««»«rtaU:  ZVi;Sfhl«l.n  2». 
S.  SU.V1».  -  24)  X  W.  A.  II  um  in  er.  .1  Chrn  «J.mth.r:  I)Zg.  N.  Mkl»,  -  25»  X  M  A  1  • «  i  n  «  .  I.  Chrn  (iDnther.  7 
■3#>.  Cleburt*».  nm  H.  Anr  1M9Ö:  Inteinatl.B  N  h\.  iMit  onrlchtigen  Kmnell.eiten.)  -  26  X  Chrn.  «i0..lb.-r:  G»rtenUube 
H  2S0.  (Mit  Gunther«  Med^illenbild.  lieprediiklio»  d.  T,telki.,.f«r.  d.  .Gedieh!«-  ,  J  1T)14.  27»  X  M  K  »  I  b  c  r  k  .  |K«M«r 
»  V»g»bMd.  Z.  200.  G.borUt.  J.  <|irr..  OOMbcrs:  NWienTJIt  Jt.  W.  -  2t •  "  L  II  .  Chtn.  liünUier:  VUML.  74.  S.  .Vits.  - 
29)  X  I-  Flink»).  Z»  Chi».  Gintbera  <J0O.  (irbiirt.t.:  LZ«".  N  Ii  30 1  >  H  I  n  *  -  m  a  n  n  ,  Chrn.  OSnlli.r:  Z|iC.  9, 
S.  6;W.  (Kitwr  Bei.  »bei  d.  (iDnlherfeier  in  Striegao  >  -  31)  G.  K.  Wütig.  UrVk.  u  Belüge  i.  GCintherfumenuiiif.  K 
Ergänx.  u.  BeatMig.  meiner  .Neuen  Entdeckung  i.  Bingr.  d  Dichters  J.  Chrn  llünther  mm  Striejf»«  in  Scbln«i«n ."  Jultil  - 
Srhiitl  m,  200,  Oebniitt,  d.  Dirhtor«  am  8.  A\>T  Striegnn,   A   llnffninnn,    2!t  S.    M    l..-iil     ||R.  M.  Werner:   MI,.  >U. 

S  ISSöW  Iwalut  noch  2  Akroallrh.t  luich:  in  ,An  Heine  L«un>>r»"  d.  S«m«n  ^Sidnn»'  u  in  „An  Rn»ntte"  d.  Suroc»  -Ann» 
K«»in»  Langin",  mit  letiteiei  Bcobachlang  andere  tlater»uchnng»n  Wiltigt  »t  Atzend*:  P.  <»  j>  i  1  i. :  Rl.ir  S.  He  I  l.|  —  32)  A 
Kopp.  Bibliogr.-krtt.  Htod.  ab«r  J.  Chrn.  Üßntbei  (FoiU.>:  Euph.  2.  S.  09»  ÖV  -  33)  Id.,  Uedlchte  v.  Üäntber  u.  Sperontea 

(3)2* 
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lieh  das  Fortlehen  Güntherscher  Gedichte  noch  lange  nach  seinem  Tode,  sein  Lied 
„Brüder  lasst  uns  lustig  sein"  stellt  heute  noch  in  Kommershüchern  und  geselligen 
Gedichtsammlungen.  Die  Litteratur  üher  das  Verhältnis  dieses  Liedes  zum  „Gaude- 
amus" wird  verzeichnet,  desgleichen  die  verstreuten  Aufsätze  üher  den  Zusammen- 
hang von  Günthers  ,,\Vie  gedacht"  und  Hauffs  „Morgenrot"  (s.  o.  N.  32;  vgl.  JBL. 
18W,  III  2:41).  - 

Geber  einen  schlesischen  Dichter  untergeordneteren  Hanges,  üher  Wencel 
8  e  h  e  r  1  f  e  r  von  Scherffenstein,  handelt  Drechsle  r  34|.  Scherffer  erweckt  dadurch 
Interesse,  duss  er  in  dem  Kampf  um  Ansehn  und  Bedeutung  der  Muttersprache 
einer  entschiedenen  Vermeidung  fremdsprachlicher  Anleihen  das  Wort  redet;  er  will, 
dass  seine  Landsleute  „gut  schlesisch  teutsch"  sprechen.  Auf  einen  kurzen  Lebens- 
ahriss  Seherffcrs  —  nach  des  Vf.  früherer  Dissertation  —  folgt  ein  Üeberblick  üher 
seine  Dichtungen;  der  grösste  und  interessanteste  Teil  der  Arbeit,  der  u.  a.  ein 
Glossar  des  schlesischen  Dialekts  und  einen  Abriss  von  Scherffers  Sprache  enthält, 
gehört  in  die  Sprachgeschichte  (s.  o  ).  - 

In  Iii  oh  Gotthardt  von  Tschammer  führt  uns  Roethe3i)  eine 
neue  Gestalt  aus  dem  Anfang  dos  18.  Jh.  vor.  Tschammer,  ein  schlesischer  Land- 
edelmann, warf  sich  eist  in  spateren  Jahren  auf  die  Poesie,  behandelte  in  erschreckend 
korrekt  gehaltenen  Gedichten  die  Farnilieiiereignisse  des  österreichischen  Kaiser- 
hauses, machte  epigrammatische  Versuche,  schrieb  auch  etwas  lahme  Satiren  und 
ist  ein  charakteristisches  Beispiel  Ihr  die  öde,  gehaltlose  Heinierei  der  Schlesier  nach 
Entfernung  des  inarinistischen  Schwulstes.  — 

Für  N.  L.  Graf  von  Zinz  endorf  liegt  nur  die  Besprechung  einer 
früheren  Arbeit  von  Natzmers  (JBL.  181)4  III  5::»4|  durch  Bend  ixen9«)  vor.  — 
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EpoB. 

Alexander  Hoifferscheid. 

Volk, Mob.  r  r»a  F.o.t  N  1    —  Ultnhart  (Soh«la««ratii«na)  X.  4.  —  <irimnakh.oa»n  N  5.  —  R««»i«*»e**p»«. 
J.  Fraiiuheim  X  s  -  Kobinaanaden  X  12  -  Saveraratan  X  14  - 

Eine  grössere  Abhandlung  liegt  auch  in  diesem  J.  nicht  vor,  nur  kleine 
Beiträge.1"1)  —  Minor3!  lieferte  mehrere  zu  der  Faustsage,  die  Volksbücher 
betreffend.  Das  Hauptmotiv  der  ganzen  Sage,  der  Erkenntnisdrang  Fausts  und  die 
darauf  beruhende  Wahrheilsforderung  gegenüber  dem  Teufel,  war  nach  ihm  dem  Vf. 
des  Faustbuches  schon  verloren  gegangen.  Der  schöne  Zug  in  der  Geschichte  von 
Trithemius,  dass  Maximilian  die  ihm  vorgeführte  Gemahlin  an  einem  Kürpermal  er- 
kennt, ist  nach  M.  im  Faustbuch  ohne  Verstand  auf  die  Gemahlin  Alexanders  des 
(«rossen  übertragen,  die  Faust  dem  Kaiser  Karl  V.  zeigt.  Mit  Hecht  bestreitet  M. 
dann  die  lutherische  Tendenz  des  ältesten  Volksbuches.  Den  Grafen  von  Anhalt  im 
Faustbuch  führt  er  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Einlluss  des  Volksbuches 
vom  Eulenspiegel  zurück.  Den  <  -hristlich  Meinenden  möchte  er  mit  dem  Buchhändler 
Christoph  Miethen  identifizieren,  der  vorher  eine  rntersuchung  über  die  Faustsage 
verlegt  hatte.  — 

Das  Wenige,  was  über  rienhart,  den  Bearbeiter  zweier  Schelmenromane 
nach  spanischen  Vorbildern,  bekannt  ist,  stellte  von  Hein  ha  rdslo et  t  ner  *)  zu- 
sammen. — 

K  billig  gab  eine  verkürzte  und  sprachlich  modernisierte  Fassung  von 
Grimmelshausens  Simplicissimus  mit  einer  Einleitung  und  kurzen  Anmerkungen 
heraus.  Auffallend  sind  mehrere  sprachliche  Fehlgriffe  Kh.s.  So  lässt  er  x.  B. 
(2,  S.  4  1 )  Simplicissimus  sein  Pferd  an  einen  starken  „Wachholderstock"  binden,  weil 
im  Original  „jlolderstock"  steht,  was  aber  ,.IIoluiiderstammu  bedeutet.    In  der  Ein- 


■a>  VolkiRCMiiic*:  ZKPh  '.T,  S.  »..1  .11  34)  1".  n  r  e«r  h  » I »  r ,  W.ac.l  Scb.rlT.r  o  d.  Spr.ehi.  i.  S*hU«i«r.  (=  .i.naaaiit. 
Abnandt.  her  »,  F.  Voipt  X  II  »  Bieaba.  Kn»bi.»r  VIII,  2NJ  H.  M.  11,0».  (JA.  C(hqqu.t):  ROf.  40.  «.  M&«  |  -J5» 
tl  K  oM  he.  Hiob  ti.tth.r4t  .  TachawaMr:  AI  MI.  3».  S.  109-ln  -  36)  R  B.odix.n:  Thl.HI  18.  S.  343-4.  |B.  ir4rdi*-t  4. 
an»  bisher  anbenati«*»  Material  go^hÄpOcn  neuen  Mitt.il  .  »mal  Zinxeadortb  VerhAllnl«  aa  reinem  Hofmeiatar  Crii.ni»« 
betr.  tadalt  .bor  4..  Vf.  W*itachw«infkrit,l  ■■ 

1)  X  K.  ISlederm.mil.  1>  F»oi.t.a|te  nnrh  ihrer  kaltargetch  RedenL:  ZKnltG.  2.  8.  3l-.'i0.  —  Jt  X  » 
L.  Frankel,  lie.ch  d.  paa.tt.lwl:  F.uph  2.  H.  764,6.  3)  .1  Miner,  t.  Paaataag«  I.  1>  Valkeblchar :  Zelt*  3,  S.  *» 
-  4»  K  r  Keinh.rdiitoettner,  Xik.l  dilenhiwt.  itrarbeiter  r.  Schelmenromanen:  ADB.  39.  S  lsl/4.  —  5.  D-  «beaUaetl 
Himpliclne  RiuulicL.lmn..    V.  II  J.  Chr.  »  Orin.melah.aien.    Mit  Klal.  t.  F  Khull.         Ottaaob.  BlbL  i  W.ltlltt)  81. 
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leitung  finden  sich  auch  einige  Verseilen.  Heinr.  Kur/  ermittelte  zuerst  (1837)  den 
wahren  Namen  des  Vf.,  nicht  Echtermoyer  (1838)  und  W.  A.  Passow  (1843—47). 
Der  geistreiche  Vergleich  des  Simplicissimus  mit  Parzival  rührt  nicht  von  Seherer 
her,  soudetn  von  Klaeden  (I850).8"7)  — 

E.  Stern*)  besprach  den  künstlichen  Aufbau  des  Rena issanceepos  und 
beleuchtete  dann  den  „Teutschen  Tugentspiegel"  von  .Joh.  Freinsheim."  ")  — 

Eine  dankenswerte  Analyse  der  psychologischen  Motive  der  älteren  deut- 
schen Robin sonaden lu)  und  der  Insel  Felsenburg  gab  Rütteken  ,3|.  — 

In  seiner  Darstellung  des  Socialistmis  in  Frankreich  während  des  17.  und 
18.  Jh.  erörtert  Hugo'*)  die  Bedeutung  von  Vairasses  Geschichte  der  Severambeu 
und  ihrer  wichtigsten  Nachahmungen  in  Frankreich.  Er  beachtet  nur  die,  in  denen 
der  ernste  Versuch  einer  Kritik  der  bestehenden  Staats-  und  Gesellschaftsordnung 
gemacht  wird,  und  in  denen  eine  kommunistische  Eigentumsform  als  die  Grundlage 
des  geschilderten  Idealstaates  erscheint.  — 


111,4 
Drama. 

Johannes  Holte. 

Cebergangexeit:  Hamburger  Fnetnachtupiele  N  1;  St.  Kfl  N.  2.  —  Englische  Komödianten  N.  3.  —  A  (Irjrphlua 
K  4  —  i.  Ü  Seheeh  N  7.  —  Mollere-UebenieUer  X  :>  —  Sehulkamödie  X  10  —  Jesnitendramu  N.  12  -  Theatergeechichte 
»ioulitr  Studte:  Daniig  N.  13;  8tral.und  N  14  -  Wandertruppen :  KiederlAadUehe  und  spanisch«  Stacke  N.  16;  J  Velten 
S.  17.  —  Weltliebe  Volkssehantpiele:  Peter  Bqnena,  Faust  N  21  —  Kran».'.,lwHee  Theater  N  28,  — 

Als  Vertreter  der  l'ebergangszeit  vom  Ui.  zum  17.  Jh.  erscheinen  drei 
Hamburger  Fastnachtsspiele  ungenannter  Vf.,  die  Bolte  und  Seelmann1)  zu- 
sammen mit  zwei  älteren  niederländischen  Possen  vom  „Moorkensvel"  und  „Boeren- 
vasten-avonds-spel"  veröffentlicht  haben.  Die  beiden  ersten  Stücke  „Vilnius"  und 
„Scriba",  aus  einem  bisher  völlig  unbekannten  Drucke  von  1610  wiederholt,  sind 
in  niederdeutscher  Mundart  geschrieben  und  verraten  eine  erhebliche  Gewandt- 
heit des  Ausdrucks.  Im  „Vilnius'1  erkennen  wir  eine  gelungene  üebertragung  der 
gleiohbetitelten  lateinischen  Schulkoinödie  des  Schonaeus,  während  der  vom  Sellien 
Autor  herrührende  „Scriba"  ältere  Motive,  wie  das  Strebekatzeziehen,  die  Dummheit 
des  betrogenen  Hahnreis  und  das  Eintrichtern  des  Lateins  bei  einein  Bauernjungen, 
in  freier  Weise  ausnutzt.  Die  zwei  J.  später  erschienene  „Hanenreyerey",  die  schon 
Gervinus  erwähnt,  erweist  sich  durch  die  Sprache  gleichfalls  als '  das"  Werk  eines 
hamburgischeu  Vf.;  sie  zeichnet  sich  durch  starkes  Hervorkehren  von  Derbheiten 
aus  und  stellt  iu  loser  Verknüpfung  die  Fabel  vom  Studenten,  der  als  Tcufelsbanner 
den  versteckten  Buhlen  der  Wirtin  hervorzukommen  nötigt,  und  zwei  andere  weniger 
interessante  Handlungen  dar.  Die  seltneren  Ausdrücke  sind  in  den  angehängten 
Anmerkungen  erläutert,  während  die  Einleitung  der  Verbreitung  der  einzelnen  Motive 
nachgeht.  — 

Zu  dem  in  Steffan  Egls  zweitem  Fastnachtspiel  vorkommenden  Ausdrucke 
„Hänslein  frischer  Knecht"  stellt  Hartinaun2)  einige  weitere  Belege  zusammen.  — 

Heber  die  englischen  Komödianten  bringt  die  weiter  unten  zu  erwähnende 
Arbeit  Bültes3)  ül>er  das  Danziger  Theater  neue  Nachrichten.3»)  — 

Andreas  Gryphius  Verfahren  bei  der  Benutzung  seiner  Quellen  erhält 
durch  eine  sorgfältige  Arbeit  von  Heisenberg4)  erwünschte  Aufklärung.  In  der 
Tragödie  „Leo  Armenius"  hat  der  Dichter  sich  zwar  im  (ränge  der  Handlung  genau 


Cotta.  223.  820  8.  H.  2,00.  —  61  X  E  Stilgebauer,  ürlmmeUhainens  Dietwatd  n.  Aroelinde  (JBL.  1HU3  IH  S  :  12).  ||F. 
Bobertag:  ZVLR.  8.  S.  484;  K.  DU»«):  Kupta.  1.  S.  390  1;  J,  Minor:  ÖLB1.  4.  S.  373  0||  —  7)  X  Landmaaa.  IL 
Atncr.lMWh,  Aberglanbe,  Sage  u.  MArchen  bei  Grimmelshausen  (JBL.  IS1H  III  3:3;  1S!>2  III  3:fl):  ZVLR.  8,  8.  20s  V.  —  I*  E. 
Stern,  D.  dteeh.  Kpaa  d.  XVII.  Jb.  1.  T.  I'rogr.  d.  SlaaUrealsch  Budwels.  20  S.  —  9)  X  (HI  2:2)  (Sucht  ihren  kultur- 
hiit  Wert  an  BelejJelen  danalegen.)  —  10)  X  Uli  1  :  B-  Reimehron,  aas  d.  J.  1600,  d.  d.  Kamen  e.  epischen  Dichtung 
nicht  verdient;  Klipper  versteht  eieh  weder  aufs  Yeramas«  noeb  auf«  EriAhlee  l  —  11)  o  XX  Wldsnann  r.  Mieringen, 
Chroalka  d.  fQrneiuhen  farstl.  Yectung  Hoehen-Saltxunrg  j.  d.  Römer  Zeiten  bie  auf  gcgenw.  J.  Chr.  1630  Salzburg,  Kerber. 
4*.  90  8.  X.  0,SK).  -  U)  X  **•  Oeieeler.  1»  RÖbfcson  Cruao«  an  allegcry?  Pregr.  Pirna.  1883.  4*.  20  S.  |[P.  Lange: 
AagUa".  40,  S. 32»-a0.)|  —  13)  X  X  (in  1  :  16» >  —  14)  C.  Hup,  1».  .Socialiaraus  in  Frankreich  r.  d.  Reformat  bU  t.  Rerelut. 
P.  Stech.  «.  SecUliiOBt  in  Einieldnnt    1.  Bd.  [St..  Dieli.  VI.  890  S.    M.  3,00],  8.  7.W-S02 )  - 

1)  J.  Bolte  n.  W.  Seelmann.  Niederdttch  Schauspiele  älterer  Zeit  (=  Drucke  d.  VWederdSpr.  N  4  )  Norden. 
Solln«  «48,  104  ».  J[0  Kniff:  Museum  3,  8  23T»  H  (Sur  flr  Mitglieder  l  -  2)  A.  Hartmenn,  Zu  4.  Begeneburger 
Faetuaohtepi.leu:  Bayern.  Mnadarten  2.  8  402,3  -  3)  (  =  N  13  ,  -  Sa)  X  »■  Elling.r,  J  BolU.  Singspiele  d.  engl. 
KomMiante«  (JBL  1S0O  Ul  4  :  7;  Iblrt  III  4:4):  ZDPb.  28.  S.  402  3.  —  4)  A  Heisenberg,  D.  bjiantin  Quellen  iu  Gryphius 
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an  die  byzantinischen  Historiker  Kedrenos  und  Zonaras  angeschlossen,  aber  den 
Charakter  des  T itellielden  weicher,  unentschlossener  und  gegenüber  seiner  Gattin 
liebevoller  gestaltet,  offenbar  um  der  Sentimentalität  des  Publikums  entgegenzukommen, 
ithwohl  er  sieh  im  Vorwort  gegen  diese  Meinung  verwahrt.  -  An  Wysockis  früher 
Itespntchener  Arheit  über  ( Jrvphius (JBL.  1H«)H  III  4  :  11;  1891  III  4  :  0)  tadelt  Pariser-"1.), 
dass  er  den  Eiidluss  der  holländischen  Tragödie  auf  den  Dichter  völlig  ablehne  und 
viele  Motive  und  Situationen  als  Entlehnungen  aus  Shakespeare  ansehe.  6J  — 

Die  spärlichen  Nachrichten  über  J.  G.  Sc h ochs  Leben1)  vermehrt  .lohn 
Meier*)  durch  eine  nicht  gerade  schmeichelhafte  Anekdote  aus  Heinwalds  Studenten- 
Spiegel  (172o|.  — 

A.  Mloessers  sehon  (JBL.  1S1I4  III  4:12)  besprochene  vortreffliche  Unter- 
suchung über  den  Moliere-l  ebersetzer  von  lö7U  ergänzt  Fürst")  durch  eine 
Vergleiehung  mit  den  sp'i'eivu  Veideutsehern  Molieres  von  16ÜÖ,  1721  und  1745,  die 
mit  wechselndem  Glück  an  ihren  Arbeiten  und  denen  ihrer  Vorgänger  gefeilt  haben. 

Zur  Geschichte  der  Schulkomödie  liefert  Hampelui  einen  Beitrag  durch 
den  Abdruck  einer  lateinischen  Supplik,  in  der  sich  Hi'.»7  die  Schüler  des  Gymnasiums 
zu  Rothenburg  ob  der  Tauber  die  Erlaubnis  zur  Aufführung  einer  Komödie  während 
der  Hundstage  vom  Kate  erbitten.")  ■- 

Bahliiiiinns12!  Skizze  des  .1  esuitendramas  in  Deutschland  ist  aus  lleissig 
gesammelten  Notizen  über  das  Vorkommen  der  lateinischen  Sprache,  der  weiblichen 
Hollen,  über  die  Art  der  Stoffe,  den  Bau  der  Stücke  und  die  Aufführung  zusammen- 
getragen; aber  wenn  er  auch  ein  Dillinger  Scenar  eines  „Johann  von  Leiden1"  aus 
«lern  .J.  1721  mitteilt,  so  vermisst  mau  doch  eine  lilterarhistorische  Charakteristik  der 
Werke  eines  Bidermann,  Masenius,  Avancini  völlig.  Mit  Hecht  hebt  er  hervor,  dass 
die  engen  Best  immun  treu  der  Hatto  stuilioriim  von  I  ">'.)!)  vielfach  übertreten  wurden. 

Die  Theatergeschichte  einzelner  Städte  ist  durch  Bolle  und  Struck 
gefördert  worden.  Bolteu)  hat  die  verstreuten  Nachrichten  über  die  Pflege  des 
Schauspiels  in  Danzig  aus  der  Periode  1522  -  17.'t;$  in  annalistischer  Form  zusammen- 
gebracht und  in  der  Ktnleilung  eine  l'eborsicht  über  die  Entwicklung  der  Leistungen 
der  Handwerker,  Schüler  i um  1  der  fahrenden  Bertifskomöiliauten  gegeben.  Wichtig 
sind  die  Notizen  über  die  englischen  Prinzipale  .lohn  Green  und  .John  Spencer,  die 
zu  Anfang  des  17.  Jh.  den  Doininiksmarkt  besuchten,  über  den  1  »>«>*»  auftretenden 
Karl  Andreas  Paiilsen  und  seine  Tochter,  die  I<i»4  erscheineude  Witwe  Velten,  sowie  über 
den  17.10  durch  Murtin  Müller  gemachten  Versuch,  eine  stehende  Bühne  einzurichten. 
Paulsens  Lebensgang  (etwa  1020  -  78)  und  Repertoir  werden  ziemlich  genau  dargestellt; 
anfangs  überwiegen  bei  ihm  die  aus  England  eingeführten  Bühnenwerke,  dann  machen 
sich,  namentlich  unter  dem  Einflüsse  seines  Schwiegersohnes  Velten,  französische  und 
spanische  Vorbilder  geltend.  Zwei  aus  seinem  Besitze  stammende  Prosakoinödien, 
„Tilid  ins  und  AnahcÜa"  und  „Der  stumme  Ritter",  die  aus  den  Hss.  abgedruckt  werden, 
sind  Bearbeitungen  nach  dem  Englischen,  nämlich  nach  Marstons  Parasitaster  und 
Machins  „Diuubc  knightu;  in  die  eine  ist  das  aus  den  „Englischen  Komödien"  von  H520 
bekannte  Zwischenspiel  vom  wunderthätigen  Stein  eingelegt.  — 

Strucks11)  mir  nicht  zugängliche  Geschichte  des  Stralsunder  Theaters 
beginnt  erst  mit  den  letzten  Jahren  des  17.  Jb.'1)  — 

Das  Repertoire  der  Wandertruppen  des  17.— 18.  Jh.  untersucht  Schwe- 
ring18)  aitf  die  darin  begegnenden  niederländischen  und  spanischen  Stücke 
hin.  Es  ist  ihm  gelungen,  verschiedene  Irrtümer  in  Heines  und  Huitinüllers  Arbeiten 
über  Velten  und  über  die  174o  in  Hamburg  auftretenden  holländischen  Komödianten 
zu  verbessern  und  z.  B.  Brandts  Tonjuatus  in  dem  tyrannischen  König  Noron  von 
Dreys  Lüneburger  Spielverzeichnis  von  liJi>*>  nachzuweisen;  doch  treten  auch  bei  ihm 
mehrere  neue  Versehen  und  übereilte  Behauptungen  hervor.  — 

Li  er,:)  prüft  in  einem  sorgfältigen  Artikel  die  von  Heine  zusammengebrachten 
Nachrichten  über  Job.  Velten  nach  und  vermehrt  sie  durch  Notizen  aus  den  Dres- 
dener Kämmereirechnungen  über  Vorstellungen   im  dortigen  Gewandhaus«;  leider 


l.i-tv  Armen!!»:  ZVI.l;  S.  4:itt-4*  —  5l  L  1*  u  r  i  i  •  r :  iL  H  4 -vi  7  —  61  Q  Knrica  v  H  n  ud  e  1  -  U  axte  1 1  i.  K.  SrtiinUaaU- 
Irag'i.ii»  au:  d  17  Jb.:  WirnrrZ»;  X.  1 1*«.  -  Jl  X  r'räiibel,  W  Kübrieius,  Schoclu  Comedia  vom  Studentenleb*n  tJBL  lsK'2 
III  4  :  «i:  MllllRPh.  16.  S  V.xi'i  -  gl  John  Mei*r.  Z  liehen  .1  u.  Schnell«:  BliDS  •>«.  S  .11»  —  9)  K  t'irtl:  Kuph  2. 
S  4ii|.  -  10)  Th.  Itamp«.  Sebnlkom&lien  in  Kcthcnhnrir  n  u  T  «a  Aai«  d,  17  Jh  :  MflSM  8  11» .*..  —  11)  V  W. 
Kxttau.  J  Zeldlcr.  Slud  o  liei'rr  r  Ueseii  d  Je»aitenkoinr>die  (.11(1,.  1HW4  III  4:l.">):  ZKU  1'.,  S  157  S  -  1J.  }».  H»hl- 
manri,  1'   Itr.mm  d  JenuUen     K'  thrateriretch  Skiitn:  2,  S   27l-!'4   —   13*  J   Boll«,  D  I>antiger  Theater  im  Iii  « 

17  Jh.  Th<Mtt«ri;c»eh.  FeochuBgen.  H*t.  v  Ii  l.i  t m  a  n  n  Hd  12  >  llanibiirK.  V«»«.  XXlll.  21M  S  11.  7,imi  ||J  S 
Wurp:  M.iteuni  :i,  S  M724.  J  Holt«:  JIMiPh  16.  S  27v J|  -  14)  O  F.  Struck,  !>.  ältesten  Zelten  d  Theater«  >n  Stral«und 
loi'7  - 1*14.  K  Keilr  x.  <.«»cli  d  dtuch  Theater«.  Mit  e  sitaalkontplun  >)  alten  Stral»  Scbauspielhau»»»  •  d  genauen 
Nachbild  e  Stralf.  Th«ntrrr«ttel»  an»  d.  J  1 T»  1  Strulrt.nd,  Keffierangf-llKchdr  1.(4  S  M ,  J,tH».  |[J.  Kdgar:  DHähneng  24. 
S.  »HD»  ]  15 1  o  Herliiicr  Theater  rot  I.VI  J  :  U*ilTI!l  >"  241»  --  16 1  J  Srhwuring.  7.  lie.ch  d  niedorlind  u  «pan 
Iirama»  in  I'eut»eh1uiid.  Neue  t'ortchunjt««  MAn^ter.  »  oppen ratb  V.  Inn  S  M  2 in).  |J  Holte:  1)LZ  S  l2U3fiJ|  (Vgl 
d,  Vortr  In  KUlVXiedetdSpr  1»,  S.  .Vt».i        17)  11  A   Lier.  .loh   V.llep:  At>H  !tt»,  S  .%77-SJ        Ul  O  B  l.ol.al,  1». 
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blieb  ihm  der  im  Vorjahre  (JBL.  1894  III 4- :  19)  erwähnte  schöne  Fund  Zimmermanns 
unbekannt.'»2»}  — 

Für  die  Geschichte  des  weltlichen  Volksschauspiels  liefert  ein  Neu- 
jahrswunseh  des  Wiener  Schauspielers  Prehauser,  den  von  Weilen11)  mitteilt, 
interessante  Daten.  Ks  wird  darin  eine  Handwerkeraufführuug  der  Historie  von  Py- 
ramus  und  Thisbe  mit  deutlicher  Anlehnung  an  den  Oryphiusschen  Peter  So  neu/, 
und  ein  Puppenspiel  vom  Doktor  Faust""-3)  beschrieben,  ausserdem  weist  W.  auf 
einige  andere  Heminiscen/.en  aus  (Jryphius  und  eine  von  Bernardon-Kiirz  herrührende 
hs.  Bearbeitung  der  „Geliebten  Dornrose",  betitelt  „Die  Bauren",  hin.  —  John  Meier54) 
führt  eine  Aeusserung  des  170!»  verstorbenen  Abraham  a  Santa  Clara  au,  die  sich  auf 
eine  Wiener  Komödie  vom  Doktor  Faust  bezieht,25)  — 

Anhangsweise  verzeichne  ich  endlieh  zwei  Werke  über  das  französische 
Theater  des  17.  und  Irt.  Jh.,  die  um  der  Anregungen  willen,  die  unsere  Litteratnr 
durch  jene  Vorbilder  empfing,  auch  von  uns  nicht  übersehen  werden  dürfen.  Hol- 
land56) untersucht  den  Einfluss  der  italienischen  Oper  auf  Corneille,  M obere,  Quinault 
und  andere  Dramatiker  aus  der  Zeit  Ludwigs  XIV.,  während  Font27)  nach  einer  ge- 
drängten Einleitung  über  die  Beziehungen  zwischen  Lustspiel  und  Musik  in  derselben 
Periode  sich  mit  der  Gattung'  der  Vaudevilles  und  deren  Vertretern  Lesage,  Piron, 
Celle  und  namentlich  Favart  beschäftigt  und  ein  grosses  Material  übersichtlich 
gruppiert.  — 
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Didaktik. 

Ludwig  Pariser. 

Kirchlich»*  Leben:  Jeaniten  N.  I.  —  Wevelaflether  Mi»«:ile  S  3.  --  Thorner  Religionageepraeh  S  4.  — 
Pietiarana:  Allgemeine*  N.  8:  J.  Hpeeer  S.  7 ;  B.  L.  von  Muralt  X.  S.  -  W  i » aenach af  1 1 1  c  kei  Leben:  J  II.  Alatcd  N  10. 

—  D.  O.  Merhof  N  i:t.  —  Chrn.  Thoaaeine  N.  14.  -  Krdmann  Uh»e  N.  IS.  -  Satiriker:  J.  Sl.  Maaehereaeh  N.  21  —  ('  Abel 
N20  —  J.  IV  da  Memel  N.  27.  —  Andr.  Tharaeii«  N  is.  -  Ph.  HaradüirTcr  X.  3a  -  Kel  i  glA  u  -  d  tdak  Ii  a  o  he  Dichtung: 
J.  Scheffle r  N.  33.  —  Jea.  Wilholnni  V.  38.  —  P hi  I oeo  ph i  e :  Uaifiiaeendea  N.  35.  -  Spiaoiiamua  N.  37.  —  Leibnil  N.  30.  — 
üeaehicht»  der  Payeholegle  N.  41.  -  Aufklärung  (llott.cbedl  N.  42  - 

Während  das  Vorjahr  in  der  Diltheyschen  Schrift  (JBL.  1S5»4  III  5:  I)  eine 
zusammenfassende  Darstellung  der  geistigen  Strömungen  brachte,  die  das  17.  Jh.  be- 
herrschton, sind  für  IMM5  nur  Studien  zu  verzeichnen,  die  der  Bedeutung  einzelner 
geistiger  Faktoren  jener  Epoche  gerecht  werden.')  Zunächst  zur  Geschiente-  des 
kirchlichen  Lebens.  Von  Genys2)  Publikation  der  Jahrbücher  der  .Jesuiten 
in  Schlettstadt  und  Rufach  ( lrilö—  1  <"*»-"> i  lag  im  Berichtsjahr  der  erste  Band 
vor,  welcher  die  annuae  litterae  beider  Kollegien  aus  den  J.  lblö—  1 T 1  "5  umfasst. 
Der  für  die  Kulturgeschichte  interessantere  -  ursprünglich  nicht  für  die  Ocfb-ntlich- 
keit  bestimmte  Teil  -  die  Historia,  welche  das  Wirken  der  Jesuiten  für  »las  „geistliche 
und  materielle  Gedeihen  des  Ordens"  schildert,  steht  noch  aus.  Von  den  einander 
ergänzenden  Berichten  erzählen  die  annuae  litterae  nur  dasjenige,  was  zur  Erbauung 
und  Belehrung  der  Ordensglieder  dienen  kann  und  selbst  ausserhalb  des  Ordens 
Stehenden  mitgeteilt  werden  darf.  Diese  Briefe  geben  Aufschluss  über  die  Zahl  der 
Ordensglieder,  über  die  Erfolge  welche  ihre  geistliche  Thätigkeit  bei  Bekehrungen  er- 
zielt, die  Anfeindungen,  welche  sie  erlitten,  die  Gnadenbewei.se  fürstlicher  Personen, 
über  ihre  geistlichen  l'ebungen  usw.  Weltliche  Ereignisse  werden  nur  erwähnt, 
insoweit  sie  den  Orden  berühren.  G.  hat  die  annuae  litterae  nach  der  Iis.  aus 
dem  Archiv  der  Ordensprovinz  Champagne  abgedruckt.  S.  :»70  -4bl  folgen  An- 
merkungen des  Herausgebers,  in  denen  reiches  Material  zur  Geschichte  des  Elsass 

—  namentlich  während  des  30jährigen  Krieges  —  verarbeitet  ist.     Ein  sorgfältiges 


„eUrke  Mann*  (K.  t,  Bökenberg*:  Buhne  u.  l*ben  3,  S  2'.W-:f»2.  320,  342,  351  3  —  19)  Q  Tb  Dlatel,  l>.  Grab  d. 
„Nenberln":  DDramatorgle.  I.  8.  415.  —  20)  X  *  Leltiuaunn,  F.  Iteitiu3ller,  A.  (1  Üblich  iJBL.  Hin  III  4:2+»: 
ZVLK  8,  S.  435/7.  -  21)  A.  r  Weilen.  Aua  d  Nachleben  d.  I'eter  S.,uenx  n  d  Faiietapleta:  Kuph.  2,  S.  8»ö-:li  —  22l  X 
J.  Brnlnier,  Fauet  »er  Ooelbe  (JBL.  IHW4  III  4:2*1).  '0.  Ilarnaek:  PrJbk  Ml.  S.  1<><:  F  B  :  IUI.  Iii,  S  £2<,  |  -.  23)  X 
U.  Oettechalkp  Z-  Velksechauepiel  Ten  Dektor  Fanat:  Sammler"  16,  S  3257  -  241  John  Meier,  E  FnuatauffQhrung 
la  Wie«:  B0D8.  ZU,  B  574.  -  23)  O  X  X  K.  K  ra  I  i  k ,  T>.  Mviterlum  vom  Leben  u  Leiden  d  llcilasda  Oaterfeetepiel. 
—  P  Volkaaeaaoeplel  itn  Dokter  Fanal  ernenert.  Wien.  Kenegen.  Ii0.  211»,  IV,  44  S  ;  VI,  115  S.  M  5.8U  ||J.  Seebär: 
LR»  Sl.  fl.  150/2-H  —  26)  K.  Heiland.  Lea  «riginea  du  theätre  Ijrflijue  mod.:  lliat.  de  1'epAra  en  Kuiope  arant  Lolly 
et  KcarUtti  Pari«,  Therin.  328.  15  S  !|R  Donmic:  RDM  13»,  S.  445-SA.j  -  27 i  A  Font,  Favart.  Lopera  contiqnc 
■t  U  eomMle-Tanderille  anx  17  et  1<*.  aieele«  P.ria,  FWhb,ieh.T  IHM  355  S.  ||ll  Violta:  UM«  4.  S  351flfl||  - 
1)  O  L.  Schauenburg.  100  J.  »Idenburg  Kircheneeach.  »  lUroelmann  bia  auf  «'..doalna  (15;:)  -  1807).  K.  Beilr. 
«.  Klrehen- ».  Kulturgeach.  d.  17.  Jh.  (USBdn  )  Oldenburg.  MUllmjf  18SM.  XI.  4M7  S.  M.1..0D.  -  2)  J  Oe.y,  I>.  Jbb  d.  Jeauiton 
in  SchletUUdt  n.  Bulach  (1015-  I7Ö5)     fM.  I.:  Annnae  lilterae.         yai  llea>chrr.  t.  Kl,.,»»  KiicbeeEe»ch.   Bd.  11)  Stra«. 
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Verzeichnis  der  in  den  litterae  enthaltenen  Orts-  und  Personennamen  sehliesst 
den  Hand.  — 

Aus  dein  W'e  ve  lsf  I  e  1 1)  er  Kirchenarchiv  teilt  l)etlefsenn)  auszugsweise 
den  Inhalt  eines  sogen.  M  issale  mit,  das  im  J.  Hi07  angelegt  und  bis  zum  .1.  1WI  fort- 
geführt wurde.  Die  Einträge  rühren  zumeist  von  der  Hand  dreier  Wevelsflether 
Pastoren  her.  die  sämtlich  der  Familie  Hudemann  angehören.  Die  Sprache  ist  über- 
wiegend plattdeutsch,  mit  Ausnahme  einiger  älterer  Beigaben,  die  teils  hochdeutsch, 
teils  lateinisch  geschrieben  sind.  Das  Missale  enthält  Angaben  üher  kirchliehe  und 
sociale  Verhältnisse  der  Gemeinde,  insbesondere  über  das  Kirchen  vermögen  und  die 
Lasten  der  Genieindeglieder.  Kulturhistorisch  interessant  ist  es  wegen  seines  Reich- 
tums an  Familiennamen  aus  den  Flbiuarschen.  — 

Puter  den  irenischen  Bestrebungen  des  17.  .Jh.  ist  das  T  hörne  r  Religions- 
gcspräeh  besonders  charakteristisch,  weil  es  den  nur  schlecht  verhüllten  Versuch 
des  polnischen  Klerus  darstellt,  die  dissentierenden  Religionsgemeinschaften  zur 
Mutterkircho  zurückzuführen.  Der  gänzliche  Misserfolg  dieses  lti-b"»  von  «lern  Polen- 
kötiige  Whidislav  IV.  berufenen  Kongresses  war  voraus  zu  sehen.  Jacobi4)  giebl 
eine  detaillierte,  aklenmässige  Schilderung  der  Verhandlungen,  zu  denen  die  polnische 
Krone  durch  die  Vorstellungen  eines  Renegaten  des  früheren  reformierten  Predigers 
Bartholomäus  Xigrinus  veranlasst  wurde.  Wie  gross  die  Hoffnung  auf  eine  Ver- 
einigung damals  war,  geht  daraus  hervor,  dass  Männer  wie  t'omenius  und  Calixt — 
letzterer  im  Auftrage  des  (»rossen  Kurfürsten  —  das  „colloquium  charitativum1'  be- 
suchten. J.  scheidet  eine  friedliche  und  eine  darauf  folgende  leidenschaftliche  Hälfte 
der  Verhandlungen,  bei  denen  die  Stellung  der  evangelischen  Parteien  durch  ihre 
Fneiniekeit  verschlechtert  wurde.  Das  Misslingen  führt  er  darauf  zurück,  dass  die 
Idee  im  Kopf  eines  Apostaten  entsprungen  und  von  einem  schwachen  Fürsten  aus- 
geführt ist.  Kleinwächter  giebl  einen  übersichtlichen  Auszug  aus  J.s  Arbeit,  die 
auf  Iis.  Aufzeichnungen  von  Zeitgenossen  beruht.  Namentlich  die  Hss.  der  Danziger 
.Stadtbibliothek  und  des  dortigen  Ratsarchivs,  die  Protokolle  und  Verzeichnisse  der 
Teilnehmer  am  Rcligiousgespräch  sind  benutzt.'')  — 

Die  Geschichte  des  Pietismus  im  allgemeinen  behandelt  Lenz6»  in 
einer  populär  gehaltenen  Schrift.  Kr  lehnt  sich  in  dem  historischen  Teil  an  Hagen- 
bach und  Ritsehl  an.  Die  Bedeutung  Speners  und  Franckes  ist  unter  Berück- 
sichtigung der  damaligen  kirchlichen  Zustände  skizziert,  eine  vernünftig  abwägende 
Beurteilung  des  Pietismus,  seiner  Irrtümer  und  sedier  Vorzüge  für  die  gesunde  Ent- 
wicklung des  kirchlichen  Lebens  sehliesst  sich  daran.  Die  kleine  Schrift  kann  keinen 
Anspruch  auf  selbständige  wissenschaftliche  Bedeutung  erheben,  ist  aber  wohl  ge- 
eignet, weiteren  Kreisen  eine  Vorstellung  der  pietistischen  Bewegung  zu  verschaffen. 
Die  Wirkungen  der  pia  desideria  Speners,  seine  l  nfiihigkeit,  die  ihm  aufgezwungene 
reformatorische  Stellung  auszufüllen,  erfahren  eine  ebenso  anschauliche  Schilderung 
wie  die  Hallenser  pietistische  Richtung.  — 

Die  gross  angelegte  Biographie  Jakob  Speners  von  Grünberg  (JBL.  ISitH 
III  1:90;  5:22)  hat  im  Berichtsjahr  Anlass  zu  mehreren  Besprechungen7)  gegeben. 
Eck  rühmt  die  Beherrschung  des  ungeheuren  Materials  und  die  Darstellung  der  Zu- 
stände in  der  deutschen  lutherischen  Kirche,  nimmt  aber  einen  von  Grünberg  ab- 
weichenden Standpunkt  in  der  Beurteilung  der  mystischen  Elemente  ein,  welche  das 
damalige  Luthertum  in  sich  barg;  er  wünscht  ferner  eine  deutlichere  Wiedergabe 
der  Differenzen,  welche  zwischen  den  eschatologischen  Anschauungen  Luthers  und 
Speners  besteht.  Kutten  hu  seh  vermisst  eine  Schilderung  der  ökonomischen  und 
socialen  Verhältnisse  im  ersten  Kapitel,  die  auf  die  Entstehung  des  Pietismus  ei-sl 
das  richtige  Licht  werfen.  Das  zweite  Buch,  die  anziehende  Beschreibung  der 
Kämpfe  Speners  und  seines  Verhaltens  in  den  verschiedenen  Aeintem  lindet  auch  die 
Zustimmung  dieses  Beurteilers.  — 

Ein  Lebensbild  des  Berner  Edelmanns  Beat  L.  von  Muralt  hat  von 
Greyerzsi  entworfen,  nachdem  er  schon  in  einer  früheren  Monographie  (1HSS  Frauen- 
fehl)  die  Schriften  und  merkwürdigen  Schicksale  dieses  Schweizer  Pietisten  behandelt 
hatte.  Da  Muralts  Werke  durchweg  in  französischer  Sprache  geschrieben  sind  und 
ausserdeutsche  Verhältnisse  besprechen,  interessiert  seine  Persönlichkeit  hier  nur  in- 
sofern, als  Haller.  Bodmer  und  Wieiand  seine  litterarische  Thätigkeit  gewürdigt  haben 
und  .loh.  Georg  Zimmermann  zu  seinen  Bewunderern  gehört  hat.  Letzterer  —  der 
seiner  eigenen  Hypochondrie  nicht  Herr  werden  konnte  --  besass  doch  das  richtige 
Verständnis  für  den  reich  talentierten,  aber  innerlich  haltlosen  Muralt:  „Die  Natur 

Inr-  i.  E  .  I.c  Rom.  XX  VIII.  426  M  *  <*>  3t  I>  De  1 1  e  t  »e  n .  E.  W#T«UA«U«f  Miaule  >  1607  -  «1 ):  ZSchlH  25.  S.  61!». 
—    4i  F,  Jacnbi,  I)    liebrrichr   KcIiRior,    M>rich  ra  Timm   1645:  /.KU   16.  S,  illl-U,  i-iü-MI.  K I  e  Inw  ich  t*  r: 
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hatto  ihn  zu  einem  Weisen  gemacht;  er  aber  hasstc  sein  eigen  Licht  und  wurde  zuletzt 
zu  einem  wohlmeinenden  Fanaticus."  Die  Schrift,  welche  Muralts  litterarischen  Ruhm 
begründete:  ,,Lettres  sur  les  Anglais  et  les  Francais  et  sor  les  voyages"  verfasste  er 
als  dreissigjähriger  Mann  (16115);  die  weiteren  54 .1.,  die  ihm  noch  heschieden  waren,  wid- 
mete er  auch  als  Schriftsteller  dem  Pietismus,  dem  zu  Liebe  er  mit  Gleichmut  seine 
Verbannung  aus  Bern  und  Genf  ertrug.  Die  pietistische  Bewegung  hatte  sich  im 
letzten  Jahrzehnt  des  17.  Jh.  auch  nach  der  deutscheu  Schweiz  gezogen  und  nament- 
lich in  der  Studentenschaft  viele  Anhänger  gewonnen.  Ihr  Bedürfnis  nach  einer 
innigeren  Glaubensgemeinschaft,  als  es  die  herrschende  Kirche  gewährte,  das  tingescheute 
Aussprechen  über  die  der  letzteren  anhaftenden  Mängel,  vor  allem  aber  ihre  Kirehen- 
fl uoht  hatte  die  Schweizer  Pietisten  bei  den  Aufsichtsbehörden  missliehig  gemacht. 
Der  Pfälzer  J.  F.  Speier  und  der  Lüneburger  Student  Theodor  Wolter  sorgten  für 
Verbreitung  der  deutschen  mystischen  Litteratur  und  richteten  geheime  Zusammen- 
künfte der  Pietisten  nach  Art  der  Spenerschen  Collegia  pietatis  ein.  Muralts  religiöse 
Wandlung  ist  grösstenteils  eine  Folge  seines  vertrauten  Verkehre  mit  ,,inspiriertenu 
Frauen.  Die  eigentümliche  Erscheinung,  dass  ein  geistig  hochstehender  Mann  der 
Leitung  schwärmerischer  Frauen  folgt,  ist  in  der  Geschichte  des  Pietismus  keine 
Seltenheit.  Muralt  muss  in  seinen  letzten  Lebensjahren  auch  in  Verbindung  mit 
deutschen  Gesinnungsgenossen  gestanden  haben,  da  seine  abenteuerliche  Fahrt 
von  Colombier  nach  Solingen,  die  er  als  75 jähriger  Greis  mit  einer  „Inspirierten" 
Dorothee  Algeierin  unternahm,  nur  aus  diesem  Gesichtspunkt  zu  erklären  ist.  Von 
seinen  pietistischen  Schriften  bewunderte  Wieland  den  172*  erschienen  „Instinct  divin", 
während  Bodmer  und  Sulzer  vor  allem  seine  Fabeln  hochschätzten.  G.  hat  seiner 
Biographie  Muralts  eine  ausführliche  Analyse  der  „Lettres  sur  les  Anglais  usw.''  bei- 


Zusammenfassende Darstellungen,  welche  sich  mit  dem  wissenschaftlichen 
Leben,  insbesondere  mit  den  Hauptvertretern  der  Aufklärungsepoche,  beschäftigen, 
sind  im  Berichtsjahr  nicht  veröffentlicht  worden.  Ks  sind  im  wesentlichen  Einzelunter- 
suchungen über  Polyhistoren  und  analysierende  Besprechungen  friiherer  Arbeiten, 
die  wir  zu  verzeichnen  haben.  Die  Daten  für  eine  Biographie  J.  FI.  Alsteds  hat 
Roth1")  auf  Grund  der  Vorarbeiten  von  Chr.  Vogel,  A.  Nebe,  von  der  Linde, 
Criegern  und  Kvacsala  zusammengestellt  und  durch  eigene  Studien  erweitert.  Er  will 
seine  Arbeit  sowie  das  beigefügte  sorgfältige  Verzeichnis  der  Alstedschen  Schriften 
nur  als  Grundlage  für  eine  spätere  wissenschaftliche  Biographie  des  hessischen  Poly- 
histors betrachtet  wissen.  Der  Lebenslauf  Alsteds  bietet  bis  zum  Beginn  des  30jäh- 
ri gen  Kriegs  das  typische  Bild  des  Entwicklungsganges,  den  ein  deutscher  Gelehrter  in 
jener  Zeit  durchzumachen  pflegte.  Die  üblichen  Reisen  nach  Beendigung  der  akademi- 
schen Studien,  um  Gönner  zu  erwerben  und  wissenschaftliche  Verbindungen  anzuknüpfen, 
dann  eine  mehr  in  die  Breite,  als  in  die  Tiefe  gehende  schriftstellerische  Bethätigung, 
schliesslich  eine  bescheidene  Unterkunft  an  einer  höheren  Schule  als  Lehrer.  Die 
Professur  der  Theologie  in  Herborn,  wo  Aisted  die  Tochter  des  ersten  Buchdruckers 
Chr.  Rah  geheiratet  hatte,  wurde  ihm  durch  die  Kriegswirren  verleidet,  infolge  deren 
sich  die  Hörsäle  leerten.  Sein  Landesherr  und  Gönner  Graf  Ludwig  von  Nassau- 
Di  Uenburg  erteilte  ihm  1625)  den  erbetenen  Abschied  und  Aisted  wirkte  fortan  bis 
an  sein  Lebensende  in  Stuhlweissenburg.  Als  einst  gefeierter  „naturphilosophischer11 
Autor  und  Gegner  der  aristotelischen  Philosophie  sowie  als  I^hrer  des  Comenius 
verdient  er  immerhin  der  Vergessenheit  entrissen  zu  werden;  widmete  doch  noch 
Leibniz  der  Encyklopädie  Alsteds  anerkennende  Worte;  der  kurze  Aufsatz  Heppes 
in  der  ADB.  bot  zu  seiner  Würdigung  jedenfalls  nicht  ausreichendes  Material.  Von 
dem  Aisted  öfter  gemachten  Vorwurf,  seine  Schriften  nicht  selten  durch  Plagiate  be- 
reichert zu  haben,  will  ihn  auch  R.  nicht  ganz  freisprechen.""15)  - 

Fecamp")  will  die  Verdienste  Daniel  George  Morhofs  um  die  Germanistik 
in  ein  helleres  Licht  setzen  und  den  Nachweis  führen,  dass  nicht  dicLeibnizschen  Schriften, 
sondern  diejenigen  Morhofs,  insbesondere  der  „Unterrieht  von  der  Teiitschen  Sprache 
und  Poesie",  eine  neue  Epoche  in  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  der  deutschen 
Sprache  hervorgerufen  haben.  Er  habe  bereits  die  Verwandtschaft  des  Deutschen  mit 
dem  Sanskrit  erkannt  und  versucht,  die  einzelnen  Sprachlämilien  zu  klassifizieren, 
und  zwar  vor  Leibniz  und  in  genauerer  Weise  als  dieser.  F.  will  zwar  nicht  be- 
haupten, dass  Leibniz  aus  den  germanistischen  Arbeiten  Morhofs  geschöpft  hat,  er 
glaubt  aber,  dass  viele  Beobachtungen  auf  dein  Gebiet  der  historischen  Erkenntnis 
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der  Sprache,  die  man  bisher  Leibniz  zuzuschreiben  pflegte,  bereit«  Gemeingut  seiner 
Zeitgenossen  gewesen  sind.  Eine  sorgfaltige  Auslese  ans  den  Schriften  beider  stellt 
die  im  einzelnen  übereinstimmenden  Ansichten  über  Etymologie,  Abstammung  der 
deutschen  Sprache  usw.  zusammen.  F.  verfolgt  die  Entwicklung  der  germanischen 
Philologie  von  Schottel  an,  dessen  grammatikalische  Arbeiten  sowohl  Leibniz  wie 
Morhof  bekannt  waren,  und  schildert  das  ablehnende  Verhalten  des  letzteren  gegen- 
über den  patriotischen,  aber  unhaltbaren  Theorien  der  Skandinavier  Stjeruhjelm  und 
Hudheck.  Den  Bemühungen  Morhofs.  die  ältere  deutsche  Dichtung  bei  seinen  Lands- 
leuten zu  Ehren  zu  bringen,  wird  besondere  Anerkennung  gezollt,  seine  Verdienste 
um  die  deutsche  Metrik  werden  auseinandergesetzt.  Trotz  alledem  wird  man  sich 
kaum  davon  überzeugen  lassen,  dass  Morhof  eine  bahnbrechende  Persönlichkeit  ge- 
wesen ist;  seine  ausgebreitete  Gelehrsamkeit,  insbesondere  seine  Kenntnis  der  aus- 
ländischen Studien  auf  dem  Gebiete  der  Sprachenvergleichung  befähigten  ihn  nur  mehr 
als  viele  seiner  Zeitgenossen  zu  einer  historischen  Betrachtung  der  deutschen  Sprache. 
Zutreffend  ist  dagegen  F.s  Bemerkung,  dass  die  für  die  Entwicklung  der  Germanistik 
bedeutungsvollsten' Schriften  Leihnizens  wie  die  „Cnvorgreiflichen  Gedanken"  und 
seine  „Ermahnung  an  die  Ternsche"  erst  nach  dem  Tode  des  Vf.  —  letztere  sogar 
erst  200  J.  später  —  veröffentlicht  wurden  und  mithin  einen  Einfluss  auf  die  An- 
schauungen der  damaligen  Forscher  nicht  gewinnen  konnten.  Andererseits  wird  auf 
die  zwanzigjährige  Lehrthätigkeit  Morhofs  hingewiesen,  welche  ihm  Gelegenheit  bot, 
seine  etymologischen  Studien  —  diese  werden  von  F.  besonders  ausführlich  besprochen  — 
und  seine  Gedanken  über  Poetik  seinen  Schülern  zu  übermitteln  und  sie  von  Zesenschen 
und  Weiseschen  Abgeschmacktheiten  zurückzuhalten.  — 

Anknüpfend  an  den  Besuch,  den  Christian  Thomasius  um  »las  .J.  1689 
der  Schule  des  Jenenser  Professors  Erhard  Weigel  abstattete,  untersucht  Haiisch1«) 
die  Bildutigsideale  des  17.  Jh.  und  erörtert  die  Vorschläge  des  Thomasius  zur  Ver- 
besserung der  Mängel  des  damaligen  Schulunterrichts.  In  Morhof  und  Weigel  sah 
er  die  beiden  berufensten  Pädagogen  und  erkannte  zugleich,  dass  in  beiden  Männern 
sich  die  pädagogischen  Hichtiingen  der  Zeit  am  vollkommensten  verkörperten. 
Währen»!  Morhof  das  Hauptgewicht  auf  den  Unterricht  in  den  Sprachen  legte,  wollte 
Weigel  ausser  der  Pflege  des  religiösen  und  ethischen  Moments  die  vernachlässigten 
Healien  und  die  Mathematik  als  Bihhmgsinaterial  verwerten.  Thomasius  erkannt*« 
die  Einseitigkeit  der  philologischen  wie  der  realistischen  Vorbildung  und  kommt 
ähnlich  wie  später  Herbarl  zu  »lern  Schluss,  dass  hehle  Hichtiingen  zu  einer  einheitlichen 
verschmolzen  werden  müssten,  zu  welchen  dann  als  wertvollste  Ergänzung  „die 
manierliche  Höfflichkeit",  d.h.  »'in  wirklich  humanes  Wesen,  hinzukommen  müsse.  - 
An  eine  anerkennende  Besprechung  der  Landsbergschen  Festschrift  über  Thomasius 
»ÜBE.  1SU4  I  4:463;  III  5:62)  knüpft  Distel")  noch  einige  biographische  Be- 
merkungen. Er  erwähnt  einen  Hochzeitsscherz,  den  Thomasius  gelegentlich  der 
Schinidt-Augspurgersehen  Hochzeit  in  Weissenfeis  (10.  Sept.  1679)  verfasst  hat,  und 
einige  Briefe  von  ihm,  die  auf  »las  Hans  seiner  Frau  „auf  dem  Markte  zu  Leipzig*' 
Bezug  haben.  Alle  diese  Schriftstücke  befinden  sich  im  Kgl.  Sächsischen  Hauptstaals- 
archiv  zu  Dresden."  i;( 

In  Erdmann  Uhso  schildert  von  Walilberg'*)  einen  typischen  Vertreter 
des  Polyhistorentums  aus  dem  ersten  Viertel  des  18.  ,)h.  Uhse  hat  allerhand  kompi- 
latorische  Arbeiten  geliefert.  Er  plünderte  in  rücksichtsloser  Weise  Arnolds  Kirchen- 
und  Ketzerhistorie  für  seine  khvhenhistorisehen  Schriften,  schrieb  als  Historiker  eine 
Geschichte  der  „römischen  Kayser  von  Caesar  bis  auf  Karl  VI.  und  verfasste  „Musler- 
reden" sowie  einen  „wohlinformierten  Poeten",  d.h.  ein  Handbuch  der  Poetik. ,'",w) — 

Die  Satiriker  unserer  Periode  haben  im  Berichtsjahre  keine  eingehende  Be- 
handlung gefunden;  über  Job.  Mich.  Moscherosch  sind  kleinere  Abhandlungen 
veröffentlicht  worden.  Er  wird  von  Lienhardt11)  als  Vertreter  jener  Weltanschauung 
gepriesen,  die  „»las  Sein  scharf  vom  Schein"  zu  trennen  sucht  und  alle  nicht  aus  dem 
Wesen  des  deutschen  Volkes  herausgewachsene  Formennarrheit  zornig  zurückweist. 
L.s  Behauptung,  Moscherosch  sei  mehr  eine  kritische  als  eine  schöpferische  Natur  ge- 
wesen, ist  nur  insofern  richtig,  als  die  Gebiete  der  satirischen  und  moralisierenden 
Dichtung,  die  sich  Moscherosch  in  eister  Linie  erwählt  hat,  naturg-emäss  die  kri- 
tische Thätigkeit  eines  Autors  mehr  herausfordern  als  seine  Erfindungsgabe.  Dem 
Vf.  des  „Soldatenlebens",  dem  Schöpfer  einer  Gestalt  wie  Mutius  Jungfisch  wir«! 

XIII,  VM  ii.  -  14)  A.  Knut  eh.  Chio.  Thsaa>lu»  als  Gast  in  Erhard  Weisel«  rtohuU.  l'tngr  (FeaUchr.  t.  350j.  Uettahea 
d.  Kisrnacher  livmn.l  Jena.  4".  II  S.  —  15»  <  Th.  DieUI:  NASaeluG.  16,  S.  .'{30  -  16)  X  ehr».  Thomaaiai,  Nach- 
ahmung d  Vranu>Mii,  her  ».  A.  Siuer  (JBL.  1NU4  1  4  :  4«3:  111  5:  70».  [<).  Lyon:  ZDÜ.  9,  S.  !>702  (lobende  Besprach., 
lnfaalttang.  t.  fl.a  Kinl.t.  K.  Schneider:  I'OIKW.  *»,  S.  S22:i||  17)  X  A.  Ullim.B«,  K.  Borin>ki,  Balth  Granian 
(JHI.  1B94  1  8:s5:  III  1:20(1;  2:117;  .'>  :  '.>,  70a):  LUIGRPh.  10.  S.  i  Anerkennend«  Kritik,  nur  d.  gesucht«  Dunkelheit  d. 

Stil«  wird  geUdelt»  -  18)  M  v  Waldberg.  Krdra-  Uh»e:  ADII.  .19.  8.  449-50.  -  19)  O  Tb.  Fonek-  Brentano.  U 
crenteur  do  l'esprit  mud.:  AI'»'.  32,  S.  14t  Vt.  —  20)  X  Glauchau  d.  Geburtsort  v.  S.  1'ufendoiTa  Vorfahren:  SchAaburgGBIl 
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man  sogar  eine  nioht  geringe  Gabe  zugestohen  müssen,  wirklieh  Geschautes  dichterisch 
umgewandelt  darzustellen.  In  L.s  Aufsatz  sind  längere  Auszüge  aus  „A  la  modc 
Kehraus"  eiugcflochten,  die  Anlass  zu  Vergleichen  mit  Thorheiten  der  gegenwärtigen 
Zeit  bieten.  Da  der  Artikel  keinen  wissenschaftlichen  Wert  beansprucht,  darf 
man  es  auch  nicht  verübeln,  dass  der  Vf.  fS.  283)  von  dem  ..berühmten  Buche 
Moseheroschs:  Geschichte  Philanders  von  Sittewald"  spricht.  .Joachim")  erörtert 
die  oft  aufgeworfene  Frage,  ob  der  „Vnartig  Tentscher  Spraeh-Verderber"  von  Mosche- 
rosch  herrührt  (vgl.  auch  JBL.  1N92  III  5:0).  Eine  Stelle  aus  A  la  mode  Kehraus 
(  Von  „Ja,  es  ist  recht  Nachdenckliehe  Krafft"  bis  „Auffschneydereyen  spühren  mögen". 
S.  152,  158  der  Ausgabe  letzter  Hand  [1650])  ist  von  J.  im  Sprachverderber  wieder- 
gefunden worden  (S.  4/5,  8l;2  des  Riegeischen  Neudrucks).  Trotzdem  hält  er  mit 
Hans  Wulff  (Purismus  in  der  Deutschen  Litteratur  des  17.  Jh.)  Moschcrusch  nicht 
für  den  Autor  dieser  Schrift.  Restimmend  Tür  seine  Ansicht  ist  ihm  der  l 'instand, 
dass  Moscheroseh  den  Vf.  des  Eh ivnkrantzes  Chorion  (Schill?)  in  einem  diesem  Hoch 
vorausgeschickten  Lobg-edicht  auffordert,  mit  seinem  Namen  hervorzutreten,  was  er 
—  Moscheroseh  —  bei  seinen  litterarischen  Arbeiten  stets  gethan  habe.  Das  hätte 
aber  Moscheroseh  als  Autor  des  Sprachvenlerbers  nicht  schreiben  können,  der  kaum 
ein  Jahr  vor  dem  Erscheinen  des  „Ehrenkrantzes"  ( 1611)  ebenfalls  anonym  ver- 
öffentlicht worden  sei.  J.s  Bedenken  ist  nicht  leicht  zurückzuweisen ;  andererseits 
bleibt  eine  Stelle  zu  berücksichtigen,  in  der  Moscheroseh  schreibt:  „Wie  auch  in 
meinem  Sprachverderber  zu  lesen."  Sie  findet  sich  in  der  Gumpelzhaimerschen 
Schrift  De  exercitiis  academicorum.  S.  117  der  Ausgabe  von  1652  (Partit.  I.  No.  IS). 
Frei  lieh  hat  Moscheroseh  ziemlich  häufig  auf  eigene  Arbeiten  verwiesen,  die  er  weder 
zur  Zeit  der  Erwähnung  vollendet  hatte,  noch  in  der  Folgezeit  veröffentlichen  konnte; 
Beispiele  hierfür  linden  sich  in  seiner  Patientia.  In  solchen  Fällen  bedient  er  sich 
aber  zumeist  des  Futurunis,  z.  B.  clarius  docebo  in  tractatu  meo  usw.  Ein  al>- 
schliessendes  Urteil  über  die  von  Reinhold  Köhler  aufgestellte  Hypothese  lässt  sich 
auch  heute  noch  nicht  fallen.  —  Bob  erlag'23)  erklärt  sich  in  seiner  Besprechung 
mit  dem  konservativen  Verhalten  einverstanden,  «las  Pariser  in  seinem  Neudruck  der 
Insomnis  Cura  (JBL.  IS98  III  5:9)  gegenüber  den  häufigen  unrichtigen  Citaten 
Moscheroschs  beobachtet  hat;  hingegen  hält  er  Parisers  Ansicht,  dass  die  Ausgabe  der 
Insomnis  Cura  von  1647  keine  zweite  Ausgabe,  sondern  ein  Nachdruck  ist,  nicht  für 
genügend  begründet.  Demgegenüber  möchte  ich  auf  die  weiteren  Argumente  hin- 
weisen, die  in  meinen  „Beiträgen  zur  Biographie  Moscherosehs"  <S.  42,4)  für  meine  An- 
sicht aufgestellt  sind.  Auch  über  die  von  Moscheroseh  besorgte  deutsche  Cebcrsetzung 
des  Jocelineschen  Traktats,  der  ihm  den  ersten  Anlass  zur  Abfassung  der  Insomnis  Cura 
bot,  ist  dort  eingehender  gesprochen.  Wann  diese  Uehersetzung;  zuerst  erschien,  weiss 
ich  nicht;  der  Specialtitel  der  Ausgabe,  welche  der  sogen.  Omnis  Cura  beigegeben  ist, 
trägt  das  Datum  1(>4(>.  Da  Moscheroseh  selbst  angiebt,  dass  er  das  Original  im  J.  1641 
von  seinem  Verleger  Miilbe  erhalten  habe,  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  schon  in 
dieser  Zwischenzeit  ein  Druck  von  Moscheroseh*  l'cbersctzung  veröffentlicht  worden 
ist.  —  Eine  musikalische  Spielerei,  die  sich  sowohl  in  den  Gesichten  Philanders  wie 
im  „Seelengejaidt"  des  Aegidius  Albertinus  findet  und  auf  den  in  der  damaligen 
musikalischen  Theorie  wichtigen  Begriff  des  Hexachords  gegründet  ist,  teilt  Z ich n-4) 
mit  der  Bobortagschen  Erläuterung  mit.  (S.  82S  der  B.schen  Ausgabe  der  Gesichte 
Philanders  und  S.  714  der  Ausg.  1.  11.  II,  fi>.  Aehnlicbe  musiktheoretische  Scherz»» 
finden  sich  übrigens  häufig-  bei  den  lateinischen  Epigrammatikern  jener  Zeit,  z.  B. 
bei  Owen.")  — 

Auf  Grund  der  Studien  Hofmeisters  über  Caspar  Abel  und  des  —  trotz 
der  vornehmen  Ausstattung-  und  geschmackvollen  Auswahl  —  unbeachtet  gebliebenen 
Neudrucks  seiner  Satiren  (München,  Buchholz  &  Werner.  1KM1;  vg-1.  auch  JBL.  ISS »8 
III  5  :  15)  hat  D  ü  s  e  1 26)  dem  wackeren  Kämpfer  für  die  Gleichberechtigung'  der  nieder- 
deutschen Sprache  einen  hübschen  Artikel  gewidmet,  der  die  gesunde,  derb  volks- 
tümliche Art  Abels  durch  Mitteilung  geeigneter  Proben  aus  den  drei  Satiren  des 
Neudrucks  veranschaulicht.  Die  Anregungen,  die  Abel  von  Rachel  und  Lauremberg 
empfing,  werden  berücksichtigt;  sein  in  theoretischen  Traktaten  und  in  einem 
grösseren  niederdeutschen  Gedicht  „Die  hiilfflose  Sassine"  (hs.  auf  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Rostock)  sich  offenbarender  Eifer,  der  heimischen  Mumhirt  gegenüber 
der  oberdeutschen  Sprache  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen,  wird  auf  die  Lebensstellung 
Abels  zurückgeführt,  der  als  Landprediger  an  der  Grenze  des  hoch-  und  nieder- 
deutschen Sprachgebietes  die  Tüchtigkeit  der  niederdeutschen  bäuerischen  Bevölkerung 
schätzen  gelernt  hatte.    Aul  seine  Thätigkeit  als  l'ebersetzer  Vergilscher  Eklogen, 


S.  SÖ-42.  -  32)  C.  Jochim.  Allr-rband  tu  Uo.eb.ro.«,!,:  BBO.  III.  S.  0*5-73.  -  Ul  F.  Bob.rt»*;  7.VLR.  ä.  S.  485.  - 
24)  B.  Zl«bn.  D.  Heiwhotd  bei  Albertin«.  u  Mowl.ero.ch:  AMn.Z».  82.  S.  20«.  -  25>  O  X  X  F  r  »o  d«  ■  t  h»  I, 
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der  Heroiden  Ovids  und  der  Episteln  des  Horaz  geht  D.s  Aufsatz,  der  sich  nur  mit 
dem  Satiriker  Abel  befasst.  nicht  ein.  — 

lieber  Gerhards  l  ntersuchung  der  Job.  Peter  de  Meinelsehen  Schwank- 
Sammlung  (JBL.  18S»:t  III  3:  10;  ö:HJa)  sind  mehrere  Besprechungen  erschienen,  die 
zwar  insgesamt  die  gewandt  geschriebene  Arbeit  anerkennen,  in  ihr  aber  ein»* 
schärfere  systematische  Gliederung  vermissen.  Minor17!  liält  die  Charakteristik  der 
Schwankdichter  des  lti.  Jh.  für  verfehlt  und  wünscht  eine  Berücksichtigung  der 
Ditteratur  aus  der  Zeit  des  Mjährigen  Kriegs,  die  für  die  Erweiterung  der  Stoff- 
gebiete in  der  deutschen  Schwankdiclitung  bedeutsam  gewesen  ist.  Auch  die  Zusammen- 
hiinge  zwischen  deutscher  und  ausländischer  Schwanklitteratur  hätten  in  den  1  lahmen 
der  Gerhardschen  Arbeit  gehört.  — 

Der  Weiberspiegel  des  Muskauers  Andreas  Tharacus  ist  von  John 
M ei  er  auf  seine  (Quellen  untersucht  worden.  Das  Gespräch  der  beiden  Frauen, 
durch  welches  die  eine  über  die  Mittel  belehrt  wird,  ihr  Verhältnis  zu  ihrem  Ehe- 
manne zu  bessern,  ist  eine  Bearbeitung  des  Abschnittes  über  die  Ehe  aus  den  Kollo- 
quien des  Erasmus.  Die  Cebertragung  des  Erasmus  Alberus  hat  Tharaeus  im  Weiber- 
spiegel  nicht  benutzt,  ebensowenig  die  KilS  zu  Leipzig  erschienene  des  Andreas 
Ericandus  aus  Nordhausen. -9 1  — 

Die  zu  grosse  Breite  der  Bisehoffschen  Biographie  Philipp  Harsdürffers 
wird  zu  Unrecht  von  einem  anonymen  Kritiker'0)  getadelt,  l'm  einem  sovielgeschäf- 
tigen Autor,  wie  Harsdürffer,  beizukommen  und  festzustellen,  auf  welchen  Gebieten 
er  selbständig  gearbeitet  hat,  war  es  erforderlich,  ihm  auf  seinem  vielverzwciglen 
poetischen  und  wissenschaftlichen  Betriebe  zu  folgen.31)  — 

Religiiis-d  idaktische  Dichtung.    Auf  die  Mahnsehe  Untersuchung  des 
philosophischen  Systems  Job.  Schefflers  (JBL.  18!):5  III  2:i:t;  5:20a)  ist  ein  vor- 
ti-ell'licber  Neudruck  des  cherubinischen  Wandei-smannes  gefolgt.  Ellinger3-)  hat  dem- 
selben die  eiste  Ausgabe  vom  1  *»57  zu  Grunde  gelegt  und  das  sechste  Buch  nach  der 
zweiten  Ausgab«'  von  Hif>.">  hinzugefügt.  Die  gehaltreiche  Einleitung  erörtert  zunächst  die 
religiösen  Anschauungen  Abrahams  von  Franckenberg  (15!)J — lf»52),  die  er  in  den 
25  Conclusiones  de  fundamento  sapientiae  (1H4ÜI  knr/  zusammengefasst  hat.  Die 
vielfachen  Berührungen  zwischen  der  Mystik  des  cherubinischen  Wandci-smannes  und 
den  theologischen  Ideen  des  Franckenbergsehen  Kreises  hatte  schon  Kofimane  her- 
vorgehoben: E.  lenkt  jetzt  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Litteraturverzeichuis  hin,  das 
Franckenberg   der  ersten    Auflage  seiner   Conclusiones   beigegeben   hat.     Es  ent- 
hält die  für  ihn  —  und  mithin  auch  für  ScbefTler  —  vorbildlichen  mystischen  Werke 
von  Tauler  bis  auf  Valentin  Weigel;  diesen  reihen  sich  theologische  Schrillen  von 
Job.  Arndt,  Seb.  Franck  und  Valentin  Andrei»  an,  auch  die  Schriften  des  Paracelsus, 
der  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Mystik  keine  unbedeutende  Rolle  spielte,  sind 
mehrfach   vertreten.    Im  Gegensatz  zu  Kern,  der  den  Predigten  Meister  Eckarts 
überwiegenden    Einfluss  auf  Schefflers  Mystik  beimass,   erkennt   E.  im  Cherubi- 
nischen Wandei-smann  hauptsächlich  die  Einwirkungen  Val.  Weigels,  der  Mednlla 
aiiimae,  des  Buches  von  der  geistlichen  Armut  und  einzelner  Eckartscher  Predigten. 
Zumal  seine  pantheistischen  Vorstellungen  und  die  Hauptzüge  seiner  Christologie 
habe  Seh  etiler  aus  den  Weigelschen  Schriften  hcrii  hergenommen.    In  zweiter  Reihe 
werden  Tauler  und  Jakob  Böhme     -  stets  unter  Anführung  von  Belegstellen  —  als 
Quellen  in  Betracht  gezogen.  Die  anonymen  mystischen  Traktate,  welche  am  Ausgange 
des  1(3.  Jh.  und  zu  Beginn  des  17.  Jh.  erschienen,  haben  die  Schefflersche  Welt- 
anschauung mehr  beeinllusst  als  die  neukatholischen  Mystiker,  welche  er  in  der 
Vorrede  und  in  den  Anmerkungen  namhaft  macht.    Bezüglich  der  von  Scheffler  ge- 
wählten Forin  nimmt  auch  E.  eine  direkte  Abhängigkeit  des  Cherubinischen  Wanders- 
mannes  von  den  Monodistieha  Czepkos  an,  während  er  in  den  Epigrammen  von 
Tschech  (H.-44J  nur  einzelne  gemeinsame  Grundgedanken  mit  den  Schefflerscheii 
Reimen  findet.    E.  glaubt,  dass  Franckenberg  sowohl  Czepko  wie  Scheffler  per- 
sönlich veranlasst  hat,  sich  als  geistliche  Dichter  zu  versuchen.    Die  Existenz  einer 
von  Kahlert  angenommenen  Ausgabe  des  cherubinischen  Wanderstnaunes  von  1»»74 
(auch  bei  Goedeke  verzeichnet  III-,  S.  l'J7)  bestreitet  K.  —  wie  uns  scheint  —  mit 
zureichenden  Gründen.     Die  Entstehungszeit  der  ersten  fünf  Bücher  setzt  er  vor 
der»  Uebertritl  Schefflers  (1G51— 5.V).   Ein  Schlussabschnitt  behandelt  die  Bibliographie 
und  die  Nachwirkungen,  welche  der  Cherubinische  Wandersmann  im   18.  Jh.  auf 
Arnold  und  Tcrsteegen  ausgeübt  hat.    Der  Herausgeber  hat  darauf  verzichtet,  die 
Gründe  darzulegen,  aus  denen  gerade  die  Schefflersche  Poesie  noch  im  15».  Jh.  Be- 
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achtung  in  Kreisen  gefunden  hat,  welche  sunsi  «1er  deutschen  Dichtung  vergangener 
Jhh.  ziemlich  kühl  gegenüberstehen.  -- 

Jener  didaktisch -theologischen  Litteratur,  die  in  der  nachlutherischen 
Periode  dogmatische  Formeln  an  Stelle  der  innigen  Herzenscrgiessungen  und  Dank- 
gebete zu  setzen  liebte,  gehören  Jos.  Wil  heim  is  „(Seist reiche  Andachten"  (HJ4S)  an. 
Der  Dichter  —  ein  Prediger  —  hat  sie  geschrieben,  um  die  unfreiwillige  Müsse  zu 
kürzen,  die  ihm  nach  der  Zerstörung  der  Magdeburger  Petrikirche  in  Hamburg  be- 
schieden war;  sein  Werk  erreichte  einen  Umfang  von  etwa  25  00«)  Versen.  Kawerau3:M, 
der  eine  vortreffliche  Charakteristik  jener  oben  gedachten  litterarischen  Strömung 
entwirft,  teilt  Proben  aus  den  „Andachten"  mit.  die  auf  eine  selbst  in  jener  Zeit  un- 
gewöhnliche Geschmacklosigkeit  des  Vf.  schliessen  lassen.  Wilhelmis  Vorlage 
waren  die  „Meditationes  sacrae",  die  Job.  Gerhard,  der  „Kampfgenosse  Job.  Arndts", 
zuerst  im  J.  ltiufi  in  lateinischer  Sprache  herausgegeben  hatte.  Diese  Meditationes 
waren  ursprünglich  zum  eigenen  Gebrauch  des  Vf.  geschrieben.  Ihre  klare  Sprache 
und  ungekünstelte  Frömmigkeit  veranlassten  mehrere  Ucbertragungen  ins  Deutsche, 
(1611  von  Fabian  Vogel,  1027  von  Siegfr.  Neumeister)  so  dass  Wilhelmis  Arbeit 
eigentlich  überflüssig  war.  Wenn  Wilhelmi  seine  Uebersetzung  selbst  eine  „ein- 
fältige" nennt,  verschmäht  er  es  doch  nicht,  alle  möglichen  Strophenformen  zu  ver- 
wenden; er  imitiert  Pindarische  Oden  und  versucht  sich  in  Alexandrinern  wie  in 
kurzen  Reimpaaren.  Die  Künsteleien  lassen  die  gi'oteske,  grobsinnliche  Anschauungs- 
weise des  Dichters  in  noch  grellerem  Licht  hervortreten.  K.  vergleicht  Wilhelmis 
Andachten  mit  einer  Uebersetzung  der  Meditationes  Gerhards,  die  der  Stettiner 
Prediger  Friodr.  Fabricius  1 1H88)  gefertigt  hat.  Zwar  fehlt  es  auch  bei  diesem  nicht 
an  argen  Versündigungen  gegen  den  guten  Geschmack,  aber  eine  wohlthuende 
Schlichtheit  uud  ein  gewisser  Sinn  fiir  Wohllaut  heben  diese  Arbeit  weit  über  die 
ihres  Vorgängers.34)  — 

Von  umfassenderen  Werken,  welche  die  philosophische  Entwicklung 
innerhalb  unseres  Zeitraumes  verfolgen,  sei  hier  die  Hüffdingsche35)  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  genannt.  Zu  bedauern  ist,  dass  der  Wölfischen  Philosophie 
ein  so  un verhältnismässig  kleiner  Raum  gegönnt  ist.36)  — 

Die  ersten  Einwirkungen  des  Spinozismus  in  Deutschland,  der  hier  nach- 
haltigere Erfolge  erzielte  als  in  den  anderen  Kulturländern,  hat  Bäck37)  dargestellt. 
Schon  zu  Lebzeiten  Spinozas  war  seine  Lehre  einzelnen  deutschen  Gelehrten  bekannt 
geworden.  In  den  Schriften  des  Jakob  Thmnasius  und  Fr.  Rappnlt,  die  bald  nach 
dem  Erscheinen  des  Tractatus  theologico-politicus  entstanden,  wird  Spinoza  als  gottes- 
leugnerischer Naturalist  hingestellt;  die  letztere  Bezeichnung  erteilte  ihm  auch 
Leibniz.  Besonders  die  Bibelkritik  Spinozas  und  sein  Verlangen  nach  uneingeschränkter 
Denk-  und  Gewissensfreiheit  erregten  den  Zorn  der  theologischen  Fakultäten.  Eine 
Widerlegungsschrift,  tlie  sich  gegen  seine  gesamte  Philosophie  wendet,  schrieb  zu- 
erst der  Herbomer  Professor  iloruhius  (H>u2).  nachdem  zuvor  Kortholt  in  seinem 
Lihell  De  tribus  impostorihus  (HiH2)  mehr  vor  dem  „verruchten  Teufel'-  gewarnt,  als 
gewagt  hatte,  ihn  sachlich  anzugreifen.  Die  Spielereien,  tlie  Kortholt  mit  dem 
Namen  des  gehassten  Philosophen  trieb,  kehren  in  der  polemischen  Litteratur  der 
Folgezeit  häufig  wieder,  desgleichen  der  bequeme  Vorwurf,  „Spinoza"  sei  lediglich 
ein  Betrüger  gewesen.  Auch  der  Artikel  „Spinoza"  im  Baylescbeii  Wörterbuch)  lti'.ln) 
lieferte  den  Gegnern  ausgiebiges  Rüstzeug.  Aus  ihm  pflegten  die  bekannten  lächer- 
lichen Uebertreibungen  des  Spinozistischen  Gedankens  geschöpft  zu  werden,  dass 
Natur  und  Gott  identisch  seien,  sowie  die  Behauptung,  Spinoza  sei  der  erste  systematische 
Atheist  gewesen.  Einen  anderen  Weg  verfolgt  die  disserlalio  des  Buddeus:  Spinozis- 
mus ante  Spinozam.  ( 17t»  1 . )  Er  geht  davon  aus.  dass  jeder  Irrtum  mithin  auch 
der  Spinozismus  —  seine  Anziehungskraft  verliere,  wenn  man  ihm  den  Heiz  der 
Neuheit  raube.  Er  versucht  deshalb  ganz  heterogene  Systeme,  Stoiker  und  Eleaten, 
Aristoteles  und  Abailard  als  Vertreter  der  gleichen  Irrlehren  darzustellen.  Noch  weit 
bis  in  das  18.  Jh.  hinein  bleibt  das  Wort  „Spinozist"  ein  Schimpfwort  und  genügte 
vollauf,  den  damit  belegten  Autor  zu  diskreditieren.  Zwar  fanden  die  vielge.schiniihte 
Ethik  und  der  Tractatus  unf  Akademien  und  Universitäten  eifrige  Leser  und  An- 
hänger, wie  die  Klagen  der  Professoren,  insbesondere  Morhofs  Schmer/.ensruf  über 
den  Siegeszug  «1er  verderblichen  Bücher,  beweisim.  Trotzdem  lässt  sich  eine  der 
spinozistischen  Bewegung  jener  Zeit  entsprechende  Zahl  von  Vertretern  «ler  neuen 
Richtung  nicht  namhaft  inachen:  wer  sieh  öffentlich  zu  ihr  bekannte,  musstesich  den 
Angriffen  der  herrschenden  Philosophie  aussetzen  und  schwebte  in  Gefahr,  Amt  und 

W.  Kawerua,  Je*.  Wilhelmi*  (fei«tl.  Andachter»:  GWIMifrdeburu  «».  S.  4S.  34)  X  A  •  K  verjre»*  l>icht«r  Sehteiiietii 
(ItaUhio«  A|iell«a  t.  UWetutoriU:  Schlei/.«.  1Ü14.  N.  2a2.  I Vgl.  JBI,.  ItfU  1112:12.)  —  35)  II  HArrdiag,  Ceach.  d. 
neueren  Phllon.  Bd.  I.  1...  KeUUnd.  XV,  5S7  S  M.  ItMM.  -  36  >  X  R  Kixler,  <i»«oh.  d.  Philo»,  im  Urandria*.  H,C»l»ur>. 
VII.  3S8  S.    M.  4,50.  -  37)  I-  Back.  Spinoza,  trete  Elr.wirVni.ir...,  «of  »eutechland.    B.  Hujcr  A  Maller.    91  S.    M.  2.40. 


Digitized  by  Google 


III  .")  .  3S  42 


L.  Pariser,  Didaktik  des  17./I8.  Jahrhunderts. 


Würden  zu  verlieren.  So  ist  der  Wendelsheinier  Prediger  Laukhard,  dessen  philo- 
sophisches Bekenntnis  eist  nach  seinem  Tode  von  seinem  Sohne  Friedrich  Christian 
offenbart  wurde,  in  seinem  Kryptospinozismus  sicher  nur  eine  typische  Krscheinunjr. 
Mit  M.  wird  man  treuen  Heltuer  annehmen  müssen,  dass  Matthias  Knudsen,  der  im 
Jahre  Iii  17  sein  l'nwescn  in  Jena  trieb,  nicht  zu  den  Spinozislen  gezählt  werden 
darf.  W'eniy  Heldenmut  bewies  der  kurbraudenhur» isclie  (ieheime  Rat  Stoscli.  der 
im  J  Hji»!  öffentlich  seine  spinozistischen  Irrlehren  in  Berlin  widerrief,  im  geheimen 
aber  seinen  Schmerz  über  die  Vernichtung  seines  Buches  durch  Henkershand  in 
lateinischen  Distichen  klaute.  B.  weist  im  einzelnen  nach,  dass  Stosch  in  seiner 
Cnncord ia  rationis  et  fidei  unbedenklich  ganze  Sätze  aus  Spinozas  Kthik  herüber- 
genonnncn  hat.  Etwas  origineller  sind  die  ineditatinnes  Ludwig  Laus  (1717),  der 
einen  paiithcistischcn  Materialismus  vertritt:  seine  Schrift  hatte  eine  litterarische  Fehde 
mit  Chrn.  Thoniasius  zur  Folge.  Line  Analyse  der  philosophischen  Schriften  J.  G. 
Wächters,  der  in  seinen  naturrechtlichen  Arbeiten  siel)  an  Spinozas  Traetatus  anlehnt, 
seh  Messt.  B.s  lehrreiche  und  übersichtlich  geschriebene  l  ntersuehuny.  —  J  u I.  Fried- 
Iii  n d er3*"),  der  im  Verein  mit  Beiendt  die  FrkenntnislebreSpinozas  in  ihren  Beziehungen 
zur  modernen  Naturwissenschaft  und  Philosophie  untersucht  und  allgemein  ver- 
ständlich dargestellt  hat  |JBL.  1891  IV  '.)a  :  lllt.  unternimmt  es,  auch  die  spinozistische 
Kthik  weiteren  Kreisen  zu  ersehliessen.  Da  der  Vf.  die  Gabe  anschaulicher  und  ein- 
drucksvoller Darstellung  besitzt,  dürfte  ihm  sein  dankenswertes  Vorhaben  um  so  eher 
geglückt  sein,  als  die  Popularisierung  ethischer  Probleme  geringeren  Schwierigkeiten 
begegnet  als  die  gemeinvei-ständliche  Krörterung  erkemitnistheorelischcr  Fragen.  — 

Auf  den  Katalog  des  Leibnizsehen  Briefwechsels  hat  Bod ein a n n :,"|  als 
dritten  und  letzten  Teil  des  Hss. -Verzeichnisses  der  kgl.  Bibliothek  zu  Hannover  eine 
Zusammenstellung  der  dort  befindlichen  Leibniz-Hss.  folgen  lassen.  Schon  die  Fülle 
und  Verschiedenheit  der  in  diesem  Bande  verzeichneten  Materien  lässt  die  stauuen- 
erregende  Vielseitigkeit  Leibnizens  erkennen.  B.  hat  sie  unter  41  Rubriken  geordnet 
und  die  bisher  nicht  veröffentlichten  Hss.  abgedruckt,  welche  auf  beschädigtem  Papier 
oder  mit  verhlasster  Tinte  geschrieben  sind.  Für  die  JBL.  kommen  hauptsächlich 
die  Abschnitte  I  |  Theologie  i,  IV  (Philosophie),  XXXIX  (Literaturgeschichte),  XL 
(Soejetäten.  Archiv-  und  Bibliothekwesen  betreffend)  und  XLI  lad  vitam  Leibnitii)  in 
Betracht.  Im  einzelnen  seien  hervorgehoben  Leibnizens  anerkennende  Kritik  von 
Spes  „Güldenem  Tugendbuch"  (S.  H,  0)  und  seine  umfangreiche  Korrespondenz  be- 
züglich der  Vereinigung  der  christlichen  Religionsgemeinschaften  |S.  12—21).  Ferner 
seine  Bemerkungen  über  <lie  schlechten  Verse  der  österreichischen  und  bayerischen, 
überhaupt  der  katholischen  deutschen  Dichter,  denen  die  Upitzischen  Verbesserungen 
der  lettischen  Poesie  unbekannt  geblieben  seien.  Auch  auf  die  prächtige  Charakteristik 
der  Reimanschen  Historia  iilteraria  sei  hingewiesen  (S.  :t.i4|,  welche  die  Antipathie 
Leibnizens  gegen  den  einreissenden  Alexandrinisnius  bezeugt  und  seine  Gering- 
sehätzung der  historia  „libraria".  die  „einem  Buchhiiudter  anständiger  sei,  als  einem 
rechtschaffenen  Gelehrten",  der  sich  mehr  um  die  Materien  kümmern  solle  als  um 
alle  Bücher,  die  darüber  «"«'schrieben  sind.  Die  autobiographischen  Partien  finden 
sich  zum  grüssten  Teil  bereits  bei  Pertz  und  Klopp  abgedruckt.40)  — 

Dessoir4')  hat  eine  Selbstkritik  seiner  ( J  e  sc  h  i  c  Ii  te  der  neueren  deutschen 
Psychologie  veröffentlicht.  Kr  geht  davon  aus,  dass  nicht  allein  die  Kenntnis 
einiger  hervorragender  Individuen  erforderlich  ist,  um  ein  allgemeines  l'rteil  über 
seelische  Phänomene  einer  bestimmten  Kpochc  zu  gewinnen,  sondern  dass  ebenso 
viel  Aufmerksamkeit  den  Durchschnittsmenschen  eines  Zeitabschnitts  geschenkt  werden 
müsse.  D.  verkennt  nicht,  dass  unter  diesem  Gesichtspunkt  eine  Geschichte  der  Psycho- 
loge mehr  den  Charakter  kulturhistorischer  Studien  erhält;  die  von  ihm  aus 
dieser  Erwägung-  in  sein  Werk  aufgenommenen  Mitteilungen  über  Pietismus,  l'ni- 
versitäten,  Journalistik  dürften  gerade  dem  Litterarhistoriker  willkommen  sein.  Dem 
ersten  Abschnitt  seines  Buches,  über  die  Leibniz- Wölfische  Psychologie,  wünscht  der  Vf. 
eine  ausführlichere  Behandlung,  da  die  historische  Stellung  Leibnizens  nicht  genügend 
bestimmt  sei.  — 

War  auf  dem  Gebiet  der  Leibniz- Wölfischen  Philosophie  kein  Zuwachs  zu 
verzeichnen,  so  haben  wir  auch  für  die  beginnende  Zeit  der  Aufklärung,  für 
Gottsched  und  die  mit  seiner  Pcinoii  zusammenhängende  Geschmacksrichtung,  nur 
Nachträge  zu  den  Erscheinungen  des  N  eu  jahres  zu  berücksichtigen.  Lue.  Wolff4,J 
hat  seine  rntei-suehungen  über  Gottseheds  Stellung  in  der  Geschichte  der  deutschen 
Sprache  und  seinen  Kampf  um  die  Aufklärung  im  Berichtsjahr  in  Buchform  als  die 

Sil  J  n  I   F  ri  r  A  IU  il  c  r .  Sninon  »   M<M»t«>r  il   Kthik     N.irh  r   Vortr.  in  i.  dtach.  Ose  fiir  *th   Kult,  in  IWrlin  B. 

Orchrr  :i|  s  M  ii  .Vt.  39).  illl  I  :  l'.l  )  —  40t  <  t*  C.  "  K"|>|>i-hl.  1>.  VrrvandUnhafl  l*ilinin>»»  mit  Thon««  i.  Aiui«* 
(.11(1.  |sti?  III  .'. .  |s;  l-v't  III  :>  .M.:  Thl.lt  1\  S.  1  >  4t  M  l>*.«oif .  «»»<*.  i.  it*»«r*n  iUth.  Psyclml.  IM.  I.  (JBL  IS'.«« 
III  I  ;  ls.};  ;,  ■.:.*):  VWrii.  C>.  S.  «73  7.    (Selbstkritik  >  -  42i  E«».  Wulff,  IWbcM>  Stellung-  In«  dttek.  Ba.Mg.WW» 
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ersten  beiden  Kapitel  einer  gross  angelegten  Monographie  herausgegeben.  Kin  in 
Aussicht  gestellter  zweiter  Band  soll  Gottscheds  Bedeutung-  für  die  litterarisehe  Ent- 
wicklung und  seinen  Kiufluss  auf  die  Bildung  deutscher  Städte  und  Höfe  behandeln. 
Die  bisher  erschienenen  Teile,  welche  bereits  besprochen  sind,  (JBL.  1SM4  I  7:17: 
III  ö  :  72/3)  haben  eine  sehr  verschiedenartige  Beurteilung  erfahren.")  Während 
Leitzmaun  dem  ersten  Kapitel  nur  den  Wert  einer  Materialiensanunluug  zuerkennt, 
findet  er  in  dem  zweiten  die  Darstellung  der  philosophischen  Ueber/eugungen  vor- 
trefflich, von  denen  die  Zeitgenossen  Gottscheds  erfüllt  waren:  desgleichen  rühmt  er 
die  feine  Analyse  der  eigenen  philosophischen  Entwicklung  Gottscheds  an  der  Hand 
seiner  systematischen  Arbeiten  und  die  Abschnitte,  in  denen  Gottseheds  agitatorische 
Stellung  gegenüber  der  Orthodoxie  und  sein  rationalistischer  Standpunkt  erörtert 
werden.  Dem  gegenüber  erklärt  ein  Anonymus  im  Lt'Bl.  das  Buch  mir  als  eine 
schlecht  geschriebene  Vorarbeit,  in  der  wenig  Neues  enthalten  sei.  Diesem  Beur- 
teiler, der  an  dem  unfertigen  Charakter  der  Monographie  und  an  einzelnen  miss- 
glückten Satzbildungen  Anstoss  genommen  hat,  stimmen  wir  in  der  Ablehnung  der 
ganzen  Arbeit  nicht  bei.  W.  bat  zweifellos  ein  weit  umfangreicheres  Material  als 
Danzel  verarbeitet  und  es  verstanden,  auf  Grund  bisher  unbenutzter  Quellen  das  Wirken 
Gottscheds  für  die  deutsche  Sprache  und  sein  philosophisches  System  ausführlich 
und  —  meistens  —  klar  darzustellen.  So  ist,  um  nur  ein  Beispiel  herauszugreifen, 
in  dem  Schlussabschnitt  des  2.  Kapitels  die  Schilderung  der  aletliophilen  Gesellschafts- 
kreise in  Berlin,  Leipzig  und  Stettin  und  der  Anteil,  den  das  Gottsehedsche  Khepaar 
an  diesem  Treiben  nahm,  fast  durchweg  auf  bisher  nic  ht  bekannte  Briefe  an  und  von 
Gottsched  gegründet.  Kin  abschliessendes  Urteil  über  die  von  W.  veröffentlichten 
Specialforschungen  wird  man  erst  Hillen  können,  wenn  sie  ihreu  richtigen  Platz 
innerhalb  des  ganzen  Werkes  gefunden  haben  werden  und  durch  die  noch  aus- 
stehenden litterarischen  und  biographischen  Kapitel  ergänzt  worden  sind.  —  Von 
den  verschiedenen  auerkennenden  Besprechungen14)  der  Krauseschen  Festschrift  über 
Gottsched  und  Flottwell  (.IBL.  IK!)3  III  0:151;  181»4  III  ö:7»i|  seien  die  von  Rosen- 
baum und  Waniek  hervorgehoben.  Letzterer  hat  früher,  ebenso  wie  Krause,  den 
Regensburger  Vergil Übersetzer  Ohr.  Schwarz  für  den  VI.  des  Pamphlets  „Vollein- 
geschancktes  Tintenfiissl"  (1745)  gehalten.  Kr  neigt  jetzt  zu  der  Ansicht,  dass  ein 
anderer  Regensburger  Schriftsteller:  Friedr.  Melch.  Grimm,  der  1744  intim  im  Gott- 
schedschen  Kreise  verkehrt  hat,  die  in  bayerischem  Dialekt  geschriebenen  Teile  der 
berüchtigten  Satire  verfässt  hat.4')  - 

Kiel  n.  h .  Lipniua  *  Tiaeher.  330  S.  M.  0.»».  ||A.  L»itim»nn:  ZDI'h.  2S.  S.  4<M  '»;  LCM.  s.  570-l*».||  —  43)  X  *•  l<«itz- 
mann:  /.UP«.  2*.  S  404  '.:  I.CBI.  S  -.7»  -  44)  R-  Ii  o  .*  n  bau  m  ■  Kjph.  2.  S  Irtlrt;  «i  Wuniek:  APA.SI.  S  IU.1  12: 
K.  Sehmayer:  AltprHachr.  SS,  S  «Is-'.'l:  (I.  Kirlilvr:  1)  Will.  S,  S.  515.  -  45)  <  A.K,  O.  Uhm.irm.  D.nu.tal .  Wwch-imclirr. 
4.  1».  Jh.  (JBU  ISTJ  III  5:41»:  KliBlIKU  «8,  S  Si  l  - 
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Adolf  Stern. 

Allgemeine«:  Qcsaaitdaret«Ilaaj(en  N.  1.  —  Die  Madern«:  Der  Strrlt  «im  dm  Modern«  N,  7;  <ar  Geschichte 
and  Charakteristik  der  neneeten  Utterntnr  V.  tO;  antrauende  VeiünWUchuBgen  k.  21:  die  Moderne  in  weiblicher  Anflaaannf 
N.  *.'*.  —  Anthologien  N.  27.  —  Stanmbacher  N.  30.  —  Bpe e ia I d ■  m t e 1 1  u ng  and  Slnxol f e r»cn n n g:  Sauaelwerka 
N.  3?.  -  Lokale  Foriehuag:  Ntrddeatsoataed:  Berlin  N.  44;  Niederdenttrhland  N.  4»;  StddentuhUad  K.  .W;  Oeiterreieh 
N.  5«.  -  Verelnielte  Aof.ntxe  N.  60.  - 

Allgemeine».  Die  Gründe,  aus  denen  Gcsamtda  rstellungen  der  deutschen 
Litteratur  der  letzten  anderthalb  dhh.  von  .lalir  zu  .Jahr  schwieriger  und,  wie  dankens- 
wert sie  sein  mögen,  doch  in  ihrer  ersten  Wirkung  immer  undankbarer  werden,  die 
Neigung  zu  umfassenden  Studien  und  vergleichender  Erkenntnis  und  Charakteristik 
immer  spärlicher  gedeiht,  sind  in  den  letzten  Berichten  zur  Heutige  erörtert  worden. 
Kein  Zweifel,  dass  die  lebendige,  unwillkürliche  und  notwendige,  dass  aber  nocli 
mehr  die  alexandrin isch  tote,  willkürliche  und  ziemlich  überflüssige  Verbreiterung 
der  Einzeluntersuchungen  und  Einzeldarstellungen  der  am  schwersten  ins  Gewicht 
fallende  Gnind  ist,  der  die  zusammenfassenden  Leistungen  auf  den  Aussterbeetat 
setzt.  Selbst  die  vorhandenen,  einer  frühereu  Zeit  angehörigeu,  in  der  (»egenwart 
nur  neu  bearbeiteten  Gesamtdarstellungen  beginnen  unter  dem  Druck  der  Wider- 
sprüche zu  leiden,  die  aus  den  Forderungen  der  übersichtlichen  und  überzeugenden 
Sammlung  einerseits  und  der  unablässigen  Häufung  der  Stoffmasseu  andererseits 
henorgehen.  Charakteristisch  und  lehneich  hierfür  ist  die  im  d.  lHUö  hervor- 
getretene Fortsetzung  des  Goedekeschen  Grundrisses  zur  tieschichte  der  deutschen 
Dichtung  in  Goetzes')  Redaktion.  Die  sieben  Mögen,  die  nur  zwei  Kapitel  und  zehn 
Abschnitte  ('§  28,'i— 92)  umfassen,  behandeln  die  romantische  oder  wie  Goedcke 
schreibt,  „Phantastische  Dichtung."  Getreu  seiner  Auffassung,  dass  die  Romantiker  sich 
in  eine  nur  „erträumte  Welt  verirrten,  deren  körperlose  Gebilde  mit  der  idealen 
Wahrheit  in  grellem  Widerspruch  standen",  dass  ihiv  selbständigen  I^eistungen  bei 
kleinlicher  Sorgfalt  für  das  Einzelne  von  grosser  Formlosigkeit  und  bei  empfindlicher 
I^ere  überaus  anspruchsvoll  waren,  und  dass  mit  Ausnahme  einiger  Dramen  von 
Kleist,  „denen  jedoch  auch  die  Merkmale  der  schwärmerischen  Zeit  ankleben,  und 
einiger  Lieder  von  diesem  und  jenem"  die  Werke  der  Schule  vergessen  und  fast  un- 
verständlich geworden  sind,  hatte  Goedeke  auch  in  seiner  Einzelcharaktcristik  für  die 
Romantiker  wenig  Anerkennung,  kaum  dass  er  Tiecks  späterer  Entwicklung,  den  männ- 
lichen Eigenschaften  Achim  von  Arnims  und  der  genialen  Gestaltungskraft  Heinrich 
von  Kleists  ein  wärmeres  Lob  zollte.    Es  ist  nicht  nur  begreiflich,  sondern  höchst 


1)  K.  Oaedeke,  Ornndr.  z.  Oe*ch  d.  dUch.  Dichtung;.  An»  d.  Qaellen.  Xaeh  d.  Ted«  d.  Vf.  in  Verbind,  mit  Faeh- 
flehTten  fortcti.  ».  Kdra  üoetie.   8  Bd  1  (  =  14  ..i  Heft.   I>r«den,  KUIerm;>an.   S.  1-113.    M.  2,50.   (Vgl.  IV  10:  l.i  — 
Jahreaberichte  f4r  neuere  deuteebe  Litteratorgeeebiehto.    Vi.  (4)1 
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wünschenswert,  dass  Goedekes  nüchterne,  einseitige  Auffassung  durch  andere  Anschau- 
ungen berichtigl  und  ergänzt  werde,  aber  es  steht  im  empfindlichsten  Widerspruch  mit  der 
aus  der  ersten  Auflage  übernommenen  Gesamtverurteilung  der  katholisch-hierarchischen 
Weltdarstellung  der  Romantik,  wenn  wir  jetzt  über  f. 'Jemens  Brentano  das  Endurteil  lesen 
müssen,  dass  er  eine  weichere,  mehr  lyrisch-epische  Begabung  besessen,  sich  aber 
innerhalb  dieser  Grenzen  mit  genialer  Sehaffensfreiheit  bewegt  habe  „vom  einfachen 
Volksliedton  bis  /.um  invstisch  tiefsinnigen  l'hantasiegebilde,  von  schmeichelnder 
Erzählung  bis  zur  erschütternd-ernsten  Novelle,  vom  geisterfüllten  Witze  bis  zum 
schon ungsluscn  Spotte'',  und  dass  jetzt  das  Gefühl  seines  Wertes  ein  allgemeineres 
zu  werden  beginne.  —  wenn  Karoline  von  Günderodes,  für  die  Goedeke  nur  ein 
ablehnendes  Wort  hatte,  mit  Bewunderung  gedacht  wird,  wenn  die  knappe  Begren- 
zung, innerhalb  deren  er  Bettina  von  Arnim  gerecht  zu  werden  suchte,  zu  einer  aus- 
führlichen Charakteristik  und  Apologie  ihrer  Bestrebungen  verwandelt  ist,  wenn  sich 
an  diese  gar  noch  ein  grösserer  Abschnitt  über  die  1889  in  Florenz  verstorbene 
(Jisela  von  Arnim  vermählte  Grimm  unscidiesst,  die,  wenn  ihr  überhaupt  ein«  so  um- 
fassende Würdigung  im  Rahmen  einer  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  gebührt, 
jedenfalls  nicht  netten  ihrem  Vater  und  ihrer  Mutter  erscheinen  darf.  In  dem 
Abschnitt  über  Zacharias  Werner  sind  einige  schroffe  Sätze  Goedekes  gestrichen 
worden,  wogegen  am  Ende  nicht  viel  einzuwenden  ist;  eine  ganze  Reihe  der 
kleineren  Biographien  haben  Zusätze  und  Berichtigungen  erfahren,  die  höchst 
nützlich  sind.  Hielten  sich  aber  die  Mitarbeiter  für  berechtigt,  in  der  oben  an- 
gedeuteten Weise  über  Goedekes  Auffassungen  und  Urteile  hinauszugehen,  so  hätte 
dies  am  ehesten  dem  ganz  unzulänglichen  Abschnitt  über  Heinrich  von  Kleist  gegen- 
über geschehen  müssen,  der  freilich  in  seinem  bibliographischen  Teile  mit  einer  Fülle 
von  neuen  Nachweisen  über  die  inzwischen  gewaltig  angeschwollene  Kleistlitteratur 
bereichert  wurden  ist,  dessen  karge  biographische  Angaben  und  kühle  Würdigung 
aber  zu  der  Bedeutung,  der  weit  nachwirkenden  Geltung,  die  der  Dichter  inzwischen 
für  die  Entwicklung  der  späteren  deutschen  Dichtung  erlangt  hat,  in  einem  schlimmen 
Missverhältnis  stehen.  Noch  weniger  lässt  sich  begreifen,  dass  die  beiden  Wiener 
Tragiker  Heinrich  Joseph  und  Matthäus  von  Collin  ganz  so,  wie  sie  Goedeke  einge- 
ordnet hat,  im  £  288  gleich  hinter  Ludwig  Wieland  (der  eben  auch  nur  durch  seine 
kurze  persönliche  Beziehung  zu  Heinrich  von  Kleist  hier  seine  Stelle  gefunden  hat) 
auf  Kleist  folgen,  mit  dem  sie  ausser  der  Zufälligkeit,  dass  ihre  gerühmtesten 
Dramen  im  ersten  Jahrzehnt  des  19.  Jh.  hervorgetreten  sind,  nicht  das  Mindeste 
gemein  haben.  Sie  gehören  kaum  unter  die  eigentlichen  Nachfahren  der  Klassiker, 
stellen  vielmehr  eine  letzte  veredelte  Spitze  des  in  Wien  viel  länger  als  im  übrigen 
Deutschland  herrschend  gebliebenen  französischen  Geschmacks  vor  und  sind  der 
Romantik  so  fremd  als  möglich.  Im  weiteren  Fortschreiten  des  Werkes  gegen 
die  Mitte  und  das  Ende  des  19.  Jh.  hin  drohen  dergleichen  Missstände 
innerlich  unbegründeter  Gruppierung  immer  häufiger  wiederzukehren,  und  es  wäre 
wünschenswert,  dass  sie  eine  günstigere  Lösung  als  hier  fänden.  Mit  dem  Leber- 
gang zur  Trivialromantik  (j;  5289 1  schliesst  das  Heft,  das  die  Schwierigkeiten,  mit 
denen  die  Fortsetzung  zu  kämpfen  hat,  ebenso  deutlich  spiegelt,  wie  es  den  ernsten 
Willen  lies  Herausgebers  und  seiner  Mitarl  eiter  erkennen  lässt,  dieser  Schwierig- 
keiten Herr  zu  werden.  —  Je  geringer  die  Zahl  der  umfassenden  neuen  Darstellungen 
ist,  um  so  natürlicher  erscheint  es,  dass  die  Kritik  noch  jahrelang  auf  die  wenigen 
Erscheinungen  dieser  Art  zurückkommt.  Sowohl  Dührings  „Grössen  der  modernen 
Litleratui,u2J,  als  die  von  O.  Harnack  neubearbeitete  Hettnersche  Literaturgeschichte3), 
endlich  Brandes  Ilauptstrümungen4)  erfuhren  noch  eine  Reihe  von  teilweise 
eingehenden  Würdigungen  oder  gaben  Anlass  zu  polemischen  Erörterungen,  die  na- 
mentlich an  Dührings  und  Brandes  Anschauungen  Anhaltspunkte  genug  fanden.  — 
In  die  Reihe  der  Allgcineindarstellungen  kann  man  mit  einiger  Mühe  auch  die 
litterarischen  Charakterbilder  von  Ad.  Wilh.  Ernst5)  einbeziehen,  die  als  Buch  für  die 
deutsche  Familie  gedacht  sind  und  als  „Panorama  der  deutschen  Litteratur"  in 
einer  Reihe  charakteristischer  Einzelbilder  das  Bedeutsamste  aus  dein  äusseren 
und  inneren  Lebens-  und  Werdegang  der  l'neten  aus  ihrer  Zeit  heraus,  so  ab- 
gerundet, anschaulich  und  frisch  wie  nur  immer  möglich,  schildern  sollen.  Da 
der  Vf.  dabei  auf  Inhaltsangaben  der  Dichtungen  sowie  auf  „eingehende  schönwissen- 
schaftliche  Würdigung  der  Werke"  verzichtet,  es  ihm  nur  darauf  ankommt,  auf  die 
Bedeutung  jedes  Werkes  für  unser  Geistesleben  hinzuweisen,  „dabei  aber  alle  ästhe- 
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tische  Fädchenklauherei  zu  vermeiden",  vielmehr  das  Herz  des  Lesers  „durch  Ver- 
mittlung' der  {»rossen  Dichter  zu  packen  und  ihn  für  unsere  Dichtkunst  zu 
begeistern",  so  liegt  in  der  Auswahl  der  Charakterbilder  der  Anspruch,  dass  durch 
sie  die  bedeutsamsten  Vertreter  unseres  Schrifttums  von  der  Mitte  des  18.  bis  zum 
Ende  des  19.  Jh.,  die  eigentlichen  „Schatzhüter  des  idealen  Goldgehalts  des  Volksgeistes" 
<largestellt  werden  sollen.  Muss  nun  schon  die  Anordnung:  Theodor  Körner, 
Ad.  von  Chamisso,  Heinrich  von  Kleist,  Lessing.  Goethe  und  Schiller,  IThland, 
Nikolaus  Lenau,  Fritz  Reuter  und  Karl  (Jerok  aulfällen,  für  die  sich  nur  eine  etwas 
künstliche  Motivierung  linden  lässt,  so  erscheint  die  Auswahl  sell>st  denn  doch  zu- 
fällig und  willkürlich.  Natürlich  gehören  Goethe  und  Schiller,  Lessing  und  Kleist 
in  jede  engste  Auswahl  der  deutschen  Dichter,  die  jeder  im  Volk  kennen  und  lesen 
soll;  auch  um  IThland  und  Körner  wird  wenig  Streit  sein;  selbst  Frilz  Reuter  mag 
hingehen,  obschon  er  kein  Anrecht  hat,  den  Realismus  der  neueren  deutschen  Litte- 
ratur  allein  zu  vertreten.  Aber  Chamisso,  aber  Lenau,  aber  Gerok  in  allen  Ehren, 
welchen  Anspruch  haben  sie  darauf,  unter  die  zehn  Dichter  gezählt  zu  werden,  die 
den  reinsten  Gehalt  der  deutschen  Volksseele,  die  höchsten  Ideale  zum  poetischen 
Ausdruck  gebracht  haben?  Dass  Bürger,  Jean  Paul.  Grillparzer,  dass  Fr.  Rückert, 
H.  Heino  und,  wenn  es  zu  den  Neueren  geht,  selbst  Gust.  Freytag  oder  Km.  Geibol 
weit  eher  in  der  Zehnzahl  aulgenommen  sein  müssten,  leuchtet  ohne  weiten»«  ein; 
jedoch  die  Beschränkung  auf  zehn  Dichter,  wenn  wirklich  von  Lessing  bis  zur  Neu- 
gründung des  Deutschen  Reiches  das  inuere  Leben  der  deutschen  Dichtung  gespiegelt 
werden  soll,  ist  überhaupt  undurchführbar.  Wofür  anders  hat  alle  Litteraturgoschiohte 
und  Litteraturkritik  gearbeitet  als  für  die  Erkenntnis,  dass  die  poetische  Kraft,  das 
dichterische  Weltauffassungs-  und  Gestaltungsvermögen  weit  reicher  und  mannig- 
faltiger sind,  als  die  schulmeisterliche  Aesthetik  zugeben  will,  und  dass,  wer  sieh 
auch  nur  in  wenige  Dichter  hineinloben  und  -losen  will,  sich  entweder  an  die  grössten 
allein  (das  Viergestirn  Lessing  bis  Kleist)  halten  oder  seine  Teilnahme  ein  gut  Stück 
weiter  erstrecken  müsse,  als  die  „Charakterbilder"  ihn  fuhren  wollen.  In  irgend 
einein  Spielhagenschen  Roman  sind  zwei  junge  Damen  der  vierziger  Jahre  unseres 
Jh.  dargestellt,  dio  auf  einen  unglücklichen  Helden  von  rechts  und  links  her  mit 
Heine  und  Lenau,  Lenau  und  Heine  einreden.  So  lächerlich  das  ist  und  sich  aus- 
nimmt, die  betreffenden  Damen  sind  doch  weit  eher  ein  Bild  zeitgenössischer  Litteratur- 
aiilfas.su ng,  als  wenn  man  sich  zwei  andere  vorstellt,  die  an  der  Rand  der  E.schen 
Charakterbilder  sich  von  rechts  und  links  her  für  Gerok  und  Reuter.  Reuter  und 
Gerok  enthusiasmieren.  Die  einzelnen  Charakterbilder  von  Köcner,  Chamisso,  Kleist, 
Uhland  usw.  werden  an  ihrer  Stelle  erwähnt  werden,  hier  handelt  es  sich  nur  um  die 
Bedeutung,  die  sie  als  Gesamtspiegel  einer  grossen  Entwicklung  etwa  beanspruchen 
dürfen.  — Auch  die  „Studien"  von  Müllner6!,  nur  zur  Hälfte  der  Aesthetik  der  Dicht- 
kunst, zur  anderen  der  Malerei  angehörig,  rechnen,  da  sie,  bei  Goethe  (freilich  bei  Goethe 
in  Baumgartners  Auffassungl  beginnend,  bis  zu  Hamerlings  „Aspasia"  und  Vischers 
Roman  „Auch  Einer"  und  des  gleichen  Schriftstellers  „Lyrischen  Gängen"  fortschreitend, 
so  ziemlich  die  Entwicklung  von  anderthalb  Jhh.  in  den  Kreis  ihrer  Besprechung 
ziehen,  hierher.  Die  Studien  über  Hamerlings  „Aspasia",  Sacher-Masochs  „Ver- 
mächtnis Kains'1,  über  Vischer,  Annette  von  Dreste-Hülshoff  und  Emmy  von  Dinck- 
lage  bezeugen  ein  redliches  Bemühen  des  Vf.,  sich  dem  Banne  akademischer  und 
selbst  konfessioneller  l'eberlief'erung,  in  dem  er  sich  befindet,  nach  Kräften  zu  ent- 
winden. Freilioh  ergeht  es  ihm  dabei,  wie  so  vielen  unserer  Akademiker.  Seit  die 
Anschauung,  die  über  Goethes  grüne  Gefilde  hinaus  nur  Steppe  und  dürre  Heide  zu 
erblicken  vermochte,  in  Verruf  gekommen  ist,  glaubt  die  neuere  Aesthetik  nicht 
scharf  genug  für  moderne  Erscheinungen  und  neuere  Versuche  ins  Zeug  gehen  zu 
können.  Werden  nun  nur  wenige  ausserhalb  Oesterreichs  dem  Crteil  M.s  über 
Sacher-Masoch  zustimmen:  „Wer  immer  aber  einen  Sinn  für  die  eigentliche  Natur  der 
Poesie  als  elementare  und  plastisch  anschauliche  Aussprache  des  innerlichst  Charak- 
teristischen der  Dinge  und  Menschen  hat,  der  wird  trotz  aller  Meinungsdifferenzen 
mit  dem  Denker  den  Dichter  Sacher-Masoch  zu  den  genialsten  der  Gegenwart  zählen", 
so  darf  er  bei  seinen  l'rteilen  über  Hamerling  und  Viseber,  über  die  Dichterin  des 
Münsterlandes  und  die  Ostfrieslands  auf  grössere  Zustimmung  rechnen.  -- 

Die  Moderne.  Dass  der  Streit  um  dio  Moderne,  trotz  des  viel- 
behaupteten Sieges  der  Bewegung  und  weithin  sichtlicher  Anläufe  der  produktiven 
Talente  zur  Abklärung,  der  kritischen  zur  Verständigung,  nicht  zum  Austrag  kommt 
und  kommen  kann,  beruht,  um  ein  Goethesches  Bild  zu  brauchen,  auf  dem  Natur- 
gesetz, dass  das  Wachs  nicht  gerinnen  kann,  so  lange  der  Topf  am  Feuer  steht. 
Auch  tritt  immer  deutlicher  zu  Tage,  dass  die  Bewegung  so  wenig  eine  einheitliche 
war  und  ist  wie  seiner  Zeit  der  Sturm  und  Drang,  dass  sie  die  ungeheuerlichsten 
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Gegensätze  in  ihrem  Schoss  barg,  dass  die  Anschauungen  ihrer  Vertreter  üher  da*, 
was  modern  sei.  nach  wie  vor  weit  auseinanderklaffen,  dass  namentlich  üher  das  Ver- 
hältnis der  jüngsten  Litteratur  zur  älteren  noch  immer  Vorstellungen  herrschen,  denen 
alle  Begründung  fehlt.  In  fast  erschreckender  Weis«  gab  sich  dieser  Stand  der  Dinge 
in  dem  an  sich  woldgemeinten  und  versöhnlichen  Vortrage  Sudermanns  ;)  zur  Er- 
ötTnung  des  litterarischen  Kongresses  in  Dresden  kund.  Der  Vf.  der  „Frau  Sorge" 
und  der  Dramen  „Ehre"  und  „Heimat"  begründete  den  Gegensatz  der  neueren  Gene- 
ration, die  sich  mit  höchst  respektabler  Ellbogenkraft  ihren  Weg  zu  bahnen  suche 
und  den  Faden,  den  unsere  Väter  spannen,  nicht  bis  ins  Unendliche  weiterziehe,  zur 
früheren  Litteratur  schlecht  genug  mit  der  Behauptung,  dass  „das  schöne  blumige 
Bathos",  das  unserer  Eltern  Freude  war,  aus  dem  Leben  verschwunden,  von  der 
ruhigen,  sachlichen  Nüchternheit  unserer  Staatsmänner  hinweggefegt  worden  sei. 
..Nur  manchmal,  wenn  wir  die  Werke  jener  Dichter  aus  dem  Schranke  holen,  die  sich 
in  den  dreissiger  Jahren  zum  sogenannten  jungen  Deutschland  zusammenthaten,  oder 
derer,  die  Anno  1H4S  blutdürstige  Lieder  schrieben,  oder  derer,  die  in  den  sechziger 
.lahren  ihre  Ideale  von  bürgerlicher  Freiheit  in  die  Welt  hinausriefen,  dann  sagen 
wir  wohl  mit  einem  neidischen  Seufzer:  wie  waren  sie  jung,  wie  waren  sie 
heiss!  Wie  leicht  ward  es  ihnen,  sich  von  ihrem  Schreibtisch  aus  das  Leben 
nach  ihren  Träumen  zurechtzulegen."  Als  ob  die  Jungdeutschen  in  den  dreissiger 
Jahren  die  grosse  und  bleibende  Entwicklung  der  deutschen  Dichtung  allein  oder 
auch  nur  vorzugsweise  vertreten  hätten,  als  ob  in  den  vierziger  Jahren  Wilibald 
Alexis  und  Karl  Bostel  (Sealsfield ).  als  ob  Auerbach  und  Stifter,  Mörike  und 
Hebbel  nicht  gelebt  und  geschaffen  hätten,  und  nur  die  politischen  Lyriker  die  Boesie 
gewesen  wären,  als  ob  in  den  sechziger  Jahren  Otto  Ludwig  und  Gustav  Freytag, 
Keller  und  Th.  Storm  keine  weiteren  und  tieferen  Ideale  gehegt  und  gestaltet  hätten 
als  die  von  bürgerlicher  Freiheit.  Immer  aufs  neue  ficht  diese  unhistorische  Litte- 
raturdarstellung  gegen  Windmühlen,  wenn  sie  die  Garteidauhenerziihlungskunst  und 
die  bühnengewandte  Stückfabrikation  der  industriösen  Talente  als  die  massgebende  Ent- 
wicklung der  deutschen  Litteratur  hinstellt,  die  von  der  jüngsten,  durch  französische, 
russische  und  skandinavische  Vorbilder  beeinflussten  Schule  siegreich  abgelöst 
worden  sei.  Man  macht  sich  es  allzu  bequem,  der  jüngeren  Generation  alles  Leben,  alle 
Boesie  der  Wirklichkeit  und  die  geläuterte,  kunstvollere  Technik,  der  älteren  die 
schlechte  Ueberlieferung,  die  rosenfarbige  Unwahrheit,  die  redselige  Weitschweifigkeit 
zuzusprechen.  Und  wenn  schliesslich  Sudcrmann  die  Sünden  des  letzten  Jahrzehnts: 
„das  Allzudreiste,  was  mit  rüdem  Geschrei  und  lautem  Tamtamschlag  von  sich  reden 
zu  machen  suchte"  auf  „drei  Schichten  junger  Schreier,  die  wir  in  den  letzten  andert- 
halb Jahrzehnten  abwirtschaften  sahen"  abzuwälzen  sucht,  als  unerlässliche  Aufgabe 
der  kommenden  Tage  bezeichnet:  „es  gilt  sich  durchzuringen  durch  den  Wust  der 
schwergeplagten  Zeit,  es  gilt  den  Bann  der  Trostlosigkeit  zu  brechen  und  aufatmend 
zu  klareren  Höhen  der  Menschenbeurteilung  hinanzusteigen",  so  hätte  es  ihm  nahe 
genug  gelegen,  ganz  andere  Massstäbe  an  die  Entwicklung  sellist  zu  legen  und  neben 
den  Unterschieden  und  Umwandlunsen  die  verbindenden  Erscheinungen  und  die 
Uebergänge  zu  würdigen.  —  Tiefersucht  Busse'')  in  einer  Studie  über  die  Litteratur 
der  Jüngstdeutscheu  dns  Wesen  der  Bewegung  zu  ergründen  und  ihre  Resultate  fest- 
zustellen. Er  meint,  den  Kriegen  von  1SH(>  und  187(1  hätten  begeisterte  Boeten  eben- 
sowenig voraufgehen  können,  wie  den  Erorhernngsk Hegen  Friedrichs  des  Grossen. 
Aber,  und  das  sei  die  Hauptsache,  zwei  Ereignisse,  die  von  einem  einzigen  Genie 
ausgehen,  bringen  dafür  nach  und  nach  einen  neuen  Lebensgehalt  in  die  Litteratur. 
wenn  nämlich  das  Volk  sich  den  geschaffenen  Verhältnissen  akkommodiert  hat.  Und 
so  findet  er  eine  ganz  wunderbare  Uehereinstimmmig  zwischen  den  Kronenkriegen 
des  vorigen  und  dieses  Jh.  (der  deutsche  Krieg  gegen  Frankreich,  der  Krieg  von 
Wörth  und  Sedati,  ein  Kronenkrieg!)  —  eine  Uebereinstiinnuing  in  ihren  Wirkungen 
auf  die  Litteratur.  Dort  die  Kriege  des  grossen  Friedrich,  der  letzte  abgeschlossen 
17(»H.  Dreizehn  Jahre  später  beginnt  «1er  Sturm  und  Drang:  das  J.  1770  ist  ja  das, 
in  dem  die  bedeutendsten  Werke  der  Stürmer  und  Dränger  herauskommen.  (Zu 
diesen  bedeutendsten  Werken  rechnet  Busse  sonach  wederden  „Götz"  noch  „Werlhers 
Leiden".)  Hier  die  Siege  Wilhelms  I.  Und  in  genau  gleichem  Absland  das  Auf- 
treten einer  revoltierenden  litterarischen  Jugend.  „Was  Goethe  von  dem  Sieben- 
jährigen Kriege  in  Wahrheit  und  Dichtung  sagt,  dass  nämlich  durch  ihn  erst  der 
wahre  und  höhere  Lebensgehalt  in  die  deutsehe  Dichtung  gekommen  sei,  dasselbe 
gilt  von  dem  letzten  grossen  Kriege  mit  Frankreich."  Und  nun  folgt  ein  Stück 
Litteraturgeschichte,  nach  welchem  auch  die  wahrhaften  Talente  der  siebziger  und 
achtziger  Jahn'.  Männer  wie  Keller,  U.  F.  Meyer,  Fontane,  Baabe  den  „grossen 
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Fragen  der  Gegenwart  nicht  ins  Auge  zu  sehen  gewagt"  hätten,  Griesehachs  materia- 
listisch-pessimiatisohe  Dichtung  der  Kulturkampfzeit  zum  Dolmetsch  gedient  hat,  bis 
in  —  K.  von  Wildenbruch  derGeist  der  neuen  Epoche,  der  Jugend  lebendig  wurde!  Doch 
die  nationale  Strömung,  die  einen  Wildenbruch  trug,  fand  ihre  Gegenströmung  in 
den  socialen  Idealen.  Der  Feind  dieser  Ideale  war  nach  B.s  Meinung  die  gesell- 
schaftliche Heuchelei,  die  Konvention.  „Das  Arbeiterelend,  das  Dirnentum  gab  die 
Stoffe  ab.  Krafft-Ebings  „Psychopathia  sexualis"  erschloss  menschliche  Geheimnisse. 
Dadurch  bekam  die  Litteratur  etwas  Trübes  und  Graues  und  daher  entstand  die 
Fabel  von  dem  Pessimismus  der  jungen  Generation."  Während  sonach  die  leitenden 
Ideen  der  Bewegung  als  naturnotwendig  betrachtet,  ja  verherrlicht  werden,  meint  B., 
dass  mit  der  Frage,  ob  die  künstlerische  und  dichterische  Kraft  gross  genug  war, 
alle  diese  Ideen  zu  fassen,  sie  poetisch  auszumünzen,  eine  neue  Frage,  eine  kritische 
Untersuchung  beginne,  die  zu  bei  weitem  weniger  guten  Resultaten  führe.  Die 
grosse  Trennung  der  Modernen  durch  die  auftlammende  Bewunderung  für  Nietzsche 
sieht  B.  nur  in  dem  Lichte,  dass  durch  sie  die  Persönlichkeit,  das  eine  Zeit  lang  vom 
socialdemokratischen  zurückgedrängte  nationalindividualistische  Prinzip  wieder  zum 
Siege  gelangt  sei.  Ziemlich  naiv  meint  er,  dass  jeder  von  den  Jüngsten  ein  Messias 
war,  jeder  eine  neue  litterarische  Religion  gründete.  Die  Komik,  die  in  dieser  Er- 
scheinung liegt  und  die  in  der  historischen  Betrachtung  empfunden  werden  und  zu 
Tage  treten  muss,  bekümmert  ihn  offenbar  nicht,  obschon  er  schliesslich  zugiebt,  dass 
„das  Hässliohe  dadurch,  dass  mau  es  als  notwendig  erkannt  hat,  nicht  schöner  werde, 
und  der  Ekel  ästhetischer  Gemüter  vor  der  modernen  Dichtung  ebenso  berechtigt 
sei  als  diese  Dichtung  selbst".  „Kleine  Talente  verfallen,  wenn  sie  originell  sein 
wollen,  meistens  ins  Extrem.  Sie  glauben  kühn  zu  sein,  wenn  sie  nur  frech  sind. 
Und  was  bei  der  grandiosen  Schilderungskraft  und  der  Wucht  eines  Zola  erträglich, 
ja  ergreifend  ist,  das  ward  bei  seinen  deutschen  Nachtreten«  widerlich."  Mit  dieser 
Anschauung  scheint  dann  freilich  der  Nachdruck,  mit  dem  B.  behauptet,  dass  der 
Horizont  der  deutschen  Dichtung  bedeutend  erweitert,  die  Dichtung  selbst  grösser 
und  ernster  geworden  sei,  nicht  wohl  vereinbar,  doch  nimmt  B.  an,  dass  die  jüngst- 
deutsche  Bewegung  auf  den  Gebieten  der  Lyrik  uud  des  Dramas  glücklichere  Resultate 
erzielt  habe  als  auf  denen  der  Erzählung  und  des  Romans.  —  Die  Neigung,  im  ein- 
zelneu eine  Reihe  von  Zugeständnissen  zu  machen,  -  um  im  ganzen  diese  Zugeständ- 
nisse wiedorum  zurückzunehmen,  der  Zug,  eine  Apotheose  der  Gegenwart  mittels 
eines  falschen  Bildes  der  Vergangenheit  zu  bewirken,  kommt  neben  einer  Fülle 
richtiger  Anschauungen,  feiner,  zutreffender  Urteile  und  Bemerkungen  in  den  feuille- 
lonistischen  Plaudereien  von  Ella  Mensch"»  „Der  neue  Kurs",  Litteratur,  Theater, 
Kunst,  Journalismus  der  Gegenwart,  einer  Fortsetzung  der  „Neuland"  betitelten  Er- 
örterungen über  Menschen  und  Bücher  der  modernen  Welt,  zur  Gellung.  Sucht  die 
Vf.  im  „Rückblick  nach  Altland"  die  leitenden  Gedanken  in  der  Litteratur  des  18.  Jh. 
zu  erkennen,  so  giebt  sie  eine  Reihe  von  überzeugenden  Ausführungen  zu  ihren 
heideu  Hauptsätzen:  „Das  antike  Momont  (!)  spielt  im  Leben  (soll  wohl  heissen  im 
poetischen  Leben)  der  deutschen  Klassiker  nicht  die  Rolle,  die  man  ihm  gemeinhin 
zuzuschreiben  pflegt.  Sie  hängen  viel  inniger  mit  ihren  Zeitideeu  zusammen  als  mit 
den  Gedanken  der  griechischen  und  römischen  Schriftsteller"  und:  „Wir  wollen  uns 
an  die  Ideale  unserer  Klassiker  halten,  ist  eine  der  vielen  toten  Redensarten,  auf 
welche  man  auf  Schritt  und  Tritt  stösst".  Wenn  Ella  M.  sagt,  dass  das  Dichter- 
geschlecht unserer  Tage  die  Welt  der  Klassiker  für  sich  nicht  mehr  als  bindend  be- 
trachten könne,  die  Autorität  nichts  von  ihrer  Grösse  verliere,  wenn  mau  auf  ihre 
Nachahmung  verzichte,  dass  die  Klassiker  lieben  und  verehren  etwas  ganz  anderes 
sei,  als  sie  kopieren  wollen,  so  wird  sich  keine  Stimme,  die  überhaupt  Gehör  ver- 
dieut,  gegen  sie  erheben.  Aber  welch  eine  Art  der  Produktion  ist  es  denn  gewesen, 
die  in  Wahrheit  die  Klassiker  kopierte,  welch  eine  Art  der  Kritik  und  selbst  der 
Literaturgeschichte  hat  die  Welt  der  Klassiker  Tür  alle  Zeit  und  jede  Entwicklung 
für  „bindend"  erklärt?  Auf  diesem  Wege  willkürlieh  konstruierter  Voraussetzungen 
kommen  wir  nicht  weiter;  die  Frage  ist  längst  nicht  mehr,  ob  die  Erfassung  und 
Gestaltung  neuen  Lebens  ein  Recht  der  modernen  Dichtung  sei,  sondern,  ob  es 
wirklich  kein  Leben  vor  ihr  in  der  deutschen  Litteratur  gegeben  habe, 
und  ob  die  von  der  „Moderne"  bevorzugten  Erscheinungen  mit  Welt,  Natur  und 
Leben  identisch  sind.  Was  im  „Neuen  Kurs"  über  die  Erscheinungsformen  der 
„Neuen  Lyrik",  über  „Moderne  Epik",  über  „Das  Drama  der  tiegenwart"  und 
„Führende  Geister  im  Journalismus"  zum  besten  gegeben  wird,  enthält  viel  gute 
Bemerkungen  im  einzelnen,  krankt  aber  im  ganzen  an  dem  Grundühel  der  Minden, 
gelegentlich  urteilslosen  Ueberschätzung  des  Neuen  oder  vielmehr  des  Neuscheinenden 
gegenüber  dem  Bleibenden  und  Wirklichen.  — 
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Iii  die    Reihe  der  grosseren   Abhandlungen,   die  zur   Geschichte,  zur 
Charakteristik  und  Würdigung  der  neuesten  Litteraturbewegung  dienen 
sollen,  gehören  Siegmar  Schnitzes ,0)  Kapitel  zur  vergleichenden  Litteraturgeschichte 
„Der  Zeitgeist  der  modernen  Litteraturen  Kuropas."     Im  Gegensatz  zu  den  un- 
bedingten Bewunderern  alles  specirisch  ,, modern4'  Getauften,  empfindet   Seh.  den 
klaffenden  Abgrund  zwischen  dem  „Schönen"  und  dem  ..Wirklichen11,  der  sich  in 
allen  Litteraturen  aufgethan  hat,  fasst  seine  Anschauung  über  den  Unterschied  zwischen 
der  klassischen  und  der  modernen  Litteratur  in  der  Charakteristik  zusammen,  dass 
die  moderne  Dichtung' an  der  Knie,  am  Wirklichen,  am  Materiellen  hafte,  „dass  sie 
den  Blick  für  die  Idee,  für  den  freien  Willen,  für  geistige  Güter  verloren,  und  dass 
daher  eine  Hoffnungslosigkeit,   eine  Müdigkeit  und  Verdüsterimg  sie  beseelt  und 
nicht  jener  freudige,  stolze  Drang  nach  unvergänglicher  Jugend,  der  die  Klassiker 
durchglühte."    Wie  weit  diese  Charakteristik  überall  zutreffend,  ob  die  Gewalt  und 
Härte   des  auch  die  Litteratur  erfüllenden  Kampfes  ums  Dasein  lediglich  auf  die 
Genusssueht  der  Zeit  zurückzuführen  ist.  mag  anderorts  entschieden  werden.  Aber 
schon  in  seinen  Kapiteln  über  „Die  philosophische  Grundlage  der  modernen  Litteratur", 
„Die  Entartung  der  Menschheit",  über  „Heilmittel",  „Geistesaristokratie",  und  „Mysti- 
zismus", in  denen  die  Kapitelüberschriften  gewissennassen  den  Gedankengang  an- 
deuten, muss  der  Vf.  die  verwirrende  Mannigfaltigkeit  der  Quellen  erkennen,  denen 
moderne  Artung  um!  Entartung  entströmt.    Und  wenn  er  ganz  gut  versteht,  dass 
Nietzsches  zur  äussersten  Schärfe  gesteigerter  geistiger  Aristokratismus  ein  Rückschlag 
lies  Zeitdranges  zur  allgemeinen  Demokratisierung  und  Nivellierung  ist,  so  hätte  er 
doch  auch  verstehen  sollen,  dass  die  Bestrebungen  und  Kämpfe  der  Gegenwart  vielfach 
Wirbeln  gleichen,  deren  Richtung  nicht  so  leicht  zu  erkennen  ist,  wie  die  Richtung 
einfacher  Strömungen.     Auf  alle  Fälle  aber  hat  er  die  bedenklichste  Krscheinung 
der  Gegenwart,  den  Mangel,  ja  die  fanatische  Aechtung  des  heiligen  Masses  erkannt, 
eines  Masses  der  Dinge,  das  ja  keineswegs  von  den  Griechen  entlehnt  zu  werden 
braucht.  —  Gegen  die  l'eberhebung  einer  Kritik,  die  nur  die  krankhaften  und  häss- 
lichcn  Formen  des  modernen  Geisteslebens  sieht,  ohne  weder  ihre  tieferen  Ursachen 
zu  ergründen,  noch  für  die  Anzeichen  der  Wiedergesundung  ein  Auge  zu  haben, 
wendet  sich  in  besonders  scharfer  Form  Rütlenauer"),  indem  er  dem  Buche  „Ent- 
artung" von  Max  Nordau  (JBL.  IHM  1  li2 :  Ü.S1 ;  IV  r>:<!,'W)  gegenübertritt.  Engere 
und  armseligere  Anschauungen  über  Kunst  und  Dichtung  sind  seit  des  seligen  Nicolai 
Zeiten  nicht  wieder  vorgetragen  worden.  Die  nüchterne,  krämerhafte  Verständlichkeit 
(Verständigkeit?)  Nordaus  begreift  den  und  jenen  Geist,  das  und  jenes  Werk  nicht; 
sofort  stellt  er  ihm  mit  furchtbar  ernster  Miene  die  Prognose  des  Irrsinns,  des  Blöd- 
sinns.   Und  sein  Endurteil  fasst  R.  in  die  Worte  zusammen:  „Das  ganze  Werk  be- 
deutet die  trostloseste  Verwirrung.     Es  ist   eine  Verherrlichung  des  Proletariats 
gegenüber  der  Aristokratie,  des  Banausentums  und  Philistertums  gegenüber  allen 
Begeisterten,  allen  Idealsuchern,  um  ein  Ideal  Kämpfenden,  eine  unerhörte  Verleum- 
dung des  Geistes  überhaupt:  im  ganzen  ein  hämischer  Triumphschrei  der  Mittel- 
mässigkeit  über   die    höhere   und    feinere    geistige  Begabung.    Dass  es  einzelnen 
Persönlichkeiten,  Ideen,  Anschauungen,  Theorien  und  Betätigungen  gegenüber  mit 
seiner  Kritik  manchmal  im  Hechte  ist,  ändert  daran  nichts."    Einen  anderen  Ton 
schlägt  R.  gegenüber  „Drei  Kampfromanen"  (Wilhrandts  „Hermann  llingcr",  Heyses 
„Merlin",  Hopfens  „Glänzendes  Elend")  an,  die  er  anschuldigt,  dass  sie  bei  den 
Modernen  „das  Gewollte  nicht  anerkennen,  anstatt  sich  einfach  auf  die  Zurückweisung 
des  tieleisteten  zu  beschränken,"  deren  künstlerische  Vorzüge  er  wohl  gelten  lässt, 
aber  deren  Intoleranz  gegenüber  der  jüngsten  Litteratur  er  beklagt.   Er  findet,  dass 
man  in  dein  heutigen  Streite  die  einfache  Wahrheit  ganz  und  gar  verkenne,  „dass 
Werke  der  Kunst  nicht  von  einer  bestimmten  Weltanschauung  oder  gar  von  bestimmten 
Kunstansichteu,  sondern  lediglich  von  der  Dichter- und  Künstlerschaft  des  Individuums, 
von  der  göttlichen  Kraft,  die  dieses  hält,  also  vom  Talent  abhängig  sind.   —  Eine 
wunderliche  Zusammenstellung  von  „Irisinnskreuz  und  Narrenkappe  in  der  deutschen 
Litteratur  des  letzten  Quimpicnniums"  unternimmt  K  relzschmar '-').  indem  er  einen 
geistigen  Zusammenhang  (den  er  freilich  nebenher  auch  einen  furchtbaren  Gegensatz 
nennt)  zwischen  der  Narrenkappe  in  der  zeitgenössischen  Litteratur,  dem  „Kxtra- 
vagieren  im  affektiert  Pathologischen",  zwischen  »lern  freiwilligen  Wahnsinn,  um  des 
Aufsehens  und  Krfnlgs  willen  und  der  „Litteratur  der  angeblich  Irrsinnigen",  d.  h. 
den  zahlivich  und  zahlreicher  werdenden  Schriften  erblickt,  in  denen  für  wahnsinnig 
erklärte  Personen  vor  die  Oeffentlichkeit  treten,  ihre  Sache  verfechten  oder  Proben 
ihres  gesunden  Geistes  in  ihren  Schriftwerken  abgeben.  —  l'ehcr  das  praktische 
Verhältnis  der  modernen  Litteratur  zur  Gesellschaft,  zum  Staat  und  zur  Kirche  ver- 
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breiten  sich  eine  Anzahl  apologetischer  und  polemischer  Schriften  und  Aufsätze.  — 
Warnend  und  eine  drohende  Gefahr  aufzeigend  behandelt  Stümckes13)  Erörterung 
über  die  Umsturzvorlage  und  die  moderne  Litteratnr  den  Vorsehlag.  die  Staatsanwälte 
und  Polizeibehörden  künftig  zu  Richtern  dessen  zu  machen,  was  künstlerisch  zulässig  ist 
oder  nicht.  Der  Protest  gegen  die  Behördenallmacht  und  letzte  Entscheidung  in 
ästhetischen  Dingen  schliesst  natürlich  das  Recht  des  Einzelnen  nicht  ans,  sich  über 
den  ethischen  Wert  und  die  sittliche  Wirkung  litterarischer  Werke  und  Richtungen  ins 
Klare  zu  setzen.  —  Anklage  und  Zustimmung  wechseln  auf  diesem  Felde  bunt  ab,  die 
Schrift  des  Pfarrers  Rudy14)  giebt  Randglossen  zur  Umsturzvorlage,  die  scharfe  An- 
schuldigungen wider  die  Glauben  und  Sitte  gefährdenden  Wirkungen  der  modernen 
Litteratur  sind.  Sie  stammen  jedoch  aus  einer  Anschauung,  nach  der  es  überhaupt 
keine  neuere  Litteratur  geben  dürfte  und  geben  würde  und  können  daher  über  die 
Kreise  der  Gesinnungsgenossen  hinaus  schwerlich  Eindruck  machen.  —  Das  Gleiche 
gilt,  von  der  äussersten  Rechten  zur  äusscrsten  Linken  gewandt,  natürlich  auch  von  den 
verherrlichenden  Aussprüchen  Strindbergs15),Flaischlens18  '**).  während  Koch 
Kecker1*)  usw.  eine  Mitte  zwischen  entschiedener  Verwerfung  und  unbedingter  Zu- 
stimmung zu  finden  trachten.  —  Mehr  zur  Statistik  als  zur  Charakteristik  der  modernen 
Litteraturbewegucg  tragen  Aufsätze  bei,  die  sich,  wie  der  von  Eckard t "J,  über 
die  Behandlung  der  modernen  Dichtung  an  den  deutschen  Universitäten,  wie  der  von 
Merian50)  über  die  litterarischen  Gesellschaften  verbreiten.  — 

Die  umfassendste  Veröffentlichung  über  Charakterköpfe  und 
hervorragende  Erscheinungen  der  neuesten  Literaturgeschichte  waren  A  d.  Stern  s*1) 
Studien  zur  Litteratur  der  Gegenwart.  Der  Vf.,  dem  die  poetische  Litteratur  eine 
Einheit  mit  unablässiger,  aus  der  Wechselwirkung  von  Leben  und  Kunst  hervor- 
gehender Entwicklung  ist,  führt  freilich  den  Begriff  der  Gegenwart  bis  dahin 
zurück,  wo  er  die  ersten  Anlange  der  heutigen  W  irklichkeit,  wie  die  Keime  der 
gegenwärtigen  Litteraturprol deine  erkennt.  So  sind  ihm  Fr.  Hebbel,  G.  Ftvvlajr, 
Gottfr.  Keller,  Th.  Storni,  J.  V.  von  Scheffel,  deren  mannigfache  Nachwirkungen  noch 
überall  zu  verspüren  sind,  ja  die  teilweise  erst  in  die  Periode  ihrer  lebendigsten  und 
tiefsten  Wirkungen  treten,  ebensowohl  zur  Litteratur  der  Gegenwart  gehörig,  als 
P.  K.  Rosegger,  Th.  Fontane,  Suderinann  und  Hauptmann,  oder  ausserhalb  Deutschlands 
Ibsen,  Daudet  und  Leo  Tolstoi.  Nach  Munckcrs  Urteil  vermöchten  diese  Studien, 
die  er  „ein  schönes,  hier  und  da  etwas  schwer  geschriebenes,  aber  durchaus  von 
Geist  und  Geschmack  zeugendes,  anregendes  und  belehrendes  Buch"  nennt,  in  der 
litterarischen  Gärung  und  der  Verwirrung  des  ästhetischen  Urteils  viel  Gutes  zu 
wirken.  „Aeusserlich  betrachtet  bleibt  St.  überall  bei  der  Untersuchung  des  Einzelnen 
haften,  ein  äusserer  Zusammenhang  der  verschiedenen  Essays  untereinander  ist  kaum 
nachzuweisen.  Aber  nicht  nur  die  gemeinsame,  sittlich-künstlerische  Grniidiinschauung 
des  Vf.  bildet  ein  innerliches  Band  zwischen  den  einzelnen  Studien,  sondern  überall 
nimmt  er  auch  die  Gelegenheit  zu  weiteren  ästhetischen  oder  litterargesehichtlichen 
Ausblicken  wahr.  Sie  vor  allem  tragen  dazu  bei,  den  Wert  des  Buches  noch  zu 
zu  erhöhen".  —  Feuilletonistischer  als  die  Stemschen  sind  die  kritischen  Studien  zur 
Psychologie  der  Litteratur  Lothars«)  gehalten,  die  neben  Deukblättcrn  |U.  Ludwig, 
Bodenstedt,  Dingelstedt,  Auerbach,  G.  Keller)  eine  Reihe  Abhandlungen  enthalten, 
von  denen  die  über  deutschen  Humor  an  Vischels  Roman  „Auch  Einer"  anknüpft; 
die  „Das  Geheimnis  des  dramatischen  Schaffens"  Überschriebeue  enthält  einen  inter- 
essanten Brief  Ad.  Wilbrandts.  Die  Studien  „Vom  deutschen  Roman"  knüpfen  au 
Heyse,  Sudermann,  Konr.Ferd. Meyer,  P.  K. Rosegger,  F.  von  Saar  an;  in  merkwürdigem 
Widerspruch  zu  ihrem  sonst  gesunden  männlichen  Geiste  überschätzen  sie  die  Friedens- 
predigten der  Frau  Bertha  von  Suttner  in  schier  unbegreiflichem  Masse.  —  Auch  die 
vierte  Reihe  von  Ziels2')  litterarischen  Reliefs  behandelt  durchaus  nur  Dichter  der 
neueren  und  neuesten  deutschen  Litteratur;  neben  Bodenstedt.  Klaus  Groth.  Grego- 
rovius  auch  eine  so  problematische  Erscheinung  wie  Albert  Dulk,  dessen  Charakte- 
ristik sich  auf  die  genaueste  Kenntnis  des  Lebensgangs,  der  geistigen  Entwicklung, 
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wohl  auch  auf  einige  Verwandtschaft  mit  gewissen  Anschauungen  von  Dulks  kirchlicher 
und  politischer  Natur  stützt  und  eine  interessante,  zur  (beschichte  nahezu  aller  geistigen 
Gärungen  der  vierziger  his  siebziger  Jahre  dienende,  die  geheim  fortwirkende  Macht 
des  deutschen  Subjektivismus  gar  wunderlich  offenbarende  Persönlichkeit  aus  «1er 
Vergessenheit  heraufbeschwört.  Der  künstlerische  Grundirrtum  Dulks,  dass  der 
Dichter  in  dem  Grade  wachse,  als  er  sich  aus  der  Mitte  des  Lebens  mich  dessen 
äussersten  Polen  flüchte  —  ein  Irrtum,  der  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  immer  neu 
auflebt  und  in  der  Gegenwart  die  zahlreichsten  Vertreter  hat  —  entspricht  ungefähr 
seinem  historischen  Grundirrtum,  dass  alles  edel  Menschliche  und  menschlich  Grosse 
nur  im  Sturm  der  Revolution  gedeihe.  Zum  Bewusstsein  des  einen  wie  des  anderen 
Irrtums  konnte  der  Dichter  nach  Anlagen.  Lebensschicksalen  und  unüberwindlichen 
Kindrücken  setner  Jugendbildung  nie  gelangen.  So  ist  er  in  die  lange  Reihe  der 
deutschen  Dichter  geinten,  deren  Persönlichkeit  nicht  hinter  grossen,  allgemein 
wirkenden  Schöpfungen  verschwindet,  sondern  deren  Schöpfungen  nur  in  dem  Masse 
Teilnahme  linden  können,  als  bestimmte  Lebenskreise  oder  einzelne  Naturen  der  Er- 
scheinung, den  Schicksalen  und  den  Gesamtansehauungen  des  Urhebers  nahe  stehen. 
—  Gleichfalls  eine  Dnlk  in  gewisser  Hinsicht  verwandte  Erscheinung  war  der  Wiener 
Franz  Nissel,  über  dessen  menschliche  und  poetische  Entwicklung  an  der  Hand  der 
Nisseischen  Autobiographie  Necker'-M|  berichtet.  Als  Kern  seiner  Nachweise  und 
Urteile  erscheint  der  Satz:  ..Dadurch,  dass  sich  Nisse!  mit  unvollkommener  Begabung 
hartnäckig  und  ei  seitig  auf  die  dramatische  Thätigkcit  warf,  ohne  jemals  bei  aller 
Selbstkritik  die  Einsicht  zu  gewinnen,  dass  man  sich  in  der  Form  seiner  Begabung 
irren  könne  und  sich  auch  nachträglich  der  ihr  angemessenen  anbequemen  müsse, 
dadurch  verdarb  er  sich  sein  lieben."  — 

Eine  besondere,  das  wilde  Für  und  Wider,  die  vielfach  resultatlose  Gährung 
der  Zeit  in  scharfer  Eigentümlichkeit  wiederholende  Form  der  jüngsten  Bewegung 
ist  „die  Moderne/'  unter  dem  Einlluss  weiblicher  Talente  und  in  weiblicher 
Auffassung.  Neben  Bredrows25)  Frauenbildern  aus  der  neueren  Litterat  Ur- 
geschichte riefen  die  zeitpsychologischen  Portraits  „Das  Buch  der  Frauen"  und  die 
Schrift  „Wir  Frauen  und  unsere  Dichter"1  von  Laura  Marholm28  26aJ  berechtigtes 
Aufsehen,  überhitzte  Zustimmung,  leidenschaftliche  Ablehnung,  alles  in  allem  eine 
Erneuerung  des  Gesamtschauspiels  hervor,  .das  der  Streit  um  die  moderne  Litterat ur 
uns  vor  Augen  stellt.  Freilich  tritt  die  Vf.  mit  aller  Energie  den  Gleichheits- 
bestrebungen entgegen,  die  jeden  Unterschied  der  Natur  leugnend  oder  mit  sophistischen 
Erörterungen  überwindend,  das  Weibliche  des  Weibes  gleichsam  als  reine  Zufälligkeit 
behandeln  möchten,  freilich  begegnet  sie  der  Vorstellung,  dass  nur  die  unbegabten 
Mädchen  zur  Ehe  berufen,  die  begabten  zu  höheren  Aufgaben  bestimmt  seien,  mit 
souveräner  Verachtung.  Doch  indem  sie  der  Frau  eine  viel  stärkere  Gebundenheit 
an  das  sexuelle  Leben  als  dein  Manne  zuspricht,  indem  sie  den  centralen  Punkt  alles 
weiblichen  Daseins  und  Geisteslebens  in  das  Liebesleben  setzt  und  das  Verhältnis 
der  Frauen  zu  den  Dichtern  danach  bestimmt,  in  welchem  Masse  die  Dichter  ver- 
standen haben,  in  die  weibliche  Psyche  einzudringen,  die  ihr  überall  mit  der 
physischen  Natur  unlöslich  verknüpft  ist,  giebt  sie  wohl  geistreiche  Sentenzen  üher 
Keller,  Ileyse,  Ibsen,  Rjürnson,  Tolstoi,  Strindberg,  Maupassant  und  etliche  Dutzend 
anderer  nebenher  genannter  Poeten  zum  besten,  aber  auch  ebenso  viele  Ungerechtig- 
keiten und  Schiefheiten.  Denn  ungerecht  ist  es,  die  erotisch  schwelgenden  Poeten 
allein  als  warm,  natürlich  und  tief  zu  schildern  und  die  nicht  erotischen  als 
philiströse  Naturen  hinzustellen,  und  schief  muss  eine  Litteraturkritik  geraten,  die  aus 
leidenschaftlichem  Verlangen  nach  gesunder  Sinnlichkeit  die  krankhaftesten  Ver- 
irrungen  der  naiven,  warmen,  aber  kraft  eines  glücklichen  Verhältnisses  ihrer  An- 
lagen und  Lebenstriebe  nicht  ausschliesslich  sinnlichen  Kraft  vorzieht,  sonach  auch 
für  die  glücklichsten  Naturen  ihres  eigenen  Geschlechts  keinerlei  Sympathie  und 
Verständnis  entwickelt. 

Anthologien.  Die  Zahl  der  Anthologien  mit  litterarischen  Ansprüchen 
scheint  in  dem  Masse  im  Wachsen,  als  sich  die  Werlschätzung  und  Verbreitung  einer 
grösseren  Zahl  von  Poeten  steigert,  die  in  den  herkömmlichen,  rein  industriellen 
Sammelwerken,  wo  zehn  gemeinsam  zur  „Quelle"  des  elften  werden,  keine  Vertretung 
linden.  Die  umfassendste,  mit  berechtigten  Ansprüchen  auf  Würdigung  aultretende 
Sammlung,  die  von  Leimhach2").  teilt   mit  dein  (irundriss  (ioedekes  das  gleiche 

25)  O.  HffJrcw,  Fraaeabilder  au»  d.  neueren  l.ill  «ic.rh.  .St..  (irpiaer  Si  l'frill>ir.  VIII,  2S0  S.  M.  0.00.  IlDAdalabl.  13. 
S.  Sil;  SchwlU.  -'.  H.  tiijTrt;  (~H.NI  1,  S  72n7  ||  —  28)  Laura  Marholm.  Wir  Krauen  a.  unsere  Dichter.  Wien.  Verl.  d. 
„Wiener  Mixte*.  21 H  X  M  3.50  INrTr  N  IOMI  Ii  l  Vgl.  1  10 :  *M.»  -  26*  i  iJ..  D  Harb  d.  Frauen.  Zeilpajrehol.  l'ertrr 
««incben.  A  Lungen.  VIII.  M  S  M  8,1  M.  [K.  ».  Thaler:  Xfl'r.  X.  ICWM  )  (Vgl.  I  10:003.1  --  27 1  K.  U  Leiia- 
lach,  l>.  dUch.  Dichter  d.  Nruieit  u.  (legenw.  lti»Rrjiphi«ri,  Cliirakterlutikea  u.  Autw.  ihrer  Dichtungen.  (=  Aaaffear,  dtteb. 
Dicbfuairea  für  Uhrer  «  Freande  d.  Litt.  Bd.  B.  IJg.  23,1  L.  o.  Frankfurt  a.  M  .  Kemelring-  S.  K.I-4M  ä  Ii«.  M.  1.» 
|Ad.  l'aul:  IOIKW  so.  S.  677  s:  O.  V.  Wiltih  Z<MI.  46,  S.  1.19;  W.  Zettel;  BB«J.  31.  S  0.10.:!;  K.  Meag-e.  ZI«',  s, 


Digitized  by  Google 


Ad.  Stern,  Allgemeines  des  1R/19.  Jahrhunderts:  Litteraturgeschichto.    IV  la:2? 


Schicksal,  nur  langsam  und  unter  grossen  Hemmnissen  weitergeführt  zu  werden. 
Im  Berichtsjahr  lKUö  sind  zwei  neue  Lieferungen  hervorgetreten,  mit  denen  der 
sechste  Band  ahschliesst.  Alphabetisch  erstrecken  sich  in  dieser  Fortsetzung  die 
Namen  der  vertretenen  Poeten  von  Alfred  Meissner  bis  zu  Gustav  von  Moser,  zahl- 
reiche vergessene,  der  Dichtung  der  vierziger,  fünfziger  Jahre  angehörige  Schatten 
laueben  auf,  etliche  um  in  der  von  ihnen  gegebenen  Charakteristik  und  den  Proben 
aus  ihrer  Dichtung  Gestalt  zu  gewinnen,  die  meisten,  um  auch  nach  allen  redlichen 
Bemühungen  des  Herausgebers  Schatten  zu  bleiben.  Zu  den  orsteren  dürften  etwa 
der  Holsteiner  .Johann  Meyer  (von  Wüster),  Julius  Minding,  der  Züricher  Karl  Morel, 
der  ultramonlane  Lyriker  und  Dramatiker  Wilhelm  Molitor  gehören.  Unter  den 
namhafteren  Poeten,  die  mit  einer  grösseren  Auswahl  aus  ihren  Dichtungen  und  einer 
ausführlicheren  Charakteristik  bedacht  sind,  finden  wir  in  dieser  neuesten  Fortsetzung 
nächst  Meissner  noch  Konr.  Ferd.  Meyer,  Melchior  Meyr,  Stephan  Müow,  Albert  Moser, 
S.  II.  Mosenthal.  Auch  im  sechsten  Bande  führt  der  Herausgeher  eine  Reihe  von 
Dichtern  auf,  von  deren  Poesie  er  keine  Proben  giebt,  die  auf  ihre  erzählenden  oder 
dramatischen  Werke  hin  charakterisiert  werden.  Der  ernste  Anteil,  den  L.  an  den 
Erscheinungen  nimmt,  die  Milde,  mit  der  er  meist  urteilt,  der  Gerechtigkeitssinn,  wo- 
mit er  auch  engen  und  einseitigen  Talenten  gegenübertritt,  verdienen  ebensoviel  An- 
erkennung wie  der  Fleiss  und  die  Umsicht,  die  sich  in  der  Zusammenbringung  des 
weitschichtigen  Materials,  die  Zuverlässigkeit  und  Sorgfalt,  die  sich  in  den  einleitenden 
Skizzen  der  Anthologie  bekunden.  Auch  wird  niemand  daran  denken,  dem  verdienst- 
vollen Herausgeber,  der  sehr  bescheiden  seine  grosse  Arbeit  nur  als  eine  „Vorarbeit" 
bezeichnet  („mögen  andere  nach  mir  kommen  und  sichten  und  ausscheiden,  was 
ihnen  zu  sperlingsmässig  im  Dichterwalde  klingt;  ihre  Arbeit  des  Auswählens  wird 
leichter  sein  als  ineine  des  Beurteilens  aller  mir  zugänglichen  und  irgendwelchen 
Anspruch  erhebenden  Dichtungen:  ich  rechne  es  mir  als  Verdienst,  meinen  Nach- 
folgen) die  Arbeit  erleichtert  zu  haben"J  das  Recht  zum  selbständigen  Urteil  zu  be- 
streiten. „Nach  der  Weltanschauung  des  Dichters  zu  fragen  ist  das  Recht,  ja 
die  Pflicht  eines  Litterarhistorikers,  zu  dem  Charakter  eines  Dichters  gehört  nicht 
nur  seine  poetische  Begabung,  sondern  auch  die  Welt,  in  deren  Dienst  diese  gestellt 
wird,  das  Temperament,  welches  in  den  Dichtungen  sich  auswirkt,  die  Neigungen 
oder  Abneigungen,  welche  infolge  der  Lebensführungen  ihn  im  Dichten  mitbestimmt 
haben.1-  Nur  dass  die  Frage  übrig  bleibt,  ob  die  Prüfungsmassstäbe,  die  der  Heraus- 
geber an  poetische  Naturen  und  Talente  anlegt,  überall  ausreichen.  Meissners 
Radikalismus  und  seine  Abhängigkeit  von  gewissen  Hinflössen  Heines,  „seine  Ver- 
höhnung dessen,  was  bisher  in  der  Hauptsache  als  ehrenwert  galt", sollte  besser  begründet 
sein  als  damit,  dass  es  dem  Dichter  grosses  Behagen  bereite,  „der  Michal  einen  Strom 
vmi  Anklagen,  Ekel  und  Verachtung  gegen  König  David  in  den  Mund  zu  legen". 
Der  Herausgeber  hat  wohl  die  Verse  16,  20  und  '21  des  sechsten  Kapitels  des  alt- 
testamentarisohen  Buches  Samuelis  vergessen,  wo  die  Meissner  als  subjektive  Einfälle 
vorgeworfenen  Dinge  verzeichnet  stehen.  Mosenthals  Dichtungen  werden  um  ihrer 
sittlichen  Reinheit  willen  gelobt,  während  doch  diese  sittliche  Reinheit  kaum  mehr 
als  die  theatralisch  „überlieferte  moralische  Phrase"  ist  und  im  engsten  Zusammenhange 
mit  der  theatralischen  Aeusserlichkeit  steht,  die  das  Schaffen  des  Wiener  Dramatikers 
vollkommen  beherrschte  und  bestimmte.  Auch  bei  den  Urteilen  ül>or  eine  ganze  Anzahl 
anderer  Poeten  entschlägt  man  sich  des  Eindrucks  nicht,  dass  L.  dem  Schein,  dem 
herkömmlichen  Nachklang  überlieferter  Sittlichkeitsphrasen,  die  keine  selbständige 
ethische  Kraft  einschliessen,  viel  zu  grosses  Gewicht  beilegt.  Völlige  Ueberein- 
stinunung  darf  ja  auf  diesem  schwierigen  Gebiet  weder  erwartet  noch  gefordert 
werden,  doch  über  den  Unterschied  zwischen  der  in  der  Natur  eines  Dichters  wurzeln- 
den sittlichen  Weltanschauung  und  der  blossen  Wiederholung  traditioneller  Rede- 
wendungen sollte  man  sich  einigen  können.  Die  Auswahl  der  Dichtungen  darf 
natürlich  noch  minder  als  die  der  Dichter  selbst  biossauft  S  rund  subjektiver  Eindrücke  und 
Ueberzeugungen  angefochten  werden,  gleichwohl  vermisst  man  bei  einigen  Dichtern 
just  die  Gedichte  ungern,  die  seit  Jahrzehnten  und  -Jahren  zu  ihren  vorzüglichsten 
gerechnet  werden.  So  fehlen  bei  Alfr.  Meissner  „Die  Schmiede"  und  „Nacht- 
gesang des  Wanderers",  so  bei  Johann  Meyer  sein  unzweifelhaft  bestes  und  er- 
greifendstes Gedicht  „De  Lehnseed",  so  hei  Konr.  Ferd.  Meyer  das  „Hochzeitslied" 
und  „Firnelicht".  Nichtsdestoweniger  vermag  die  grosse  Sammlung  wie  nicht  leicht 
eine  zweite  zur  Kenntnis  und  Erkenntnis  der  neueren  deutschen  Dichtung  beizutragen, 
und  man  muss  von  Herzen  wünschen,  dass  dem  Herausgeber  die  Vollendung  gegönnt, 
weitere  zeitraubende  und  die  Bibliothek  durcheinander  werfende  Umzüge,  wie  der 
nach  Breslau,  und  ebenso  Verluste,  wie  der  in  der  Vorrede  zum  sechsten 
Batide  beklagte  eines  wertvollen  Manuskriptes,  die  Beurteilung  aller  Schriften  des 
Schweizer  Dichters  Theodor  Meyer-Merian  enthaltend,  in  Zukunft  erspart  bleiben 
mögen.  —  Als  eine  Anthologie,  die  sich  gleichfalls  zu  höherer  Geltung  zu  erheben 
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trachtet,  erweist  sich  die  lyrische  Sammlung-  „Aus  tiefster  Seele"  von  Bartels5s). 
Cnd  zwar  gilt  das  viel  weniger  vom  ersten  Teil,  der  von  Goethe  Iiis  K.  Baumbach 
nach  Massgabe  vorhandener  Porträte  dreissig  der  bekanntesten  Dichternamen  umfasst, 
bei  denen  der  Herausgeber  mit  charakteristischer  Wahl  die  Gedichte  zu  treffen 
sucht,  worin  das  specinschdyrische  Element,  das  wie  die  Natur  selbst  wirkt,  zum 
Laut  und  Bild  wird,  worin  ein  Urgefühl  aufquillt.  Aber  noch  mehr  Lob  ver- 
dient der  zweite  Teil  der  Sammlung',  hundertundfunfzehn  Lyriker  der  letzten  andert- 
halb Jhh.  von  Klonstock  bis  zu  Ferd.  Avenarius  mit  sehr  knappen  Proben,  doch 
zumeist  sehr  glücklich  charakterisierend.  Für  keinen  Dichter  standen  dem  Heraus- 
geber hier  mehr  als  zwei  Seiten  zu  Gebot,  es  geht  also  durch  die  Anthologie  «las 
Bestreben  hindurch,  in  wenigen  Gedichten,  ja  meist  nur  in  einem,  die  Eigenart  so 
grundverschiedener  Lyriker  zu  spiegeln.  Die  Anordnung  ist  chronologisch,  die  Aus- 
wahl durchaus  sorgfältig,  der  kritische  Instinkt  des  Herausgebers  für  das  Individuelle 
und  Specifische  der  einzelnen  Talente  fast  untrüglich.  In  ein  paar  Fällen  hat  die 
Raumrücksicht  seine  eigentliche  Absicht  durchkreuzt;  wir  meinen,  dass  „Das  letzte 
Lied"  für  Heinrich  von  Kleist  charakteristischer  sei  als  das  Sonett  an  die  Königin 
Luise,  das  „Sehwertlied"  für  Körner  charakteristischer  als  das  Sonett  „Abschied  vom 
Leben"  und  wir  würden  auch  bei  ein  paar  späteren  Dichtern  hier  und  da  ein  anderes  Lied 
einsetzen.  Im  ganzen  aber  trifft  der  Geschmack  und  Takt  des  Herausgebers  fast 
durchgehend  das  Hechte.  Einigen  älteren  Dichtern  gegenüber  sind  verkürzende 
Redaktionen  benutzt,  in  iiöltys  „Lebenspflichten"  fehlt  eine  Strophe,  in  Bürgers 
„Liebeszauber"  vermissen  wir  gar  fünf,  das  würde  in  weiterer  Konsequenz  zu  Kamlers 
^Schneiden  fremder  Federn1'  zurückführen.  —  Der  Cuttasche  Musenalmanach  ("für 
|8u(!)  in  Brauns11')  Redaktion  ist  1*5)5  wie  in  sechs  vorhergehenden  Jahren  erschienen. 
Der  Dichterkreis,  den  er  vertritt,  ist  kein  enggeschlosscncr.  auch  diesmal  sind  einige 
neue  Namen  hinzugetreten;  im  Prosateil  finden  wir  neben  den  Parabeln  von  Marie 
von  Ebner-Eschenbach  Novellen  von  Julius  R.  Haarhaus  und  Ricarda  Hoch;  unter 
den  zahlreicheren  Beiträgen  in  metrischer  Form  treten  zu  den  altbekannten  Mit- 
arbeitern lies  Musenalmanachs  Albert  Geiger,  C.  Busse,  Gottfr.  Böhm,  Rudolf  Krauss, 
Dan.  Sani,  II.  von  Oedheim  hinzu,  von  den  Münchenern  haben  sich  Paul  Heyse,  Max 
Haushnfer,  E.  Lenbaeh,  Hermann  Lingg,  W.  Hertz.  VV.  Jensen  und  Martin  Greif 
eingestellt,  das  übrige  Süddeutschland  und  die  Schwei/,  sind  durch  den  greisen 
J.  (i.  Fischer,  Isolde  Kurz,  Ed.  Paulus,  C.  Weithrecht,  J.  V.  Widmann,  Deutsch- 
Österreich  durch  Albrecht  Graf  Wickenburg,  M.  Kalbeck,  Norddenlsehland  usw.  durch 
Ad.  Wiibrandt,  A.  Matthiii,  Albert  Moser,  Ad.  Stern,  L.  Fulda,  E.  Eckstein, 
E.  Rittershaus,  J.  Rodenberg  vertreten.  Ein  vollständiges  Bild  der  Strömungen  und 
Grundstimmungen,  die  durch  die  deutsche  Lyrik  der  Gegenwart  hindurchgehen, 
gewährt  weder  dieser  noch  sonst  ein  aus  zufälligen  Einsendungen  zusammengesetzer 
„Musenalmanach";  ein  solches  könnte  nur  eine  Sammlung  geben,  die  den  ursprünglichen 
Gedanken  der  Musenalmanache  neu  belebte  und,  aus  den  Quellen  selbst  schöpfend, 
das  Beste  und  Vollendetste  der  Lyrik  eines  Jahres  oder  eines  längeren  Zeitraums 
auswählte  und  zusammen fasste  —  aber  wertvolle  Beiträge  zur  Geschichte  und  Kritik 
der  neuesten  deutschen  Lyrik  ergeben  diese  zierlichen  Gottaschen  Bändchen  unter  allen 
l  Ausländen.  —  Ein  Jahrbuch  besonderer  Art,  die  neue  Christoterpe  von  Kögel, 
Frommel  und  Baut*"»)  enthält  specilisch  kirchlich  gläubige  Beiträge.  — 

Die  Auszüge  aus  Stammbüchern,  die  in  ihrer  Art  Zeugnisse  bald  für 
Wesen  und  Grundstimmung  einer  Zeit,  bald  nur  «1er  mannigfachen  Beziehungen  sind, 
in  denen  ein  einzelner  gestanden  hat,  bringen  noch  immer  vieles  bisher  Pngekannte, 
gelegentlich  einmal  etwas  Wertvolles  ans  Licht.  Eine  kleine  Studie  „Aus  alten 
Stammbüchern"11")  fasst  vier  nach  Wien  gehörige  Stammbücher,  die  ihrer  Entstehungs- 
zeit nach  über  ein  Jh.  hinwegreichen,  zusammen.  Die  beiden  ältesten  haben  J.  B. 
Alxinger,  dein  Dichter  des„Doolin  von  Mainz"  und  „Bliomberis",  dem  hervorragendsten 
der  österreichischen  Wielandnachahmer,  und  dem  Wiener  Violinvirtuosen  Franz 
Josef  Clement,  ein  drittes  aus  den  ersten  Jahrzehnten  unsres  Jh.  einer  Frau 
Albertine  von  R..  das  jüngste  von  1848  und  4S(  dem  Wiener  Abgeordneten  zur 
Frankfurter  Nationalversammlung  Leopold  Neuwall  gehört.  In  allen  vier  linden  sich 
literarisch  interessante  Namen  und  Eintragungen.  Im  Alxingerschen  Stammbuch 
ii.  a.  von  Fr.  W.  Götter,  Bertueh,  Fr.  Nicolai,  K.  W.  Ruinier,  A.  G.  Meissner;  in  dem 
Clements  neben  den  Inschriften  gefeierter  Musiker  (Haydn,  Beethoven,  Lindpaintnerl 
auch  Gedenkhlütter  von  Poeten  wie  J.  P.  Cz;  das  Stammbuch  der  ungenannten  Dame 
ziert  ein  Sonett  von  dem  verdorbenen  und  verkommenen  Wiener  Lyriker  Ferd.  Sauler 
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(18U4  — 1854),  dessen  Gedichte  in  alle  Winde  zerstreut  waren,  aber  schein  1  SP)."»  teilweise 
durch  J.  von  der  Traun  und  just  im  Berichtsjahre  zum  zweitenmale  gesammelt  worden 
sind;  im  Stammbuch  des  Wiener  Parlamentsdeputierten  stehen  neben  den  politischen 
Seh  lag- worten  und  Kraftsprüchen  auch  poetische  Einzeichuungen  von  K.  M.  Arndt, 
Beda  Weber,  L.  Rösler.  —  Bren dicke31)  berichtet  in  zwei  Aufsätzen  über  ein 
Stammbuch  der  Familie  Buggenhagen  aus  der  Mitte  des  achtzehnten  Jh.  und  einige 
Stammbücher  aus  dem  achtzehnten  Jh.  — 

Von  den  dem  vorigen  Berichtsjahr  angehörigen  Speci  aldarstollungen 
und  Einzelforschungen  stellten  natürlich  einzelne  der  Kritik  auch  185)ö  noch 
die  Aufgabe  eingehender  Würdigung  oder  auch  Widerlegung.  So  hat  namentlich 
das  Sammelwerk  von  Fnuizos,  die  von  einzelnen  Autoren  selbst  geschriebene 
Geschichte  ihres  Erstlingswerkes,  in  Zustimmung  und  Polemik  eine  Reihe  von  inter- 
essanten Meinungsäusserungen  zu  Tage  gefordert3').  Bartels  hebt  hervor:  „Spiel- 
hagen ist  der  Ansicht,  dass  der  Autor  vielleicht  am  wenigsten  von  der  Entstehungs- 
geschichte seines  Werkes  wisse.  Ich  glaube  mit  Franzos,  dass  das  Umgekehrte  der 
Fall  ist,  dass  allein  der  Künstler  uns  über  künstlerische  Prozesse  Aufschluss  geben 
kann,  freilich  nur  der  bedeutende.-'  Mählv  schreibt:  „Unter  diesen  Umständen  ist  es 
entstanden.  Umstände!  ein  sehr  bezeichnendes  Wort,  denn  sie  stehen  herum  um 
etwas,  das  man  nicht  sieht,  und  dieses  Nichtgesehene,  dieser  verborgene  Keim  samt 
der  ihn  treibenden  Kraft,  das  ist  gerade  die  Hauptsache.  Die  äusseren  Umstände 
mögen  ja  recht  interessant  und  unterhaltend,  ja  sie  mögen  sogar  fördernd  oder 
hemmend  sein,  die  Sache,  das  „Ding  an  sich"  sind  sie  nun  und  nimmermehr,  und 
wer  in  diesen  neunzehn  biographischen  Skizzen  und  Varianten  Goldkörner  für  sein 
litterarisches  Schatzkästlein  zu  finden  glaubt,  wird  sich  täuschen."  Necker  sagt: 
„Ein  merkwürdiges  Buch,  wie  es  nicht  anders  sein  kann,  wenn  so  bedeutende 
Männer  und  Frauen  zur  Feder  greifen,  um  zu  bekennen.  Franzos  verlangte  „die 
innere  tieschichte"  ihres  Erstlingswerkes.  Da  trat  ein  Gegensatz  zu  Tage,  der  mir 
interessant  genug  erscheint,  dass  er  etwas  näher  besprochen  und  zum  Austrag 
gebracht  werde.  Zwischen  »lein  modernen  Dichter  und  dem  Litterarhistoriker 
besteht  ein  tiefer  Gegensatz,  der  in  der  Verschiedenheit  des  Wesens  von  Kunst  und 
Wissenschaft  überhaupt  seinen  Grund  bat.  Der  Dichter  weiss  sehr  gut,  was  er 
will,  aber  wie  er  dazu  kam,  das  zu  wollen,  was  er  will,  dessen  wird  er  sich 
garnicht  oder  doch  nur  ausnahmsweise  bewusst,  und  im  letzten  Grunde  interessiert 
es  ihn  auch  überhaupt  nicht.  Gerade  da  aber  setzt  der  moderne  Littorarhistorikcr 
ein.  Die  Wissenschaft  ist  indiskret,  sie  deckt  die  Quellen  eines  Kunstwerkes  auf, 
sie  weist  oft  einem  sehr  erfolgreichen  Dichter  nach,  dass  gerade  jenes  Buch,  das 
er  als  seine  originalste  Leistung  betrachtet,  nichts  anderes  als  der  Niederschlag  all- 
gemein verbreiteter  Stimmungen,  modischen  Geschmacks,  vorüberjagender  Gedanken 
aller  Menschen  seiner  Zeit  war.  Die  Wissenschaft  also  bedroht  den  Dichter  in 
seinem  stärksten  Gefühl,  in  dem  seiner  Persönlichkeit,  indem  sie  ihn  zu  einem  unter 
»las  allgemeine  Naturgesetz  der  Kausalität  fallenden  Teil  eines  Ganzen  macht.  Diese 
Thatsachen,  die  im  geistigen  Leben  unserer  Zeit  eine  ausserordentliche  Holle  spielen 
und  ganz  gewiss  zum  Ausgangspunkt  von  vielen  Veränderungen  im  wissenschaft- 
lichen und  künstlerischen  Leben  werden  müssen,  hat  K.  E.  Franzos  nicht  bedacht,  als 
er  an  die  Dichter  die  Zumutung  stellte,  gewisse rmassen  ihre  eigenen  Litterarhistoriker 
zu  werden."  —  Bernays33)  bedeutende  Studien  zur  neuem  Literaturgeschichte,  die 
d<T  zu  früh  Geschiedene  einfach  nur  als  „Kleine  Schriften"  bezeichnet  hat,  bergen 
doch  einen  prunklos  aufgespeicherten  Reichtum  von  scharfem  kritischen  Geist,  feinem 
Urteil  und  methodischer  Beherrschung  ausserordentlicher  Kenntnisse.  -—  G.  Brandes 
„Menschen  und  Werke" 34 )  R.  Saitschicks  „Meister  der  schweizerischen  Dichtung"  3i) 
des  neunzehnten  Jh.  wurden  noch  vielfach  besprochen  und  gelegenüich  geplündert. 
—  Als  ein  nur  teilweise  der  deutschen  Litteratur  gewidmetes  Buch  müssen  des  Grafen 
Schack38)  Perspektiven  angesehen  werden,  vermischte  Arbeiten,  in  denen  nament- 
lich eine  grössere  Abhandlung  „Aphorismen  über  das  Drama",  mit  Ernst,  aber  leider 
nicht  sine  ira  eine  der  wichtigsten  Fragen  erörtert.  Der  Vf.  sucht  den  Nach- 
weis zu  führen,  dass  die  Anwendung  der  üblichen  Massstäbe  der  Tageskrilik  auf  die 
Meisterschöpfungen  der  klassischen  Poesie  diese  Werke  zu  ebenso  imssachteten  Ver- 
suchen und  verunglückten   Kxperimenten  herabdriieken  würde,  wie  nach  den  Be- 
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hauptungen  der  herrschenden  Kritik  alle  neueren  enisten  Werke  es  sind.  Nicht  ohne 
Geist  und  mit  einem  Zusatz  sophistischer  Rhetorik  bespricht  Sch.  „Emilia  Galotti", 
„Kaust",  Iphigenie"  und  „Tasso"  und  „Wallenstein"  in  etwa  dein  Stile,  in  dem  Hebbel, 
im  Vorwort  zu  seiner  „Julia",  Shakespeares  „Othello"  im  (reiste  .Julian  Schmidts  be- 
sprochen und  kritisch  vernichtet  hat.  Die  Nutzanwendung:,  die  sich  daraus  zu  er- 
geben scheint,  kann  gleichwohl  nicht  in  seinem  Sinne  gezogen  werden.  Es  ist  voll- 
kommen wahr,  dass  die  Oberflächlichkeit  der  von  der  Mode  und  Tageslaune  stark 
beeinflussten  Durchschnittskritik  zur  Beurteilung  dichterischer  Schöpfungen  unzu- 
reichend ist,  und  dass  dieser  Kritik  ein  Wertmesser  des  Bleibenden  m  der  Kunst: 
des  starken  Lcbcusgefühls,  ureigen  erfassten  Lebens,  der  eigentlich  schöpferischen 
Phantasie  und  der  subjektiven  Gestaltungskraft  meist  fehlt.  Leider  aber  muss  man 
sagen,  dass  auch  Schack.  indem  er  die  aristotelische  Theorie  des  Dramas,  die  land- 
läufigen Schulbegriffe  von  Schuld  und  Handlung,  die  gedankenlose  Schablonen- 
haftigkeit  einzelner  ästhetischer  Ueberlieferungcn  tapfer  angreift  und  sie  durch  die 
ironischen  Kritiken  gepriesener  und  vom  Vf.  selbst  hochgehaltener  Schöpfungen 
verhöhnt,  doch  nicht  minder  als  die  von  ihm  angefochtenen  Kritiker  des  Organs  für 
die  oben  bezeichneten  sowohl  erhaltenden  als  zeugenden  Mächte  der  Poesie  in  em- 
pfindlicher Masse  entbehrt  oder  vielmehr  einer  von  ihnen,  der  Phantasie,  ganz  allein 
zutraut,  was  erst  alle  im  Zusammenwirken  leisten  können.  Unter  diesen  Umständen 
bekommen  die  litterurhißtorischcn  Aus-  und  Umblicke  des  bedeutenden  Mauues  etwas 
Schielendes  und  Unsicheres,  noch  ganz  abgesehen  von  der  allzusichtlichen  Beziehung 
seiner  Darlegung  auf  das  Schicksal  seiner  eigenen  dichterischen  Werke.  Immerhin 
enthält  die  Abhandlung  Sch.s  Bemerkungen  und  Gesichtspunkte  genug,  um  ihr 
einen  Platz  in  der  Reihe  der  Arbeiten  zu  sichern,  an  denen  kein  Aesthetiker  gleich- 
gültig vorüber  gehen  sollte,  weil  sie  einen  Kern  lebendiger  Wahrheit  bergen.  — 
Ueher  Eugen  Wolffs17)  Blätter  aus  dem  Wert herk reise,  über  die  litterarisehen  Namen 
und  Bemerkungen  in  W.  von  Humboldts,  durch  Leitztnann3*')  herausgegebenem  Tage- 
buch von  seiner  Reise  nach  Norddeutschland  im  .1.  17%,  über  A.  Betlelhei  ins39) 
„Deutsche  und  Franzosen'-,  R.  von  Gottschalls40J  „.Jüngstdeutsohe  des  18.  Jh."  und 
Kerns41)  „Zu  deut-schen  Dichtem"  wird  an  anderer  Stelle  berichtet  werden.  — 
Eine  wichtige  und  geistvolle  vergleichende  Studie  zur  neuesten  Litteraturgesehiehte 
gab  Bartels*2)  in  „Friedrich  Hebbel  und  Otto  Ludwig."  Mit  der  schärfsten  und 
feinsinnigsten  Untersuchung  der  Persönlichkeit,  der  poetischen  Uaben  und  Be- 
strebungen, der  ästhetischen  Anschauungen  beider  Dichter,  mit  einer  nicht  versteckten 
landsmannschaftlicheu  Vorliebe  und  Höherschätzung  Hebbels  verbindet  B.  die 
glücklichste  Einsicht  in  die  eigentümliche  litterarhistorische  Stellung  der  beiden 
Dichter,  die  er  für  Genies  schlechthin  und  nicht  für  „partielle"  Uenies  angesehen 
wissen  will.  Die  Dichtung  Hebbels  und  Ludwigs  bedeutet  keinen  Bruch  mit  der 
klassischen  Vergangenheit,  sie  ist  selbständig,  aber  sie  steht  auf  demselben 
Boden,  auf  dem  unsere  klassische  Poesie  steht.  Den  klassischen  (Jeist,  «las  Ideal 
edlen  Menschentums  hat  keiner  von  beiden  jemals  verleugnet;  dennoch  haben  sie  in 
der  (legen wart  gelebt,  haben  erkannt,  dass  es  nicht  möglich  sei,  deren  Gegensätze 
alle  auszugleichen  und  die  Poesie  stets  harmonisch  abzutönen.  Realisten  sind  sie  beide, 
beide  stellen  sie  die  Wahrheit  ihrer  Gebilde  über  alles,  aber  sie  bekennen  sich  nie  zu  der 
Ansicht,  dass  jeder  der  Wirklichkeit  abgelauschte  Zugnun  auch  schon  künstlerische  Wahr- 
heit sei.  Das  Ueherwiegen  dor  rein  formalen  Elemente,  der  dichterischen  Fertigkeit,  das 
Hauptkennzeichen  der  Epigonenpoesie  fehlt  bei  beiden  völlig;  sio  wollen  zwar  auf  den 
grossen  Stil  und  die  allgemeine  menschliche  Grundlage  der  Klassiker  und  Shakespeares 
nicht  verzichten,  aber  sie  graben  zugleich  die  Wurzeln  der  Charaktere  und  aller  mensch- 
lichen Verhältnisse  tiefer  auf,  als  es  die  klassische  Dichtung  für  nötig  und  möglich  hielt,  und 
so  sehen  wir  bei  ihnen  meist  ein  schweres  Ringen  mit  ihren  Stoffen,  das  sich  auch 
der  Forin  aufprägt.  —  Die  wesentlichen  Dichlergaben.  die  gewaltige  Anschauung*-, 
die  grosse  Gestaltungskraft  haben  sie  ohne  Zweifel,  dazu  auch  tiefe  ästhetische  Er- 
kenntnis und  unbeirrbaren  künstlerischen  Ernst;  trotzdem  erreichen  sie  das  Höchste 
nicht.  Hebbel  ist  bei  aller  Bedürfnislosigkeit  die  ewig  emporringende,  Ludwig  die 
ewig  resignierende  Natur;  jener  „verzehrt  Menschen"  und  kann  deshalb  die  Gross- 
stadt nicht  entbehren,  dieser  lebt  immer  inniger  mit  der  Natur  im  engsten  Kreise. 
Und  damit  hängt  auch  wieder  das  Heftige  und  Leidenschaftliche  Hebbels,  das  Schlichte 
und  Einfache  Ludwigs  zusammen,  dann  weiter  das  im  guten  Sinn  Moderne  Hebbels, 
das  Unmittelbar-Menschliche  Ludwigs.  „Sie  hesasscu  doch  wieder  beule  dasselbe 
reizbare  Nervengeflecht  und  dabei  die  tiefe  Menschen-  und  Weltkenntnis  des  Genies, 
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und  so  treffen  sie  in  ihren  Grundanschauungen,  in  ihrer  Stellung  zur  Zeit  immer 
wieder  zusammen,  das  Gepräge  ihrer  Werke  ist  trotz  aller  Verschiedenheit  nahe  ver- 
wandt; man  wird  kaum  noch  zwei  Dichter  in  der  deutschen  Litteratur  finden,  die  so 
dicht  nebeneinander  stünden."  Die  angeführten  Sätze  erweisen,  dass  es  sich  hier  um 
eine  der  glücklichsten  und  konsequentes!  durchgeführten  Parallelen  handelt,  die  über 
dem  Oleichlauf  der  Linien  die  grundverschiedene  Beschaffenheit  der  Linien  selbst 
keinen  Augenblick  übersieht.  —  Als  Beiträge,  besser  als  Vorarbeiten  zur  neuesten 
Litteraturgeschichte  stellen  sich  Löwenfelds*')  Berichte  über  die  Dichterabende  des 
Berliner  Schillertheaters  dar.  — 

Auf  dem  Gebiete  lokaler  Li  tt  o  ratur  forsch  u  n  g  tritt  Norddeutschland 
diesmal  um  so  entschiedener  in  den  Vordergrund,  als  der  zweite  Band  von  Geigers**) 
„Berlin  1688— 1840",  der  die  Zeit  zwischen  dem  Tode  Friedrichs  des  Grossen  und  dem 
Friedrich  Wilhelms  III.  umfasst,  trotz  seiner  strengen  Begrenzung  auf  die  preussische 
Hauptstadt,  durch  die  thätige  Mitwirkung  Berlins  an  der  Entwicklung  der  neueren 
deutschen  Litteratur  namentlich  seit  den  Tagen  der  Homantik  wie  durch  den  Wider- 
schein aller  geistigen  Gestirne  im  Litteratur-  und  Gesellschaftsleben  Berlins  sich  zu 
einer  All  Gesamtdarstellung  der  Zeit  erhebt.  Der  zweite  Teil  des  Werkes  setzt  mit 
der  Schilderung  des  Niederganges  und  des  Verfalls  der  friedericianischen  Monarchie 
unter  Friedrich  Wilhelm  II.  und  der  allmählichen  Auflösung  der  Anschauungen  und 
Zustände  ein,  die  unter  dem  grossen  König  das  Berliner  Leben  und  namentlich  die 
wissenschaftlichen,  litterarischen  und  künstlerischen  Kreise  beherrscht  hatten.  Der 
alte  Rationalismus  und  die  Aufklärung  hatten  allerdings  um  so  weniger  schon  ihr 
letztes  Wort  gesprochen,  als  sie  in  den  Kämpfen,  die  die  mystischen,  übersinnlichen 
Neigungen  Friedrich  Wilhelms  II.  und  seiner  pfiifTischen  Ratgeber  und  Günstlinge 
heranffiihrten,  trotz  des  Wöllnerschen  Religions-  und  Onsuredikts  noch  einmal 
erstarkten.  Die  völlig  veränderte  Situation  hatte  sieh  ausserdem  zunächst  nicht 
sogleich  und  nicht  ausschliesslich  in  den  Angriffen  auf  die  bisherige  Freiheit  (die 
doch  selbst  einem  l/essing  nur  als  die  Freiheit  erschien,  so  viel  Sottisen  wider  die 
Religion  zu  sagen  als  man  immer  wolle)  offenbart,  sondern  in  dem  veränderten  Ver- 
hältnis des  Staatsoberhauptes  zu  der  deutschen  Bildung.  Friedrich  Wilhelm  II.  war 
nach  G.s  Wort  ein  Fürst  den  Friedens,  nicht  ohne  Kenntnisse  und  nicht  ohne 
Sinn  für  Bildung.  Kr  beschützte  die  Künste,  liebte  vor  allem  die  Musik,  in  deren 
Ausübung  er  freilich  kein  Meister  war  wie  sein  Vorgänger.  Dem  französischen 
Wesen  jenes  setzte  er,  keineswegs  bloss  aus  Widerspruchsgeist,  ein  deutsch  nationnies 
entgegen:  Er  pflegte  die  deutsche  Litteratur,  begünstigte  das  deutsche  Theater  und 
wirkte  darauf  hin,  dass  in  der  Berliner  Akademie  die  deutsche  Sprache  statt  der 
französischen  eingerührt  wurde.  Nichtsdestoweniger  hat  der  Vf.  ein  gewisses 
Recht,  über  das  Einleitungskapitel  dieses  Bandes  ..Niedergang  und  Entartung"  zu 
schreiben.  Trotz  des  völligen  Gegensatzes,  in  dem  der  Sohn  zum  Vater,  Friedrich 
Wilhelm  III.  zu  Friedrich  Wilhelm  II.  stand,  gehört  das  erste  Jahrzehnt  seiner 
Regierung  noch  zu  dieser  Periode  des  Verfalls.  In  den  Kapiteln  „Dichter  und 
Schriftsteller",  „Unterricht  und  Wissenschaft  ',  „Die  Romantiker  und  ihre  Gegner", 
„Das  Theater",  ..Gesellschaften  und  Clubs"  fasst  Geiger  die  Erscheinungen  des  Ber- 
liner Geist-  und  Kulturlebens  zwischen  178H  und  1808  zusammen,  die  Fülle  von 
Einzelheiten,  vergessenen  oder  durch  ihn  erst  neu  erforschten  Thatsachen  dem  Grund- 
ton  seiner  Darstellung  unterordnend.  Dass  seine  Beurteilung  der  Thatsachen  auch 
Zweifel  und  Widersprüche  genug  hervorrufen  kann,  liegt  ebensowohl  in  der  Aufgabe 
seil  »st  als  in  einer  vielleicht  unbewussten  und  zu  starken  Parteinahme  des  Vf. 
für  einzelne  Elemente  des  Berliner  Lebens  dieser  Uebergangszeit,  deren  Gewicht  und 
Wirkung  bei  schärferer  Prüfung  (wie  G.  einer  solchen  selbst  die  geistige  Persönlichkeit 
der  vielgepriesenen  Henriette  Herz  unterwirft)  vielfach  andere  Resultate  ergeben 
würden  als  die,  zu  denen  er  gelangt  ist.  An  Meisterstücken  der  Charakteristik  fehlt 
es  trotzdem  nicht;  die  Kenntnis  und  Pietät,  mit  der  Erscheinungen  wie  K.  Ph.  Moritz 
und  dessen  „Anton  Reiser",  J.  J.  Engel  und  sein  „Lorenz  Stark"  oder  der  merk- 
würdige Kantianer  Lazarus  Bendavid  geschildert  und  in  ihr  historisches  Recht  ein- 
gesetzt sind,  erstreckt  sich  auch  auf  minder  bedeutende  und  in  ihrer  Art  doch  charak- 
teristische Persönlichkeiten.  Unbedingt  erschliesst  G.s  Darstellung  des  Berliner  Geistes- 
lebens in  den  achtziger  und  neunziger  Jahren  des  vorigen  Jh.  das  Verständnis  für  eine 
ganze  Reihe  der  Ausschreitungen  und  Selbsttäuschungen  der  jugendlichen  Roman- 
tiker. Wenn  man  aus  G.s  Besprechung  der  „Berlinischen  Dramaturgie"  von 
Fr.  Schulz  (17W)  entnimmt,  dass  Goethe  und  Schiller  für  einflussreiche  Berliner 
Kreise  um  1798  noch  garnicht  vorhanden  waren,  während  die  IlTlandhegeisterung 
und  Kotzebueüberschätzung  in  der  Blüte  stand,  so  versteht  man,  dass  ein  junges 
Geschlecht,  das  für  die  vorhandene  bessere  Kunstwelt  selbst  keine  zulängliche  Schätzung 
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halte  und  dem  Jammer  seiner  unmittelbaren  Umgebung  zu  grosse  Bedeutung  beimass, 
sich  für  berufen  hielt,  selbst  eine  neue  Welt  heraufzuführen.  Den  Sehluss  vom  ersten 
Buche  des  zweiten  Teiles  bilden  die  hässlichen  aber  notwendigen  Erinnerungen  an 
den  Zusammenbruch  des  preussischen  Staates  und  den  Empfang  der  Franzosen  in 
Herlin.  Die  lärmende  Anbetung  des  Erfolgs,  die  Bewunderung  des  Imperators,  die 
freche  und  höhnende  Kritik  der  preussischen  Zustände  beherrschten  das  öffentliche 
und  geistige  Lehen  eine  Zeit  lang  fast  vollständig.  Einzelne  Züge  mannhafter  und 
widerstandsfähiger  Gesinnung  fehlten  nicht,  aber  im  ganzen  hat  der  Vf.  doch 
zu  schildern,  wie  eine  widerwärtige  Französelei  und  gehässige  Besserwisserei  die 
Presse  und  die  publizistische  Litteratur  durchdrangen.  Die  Berliner  Brosehtiren- 
schreiber  der  J.  1807  und  1K)S  waren  „weder  Gesehiehtsmänner  noch  Staatsmänner, 
sondern  Unglücksraben,  die  an  ihrem  heiseren  Gekrächze  Gefallen  fanden  und  sich 
unendlich  weise  dünktcn,  wenn  sie  die  Gründe  angaben  für  Schicksalsschlägc,  die 
sie  am  allerwenigsten  geahnt  hatten."  Die  Periode  der  Wiedererhebung  und  geistigen 
Krstarkung  („Wiedergeburt  und  Befreiung"  nennt  der  Vf.  sein  zweites  Buch)  wird 
durch  die  Charakteristiken  Fichtes,  Schleierrnaehers,  F.  A.  Wolfs  und  W.  von  Humboldts 
eingeleitet;  in  ihrem  Mittelpunkt  steht  die  Gründung  der  Berliner  Universität,  und  zwar 
in  den  Kapiteln  „Vor  dem  Sturme"  und  „Die  Befreiungskriege",  die  die  Rückwirkung  der 
letzten  Jahre  der  Fremdherrschaft  und  der  Kämpfe  von  1813  — 1~>  auf  die  geistig- 
geselligen Zustände  der  Hauptstadt  schildern.  Hier  wie  überall  hat  (}.  ausser 
einer  sehr  umfassenden  Litteratur  auch  mannigfaches,  teilweise  ergiebiges  Akten- 
und  Briefmaterial  benutzt,  durch  das  eine  Menge  von  Einzelheiten  klar  gestellt  und 
schärfer  präcisiert  wird.  Summarischer  wird  in  G.s  drittem  Buche.  „Fünf- 
undzwanzig Friedensjahre  1815  —  1840",  die  stille  Zeit  des  letzten  Vierteljh. 
Friedrich  Wilhelms  III.  dargestellt.  Das  einleitende  Kapitel  „Goethe"  behandelt  die 
Gruppen  der  Berliner  Goethe  Verehrer  von  Zelter  bis  zu  Hegel,  durch  deren  Ein- 
wirkung der  grösste  deutsche  Dichter  auch  in  der  preussischen  Hauptstadt  allmählich 
in  sein  Recht  eingesetzt  wurde;  das  zweite  gilt  den  deutschtümlichen  und  burschen- 
schaftlichen Bestrebungen,  denen  G.  nicht  ohne  starke  Voreingenommenheit  gegen- 
übersteht; die  weiteren  vier  Kanitel:  „Die  jüngere  Romantik",  „Litterarisches  Stillleben", 
„Das  Theater",  „Der  Berliner  Witz",  häufen  eine  Fülle  von  Uebersichten,  litterarischen 
Anekdoten  und  Erinnerungen  aller  Art;  vergessene  Namen,  Bücher  und  Schauspieltitel 
tauchen  auf,  und  der  Vf.  hätte  ohne  Zweifel  aus  der  Masse  des  ihm  hier  zu 
(iebote  stehenden  Materials  noch  viel  zahlreichere  litterarhistorische  Mitteilungen 
machen  können.  Doch  da  es  ihm  um  den  strafferen  Zusammenhalt  seiner  Darstellung 
zu  thun  ist,  so  streift  er  gewisse  Erscheinungen  nur,  die  eine  eingehendere  Be- 
handlung verdient  hätten.  Da  er  von  den  Bestrebungen  und  Stimmungen  der  Jahre 
unmittelbar  nach  181 ">  ausgeht  und  auf  die  politische  Unzufriedenheit  der  dreissigerJahre, 
auf  die  wachsende  Sehnsucht  nach  anderen  politischen  Formen  lossteuert,  so  erscheint 
ihm  die  Grundanschauung  der  Berliner  Bevölkerung  und  ihres  geistigen  Lebens  zu 
sehr  als  eine  gedrückte;  die  „dumpfe  Resignation,  wie  sie  natürlich  war  bei  der 
Zerstörung  gehegter  Hoffnungen  und  der  Nichterfüllung  gegebener  Verheissungen"  be- 
herrschte doch  nur  sehr  kleine  Kreise  und  vereinzelte  Naturen.  Das  ästhetische 
und  unterhaltungsbedürltige  Genusslebcn  des  Berlins  der  Restauration,  wie  es  in 
voller  Unbefangenheit  aus  des  mitteilenden  Holteis  Schilderungen  hervortritt,  kommt 
in  G.s  Darstellung  nicht  genügend  zu  seinem  Recht.  Das  letzte  Resultat  freilich,  dass 
„das  persönliche  Element,  das  in  der  Geistesgeschichte  Berlins  bis  1840  so  merk- 
würdig hervortritt,  die  direkte  Beeinflussung  des  Geisteslebens  und  der  Stadtentwick- 
lung durch  König  und  Hof"  mit  dem  J.  1840  zu  Ende  geht,  bleibt  das  gleiche, 
ob  man  die  Geschichte  der  stillen  Zeit  bis  zur  Julirevolution  mit  G.s  oder 
Holteis  Augen  ansieht.  Vielleicht  hätte  die  gesonderte  Behandlung  des  Jahrzehnts 
von  1830—1840  hier  das  Rechte  treffen  können.  Mit  dem  Schtusskapitel  „Wissen- 
schaftliches Lehen"  weist  der  Vf.  auf  die  gewaltige  Bedeutung  hin,  die  schon 
während  ihres  ersten  Vierteljh.  die  Berliner  Universität  erlangte,  und  be- 
gründet die  historische  Thatsache,  dass  bis  zum  Sehluss  des  Jh.  das  Geistes- 
leben Berlins  unendlich  bedeutender  und  massgebender  für  die  deutsche  Wissenschaft 
als  für  die  deutsche  Dichtung  und  die  Litteratur  im  engeren  Sinne  blieb.  —  Die  Be- 
sprechungen des  Werkes  erweiterten  sich  ganz  nalurgemäss  teilweise  zu  kleinen  Studien, 
wie  die  von  G.  E. 4%)  und  von  Horst  Kohl48).  —  In  einem  gewissen  Verhältnis  zu 
Geigers  Darstellung  steht  auch  die  selbständige  Arbeit  Walzeis47),  die  Rahel  Varn- 
hagen  von  Ense  gilt.  —  Einer  der  allemeuesten  Zeit  angehörigen  Vereinigung,  die 
in  ihrer  Entwicklung  für  die  Zukunft  grössere  Bedeutung  zu  erlangen  verspricht, 
der  Litteratur-Archivgesellschaft  zu  Berlin,  widmete  Meissner4",)  in  einer  Besprechung 
ihres  JB.  seine  Aufmerksamkeit.  — 
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Höher  in  den  deutschen  Norden  hinauf  als  nach  Herlin  weisen  diesmal  nur  die 
kleine  Abhandlung  Olödes4")  zur  niederdeutschen  Litteratur  im  19.  Jh.  und 
die  Untersuchungen,  die  Raatzs0)  über  Wahrheit  und  Dichtung  in  Fritz  Reuters 
Werken  angestellt  hat,  und  in  denen  er  die  Urbilder  zu  Reuters  bekanntesten  Ge- 
stalten  nachzuweisen  versucht.  Man  betritt  mit  dieser  Art  Forschung  eines  der  luv 
strittensten  Grenzgebiete  der  Literaturgeschichte  und  Litteraturkritik,  bleibt  mehr  oder 
minder  unsicheren  l 'eberlieferungen  preisgegeben,  so  gewiss  es  auch  ist,  dass  ein 
Erzähler  wie  Reuter  durch  Hunderte  von  Fiiden  mehr,  als  wir  wahrnehmen,  mit  der 
Wirklichkeit  und  der  Erinnerung  verbunden  ist.  Da  R.  selbst  iu  die  Lage  kommt, 
die  Zurückführung  des  Inspektors  Bräsig  auf  die  in  den  vierziger  Jahren  lebenden 
mecklenburgischen  Inspektoren  Wiese  und  Schecker  bezweifeln  zu  müssen,  und  dio 
Meist  erfigur  „nach  Sinn,  Art,  Charakter  und  Weltauffassung  ein  freies  Solbstporträt 
des  Dichters"  nennt,  so  lassen  sich  auch  seine  Nachweise  über  die  Urbilder  des 
Küsters  Solu-,  des  Juden  Moses  in  „Ut  mine  Stromtid"  und  andere  nicht  ohne  weiteres 
als  überzeugend  ansehen.  Denn  im  allgemeinen  gilt  hier,  dass  die  heimatliche  Ueber- 
lieferung  und  Deutungslust  immer  geneigt  ist,  über  die  Grenzen  hinauszuschweifen; 
„es  ist  Menschenart,  wenn  man  einmal  solche  Züge  lindet,  die  man  kennt,  man  noch 
mehr  zu  finden  glaubt  und  mancherlei  lindet,  weil  man  es  sucht,  nicht  weil  es  wirk- 
lich vorhanden  wäre,"  schreibt  Otto  Ludwig,  der  von  diesen  angeblichen  Urbildern 
auch  mehr  Lieder  singen  gehört  hatte  als  ihm  lieb  war.  Jedenfalls  wollen  wir  nicht 
bedauern,  dass  man  die  „Modelle"  zu  dem  Inspektor  Hawermann  und  seiner  Luise, 
zu  «lern  Nüsslerschen  Ehepaar  und  dessen  Druwiippeln  Lining  und  Mining  nicht  auch 
mit  Namen  aus  den  Mecklenburger  Kirchenbüchern  bezeichnen  kann,  die  gegenüber 
der  Dichtung  nichts  besagen  und  dabei  höchst  unsicher  bleiben  würden.  —  Kaum 
noch  mit  ihrem  Ende  ragt  E.  Lange s 51 )  Studie  über  üreifswalder  Professoren,  die  im 
Hauptteile  poetisierende  Gelehrte  des  10.,  17.  und  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jh.  be- 
handelt, in  die  zweite  Hälfte  des  letzteren  herüber;  die  Bemerkung,  dass  auch  in  dem 
abgeschiedenen  Winkel  des  damaligen  schwedischen  Pommern  die  üppig  wuchernde 
Gelegenheitspoesie  nicht  ohne  dio  Einwirkungen  der  Dichtung  Klopstocks,  Goethes 
und  ihrer  Zeitgenossen  zweiten  Ranges  blieb,  ist  das  wesentlichste  Resultat  der 
fleissigen  Forschung  in  dem  grossen  Sammelwerk  der  „Vitae  Pomcranorum",  aus 
dem  L.  schöpft.  — 

In  Süddeutschland  wurde  der  Blick  der  Litteraturkenner,  wie  oft  zuvor, 
zunächst  nach  Schwaben  gelenkt,  wäre  es  auch  nur  durch  die  pietätvolle  Arbeit,  die 
Krauss*1)  den  GelegenheitsdichtungenMörikes gewidmet  hat.  Aus  den  Gedichten,  ihren 
Einleitungen  und  Erläuterungen  tritt  die  eigentümliche  und  mit  stiller  Anmut  das  eigene 
Leben  und  das  seiner  nächsten  Umgebungen  um  webende  Natur  des  grossen  Lyrikers 
wiederum  so  sieghaft  als  gewinnend  hervor.  Wenn,  wie  ein  Beurteiler  im  SchwäbMerk. 
sagt,  sich  bei  jedem  einzelnen  Stücke  der  Sammlung  die  Frage  aufwerfen 
lässt,  ob  der  Druck  gerechtfertigt  war,  sie  aber  für  die  ganze  Sammlung  jedenfalls 
bejaht  werden  muss,  so  erhellt  schon  daraus,  dass  der  Herausgeber  überall  die  Totalität  der 
Persönlichkeit  und  des  poetischen  Naturells  vor  Augen  gehabt  hat.  Die  wunderbare 
Anspruchslosigkeit,  die  sich  mit  dem  feinsten  Gefühl,  das  schlichte  Behagen,  das  sich 
mit  der  höchsten  geistigen  Schärfe  paart,  offenbaren  sich  in  der  Reihe  der  Mörikeschen 
poetischen  Episteln  an  Verwandte,  Freunde  und  Freundinnen,  in  den  Begleitversen 
zu  zufälligen  Sendungen  und  Spenden  (man  sehe  vor  allem  die  poetische  Entschuldi- 
gung, mit  der  der  Dichter  eine  Anzahl  von  Gedichten  Gusto v  Schwabs  zurückschickte», 
in  Stammbuch versen,  Verlobung»-  und  Hochzeitsgedichten  mit  ebenso  überraschender 
Fülle  und  Originalität,  wie  mit  völliger  Sorglosigkeit  des  Ausdrucks.  Mörikes  Leiden- 
schaft für  die  Musik,  seine  Liebe  zu  den  Tieren,  seine  schalkhafte  Neigung  zum 
Necken,  sein  Sammlereifer,  «1er  sich  auf  die  verschiedensten  Dinge  erstreckte,  vor 
allem  aber  Versteinerungen  galt,  alle  seine  Eigenschaften  und  kleinen  Eigentümlich- 
keiten kommen  in  diesen  Gelegonheitsdichtungen  zu  Wort.  Indem  man  das 
Verhältnis  dieser  spielenden  und  scherzenden  Verse  zu  den  reifen  und  vollendeten 
Gedichten  des  schwäbischen  Lyrikers  prüft,  die  doch  auch  Gelegenheitsgedichte 
im  höchsten  Sinn  des  Worts  bleiben,  wird  man  inno,  wolche  Kunst  sich  den  elemen- 
taren Empfindungen,  so  stark  diese  bei  MÖrike  sind,  verbunden  hat.  —  Eine  kleine 
Gruppe  von  Mitteilungen  Erich  Schmidts*9)  unter  dem  gemeinsamen  Titel 
„Schwäbisches"  schweift  von  Chr.  Dan.  Schubart  zu  Franziska  von  Hohenheim,  zu 
Niethammer  und  bis  zu  ('bland.  Von  Schubart  wird  ein  höchst  charakteristischer 
Brief  aus  Ulm  vom  10.  Dec.  177o  an  den  Stuttgarter  Philologen  und  Professor 
an  der  Karlsschule  Nast  mitgetheilt,  in  dem  er  Mitteilungen  über  dio  württembergische 
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Militärschule  für  seine  deutsche  Chronik  erbittet  und  aufjauchzend  lierichtet:  „Was 
hah  ich  nicht  in  vier  wenigen  Jahren,  seit  ich  von  Ludwigsburg  weg  bin,  erlebt. 
Freud  und  Leid,  Schmach  und  Ehre,  Hunger  und  Sattheit,  Durst  und  Kausche  — 
und  nun  hoffe  ich,  ists  vorüber,  ich  lebe  bei  meiner  mageren  Kost  vergnügt  wie 
Turins  bei  seinen  Hüben.  Miller  —  mein  Freund  ist  mein  und  ich  bin  sein,  meine 
Kinder  geben  mir  grosse  Hoffnungen  und  frei  bin  ich  wie  der  Vogel  unter  »lein 
Himmel.  '  Einen  Monat  vor  seiner  bevorstehenden  schrecklichen  Einkerkerung  auf 
dem  Hohenasperg  pries  der  Aermste  seine  Freiheit,  doch  wie  in  einem  Vorgefühl 
hatte  er  voraufgeschickt:  „Wahrlich,  lieber  Nast,  Fliob  hat  Recht,  wir  sind  zum  Elend 
erschaffen,  wie  der  Vogel  zum  Fliegen."  Franziska  von  Hohenheim  begegnen  wir 
schon  als  durchlauchtiger  Herzogin  von  Württemberg  und  mit  einem  unorthographi- 
schen,  aber  verbindlich  liebenswürdigen  Dankbriefe  an  Nast  für  dio  Widmung  der 
Heberselzung  „Von  den  ("rsachen  des  Verfalls  der  römischen  Beredsamkeit.  Ein 
Gespräch  aus  dem  Lateinischen  des  Tacitus".  Niethammer  tritt  uns  durch  zwei  Briefe 
Schillers  an  ihn  gegenüber.  Von  l'hland  endlich  giebt  Sch.  ausser  einigen 
hübschen  kleinen  Gelegenheitsgedichten  einen  sehr  inhaltreichen  und  charakteristischen 
Brief  (Tübingen  10.  Aug.  IKP>)  an  den  damals  in  Amsterdam  weilenden  Ferdinand 
Freiligrath,  der  uns  den  Meister  auf  der  eifrigen  und  ernsten  Suche  nach  Volks- 
liedern und  Volkspoesie  aller  Art  zeigt.  Die  Knappheit  seiner  interessanten  Beiträge 
zur  schwäbischen  Litteraturkunde  aber  rechtfertigt  Sch.  mit  den  allgemein  beherzigens- 
werten und  schwerwiegenden  Worten:  „Es  muss  nicht  alles  g-edruekt  werden.  Gerade 
jetzt,  wo  die  scherzhafte  Weissagung,  die  Welt  werde  einst  in  Papier  ersticken,  sich 
zu  erfüllen  droht,  wo  ein  ungeheurer  Schwall  politischer  und  literarhistorischer 
l'rkunden,  oft  genug  ohne  jeden  greifbaren  Ertrag-,  über  uns  hereinbricht,  wo  wir 
uns  nach  zahllosen  neuen  Briefen,  die  weder  formales,  noch  inhaltliches  Interesse 
bieten,  ermüdet  fragen  cui  bono,  thut  es  dringend  not,  in  Büchern  und  Zeitschriften 
Mass  zu  halten."  —  An  Schmidts  Mitteilungen  über  Schubart  schliessen  sich  Wohl- 
willsi4J  „Sehubartiana"  an,  die  einiges  Neue  über  Schubarts  auch  von  Asperg  aus 
unterhaltene  Beziehungen  zum  Markgrafen  Karl  Friedrich  von  Baden  sowie  zwei 
kleinere  Schreiben  des  Gefangenen  an  den  Pfarrer  Weysser  in  Thamm  unweit  des 
Hohenaspergs  bringen.  —  Eine  Erinnerung  widmet  Lan  g  5S|  jener Wilhehnine  Andrea, 
der  man  Beziehungen  zum  jugendlichen  Schiller  angesonnen  hat.  In  dem  Aufsatz 
wird  nachgewiesen,  dass  die  schöne  Schwäbin  von  Stäudlin,  Reinhard  und  Conz 
„geliebt,  angeschwärmt  und  besungen  worden  ist",  dass  aber  die  vom  alten  Bodmer 
herrührende  und  neuerdings  von  Minor  wieder  vertretene  l'eberlieferung,  dass 
Schiller  und  Stäudlin  Nebenbuhler  in  der  Liebe  wie  in  der  Poesie  gewesen, 
auf  wankenden  Füssen  steht.  „Das  Gewicht  jener  schwachen  Anhaltspunkte, 
die  Minor  für  seine  Hypothese  hat,  nämlich  die  unsichere  l'eberlieferung  im 
Zumstegsehen  Hause  und  der  Klatsch,  den  sich  der  alte  Bodmer  zutragen  Hess, 
wird  meines  Frachtens  mehr  als  aufgewogen  durch  das  völlige  Stillschweigen  in 
den  l'rkunden,  in  den  Briefen  und  Gedichten,  die  sieh  nachweislich  mit  Minnas 
Herzensangelegenheiten  beschäftigen".  An  den  Dichter  I.  Chr.  Fr.  Ilaug  erinnern 
eine  Anzahl  als  „Bunte  Reihe"  zum  ersten  Mal  veröffentlichter  Briefe  s6|.  —  Der  mund- 
artlichen Dichtung'  im  Ries  widmet  Holder''*"),  der  Historiker  aller  schwäbischen 
Dialektdichtung,  eingehende  Aufmerksamkeit  und  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Rieser 
erst  durch  den  Vorgang  benachbarter  Gegenden  zu  mundartlicher  Dichtung  aufge- 
muntert wurden  und  zwar  „zu  jener  Stunde,  als  die  niederdeutschen  Brüder  unter 
der  Führung  Klaus  Groths  in  der  Pflege  der  volkssprachlichen  Dichtung  ihrer 
engeren  Heimat  für  die  Erhaltung  ihrer  Stanimeinhcitliehkeit  kämpften."  Ein  Ehren- 
denkmal errichtet  der  Vf.  der  kleinen  Abhandlung  »lein  Dichter  Melchior  Meyr, 
der  in  seinen  Erzählungen  aus  dem  Ries,  obgleich  sie  im  wesentlichen  schriftsprach- 
lich verfasst  sind,  durch  taktvolle  Verwertung  des  mundartlichen  Sprachschatzes 
dennoch  genug  von  den  landschaftlichen  Farbentönen  des  Ries  gegeben  habe,  ,1a 
II.  meint,  dass  die  mundartliche  Dichtung  im  Ries  „soweit  ihr  sprach-  und 
lilterargeschichtliche  Bedeutung-  zukommt."  zeitlich  eingefasst  und  geistig  getragen 
von  der  klassischen  Dortnovell  ist  ik  Melchior  Meyrs  sei.  Als  Rieser  Dialektpoeten 
werden  der  Tierarzt  Joh.  Kähn  aus  Baldiugen  bei  Nördlingen  (1810  -74),  der  Theolog 
Michael  Karl  Wild  (geb.  1  s;t7  zu  Lüpfingen),  derzeit  evangelischer  Plärrer  an  St. 
Bartholomäi  in  Nürnberg,  und  Gottfried  Jakob  aus  Düningen  bei  Nördlingen  (geb.  IS.'HM 
genannt  und  charakterisiert.  — 

I  )em  Spiegel  bild  vom  geistigen  I  .eben  Oesterreichs,  zumal  Wiens,  i  n  der  Gegenwart, 
das  David5")  zu  geben  unternimmt,  schliessi  sich  I'ichlers5»;  Aufsatz  über  tirolisclie 
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Dialektdichter  an,  und  er  hilft  die  kleine  Gruppe  der  diesmal  zur  deutschöster- 
reichischen Litteratur  vorliegenden  Arbeiten  vervollständigen.  — 

Vereinzelle  Aufsätze,  die  zu  allgemeiner  Betrachtung  der  Litteratur, 
ihrer  Wirkungen  und  des  litterarischen  Lebens  der  Gegenwart  zurücklenken,  gaben 
Cauer80)  in  seinem  Buche  „Die  Kunst  dos  Uebersetzens"  und  Schönbach*1)  in 
der  Studie  „Was  wir  lesen."  Es  ist  schlechthin  unmöglich,  die  ganze  Folge  so  viel- 
seitiger, gründlicher,  teilweise  scharfsinniger  und  geistvoller,  nach  allen  Seiten  hin 
ausgreifender  Forschungen  und  Erkenntnisse,  Anregungen  wie  Erinnerungen  aller 
Art  vor  Augen  zu  haben,  ohne  die  vielseitig  geteilte  Sehnsucht  nach  grosser  um- 
fassender Darstellung,  nach  Becken,  die  die  Anzahl  der  Bäche,  Büchlein  und  kleinen 
Rinnsale  in  sich  aufnehmen  könnten,  wenigstens  in  einem  Stossseufzer  zu  ver- 
lautbaren.  — 


b)  Politische  Geschichte. 

Georg  Winter. 

Allgemein«»:  Ge.ehlcht«  der  Geeehiehtieehrelbaag  N.  1.  -  Umtnaaendere  Arbelten  N.  2.  —  Allgemein« 
Goschiohte  de*  18.  Jahrhandertt  N.  5.  —  Zeitalter  Friedrich!  doi  Uroieen:  Umrosieado  Arbeiten  K.  «; 
Charakteristik  de«  König»  N.  T:  Kronprinienieit  K.  13 i  Zelt  der  eehledicben  Kriege  N-  15:  Zeit  nach  der*  7jAhrigea  Erlege 
H  .  34  —  Bpoehe  nach  den  Tode  Friedrieh»  de«  Orotten  K.  8*.  -  Zeitalter  der  KeroUtlee  ond  Xapeleen«:  Za- 
^nm.nrn.eeadee  N.  40.  -  Eine  acae  Qaclle  N.  41.  -  Berolntlenekriege  N.  45.  -  N«p«teeai*cho  Krieg.  N  .  54.  —  Zeit  der 
fraa*6<lachen  Fremdherrschaft  In  Denteehland  K.  60.  —  FrelbelUkrlage:  Rlnaelbeilen  N.  OD:  blographlaehe  Beitrage  M.  79.  — 
Zelt  der  des  lachen  Einhoitabeatrebungoa:  Allgemeine*  N.  8».  —  Speeialforschungen  {Berclaticn  »on  184S)  N.  100. 
-KpoeheKaieerWilhelmel.:  Cmfaesendee  N.  112,—  Ferst  Bismarck  N.  131.  —  Grafen  Meltke  and  Reo«  N.Sit.  —  Andere  bio- 
graphische Beitrage  (F.  Ziegler»  N.  21«.  -  Krieg  »on  18*8  N.  820.  -  Krieg  von  I87J  -71  N.  331.  —  Neuelte  Zelt:  lieber- 
•lebten  V.  381.  -  Die  KaUer  Friedrieh  III.  and  Wilhelm  II.  N.  90t.  -  Go.chiehte  der  Gegenwart  N  273.  -  Territorlal- 
geeehichte:  Oeaterreleh  N.  284.  —  Preaeaen  N.  SSSn.  —  Bayern  N.  305.  -  SacasUobu  Lande  N.  3)7.  —  Baden,  Schleswig- 
HoUtela,  lUencrer.  Warttemborg  N  313.  -  Klewi-Lothringcn  N.  318.  - 

Allgemeines.  Für  die  Geschichte  der  Geschichtsschreibung  in  un- 
serem Jh.  Hegt  eine  geistvolle  und  das  Wesen  der  Sache  richtig  treffende  Charakteristik 
Rankes  und  Sybels  sowie  ihres  Verhältnisses  zu  König  Max  von  Bayern  und  der  von 
ihm  gegründeten  historischen  Kommission  aus  der  Feder  Doves")  vor,  die  einen 
vortrefflichen  Einblick  in  die  wissenschaftliche  Eigenart  dieser  beiden,  in  mancher 
Hinsicht  verwandten  und  doch  ihrer  ganzen  wissenschaftlichen  Richtung  nach  wieder 
grundverschiedenen  Männer  gewährt,  zugleich  aber  auch  für  die  Erkenntnis  des  Wesens 
und  der  Methode  der  Geschichtswissenschaft  selbst  von  grossein  Wert  ist.  — 

Im  übrigen  hat  die  Neigung  zu  allgemeineren  und  umfassenderen  Ar- 
beiten, welche  in  den  letzten  Jahren  innerhalb  der  Geschichtswissenschaft  ganz 
unverkennbar  hervorgetreten  ist,  im  Berichtsjahre  zu  grösseren  Veröffentlichungen 
nicht  geführt  oder  doch  solche  nicht  zum  Abschluss  gebracht.  So  sind  denn  auch 
Werke,  welche  unsere  ganze  Periode  umfassen,  diesmal  nicht  zu  verzeichnen.  Ausser 
einer  im  wesentlichen  populären  und  Schulzwecken  dienenden  deutschen  und  branden- 
burgischen Geschichte2)  kommt  nur  eine,  allerdings  sehr  wertvolle  und  anziehende 
Sammlung  historischer  Essays  in  Betracht,  deren  Gegenstände  zumeist  in  unsere 
Berichtsperiode  fallen.  Der  Vf.  dieses  Buches  ist  der  durch  seine  historischen  Forschungen 
auf  den  verschiedensten  Gebieten  rühmlichst  bekannte  Münchener  Historiker  Heigel s). 
Manche  dieser  Essays  sind  nicht  nur  gelungene  Zusammenfassungen  der  bisherigen 
Forschung,  sondorn  führen  diese  vielfach  auch  über  ihren  bisherigen  Stand  hin- 
aus. Der  Geschichte  der  engeren  Heimat  des  Vf.  gehört  der  Aufsatz  über  den 
bayerischen  Hiesel  und  die  Iliesellitteratur  an,  welcher  ein  anschauliches  Bild  dieser 
volkstümlichen  bayerischen  Räubererscheinung  entwirft,  die  wahrscheinlich  zur  Ent- 
stehung von  Schillers  „Räubern"  mit  Veranlassung  gegeben  hat.  Unter  den  übrigen 
Aufsätzen  ragt  durch  Klarheit  der  Charakteristik  und  gerechte  historische  Würdigung 
namentlich  der  über  Metternich  hervor,  doch  erscheinen  auch  die  Beiträge  aus  der 
Revolutions-  und  napoleonischen  Zeit,  über  den  Revolutionär  Antoine  Baruave,  über 
die  Familio  Orleans,  der  namentlich  den  König  Louis  Philippe  eingehend  behandelt, 
über  Luoien  Bonaparte  und  über  den  in  jüngster  Zeit  wieder  viel  besprochenen 
Rastatter  Gesandten mord  interessant  und  beachtenswert.  Ein  Anhang  bringt  dann 
noch  einige  Gedenkblätter  an  verstorbene  Freunde  des  Vf.,  unter  denen  namentlich 


Dialektdichter:  ÜLBI.  4,  8.  483,5.  -  60)  P.  Cauer.  I>.  Knast  d.  Uebereetteai.  B„  Weidmann.  1804.  TU,  ISO  S.  M.  8,40. 
(Vgl.  1  10  :  430b)  -  61)  A.  K.  Sehonbnob.  Wae  wir  Leen:  Vom  Pel«  «.  Meer  2,  3.  So,».  250/2.  SSI  3.  6V.fi.  - 
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die  Charakteristiken  von  Wilhelm  von  Giesehrecht  und  Kranz  von  Koholl  Hervor- 
hebung verdienen.  —  Von  einem  ganz  einseitig  materialistisch-socialdemokratischen 
Standpunkt  und  mit  klar  hervortretender  politischer  Tendenz  ist  eine  andere  Samm- 
lung' biographischer  Skizzen  geschrieben,  die,  in  einzelnen  auf  Massenverbreitung 
berechneten  Heften  herausgegeben,  den  Nachweis  zu  erbringen  sucht,  dass  sämtliche 
absolute  Monarchen  Kuropas,  auch  die  von  der  Geschichte  als  die  edelsten  anerkannten, 
geschichtlich  nur  hemmend  und  schädlich  gewirkt  haben  und  daher  den  historischen 
Nachruhm,  den  ihnen  die  deutsche  Geschichtsschreibung  zuerteilt,  nicht  verdienen4). 
Krreicht  wird  dieser  Gesamteindruck  nicht  durch  eine  objektive  Prüfung  sämtlicher 
Quellen,  sondern  durch  tendenziöse  Hervorhebung  von  Skandalgeschichten,  durch 
welche  selbst  das  Andenken  eines  Friedrichs  des  Grossen  und  einer  Maria  Theresia 
in  den  Staub  zu  ziehen  versucht  wird.  — 

Speciell  für  die  allgemeine  Geschichte  des  IS.  Jahrhunderts  von 
hohem  Wert  sind  die  historisch-politischen  Untersuchungen,  durch  welche  G.  Koch5) 
dns  Wesen  der  Demokratie  und  der  konstitutionellen  Monarchie  klarzustellen  ver- 
sucht. Der  vorliegende  Band  des  Werkes  behandelt  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
nicht  nur  dogmatisch  und  theoretisch,  sondern  auch  cnt wicklungsgeschichtlich  die 
Verfassnngsentwicklung  von  Frankreich  und  England  von  der  Mitte  des  IS.  Jh.  bis 
zur  französischen  Revolution.  Das  gedankenreiche  Ruch  enthält,  ohne  erhebliche 
neue  geschichtliche  Thatsaehen  zu  bringen,  eine  Fülle  von  fruchtbaren  und  an- 
regenden Gesichtspunkten  über  die  geschichtliehe  Entwicklung  der  Verfassungs- 
fornien  und  der  ihnen  teils  zu  (»runde  liegenden,  teils  aus  ihnen  erst  abgezogenen 
politischen  Theorien.  — 

Auch  über  das  Zeitalter  Friedrichs  des  Grossen  liegen  umfassende 
Arbeiten  von  wissenschaftlichem  Wert,  die  allerdings  auch  nach  dem  Erscheinen 
des  ersten  Randes  des  Koserschen  Werkes  (JBL.  I*',H  IV  1 1) :  27)  entbehrlich  ge- 
worden sind,  nicht  vor.  Immerhin  verdient  Erwähnung,  dass  von  dem  trefflichen, 
mit  zahlreichen  Illustrationen  von  Menzels  Meisterhand  ausgestatteten,  aber  rein 
populären  Werke  von  Kugler9)  eine  neue,  die  vierte,  Auflage  erschienen  ist.  — 

Von  den  kleineren  Essays  zur  Charakteristik  des  Königs  und  einzelner 
Seiten  seiner  reichen  und  mannigfachen  Wirksamkeit 11 )  enthält  eine  wirkliche  und 
erhebliche  Förderung  unserer  historischen  Kunde  vor  allem  eine  Abhandlung  von 
Thouret15),  welche  sich  mit  den  musikalischen  Neigungen  und  iveislungen  des 
Königs  beschäftigt,  hierfür  namentlich  die  neugebildete  historische  Musikalien- 
sammlung auf  der  Kgl.  Hausbibliothek  im  Schlosse  zu  Berlin  verwertet  und  dabei 
vielfach  zu  ganz  anderen  Ergebnissen  als  Spitta  kommt,  der  Friedrichs  Kompositionen 
zuerst  wissenschaftlich  bearbeitete  und  herausgab.  Der  Vf.  ist  dabei  sehr  sorgfältig 
und  kritisch  zu  Werke  gegangen  und  hat  zugleich  manche  mit  den  musikalischen 
Neigungen  Friedrichs  zusammenhängende  Legende  aus  seiner  Lebensgeschichte  ana- 
lysiert, so  dass  der  Abhandlung  auch  in  dieser  Hinsicht  unzweifelhaft  eine  nicht  un- 
erhebliche Bedeutung  zukommt.  So  hat  er  z.  B.  nachgewiesen,  dass  der  strenge 
Vater  den  musikalischen  Neigungen,  die  Friedrich  durch  Grosstnutter  und  Mutter 
vom  Weifenhause  geerbt  hatte,  nicht  von  vornherein  entgegentrat,  sondern  dem  Sohne 
nur  deswegen  zürnte,  weil  er  darüber  wichtigere  Dinge  zu  vernachlässigen  schien. 
Schon  als  sechsjähriger  Knabe  hatte  Friedrich  Klavierunterricht  bei  dem  Domorganisten 
Heyne  erhalten.  Entscheidend  wurde  dann  für  seine  musikalische  Entwicklung  der 
Besuch  am  Dresdener  Hofe  im  J.  1728.  wo  er  zum  ersten  Male  eine  Oper  sah  und 
seinen  späteren  Lehrer  Quantz  kennen  lernte.  Ob  der  Vater  dann,  wie  gewöhlich 
angenommen  wird,  «las  Flötenspiel  sogleich  verboten  hat.  so  dass  es  nur  heimlich 
betrieben  werden  konnte,  ist  nicht  klar,  sicher  nur,  dass  Friedrich  Wilhelm,  als  der 
Konflikt  1728—30  sich  zuspitzte,  die  Fortsetzung  verbot,  wobei  auch  der  Gegensatz 
der  Geschmacksrichtung  zwischen  Vater  und  Sohn,  den  Th.  an  einem  Briefe  des 
ersteren  an  den  letzteren  vom  28.  Aug.  1731  erläutert,  mitgewirkt  hat.  Dann  erst, 
als  Quantz  den  Unterricht  trotzdem  heimlich  fortsetzte,  ist  es  zu  heftigen  Auftritten 
gekommen.  Nach  dem  Konflikt  folgten  dann  die  glücklichsten  Tage  Friedrichs  in 
Ruppin  und  Rheinsberg,  wo  u.  a  auch  eifrige  Musikstudien  getrieben  wurden.  Als 
König  hat  er  die  Entwicklung  der  Musik,  in  der  er  im  Gegensatz  zu  seinen  dich- 
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terischen  und  litterarischen  Bestrebungen  so  deutsch  fühlte,  wie  es  zu  seiner  Zeit 
nur  möglich  war,  namentlich  durch  die  Begründung  des  Opernhauses  (1742)  gefördert. 
Sehr  interessant  siud  die  Ausführungen  des  Vf.  über  die  musikalische  Geschmacks- 
richtung Friedrichs,  die  er  an  der  Hand  seiner  Briefe  an  seine  Schwester  zu  klarer 
Anschauung  bringt.  Th.  macht  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Fülle  feiner  und  treffender 
Bemerkungen  über  die  Entwicklung  der  deutsch-italienischen  Musik.  Von  den  Kom- 

ftositionen  des  Königs,  die  nicht  bloss  von  ihm  entworfen  und  von  anderen  ausge- 
ührt,  sondern  wirklich,  entgegen  früherer  Annahme,  von  ihm  komponiert  siud,  haben 
sich  ti  Sonaten  in  der  Ha.  des  Königs  erhalten.  — 

Geber  die  Kronprinzenzeit  Friedrichs  liegt  ausserdem  eine  nicht  un- 
wichtige Untersuchung  G ran  iers ,s)  vor,  welche  der  früher  weit  verbreiteten,  nament- 
lich von  Trenck,  Mirabean,  Voltaire  usw.  in  Umlauf  gesetzten  Behauptung,  Friedrich 
habe  seine  kronprinzlichen  Schulden  nicht  bezahlt,  mit  urkundlichen  Beweisen  des 
Gegenteils  entgegentritt.  G.  teilt  nämlich  aus  dem  Nachlasse  Nicolais,  des  Vf.  der 
Anekdoten  über  Friedrich  d.  Gr.,  einen  Brief  Gleims  an  Nicolai  vom  19.  Nov.  1789 
mit,  der  authentische  Nachrichten  über  die  Bezahlung  eines  grossen  Teils  dieser 
Schulden  durch  den  König  Friedrich  enthält,  und  giebt  dann  aus  den  Akten  des  Kgl. 
Hausarchivs  weitere  Mitteilungen  über  die  Bezahlung  dieser  Schulden,  über  welche 
Friedrich  eine  genaue  Designation  aufstellen  Hess,  nach  der  von  272 000  Thalern  nur 
noch  50000  im  J.  1746  zu  bezahlen  waren.  Die  betr.  Aktenstücke  stammen  aus  dem 
Nachlasse  des  Geheimen  Kümmerers  Fredersdorf  und  des  Hofstaats-RentmeisterB 
Bucholz.  —  Speciell  für  die  Küstriner  Zeit  des  Kronprinzen  nicht  ohne  Interesse  ist 
ein  Brief  Eichels  an  Podewils,  den  Friedlaender u)  mitteilt.  — 

Für  die  erste  E|>oche  der  Kegierungszeit  Friedrichs  d.  Gr.,  die  Zeit  der 
beiden  schlesischen  Kriege  ,5_l9),  liegt  für  die  taktisch-strategische  Geschichte 
der  Feldzüge  eine  grundlegende  Leistung  in  dem  zweiten  Teile  des  grossen  General- 
stabswerkes vor"),  welches  auf  dem  reichhaltigsten,  den  Archiven  in  Berlin,  Wien. 
Dresden,  Zerbst  und  Wolfenbüttel  entnommenen  Materiale  fusst  und  als  kritisches 
Fundament  für  alle  späteren  Arbeiten,  freilich  aber  noch  nicht  als  wirklich  ab- 
schliessende Leistung  bezeichnet  werden  kann.  Einmal  ist  nämlich  die  Verwertung 
der  Quellen  zwar  eine  annähernd  erschöpfende,  aber  ihre  kritische  Sichtung  nicht 
immer  ausreichend;  vielmehr  zeigt  sich  hier  doch  oft,  dass  die  Vf.  zwar  sehr 
geschulte  und  gediegeno  Militärs,  aber  minder  methodisch  durchgebildete  Historiker 
sind;  dann  aber  wird  das  Verständnis  auch  der  militärischen  Vorgänge  dadurch 
erheblich  beeinträchtigt,  dass  man  über  die  Politik  nur  das  Allernotwondigste  erfahrt. 
Es  tritt  fast  garnicht  hervor,  dass  die  Kriegführung  Friedrichs  beständig  durch  die 
politische  l^age  der  Dinge  bedingt  und  bestimmt  war-  Auch  über  die  rein  kriegerischen 
Ereignisse  wird  räsonnierende  Kritik  nur  wenig  angewandt,  sondern  die  Darstellung 
begnügt  sich  im  allgemeinen  mit  der  Schilderung  dos  Verlaufs.  Friedrichs  Strategie 
zu  erkennen  unterliisst  das  Generalstahswerk  sogar  prinzipiell;  dagegen  sind  die 
Schlachtenschilderungen,  namentlich  die  von  Hohenfriedberg18),  meisterhaft  und  an- 
schaulich und  werden  durch  das  reiche  Karten-  und  Plänematerial  vortrefflich 
unterstützt.  —  Geber  die  Okkupation  Ostfrieslands  durch  Preussen  macht  Wagner'8) 
einige  den  Hausakten  des  Kanzlers  Homfeld  entnommene  Mitteilungen.  —  Für 
die  Erforschung  der  Geschichte  des  siebenjährigen  Krieges  hat,  wie  vorauszusehen 
war,  das  im  vorigen  Jahrgänge  (JBL.  1894  IV  lh  :  58)  besprochene  Werk 
Lehmanns  I0>  eine  anhaltende  und  tiefgreifende  Bewegung  verursacht ,  die  sich 
aber  so  gut  wie  ausnahmslos  gegen  die  Lehmannsche  Auffassung,  welche  in  dem 
Angriffe  Friedrichs  auf  Sachsen  im  J.  175H  nicht  eine  Verteidiguugs-,  sondern 
eine  auf  Eroberung  und  Annexion  gerichtete  Massregel  sieht,  gewendet  hat.  Der 
durch  diese  polemischen  Erörterungen  herbeigeführte,  für  Lehmann,  der  sich  übrigens 
verteidigte,(>*),  sehr  ungünstige  Ausgang  ist  endgültig  gegen  ihn  entschieden  worden 
durch  eine  eingehende  und  scharfe  Zurückweisung  seiner  Forschungsergebnisse  von 
keinem  geringeren  als  Koser21)  und  durch  eine  eingehende  Neubegründung  der  von 
Lehmann  auf  das  schärfste  angegriffenen  und  als  „Legende"  bezeichneten,  bisher 
allgemein  herrschenden  Anschauung  über  den  Ursprung  des  siebenjährigen  Krieges, 
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welche  NaudB1')  auf  Ii  rund  der  umfassendsten  archivalischen  Studien  gegeben  hat. 
N.  hat  diese  Studien  ganz  besonders  sorgfaltig  auf  diejenigen  W  iener  Archivalien 
ausgedehnt,  welche  Lehmann  seiner  Darstellung  zu  tl  runde  gelegt  hatte,  und  dabei 
seinem  Gegner  so  schwere  methodische  Fehler  in  der  Benutzung  der  Quellen  und 
eine  so  geradezu  tendenziöse  Verwertung  dieser  Quellen  nachgewiesen,  dass  dadurch  der 
bisher  begründete  wissenschaftliche  Ruf  Lehmanns  einen  schweren  Stoss  erlitten  hat. 
Hierin  und  nicht  in  der  unzweifelhaft  zutreffenden  Widerlegung  der  sachlichen  Auf- 
fassung Lehmanns,  die  eben  nur  aus  seiner  verkehrten  Arbeitsweise  entstehen  konnte, 
liegt  die  entscheidende  Bedeutung  der  N.schen  Untersuchungen,  die  z.  B.  auch  den 
Nachweis  erbringen,  dass  Lehmann  mit  absoluter  und  systematischer  Regelmässigkeit 
aus  den  von  ihm  benutzten  und  teilweise  im  Wortlaut  wiedergegebenen  Quellen 
gerade  diejenigen  Stellen  weggelassen  hat,  welche  nicht  nur  gegen  seine  Ansicht 
sprechen,  sondern  deren  Unmöglichkeit  erweisen.  Lehmann  hat  gegen  diesen 
schweren  Vorwurf,  den  schwerwiegendsten,  den  man  einem  Historiker  machen  kann, 
nichts  anderes  vorzubringen  gewusst,  als  dass  er  ja  keine  Quellenpublikation  beab- 
sichtigt habe,  ein  Einwand,  der  gegenüber  der  Thatsache,  dass  die  von  ihm  unter- 
drückten, entscheidenden  Stellen  regelmässig  durch  Punkte  angedeutet,  die  scheinbar 
für  ihn  sprechenden  aber  wörtlich  mitgeteilt  werden,  gar  keine  Bedeutung  hat.  Die 
ganze  Darstellung  von  der  Priorität  der  prcnssischen  und  dem  verhältnismässig  späten 
Beginn  der  österreichischen  Rüstungen  fällt  durch  diese  (Segenausführungen  N.s 
völlig  in  sich  zusammen.  Man  darf  jetzt  ohne  weiteres  sagen,  dass  die  Lehinannsche 
Auffassung  methodisch  und  sachlich  wissenschaftlich  völlig  vernichtend  widerlegt  ist, 
und  dass  die  durch  sein  Buch  hervorgerufenen  polemischen  Erörterungen  nur  den 
von  ihm  nicht  gewollten  Erfolg  einer  noch  tieferen  und  unwiderleglicheren  Be- 
gründung der  bisherigen  Auffassung  über  den  Ursprung  des  siebenjährigen  Krieges 
gehabt  haben.  —  Speciell  in  Bezug  auf  die  Auffassung  der  Westminster-Konvention 
von  1706  hat  diese  bisherige,  namentlich  von  Koser  und  Naude  näher  begründete 
ältere  Ansicht  auch  von  französischer  Seite  eine  gewichtige,  in  allen  Hauptpunkten 
zustimmende  Unterstützung  erhalten-3!;  dagegen  hat  Lehmann  in  dieser  Frage 
vereinzelt  auch  Zustimmung  gefunden14).  —  Was  dann  den  Verlauf  des  Krieges  selbst 
betrifft,  so  sind  die  durch  Masslowski  iJBL.  1894  IV  lb:68)  zugänglich  gemachten 
russischen  Feldakten  über  die  Teilnahme  Russlands  am  Kriege  zu  einer  eingehenden 
und  sorgfältigen  Darstellung  der  betreffenden  Ereignisse  verwertet  worden5*1*). 
—  Ausserdem  erhalten  wir  weitere  eingehende  Aufschlüsse  über  die  Kriegführung' 
des  Herzogs  Ferdinand  von  Braunsehweig  und  dessen  von  der  des  Königs  oft  sehr 
abweichenden  Strategie  durch  Daniels2*)  und  Donalies1*),  welch  letzterer  seine 
im  vorigen  .Jahrgange  (JBL.  ls<)4  IV  lb:6fl)  besprochenen  Studien  über  den  Anteil 
des  Sekretärs  Westphalen  an  den  Feldzügen  des  Herzogs  fortsetzt  und  jetzt  die 
Feldziige  von  1760—62  behandelt.  Immer  mehr  entfaltete  sich  Westphalen  vom 
Sekretär  zum  offiziösen  Berichterstatter  und  militärischen  Ratgeber  Ferdinands,  was 
um  so  bewundernswerter  ist,  als  Westphalen  nie  eine  Muskete  getragen,  nie  einen 
Degen  geführt  hat.2"  30)  —  Wichtige  neue  qu  eilen  massige  Aufschlüsse  über  die 
Gründe  der  Niederlage  des  preussischen  Heeres  bei  Breslau  und  die  damit  zusammen- 
hängende Kapitulation  der  schlesischen  Hauptstadt  erhalten  wir  durch  eine  Akten- 
Publikation  von  Griinhagen  und  Wächter")  über  das  Kriegsgericht,  welches  im, 1. 1758 
über  die  beteiligten  Generale  gehalten  worden  ist  und  mit  deren  strenger  Verur- 
teilung endete.  —  Für  die  in  den  letzten  Kainpfesjahren  den  kriegerischen  Ereignissen 
zur  Seite  gehenden  politischen  Verhandlungen  von  Wichtigkeit  ist  eine  Abhandlung 
von  A.  von  Ruville"),  in  welcher  dieser,  im  Gegensatz  zu  einer  von  Michael  in 
den  OGA.  veröffentlichten  Kecension  seiner  1802  erschienenen  Dissertation  über  die 
„Auflösung  des  preussisch-englisehen  Bündnisses  im  Jahre  17o2",  seine  in  jener 
Dissertation  vertretene  Ansicht  aufrecht  zu  erhalten  und  näher  zu  begründen  versucht, 
„dass  die  Schuld  an  jener  traurigen  Entfremdung  zwischen  Preussen  und  England 
am  Ende  des  siebenjährigen  Krieges  nicht  in  dem  Masse  den  damaligen  Leiter  der 
englischen  Politik,  (.1  raten  Bute,  treffe,  wie  man  bisher  im  Anschluss  an  das  Urteil 
Friedrichs  des  Gr.  preussischerseits  angenommen  hatte."  -  Endlich  sei  noch  registriert, 
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das«  von  der  politischen  Korrespondenz  de«  Königs,  welche  sich  jetzt  dem  Ende 
des  siebenjährigen  Krieges  nähert,  ein  weiterer.  «1er  22.  Band  erschienen  ist33).  — 
Von  den  Folgen  des  Krieges  ist  einer,  der  durch  die  jahrelangen  kriegerischen 
Bewegungen  veranlassten  Landstreicherplage,  eine  eigene,  auf  lokalhistorischon 
Forschungen  beruhende  Abhandlung  gewidmet  worden34).  — 

Aus  der  Zeit  nach  dem  siebenjährigen  Kriege  ist  nur  ein  einziger 
urkundlicher  Beitrag  zur  Geschiohte  Friedrichs,  die  Veröffentlichung  einer  Instruktion 
der  Plantagen  inspektoren  für  den  Seidenbau  in  der  Kurmurk  vom  J.  17H9,  zu  er- 
wähnen, die  Kiewning35)  mitgeteilt  hat.  — 

Für  die  dem  Tode  Friedrichs  des  Grossen  folgende  Epoche  bis  zum  J. 
1801»  ist  der  Anfang  eines  Werkes  von  Heigel3')  erschienen,  welches  als  eine  grund- 
legende Leistung  betrachtet  zu  werden  beanspruchen  darf;  doch  sind  bisher  nur 
wenige  Lieferungen  vorhanden,  die  für  eine  erschöpfende  Beurteilung  noch  nicht 
ausreichen.  -  Von  den  Einzeluntersuchungen  für  die  Zeit  bis  zum  Beginn  der  grossen 
französischen  Revolution3'  3S)  kommt  erheblichere  wissenschaftliche  Bedeutung  nur 
der  Schrift  von  I  mm  ich39)  über  Preussens  Vermittlung  im  Nuntiaturstreit  zu. 
Bekanntlich  fand  in  diesem  Streit  die  Opposition  des  damaligen  deutschen  Episkopats 
gegen  die  Uebergriffe  des  Papsttums  einen  sehr  scharfen  Ausdruck.  Den  Höhepunkt 
erreichte  die  Bewegung  in  der  Emser  Punktution  vom  25.  Aug.  1786,  worin 
die  vier  Erzbischöfe  des  Deutschen  Reiches  gegen  die  Einrichtung  einer  ständigen 
päpstlichen  Nuntiatur  in  München  protestierten,  deren  Befugnisse  die  Diözesanrechte 
der  deutscheu  Erzbischöfe  empfindlich  schmälerten.  Bisher  wenig  beachtet  ist  nun, 
dass  in  diesen  Streit  ein  nichtkatholischer  Staat,  eben  Preussen,  vermittelnd  eingriff 
und  die  feindlichen  Parteien  der  katholischen  Kirche  zu  versöhnen  suchte.  I.s  Dar- 
stellung dieser  vermittelnden  Thätigkeit  Preussens  fusst  auf  den  von  Lehmann 
publizierten  Aktenstücken.  Veranlasst  war  Preussens  Eingreifen  dadurch,  dass  eine 
Fortdauer  des  Konflikts  den  von  Preussen  begründeten  Fürstenbund  gefährdet  haben 
würde,  zu  dem  der  Erzbischof  von  Mainz  gehörte.  Lucchesini  verhandelte  in  Rom, 
und  zwar  in  einer  durchaus  unparteiischen  Weise.  Preussen  war  es ,  das  Mainz 
veranlasste,  die  Kmser  Punktation  fallen  zu  lassen.  Die  I.sche  Darstellung  bietet 
im  einzelnen  manches  Neue,  was  die  bisherige  Auffassung  dieses  Streites,  in  dem 
zuweilen  das  Streben  deutscher  Kirchenfürsten  nach  einer  deutschen  Nationalkirohe 
hervortrat,  nicht  unerheblich  modifiziert.  — 

Ein  neues,  auf  archivalischen  Quellenstudien  beruhendes  Werk  über  das 
Zeitalter  der  Revolution  und  Napoleons  ist  nicht  erschienen,  wohl  aber  hat 
ein  bewährtes,  im  besten  Sinne  populäres  zusammenfassendes  Werk  über  diese 
Periode  eine  Neubearbeitung  erfahren,  welche  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der 
wissenschaftlichen  Forschung  in  vortrefflicher  und  anschaulicher  Weise  wiedergiebt. 
Es  ist  das  der  betreffende  Teil  der  Spamerschen  Illustrirtcu  Weltgeschichte,  deren 
Neubearbeitung  Sturmhoefel40)  übernommen  hat.  Dem  ganzen  Plan  und  der  Ge- 
samtanlage des  Werkes  entsprechend,  nehmen  auch  in  diesem  Bande  neben  den 
gewaltigen  äusseren  Ereignissen  der  französischen  Revolution  und  der  Entwicklung 
des  napoleonischen  Weltreichs  die  kulturellen  Zustände  einen  breiten  Raum  und  eine 
hervorragende  Stello  ein,  welche  durch  den  reichen  bildlichen  Apparat  besonders 
deutlich  zu  Tage  tritt.  In  der  That  würde  der  äussere  Verlauf  der  französischen 
Revolution  mit  seinen  jähen  Katastrophen  geradezu  unverständlich  bleiben,  wenn  man 
sich  nicht  die  kulturellen  Grundlagen  und  Ursachen,  aus  denen  sich  die  Ereignisse 
mit  fast  zwingender  Notwendigkeit  entwickelten,  klar  vor  Augen  hält  Die  beiden 
Grundfaktoren,  aus  denen  sich  das  scheinbar  rätselhafte  Produkt  ergab,  sind  aber 
ohne  Zweifel  die  bis  zur  Unerträgliehkeit  gesteigerten  socialen  und  wirtschaftlichen 
Not-  und  Missstände  des  aneten  regime  auf  der  einen,  die  als  Reaktion  dagegen  er- 
wachsene französische  Aufklärungshtteratur  auf  der  anderen  Soite.  Demgemäss  beginnt 
das  vorliegende  Werk  mit  einer  Darstellung  der  socialen,  wirtschaftlichen  und  gesell- 
schaftlichen Zustände  im  vorrevolutionären  Frankreich  einerseits,  für  die  in  Sybels 
Meisterwerk  ein  bisher  unerreichtes  Muster  vorliegt,  mit  einer  Darlegung  der  grossen 
leitenden  Ideen  der  französischen  Litteratur  andererseits.  Der  Vf.  unterwirft  dabei  die 
entscheidenden  Werke  der  letzteren,  die  für  das  Verständnis  der  geistigen  wie 
^tatsächlichen  Umwälzung  in  Betracht  kommen,  einer  eingehenden,  zuweilen  zu  einer 
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umfassenden  Inhaltsangabe  sich  gestaltenden  Analyse,  wie  das  namentlich  bei  Montes- 
quieus  „Uettres  persanes'*  und  Kousseaus  „Contrat  social"  der  Fall  ist.  Man  liest 
diese  Darlegungen  mit  um  so  lebhafterem  Interesse,  als  die  Wirkung:  einiger  dieser 
Werke,  namentlich  des  Rousseauschen  Contrat  social  noch  bis  in  unsere  gegenwärtige 
social  istische  Bewegung  hineinragt.  Nur  wird  man  gerade  gegenüber  dieser  That- 
sache  doch  zuweilen  den  Eindruck  haben,  dass  der  V  f.  die  persönlich»?  und  geistige 
Bedeutung  Rousseaus,  durch  die  .Schattenseiten  seines  Wesens  verleitet,  doch  ein 
wenig  zu  gering  angeschlagen  hat.  Von  diesem  grossen,  lebensvoll  gezeichneten 
Hintergründe  der  geistigen  und  kulturellen  Zustände  des  vorrevolutionären  Frank- 
reichs hebt  sich  dann  um  so  plastischer  und  anschaulicher  das  Gemälde  der  revo- 
lutionären Umwälzung  und  der  gewaltigen  Wirksamkeit  des  Erben  der  Revolution, 
des  korsischen  Eroberers,  ab.  Man  wird  dem  Vf.  auch  hier  das  Zeugnis  nicht  ver- 
sagen, dass  er  die  Ergebnisse  der  fast  unübersehbaren  Forschung  über  diese  Epoche 
zu  einem  übersichtlichen,  in  den  Grundlinien  klar  erkennbaren  Bilde  vereinigt  hat.  — 
Während  wir  es  in  diesem  Werke  mit  einer  Zusammenfassung  der  bisherigen 
Forschungsergebnisse  ohne  Heranziehung  neuer  Quellen  zu  thun  haben,  ist  von  fran- 
zösischer Seite  eine  neue  sehr  umfangreiche,  freilich  aber  ziemlich  trübe  gleich- 
zeitige Quelle  für  das  Zeitalter  der  französischen  Revolution  durch  Duruy4,J  ver- 
öffentlicht worden,  die  dann  auch  eine  im  grossen  und  ganzen  recht  zuverlässige 
Uebersetzung  ins  Deutsche  erfahren  hat.  Dem  Erscheinen  dieser*  Quelle,  des  Bar  ras- 
schen Memoirenwerkes,  halte  man  in  den  Kreisen  der  Historiker  aller  Iünder  mit 
hohen  Erwartungen  und  grosser  Spannung  entgegengesehen.  Handelt  es  sich  doch 
um  die  Aufzeichnungen  eines  Mannes,  der  in  der  französischen  Revolution  eine  der 
hervorragendsten  Rollen  gespielt  hat,  von  denen  man  daher,  wie  man  auch  über 
den  Vf.  des  Werkes  und  seine  historische  Wirksamkeit  denken  mochte,  viele  neue 
und  wertvolle  Aufschlüsse  über  die  entscheidenden  Ereignisse  der  französischen 
Revolution  zu  erhallen  hoffen  durfte.  Entstanden  sind  die  Aufzeichnungen  von  Barras, 
die  dieser  Veröffentlichung  zu  Grunde  liegen,  in  dem  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens; 
allein  in  ihren  Grundlagen  reichen  sie  noch  viel  weiter  zurück.  Sie  beruhen  zum 
grossen  Teil  auf  Niederschriften  und  Notizen,  die  sich  Barras  gleichzeitig  mit  den 
Ereignissen  selbst  gemacht  hatte.  Die  He.  des  Werkes  hat  dann  eine  sehr 
interessante  Geschichte  erlebt,  ist  nach  Barras  Tode  erst  von  Rousselin  «le  Saint- 
Albin  bearbeitet  worden,  ging  dann  in  die  verschiedensten  Hände  über,  bis  sie  end- 
lich in  den  Besitz  des  jetzigen  Herausgeber  D.  gelangte.  Nach  den  Einzelheiten 
«lieser  hier  nur  in  den  Haupt/.ügen  wiedergegebenen  Geschichte  der  Iis.  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  das  Werk  in  seiner  gegenwärtigen  Fassung  nicht 
unmittelbar  von  Barras  herrührt,  sondern  eine  mehr  oder  minder  eingehende  Be- 
arbeitung durch  Saint-Albin  erfahren  hat.  Domgemäss  konnte  und  musste  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  das  Werk  überhaupt  als  originales  Memoirenwerk  von  Banns 
angesehen  werden  kann,  üiese  Frage  darf  unbedenklich  bejaht  werden.  Ein  glück- 
licher Zufall  hat  neben  der  Saint-Albinschen  Schlussredaktion  grosse  Teile  der  ur- 
sprünglichen Aufzeichnungen  von  Barras  selbst  orhalten,  die  der  Herausgeber 
mit  dem  Saint-Albinschen  Texte  vergleichen  und  so  feststellen  konnte,  dass  der  Be- 
arbeiter sich  in  der  That  sachlich  streng  an  die  ihm  vorliegenden  Originalaufzeich- 
nungen gehalten  und  sich  im  ganzen  auf  eine  rein  formelle  l'eberarbeitung  beschränkt 
hat.  Der  Bearbeiter  (Saint-Albin »  war  zu  dieser  rein  formell  redigierenden  Thiitigkeit 
um  so  mehr  geeignet,  als  er  in  seiner  gesamten  Auffassung,  namentlich  in  seinem 
fanatischen  Hasse  gegen  Napoleon  und  alles,  was  mit  ihm  zusammenhing,  durchaus 
mit  Barras  übereinstimmte.  Es  ist  nun  aber  eine  eigentümliche  Ironie  des  Schicksals 
und  ein  Ereignis  ausgleichender  Gerechtigkeit,  dass  der  Mann,  an  den  im  Erbgange 
schliesslich  das  Memoirenwerk  gelangte  und  der  es  dann  endlich  der  Oeffentlichkeit 
übergab,  in  seiner  historisch-politischen  Auffassung  der  «lenkbar  schärfste  Gegner 
des  Vf.  wie  des  Bearbeiters  ist,  ein  ebenso  leidenschaftlicher  und  rückhaltloser  Ver- 
ehrer und  Bewunderer  Napoleons,  wie  jene  ihn  hassten  und  beneideten.  Nur  nach 
langem  Zögern  und  Schwanken  entschloss  sich  D.,  so  sehr  die  auf  Napoleon 
bezüglichen  Teile  des  Werkes  auch  seine  historische  Auffassung  und  persönliche 
Empfindung  verletzten,  doch  schliesslich,  das  Ms.  in  seinem  vollen  Umfange  zu  ver- 
öffentlichen und  nur  in  einem  kritischen  Vorworte  den  Ueser  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  er  es  hier,  was  die  Darstellung  Napoleons  betrifft,  nicht  mit  einer  objek- 
tiven historischen  Quelle,  sondern  mit  einer  tendenziösen  Entstellung  der  historischen 
Wahrheit  zu  thun  habe.  Diese  eingehend  begründete  Kritik  des  Herausgebers  ist  so 
besonnen  und  nach  allen  Regeln  der  historischen  Kunst  geschrieben,  dass  man  fast 
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geneigt  sein  könnte,  diesen  kritischen  Erörterungen  einen  höheren  Wert  beizumessen 
als  den  veröffentlichten  Memoiren  selbst.    Denn  in  der  That  haben  diese  selbst  der 
historischen  Forschung  eine  entschiedene  Enttäuschung  bereitet.    Man  mag  über  die 
Rolle,  die  der  aus  altem  Adel  stammende  fanatische  Jakobiner  Barras  im  Laufe 
der  ganzen  Revolution  gespielt  hat,  ein  noch  so  ungünstiges  Urteil  haben:  so  viel 
konnte  und  musste  man  doch  von  den  Aufzeichnungen  eines  Mannes,  der  selbst  als 
hervorragender  Führer  und  Augenzeuge  der  Ereignisse  berichtet,  erwarten,  dass  er 
uns  über  die  tieferen  Ursachen  und  Beweggründe  der  Revolution  und  ihrer  vor- 
nehmsten handelnden  Personen  wenigstens  einiges  Wichtige  und  Neue  zu  berichten 
wissen  werde.    Aber  nichts  von  alledem:  die  Zustände  fies  ancien  regime  sowie  der 
Verlauf  der  Revolution  selbst  bis  zur  Einsetzung  des  Direktoriums  sind  mit  einer 
auffallenden,  stets  nur  an  der  Oberfläche  verweilenden  Kürze  behandelt,  die  ein 
Bindringen  in  die  Tiefe  fast  ausschliesst.    Während  der  zweite,  weit  stärkere  Band 
des  Werkes  knapp  die  zwei  Jahre  von  der  Einsetzung  des  Direktoriums  bis  zum 
18.  Fructidor  des  Jahres  V  der  Republik  umfasst,  ist  die  ganze  entscheidende  erste 
Periode  der  Revolution  samt  ihrer  Vorgeschichte  und  der  ganzen  Lebensgeschichte 
des  Vf.  in  dem  ersten,  weit  schwächeren  Bande  zusammengedrängt,  und  zwar  in  einer 
Weise,  dass  oft  den  entscheidendsten  Ereignissen  nur  einige  Zeilen  gowidmet  sind. 
Diese  Kürze  ist  aber  keineswegs  zufällig  oder  durch  einen  Mangel  an  Information 
des   Vf.    veranlasst,    sondern    sie    ist,    wie   der   Herausgeber  in  ausgezeichnet 
scharfsinniger  Weise  an  der  Hand  der  Aufzeichnungen  selbst  nachweist,  ausschliesslich 
durch  das  Bestreben  eingegeben,  aus  seiner  reichlich  fliessenden  Kunde  über  die 
Ereignisse  nur  ja  nichts  mitzuteilen,  was  die  landläufige  Tradition  oder  Legepde 
über  dio  grosse  Revolution  an  irgend  einem  Punkte  Lügen  strafen  könnte.    Wie  in 
dem,  was  er  wirklich  erzählt,  diese  Tendenz  der  Verherrlichung  der  grossen  Revo- 
lution und  der  Herabsetzung  ihres  Erben  Napoleon  deutlich  zu  Tage  tritt,  so  auch  in 
dem,  was  er  nachweislich  absichtlich  verschweigt.    Unbedingte  Glorifizierung  der 
Revolution  und  des  Jakobinertums,  grundsätzliche  Herabwürdigung  alles  dessen,  was 
mit  dem  alten  Königtum,  noch  mehr  aber  dessen,  was  mit  dem  neuen  Kaisertum  zu- 
sammenhängt, das  ist  neben  dem  Bestreben  der  unbedingten  Rechtfertigung  und 
Verherrlichung  seines  eigenen  Verhaltens  das  A  und  0  der  historischen  Auffassung, 
welche  in  diesen  Memoiren  zum  Ausdruck  gelangt   Ganz  besonders  hässlich  und 
abstossend  erscheint  diese  Tendenz  überall  da,  wo  der  Vf.  auf  Napoleon,  seine  Familie, 
sein  ganzes  Haus  und  seine  Umgebung  zu  sprechen  kommt.    Hier  ist  es,  obwohl  oder 
vielleicht  gerade  weil  er  selbst  Napoleon  in  den  ersten  Stadien  seiner  taufhahn  ge- 
fördert und  unterstützt  hat,  reiner,  blinder,  oft  bis  zur  Kinderei  und  bis  zur  krassesten, 
unerhörtesten  Verleumdung  ausartender  Hass,  der  ihm  die  Feder  geführt  hat.  Man 
lese  nur  die  gamicht  wiederzugebenden  Stellen,  in  denen  er  sich  über  Josephine 
Beauharnais,  die  spätere  französische  Kaiserin,  äussert,  um  das  Verfahren  des  Vf. 
in  seiner  ganzen  Schändlichkeit  kennen  zu  lernen.   Durch  diese  schroff  tendenziöse 
Färbung  verlieren  die  memoirenartigen,  d.  h.  die  Ansichten  des  Vf.  wiedergebenden 
Teile  des  Werkes,  fast  jeden  Wert  als  historische  Quelle.    Historischen  Wert  erhält 
es  eigentlich  erst  durch  die  in  ihm  enthaltenen,  mehr  oder  weniger  offiziellen  und 
dokumentarischen  Aufschlüsse  und  Mitteilungen,  die  einen  nicht  unbeträchtlichen 
Teil  davon  ausmachen.    Namentlich  die  mit  fast  protokollarischer  Genauigkeit  im 
zweiten  Bande  wiedergegebonen  Verhandlungen  des  Direktoriums  sind  von  grosser 
Wichtigkeit,  da  sie  uns  zum  ersten  Male  einen  wirklich  klaren  Einblick  in  den  Ge- 
schäftsgang des  Direktoriums,  in  die  Art  seiner  Geschäfte  und  ihrer  Erledigung  ver- 
schaffen.   Der  Wert  dieser  Teile  des  Werkes  wird  noch  erhöht  durch  dio  damit 
verbundenen  Geheimakten,  die  dem  Direktorium  zugingen,  z.  B.  über  die  royalistischen 
Verschwörungen.    In  diesen  authentisch-offiziellen  Teilen  und  in  den  kritischen  Er- 
örterungen des  Herausgebers  ist  die  Hauptbedeutung  des  Werkes  für  dio  historische 
Forschung  zu  suchen.45  44 )  — 

In  Deutschland45)  hat  sich  die  Forschung  weniger  mit  der  Revolution  seihst 
als  mit  den  durch  sie  hervorgerufenen  Revolutionskriegen  beschäftigt.  Für  deren 
Vorgeschichte  wichtig  ist  ein  Schreiben  des  Grafen  von  Artois  vom  14.  Febr.  1790, 
das  Bai  Heu48)  mitgeteilt  hat.  Darin  fordert  nämlich  Artois  deu  König  Friedrich 
Wilhelm  II.  auf,  in  Frankreich  behufs  Wiederherstellung  der  Bourbonen  einzuschreiten. 
—  Sehr  viel  umstritten  und  nicht  ohne  Berechtigung  hart  getadelt  ist  dann  die 
Haltung,  die  Preussen  im  Koalitionskriege  gegen  Frankreich  beobachtete,  nament- 
lich aber  sein  Zurücktreten  von  diesem  Kriege  durch  den  Abschluss  des  Separat- 
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friedens  von  Basel.  I Jeher  die  Entstehung1  dieses  Friedens  hat  jetzt  Bai  Heu47)  eine 
auf  eindringenden  archivalischen  Studien  beruhende  Abhandlung'  veröffentlicht, 
worin  er  Ursachen  und  Beweggründe  der  preussischen  Handlungsweise  einer  ebenso 
gründlichen  als  unbefangenen  Darstellung  und  Beurteilung  unterzieht.  Er  macht 
zunächst  darauf  aufmerksam,  dass  der  Krieg  von  1792  gegen  Frankreich  im  Bunde 
mit  Oesterreich  in  Prcussen,  wo  man  die  fridericianischen  Traditionen  noch  nicht 
vergessen  hatte,  sehr  unpopulär  war.  Allgemein  erscholl  in  den  preussischen  I>anden, 
je  mehr  sich  der  Krieg  hinzog,  um  so  lauter  der  Ruf  nach  Frieden.  Auch  im 
preussischen  Ministerium  waren  diese  friedlichen  Neigungen  stark  vertreten,  nament- 
lich waren  Alvensleben  und  Finckenstein,  der  Vertreter  der  fridericianischen  Tradition, 
gegen  den  Krieg,  und  selbst  Haugwitz,  der  als  Freund  Oesterreichs  ins  Ministerium 
eingetreten  war,  begann  die  Beendigung  des  Krieges  zu  wünschen.  Aehnliche  An- 
schauungen herrschten  auch  in  der  preussischen  Armee.  Nur  dem  Könige  selbst 
war  der  Krieg  Herzenssache,  teils  aus  ritterlicher  Teilnahme  an  dem  Geschick 
Ludwigs  XVI.,  teils  weil  er  sich  vom  Reich  nicht  trennen,  sondern  als  des  Reiches 
Vorkämpfer  erscheinen  wollte.  Aber  während  der  König  als  treuer  Bundesgenosse 
Oesterreichs  am  Rhein  gegen  Frankreich  kämpfte,  wo  sein  preussisches  Interesse  auf 
dem  Spiele  stund,  konnte  er  im  Osten,  wo  ein  Aufstand  in  Polen  ausgebrochen  war 
und  Russland  den  westlichen  Krieg  zu  weiteren  Eroberungen  benutzen  wollte,  nicht 
mit  dein  nötigen  Nachdruck  auftreten.  Dies  alles  musste  den  alten  preussischen 
Traditionen  widersprechend  erscheinen.  Dazu  kam  die  sehr  ungünstige  Finanzlage 
Preussens,  deren  wachsenden  Schwierigkeiten  sich  auch  der  König  nicht  verschliessen 
konnte.  Man  musste  sich  schliesslich  zur  Annahme  englischer  Subsidien  verstehen. 
Infolgedessen  nahm  die  Abneigung  der  leitenden  Kreise  gegen  den  französischen  Krieg 
immer  mehr  zu;  es  bildete  sich  geradezu  eine  Art  förmlicher  Verschwörung,  um  den 
König  zum  Rücktritt  von  der  Koalition  zu  bewegen.  Die  einzelnen  Phasen  der 
weiteren  Entwicklung,  der  anfängliche  zähe  Widerstand  des  Königs,  dann  sein  all- 
mähliches, aber  fortwährend  schwankendes  Eingehen  auf  die  politischen  Pläne  der 
Minister  sind  von  B.  Schritt  für  Schritt  mit  feinem  Verständnis  dargestellt  worden, 
und  sie  geben  ein  ausserordentlich  charakteristisches  Bild  von  der  damaligen  preussischen 
Politik.  Preussischerseits  hat  man  dann  die  Vorwürfe,  die  sich  gegen  diese 
Politik  Preussens  im  Koalitionskriege  erheben  lassen,  auf  Oesterreich  abzuwälzen  ge- 
sucht und  behauptet,  dass  dieses  an  dem  unglücklichen  Verlaufe  des  Krieges  die 
Schuld  trage.  —  Dieser  Auffassung,  die  auch  von  Sybel  bis  zu  einer  gewissen 
Grenze  geteilt  wird,  ist  Prybila4*)  mit  einer  eingehenden  Schilderung  der  öster- 
reichischen Politik  im  J.  1793  entgegengetreten,  welcher  die  von  Vivenot  und 
Zeissberg  herausgegebenen  Aktenpublikationen  zu  Grunde  liegen.  Den  Anlass  des 
Scheiterns  der  Koalition  gaben  nach  P.  die  preussischen  Kntschädigungsforderungen 
in  Polen  für  seine  Teilnahme  am  Feldzuge  gegen  Frankreich.  Sie  führten  in 
Oesterreich  zum  Abschied  Kaunitzens,  d.  h.  zu  einer  Kanzlerkrisis.  Hinzu  kam  die 
preussisch-russische  Konvention  vom  23.  Jan.  1793,  welche  Oesterreich  als  ein  Abfall 
von  der  bisherigen  preussischen  Politik  und  als  im  Widerspruch  mit  dem  preussisch- 
österreichischen  Bündnis  stehend  erschien.  Infolgedessen  ging  dann  Thugut,  der  am 
27.  März  1793  an  Cobenzls  Stelle  trat,  darauf  aus,  auch  für  Oesterreich  eine  Ent- 
schädigung zu  erwirken  und  eine  Allianz  zwischen  Oesterreich,  Russland  und  England 
herbeizuführen.  P.  behauptet  nun,  im  Gegensatz  zu  den  preussischen  Historikern, 
Thugut  habe  diese  Entschädigung  nicht  in  Polen,  sondern  im  nördlichen  Frankreich 
gesucht,  in  welchem  Falle  er  allerdings  den  Hauptnachdruck  auf  den  Krieg  gegen 
Frankreich  hätte  legen  müssen.  Doch  reichen  die  für  diesen  Zweck  beigebrachten 
Beweise,  wenngleich  sie  nicht  ganz  ohne  Erheblichkeit  sind,  kaum  aus,  um  die  bis- 
herige (nicht  bloss  preussischef  Auffassung  umzustossen.  Die  übrigen  Beiträge  zur 
Kriegsgeschichte  der  Zeit  sind,  wenngleich  sie  im  einzelnen  hier  und  da  etwas  nicht 
ganz  Unwesentliches  enthalten,  doch  meist  rein  lokalen  oder  gar  zu  specialistischen 
Charakters,  als  dass  sie  eine  irgendwie  erhebliche  Aenderung  der  bisherigen  geschicht- 
lichen Auffassung  herbeiführen  könnten.  Sie  müssen  sich  daher  mit  einer  Anführung 
in  den  Anmerkungen  begnügen41'"5').  — 

Napoleonische  Kriege.    Bes  mdere  Hervorhebung  verdient  eine  Arbeit 
von  Leidolph54)  über  die  Schlacht  bei  Jena,  die  den  gegenwärtigen  Stand  der 
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Forsch unff  zutreffend  und  anschaulich  wiederspiegelt.  —  Wertvolles  Material  fiir  den 
österreichischen  Feldzug-  von  1X05  und  den  von  1X0(5— 7  hieton  die  Memoiren  des 
Generals  Lejeune").  —  Für  die  politische  Geschichte  der  Zeit  ist  von  hervor- 
ragender Bedeutung  eine  sehr  gründliche  Untersuchung  Hüffers5«)  über  den  viel- 
hesprochenen  Hastatter  Gesandtenmord,  dessen  unerklärliche  Seiten  innner  aufs  neue 
die  Forschung  anziehen.  Eine  endgültige  Aufklärung  bringt  zwar  auch  II.  nicht,  aber 
er  hat  doch  als  Ergebnis  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  österreichischen  Behörden 
jedenfalls  nicht  den  Moni  des  Oesandten  angeordnet  haben,  sondern  dass  die  That 
'durch  ein  unvorsichtig  abgefasstes  Schreiben  des  Generals  Schmidt  veranlasst  worden 
ist,  welches  den  Wunsch  ausdrückte,  dass  man  sich  der  Papiere  der  französischen 
Gesandtschaft  bemächtigen  möge.  —  Jedenfalls  hat  diese  H.sche  Abhandlung  für 
die  wissenschaftliche  Forschung  fruchtbareren  Ertrag  ergeben,  als  dio  polemischen 
Schriften,  die  Röhtlingk"  in  dieser  Frage  gegen  die  Obsersche  Akten- 
Publikation  veröffentlicht  hat,  und  die  schliesslich  sogar  zu  einem  Prozess  vor 
•lern  Schöffengericht  geführt  haben,  zur  Beurteilung  der  entscheidenden  Fragen  aber 
doch  nur  wenig  Neues  bringen,  sondern  sich  mehr  und  mehr  in  einem  rein  persön- 
lichen Streit  verlieren.  — 

1'nter  den  Arbeiten,  die  sich  mit  der  Zeit  der  französischen 
Fremdherrschaft  auf  deutschem  Boden  beschäftigen'0  kommt  eine 
wirklich  hervorragende  wissenschaftliche  Bedeutung  nur  dem  zweiten  Bande  des 
Thi mineschen65)  Werki-s  über  das  Kurfürstentum  Hannover  unter  französich-west- 
fälischer  Herrschaft  zu.  Her  erste  Band  des  Werkes  hatte  diu  Zeit  der  französischen 
Okkupation  behandelt,  der  zweite  schildert  in  ebenso  vortrefflicher  Weise  die  west- 
fälische Zeit  und  enthält  ((tatsächlich  eine  ganze  neue  Geschichte  des  Königreichs 
Westfalen.  Er  besehreibt  zunächst,  im  wesentlichen  mit  Goeeke  übereinstimmend,  aber 
auch  öfter  hier  und  da  scharf  ihn  berichtigend,  die  äusseren  Schicksale  Westfalens  bis 
zum  Untergang  des  Königreichs.  Auch  aus  seiner  Darstellung  ergieht  sich  klar,  dass 
der  eigentliche  Grund  der  immer  um* liräglioher  werdenden  finanziellen  Lage  des 
Königreichs  nicht  in  der,  übrigens  von  ihm  keineswegs  geleugneten  oder  auch  nur 
verkleinerten  Verschwendungssucht  Jerömes.  sondern  in  der  unerhörten  Aussaugung 
und  Auspressung  von  Seiten  Napoleons  lag,  der  dem  Lande  Lasten  zumutete,  die  es 
unmöglich  tragen  konnte.  Dann  giebt  Th.  eine  eingehende,  auf  den  umfassendsten 
Studien  beruhende  Darstellung  der  Verwaltungsorgauisation.  wie  sie  sich  unter  solchen 
Verhältnissen  gestaltete.  In  dieser  Hinsieht  hat  er  gegenüber  Goeeke  und  Kleinschmidt 
eine  Fülle  neuer  Ergebnisse  gewonnen,  die  um  so  mehr  Anerkennung  verdienen, 
als  dor  grösste  Teil  der  centralen  Verwaltungsakten  vom  Kurfürsten  Wilhelm  von 
Hessen  nach  seiner  Rückkehr  vernichtet  worden  ist,  so  dass  der  Vf.  zum  grossen 
Teil  auf  die  lokalen  Präfektnrakten  angewiesen  war.  Ausserdem  ist  alles,  was  an 
gedrucktem  Material  von  französischer  und  deutscher  Seite  vorhanden  ist,  mit  grosser 
Sorgfalt  verwertet.  Th.  steht  in  der  Gesamtauffassung  Goeeke  näher  als  Kleinschmidt, 
hat  aber  die  Forschung  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  weit  über  die  Ergebnisse 
beider  hinaus  gefördert.  Besonders  eingehend  sind  die  Finanzen  behandelt.  Das 
Bild  der  inneren  Verwaltung  Westfalens  gewinnt  durch  diese  neue  Darstellung  an 
vielen  Punkten  erst  wirkliches  Leiten.  Dabei  bietet  der  Vf.  ausserdem  eine  Fülle  ein- 
gehender und  anziehender  Charakteristiken  der  leitenden  Persönlichkeiten,  des  Königs 
sowie  der  deutschen  und  französischen  Staatsmänner  seiner  Umgebung.  Jedenfalls 
kann  daran  kein  Zweifel  sein,  dass  sich  der  zweite  Band  dem  von  der  Kritik  ein- 
hellig anerkannten  eisten  ebenbürtig  zur  Seite  stellt.  —  Leber  die  politische  Haltung 
Oesterreichs  nach  seiner  Niederlage  von  IXOlt  bis  zu  den  Freiheitskriegen  hin66)  ist  von 
grosser  Wichtigkeit  die  Gesandtschalt  Wilhelm  von  Humboldts  nach  Wien,  lieber 
Humboldts  diplomatische  Thätigkeit  in  dieser  Zeit  sind  die  Meinungen  der  Forscher 
sehr  verschieden.  Während  sie  von  Häusser  sehr  günstig  beurteilt  wird,  ist  Treitschke 
entgegengesetzter  Ansicht.  Der  neueste  Forscher  über  diesen  Gegenstand,  G  ebhardt«"», 
schliesst  sich  im  grossen  und  ganzen  der  Meinung  des  ersteren  an.    Er  ist  namentlich 
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im  Oegensatz  zu  Treitschke  der  Ansicht,  dass  „Humboldt  viel  schärfer  gesehen  hat 
als  vor  allem  der  Hannoveraner  Hardenberg,  der  sich  trotz  seiner  anfänglichen 
Zogenui}?-  doch  von  Metternich  ganz  einfangen  Hess".  Den  Hauptinhalt  der  Ilumboldt- 
schen  Berichte  bildet  das  Verhältnis  Oesterreichs  zu  Russland  und  Frankreich  und 
die  Erörterung  der  Frage,  wie  sich  Oesterreich  bei  Ausbruch  eines  russisch-französischen 
Konflikts  verhalten  würde.  In  der  That  sind  die  Berichte  in  hohem  Masse  unter- 
richtend für  die  Haltung  Metternichs  und  des  österreichischen  Hofes  und  Volkes. 
Humboldt  erkennt  klar,  dass  Preussen,  falls  es  sich  von  Frankreich  trenne,  von 
Oesterreich  keine  Hilfe  zu  erwarten  habe:  Oesterreich  werde  neutral  bleiben,  so  lange 
es  irgend  möglich  sei.  Dagegen  hebt  er  wiederholt  die  antifranzösischo  Stimmung 
der  Wiener  Bevölkerung  hervor,  ist  aber  trotzdem  überzeugt,  dass  Oesterreich  schliess- 
lich mit  Napoleon  sich  einigen  werde.  Seit  der  Entscheidung,  d.  h.  seit  dem  Abscbluss 
der  österreichisch-französischen  Allianz  vom  März  1812,  die  Humboldt  Hecht  gab, 
bildete  sich  ein  vertrauliches  Verhältnis  zwischen  ihm  und  dem  Staatskanzler  Harden- 
berg aus,  welches  in  einem  höchst  intimen  Briefwechsel  Ausdruck  fand,  aus 
dem  der  Vf.  sehr  interessante  Mitteilungen  macht.  Als  die  Nachrichten  vom  linter- 
gange der  grossen  Armee  eintrafen,  charakterisiert  Humboldt  am  23.  Dec.  IK12 
ganz  richtig  die  Haltung,  die  Oesterreich  einnehmen  werde:  sein  erstes  Ziel 
werde  der  Friede  sein,  und  nur,  wenn  Napoleon  absolut  nicht  hören  wolle,  werde  es 
am  Kriege  teilnehmen,  dann  aber  doch  möglichste  Schonung  für  Frankreich  aus 
Rivalität  gegen  Russland  und  aus  dynastischem  Interesse  verlangen.  Auch  die 
deutsche  Frage  spielt  schon  in  diese  vertrauliche,  zur  Kenntnis  der  damaligen  politischen 
Lage  sehr  beachtenswerte  Korrespondenz  zwischen  Humboldt  und  Hardenberg  hinein. 
—  Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  über  diesen  ganzen  Zeitraum  und  die  folgende 
Epoche  bis  zur  Begründung  des  neuen  Reiches  ein  umfassendes  Work  von  H.  von 
Zw  ied  ineck-Süden  hörst ss)  zu  erscheinen  begonnen  hat.  — 

lieber  das  Zeitalter  der  Freiheitskriege**  ")  liegt  ein  grösseres  zusammen» 
fassendes  Work  nicht  vor,  und  auch  über  die  einzelnen  Foldzüge  sind  die  neueren 
Beiträge  nicht  eben  zahlreich.  Als  charakteristische  Illustration  der  Zeit  dient  eine 
kleine  Abhandlung  von  Nast71),  welche  den  Niederschlag-  darstellt,  den  dieselbe 
in  einem  lokalen  Amtsblatte  gefunden  hat.  —  Der  aus  dem  grossen  achtbändigen 
Memoirenwerke  Segurs-3)  über  die  Feldzüge  1813—15  hergestellte  Auszug,  der  eine 
ganz  interessante  Lektüre  bietet,  aber  doch  das  Original  in  keiner  Weise  zu  ersetzen 
vermag,  ist  in  neuer  Auflage  erschienen.  —  Heber  die  Teilnahme  der  Württemberger 
an  «lern  Feldzuge  von  1813,  die  noch  auf  Seiten  Napoleons  erfolgte,  sind  interessante 
Auszüge  aus  den  Aufzeichnungen  des  Generals  von  Stockmayer  erschienen14),  der 
eine  Infanteriebrigade  des  württembergischen  Hilfskorns  Napoleons  befehligt  hat: 
diese  Aufzeichnungen  sind  namentlich  für  die  taktische  Beurteilung  der  Schlacht 
von  Bautzen  von  Interesse,  deren  für  Napoleon  siegreichen  Ausgang  danach  Stock- 
mayer entschieden  haben  würde,  wofür  er  zum  Kommandanten  der  Ehrenlegion  er- 
nannt wurde.  —  Leber  die  Rolle,  die  bei  der  Proklamiorung  der  heiligen  Allianz 
die  „Egeria"  Alexanders  I.,  Frau  von  Krüdener,  gespielt  hat,  und  über  deren  weiteren 
Lebenslauf  liegt  eine  lesenswerte  Studie  von  Erich  Meyer15)  vor.  —  Von  nicht  uner- 
heblichem historischen  Wert  ist  auch  der  neuerdings,  durch  eine  Uebersetzung  Simons'*) 
ins  Deutsche,  uns  zugänglich  gemachte  Reisebericht  des  KapitänsdesSchiffes„Lndaunted", 
auf  dem  Napoleon  1S1-I  nach  Elba  fuhr:  Usshcrs.  Diese  tagebuchartigen  Aufzeichnungen 
wurden  aus  l Isshers  Naehlass  einst  im  Century-Magazine  in  New-York  veröffentlicht. 
Der  roborsetzer  hat  sie  nun  mit  geschichtlichen  Anmerkungen  versehen,  die  aber 
gar  zu  sehr  auf  dem  Standpunkte  der  napoloonischeu  Legende  stehen  und  u.  a.  als 
erste  Autorität  über  Napoleon  —  Karl  Bleibtreu  zu  betrachten  scheinen.  Die  Auf- 
zeichnungen selbst,  die  zahlreiche  Unterhaltungen  der  Schiffsgesellschaft  mit 
Napoleon  eingehend  und  dem  Anschein  nach  zuverlässig  wiedergeben,  bieten  zwar 
historisch  nicht  gerade  etwas  Neues,  sind  aber  zur  Charakteristik  des  Kaisers  sehr 
interessant,  auch  durch  die  Mitteilungen,  die  er  über  seine  politischen  und 
strategischen  Pläne  mit  anscheinend  rückhaltloser  Offenheit  machte.  Sind  sie  völlig 
zutreffend,  so  würde  sich  u.  a.  daraus  ergeben,  dass  Napoleon  die  neuerdings  viel- 
fach angezweifelte  Absicht  einer  Landung  in  England  wirklich  ernstlich  gehegt  hat. 


l««»n({  a  nllen  bi«  t.  UrAnd.  ,1.  ncoon  K.icbei.  I.fg  }  2  (=  Bibl  dtich.  (le.ch.  her.  r.  I!  t  7.  m  ied  i  n«  ck  -  S  t  d  enbor  e  t . 
l.f.-  101  u.  HM.i  Kt..  CaMa.  S.  1  t«0.  »  M.  I.OO.  -  69)  X  K-  P-aa.».  B.  *p-a«ad*akranl  aal  4  lt*ff«taat*kriaga»>  : 
Knph  .Kf»inM»f.h»n.(  3.  S  «913  -  70«  V  A  W.U..  |).  »j.  Jabelfeier  d  dl.rh  Freihaltet  Hege  1838:  DPBI.  *  S.  2737. 
-  71)  X  O.  ».  Burhw.U,  HM.ii.tam»  r.  Reliquien  tu  4.  Befreiang.krl.1» :  Sammler''.  1«.  S.  .15*7.  —  7»)  O.  0.  Halt. 
I>  J  MS  nach  d.  Amt.1.1.  für  (lamlinnen:  MLLO.  'JO.  S.  1956.  -  73)  Vn  aide  de  camp  de  Napol^a  (18U-U-t5)  Da  Rhin 
»  Penlnineblean.  Memoire»  du  gener..!  mrote  de  Segnr  Ed  noa».  Pari»,  Firmln.  DI  dol.  III.  !M  8.  Fr.  7,W.  (Pol  jblbl1-.  74,  S  3H01: 
P  lUtUen:  PLZ  ».  U*«8  )|  -.  741  I»  Rumpfe  d.  WO rtlen. berger  im  Feldm*  ISW.  Ans  d.  Aaf-elchnongen  d.  Generali 
v  .-»««ckn.nyrr:  S<-hw»l,K  rr,n,  1».  Muri,  -  7Jt  Krich  Meyer.  II.  heilige  Atllk.it  a.  Ihre  Prophetin:  N  Mg.  K.  54«.  (Behand. 
d.  „Eg-ri»-  Alfvmder.  1..  Kn.a  t  KrUde««r.  o  d,  Holl»,  welche  >ie  bei  d.  ßegrflndoiig  d.  heiligen  Alllan«  ge-plett  hat )  - 
76»  V    Kreju«  nach  KU..   ltei..  l.er.  d.  mit  d.  üeberftShrong  N-pol«"»  beeaRregten  engl.  K.pittn.  U..her.  ht  Dl.eh.  »kertr 
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—  Ueber  den  Waterloo-Feld  zug  von  1815 ''j  ist  eine  neue,  von  Arber"*)  besorgte 
Ausgabe  des  zuerst  im  J.  1844  erschienenen,  in  England  weit  verbreiteten  und  be- 
liebten, auf  eindringenden  Studien  beruhenden  Siborneschen  Werkes,  das  die 
Grundlage  der  englischen  Tradition  über  den  Krieg  von  1815  bildet,  veranstaltet 
worden.  — 

An  biographischen  Beiträgen  über  einzelne  Feldherren  dieser  Epoche70  H0) 
heben  wir  eine  Anzahl  von  Briefen  Blüchers  hervor,  die  Höschen*1)  mitgeteilt  hat. 
Sie  sind  an  den  Oherpräsidenten  Grafen  Konrad  Daniel  von  Blücher-Altona 
gerichtet  und  dem  Archiv  des  Grafen  von  Schimmelmann  entnommen.  Sie  stammen 
aus  der  Zeit  von  1814—19  und  betreffen  u.  a.  Blüchers  Aufenthalt  in  London,  wo 
er  von  den  Engländern  sehr  gefeiert  wurde.  —  Für  uns  Deutsche  von  Interesse  ist 
auch  die  Thatsache,  dass  zwei  der  kriegsgeschichtlichen  Schriften  Scharnhorsts  in 
England  in  deutscher  Sprache  herausgegeben  und  vom  Herausgeber  mit  einer  kurzen 
Einleitung  und  erläuternden  Anmerkungen  (in  englischer  Sprache)  versehen  worden 
sind.*1  8S)  —  Einen  sehr  erheblichen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Freiheitskriege 
liefert  der  zweite  Band  des  anorkannt  vortrefflichen  Werkes  von  E.  von  Conrady  **)  über 
den  preussischen  General  Grolmann,  der  namentlich  bei  Kulm,  Ligny  und  Waterloo 
sich  grosse  Verdienste  erworben  hat  —  Endlieh  sei  noch  nachträglich  einer  Lebens- 
beschreibung des  von  den  verschiedenen  Seilen  in  der  widersprechendsten  Weise  be- 
urteilten sächsischen  Generals  von  Thielmann  gedacht,  der  nach  der  Schlacht  bei  Jena 
mit  Napoleon  in  Merseburg  wegen  eines  sächsischen  Separatfriedens  verhandelte  und  dort 
Anhänger  und  Bewunderer  Napoleons  wurde.  Die  vorliegende  von  Petersdorffsehe**) 
Biographie  darf  als  die  erste  eingehende  und  gerechte  Würdigung  dieses  Mannes  be- 
zeichnet werden.  —  Von  der  Bau  rschen**)  Biographie  des  Freiherrn  von  Stein  ist 
eine  neue  Auflage  erschienen.*'  *8)  — 

Für  die  Zeit  der  deutschen  Einheitsbestrebungen  von  den  Freiheits- 
kriegen bis  zu  dem  ersten  Versuch  der  Herstellung  der  nationalen  Einheit  imJ.  1848 
ist  im  allgemeinen  noch  immer  der  in  der  Wissenschaft  bestimmende  Eindruck 
der  des  Treilschkeschen  Werkes  (JBL.  1894  IV  la:K;  1  b  :  l'Jöj,  über  das  im 
Berichtsjahre  eine  ganze  Fülle  eingehender,  das  gesamte  Werk  und  einzelne  in  ihr 
aufgeworfene  Fragen  betreffender  Besprechungen  erschienen  ist ,  die  wenigstens 
registriert  zu  werden  verdienen80). —  Eine  sehr  lesenswerte  und  auf  Grund  persönlicher 
Erlebnisse  vieles  Neue  und  Anschauliche  bringende  Darstellung  der  gesamten  Ein- 
heitsbewegung ist  das  Werk  von  Biedermann00),  das  jetzt  in  einer  vierten 
(Volks-)  Ausgabe  erschienen  ist.  Die  llauptgrundanschauungen  des  Vf.,  die  aus 
den  früheren  Auflagen  (1882—86)  bekannt  sind,  sind  bestehen  geblieben  und  hier 
und  da  gegenüber  den  neuen  Enthüllungen,  wo  sie  von  diesen  abweichen,  näher 
begründet  worden.  Neu  hinzugekommen  ist  ein  Abschnitt  über  die  Zeit  von  1871—  9-*». Ulj 

—  Ausserdem  sind  noch  einige  mehr  skizzenhafte  Schilderungen  der  allmählichen  Ent- 
wicklung des  nationalen  Einheitsgedankens  und  seiner  Verwirklichung  erschienen**  _IMi, 
unter  denen  die  von  Pfleideroröa)  durch  Gedankenreichtum  und  eine  Fülle  von 
anregenden  Betrachtungen  hervorragt.  —  Das  Buch  H.  von  Petersdorffs1"1)  ist  im 
wesentlichen  ein  Auszug  aus  dem  grossen  Sybelschen  Werke.*7)  —  Eine  geschickt 
geschriebene  feuilletonistische  Skizze  von  Haek!'*j  behandelt  die  Holle,  welche  die 

b.  mit  geeeb.  Aera  her.  t.  0.  Simon.  L_,  Dieckmann.  1SW  83  8.  lt.  1,20.  —  77)  X  Win  4.  Schlecht  bei  Waterloo  ge- 
wonnen ward«:  DAdelebl.  IS.  3.  101».  —  71)  W.  Siborne,  The  Waterloo  Canipagne.  ISIS.  Pourth  Ed.  by  Arber.  Weet- 
roiiuter.  Area.  Conatable  and  Co.  882  9.  8h. 5.  -  79)  X  K.  Printer«.  K  Brief  ün»i«enau»  rom  IV.  Juni  1*11:  XI l(i IV.cn  0, 
S.  IM/?  -  M)  X  Neue*  tob  Maraohiill  Vorwirt.:  DAdelebl.  13.  S.  589.  -  81)  A  Kochen:  FBPU  S,  S.  227-*».  -  82)  X 
I).  f.  Sebambor.t,  1).  Belagerung  ».  Gibraltar.  By  A.  Weise.  (=  Short  german  ajilitary  re.ding.  part  1.»  London,  Witt- 
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IX.  IM  S.  Sli.  2  8.  -  14)  E.  t.  Conrad y,  Loben  «.  Wirken  d.  Oeaernle  d.  Infanten?  n.  kommandierenden  General«  Karl 
r.  Orolmunn.  Nach  njchiral.  a.  he.  Quellen.  T.  2:  D.  BefreiuBg.kriege  1813-16.  B..  Mittler  n.  Sohn.  1894.  VI.  401  3. 
M. 8,00.  IfLCBl. 9.51.H  -  »5)  M.  ».  Peterederff.  General  Joh.  Ad.  Prhr  t.  Thlelmann,  e.  Charakterbild  an*  d.  nnpoleoa  Zelt 
Mit  e-  Bildn.  in  Heliograe.  I..,  Hinel.  189*.  XVI.  Mi  a  M.  8.00.  |[NatZg.  N.  15«;  HZ.  75,  8.  121»  30;  LCB).  S.  783.]  - 
M)  W.  Baar.  D  Leben  d.  Prelherrn  rem  Stein.  4.  Aufl.  R,  lUather  n.  Reinhard.  327  3.  M.  2,70.  —  87i  X  K-  Sturm- 
haofol.  Talloyrand:  BLU.  S.  181,3.  -  Ml  X  Orifln  Bernatorff  Aber  d.  Wiener  KnngreM:  FrHl".  N.  331».  -  89 1  X  ? 
Balllea:  DLZ.  8.  1548,7:  B.  E r d man n «do r ff e r :  Prjbh.  81,  8.  371,«;  B.  Marek.;  HZ.  75.  S.  308-18;  id.:  DWUI.  8, 
S.  19-22;  Rfl.  58,  8.  SUS  403;  PBPO.  8,  S.  2119-301;  O.  Winter:  BLÜ.  8.  fttt-73;  P.  Z.  Maller:  Museum  3.  9.  207-10;  P. 
Mehring:  NZ«'.  13',  8.  4004.  IW  Mi.  (Vgl  auch  n.  IV  11:1.)  -  90)  K.  Biederraann,  80  J.  dl*cli,  Ueeeh.  H 10-70. 
Mit  e.  Rückblick  anf  d.  Zeit  r.  1HI5  bin  40  n.  «.  üeber.icbt  d.  ereten  25  J.  d  neuen  dtsefa.  Reiches.  4.  (Volke-)  Aueg  2  Bde. 
Breelau,  Hehle».  Buehdr.  V],  508  3.;  II,  593  3.  ü  M.  8,00.  —  91)  X  °-  Zimmermann,  Forst).  Sebrift»teller  d.  19.  Jb. 
B.,  Peck.  Fol.*  152,  IV  S.  Mit  V  Kupfer  iL  M.  30,00.  -  92)  X  B.  Thiele,  Wae  hat  Preueeen  ftr  Deutachland  gethan?  E. 
(te«)i.  Rtekbllck  t.  d.  Freiheitekriegen  bie  ».  Qrdad.  d.  neuen  dteeh.  Boich«.  Peatrode.  (Ana:  Meehr.  flr  dUch.  Beamte.) 
Krfurt.  H  Neomann.  18  S.  M.  0,40.  (Sehulrhetor.  Erörterung  Ober  d.  Verdienste  Prauuen»  um  d.  Zustandekommen  d.  dt.eh. 
Kinkel t)  —  93)  X  C.  Leuichner,  I>.  Eefornation  n.  d.  floheniollernataat.  (=  Deutsch  -  Eräuge  Usch,  lieft  8.)  Barruen, 
Wiemaon.  18  8.  M.  0,10.  (Betrachtungen  Aber  d  Bedeut.  d.  Hoheniollern  für  d.  Reformation  u.  d.  daran«  alch  ergebca- 
den  Aufgaben  d.  nenen  diech.  Reiobea.)  —  94)  X  Siebert,  Bellrr.  i.  dUeh.  Einheitebewegung.  Progr.  Cassel.  4° 
14  8.  —  95)  0.  Pfl  ei  derer,  1).  dUeh.  NatioaalbewuaaUein  in  Vergangenheit  U-  Gegen«.  B.,  Becker.  4*.  SS  8. 
M.  0,75  -  96)  H.  t.  Peteredorff,  Wie  d.  dtaeh.  Boich  geworden  ist.  1848-71  B.  Gedenkbl..  d.  dteeh.  Volk» 
dargebr.  t.  !5j.  Wiederkehr  d.  Grund,  d.  Reiche..  B„  Pauli«  Naehf.  848  8.  M.  1,00.  -  97)  X  B.  Viard,  Le  XIX.  sleel« 
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Schlaffwörter  im  1*.».  Jh.  gespielt  haben,  von  dem  ..Hiberte,  egalite,  fratemite"  der 
französischen  Revolution  an  bis  zum  „Fin  de  sieele."  —  Ebenfalls  auf  die  Geschichte 
lies  ganzen  1!).  Jh.  bezieht  sich  Hemmas"")  auf  sorgiidtiger  Ojiellenforschung  und 
den  besten  .Sammlungen  beruhende  (.Jeschichte  der  Verträge  vom  Euneviller  Frieden 
an  bis  zum  Berliner  Kongress  und  den  neuesten  Kolonialvertrügen  zwischen  den 
europäischen  Staaten.  Im  Vorwort  nimmt  der  Vf.  Stellung  zu  den  verschiedenen 
geschichtsphilosophischen  Hichtungen  der  Gegenwart  und  zu  der  Frag«?,  ob  die 
Geschichtsschreibung  als  Wissenschaft  anzuerkennen  sei.  — 

Wenden  wir  uns  nunmehr  von  diesen  allgemeineren  Arbeiten  zu  den  nicht 
sehr  zahlreichen  Specialforschungen  über  die  Periode  von  I.Sir»  - 18,  so  ist  zu- 
nächst für  die  preussisohe  und  allgemeine  deutsche  Verfassungsgesehichte  von  Wert 
eine  Instruktion,  die  der  Staatskanzler  Fürst  Hardenberg  im  J.  1H 17  Johann  Ludwig 
von  Jordan  erteilte,  als  er  ihn  nach  Wien  entsandte,  um  eine  gemeinsame  Haltung 
von  Oesterreich  und  l'reussen  in  der  Frage  des  berühmten,  die  landständischeii 
Verfassungen  in  den  deutschen  Hundesstaaten  betreffenden  Artikels  X III  der  Bundes- 
akte  herbeizuführen.    Dies«-  Instruktion  ist  jetzt  ausziiglich  veröffentlicht  worden""*). 

—  Ausserdem  wäre  aus  der  Zeit  vor  IK4X  etwa  noch  eine  kleine,  lebendig  ge- 
schriebene Skizze  über  den  Fürsten  Metternich  zu  erwähnen1"1).  —  Alle  übrigen 
Arbeiten  über  diese  Periode  beschäftigen  sich  speciell  mit  der  Revolution  des 
J.  I An  erster  Stelle  ist  hier  ein  Hueh  von  Mollat1"1)  zu  nennen,  das  die 
Hedner  des  ersten  deutschen  Parlaments,  der  Nationalversammlung  in  der  Frank- 
furter Paulskirche,  behandelt  und  unter  ihren  grossen  Heden  die.  welche  zu  einer  be- 
sonderen Berühmtheit  gelangt  sind,  in  vollem  Wortlaut  oder  im  Auszuge  enthält.103  104 1 

—  Unter  den  übrigen  Beiträgen  zur  (  Jeschichte  des  J.  IS-IS  ,01  l0*i  ragt  namentlich  eine 
eingehende  Untersuchung  über  die  damalige  Phase  der  schleswig-holsteinischen  Ver- 
wicklung von  Lohr,,",J  hervor.  Her  Vf.  giebt  eine  nochmalige  eingehende  Dar- 
legung der  Hechtsfrage  in  Beziig  auf  die  Erbfolge  in  Schleswig-Holstein.  Im  Gegen- 
satz zu  den  Historikern  Dahlmann  und  Waitz  tritt  I,.  mit  den  Juristen  Falck. 
Hälschner  und  Samwer  dafür  ein,  dass  Schleswig  ein  Mannlehen  gewesen  sei.  Er 
giebt  dabei  eine  gute  Widerlegung  der  Entstellungen  und  Verdrehungen  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit  durch  die  dänischen  Historiker.  Dann  wendet  sich  der  Vf. 
speciell  zu  einer  Untersuchung  über  den  Verlauf  des  Gefechts  bei  Erkernförde  und 
stellt  gegenüber  der  koburgischen  Heuende,  die  Ernst  II.  als  Sieger  von  Eckern- 
förde feiert,  auf  Grund  eingehender  Quellenpriifiitig  fest,  dass  der  Herzog  während 
des  Gefechts  gar  nicht  anwesend  war  und  dass  „der  Siegeslorbeer  für  Eckernfürde 
allein  jenen  zwei  wackern  Männern  gebühre,  die  in  der  entscheidenden  Stunde  auf 
dem  rechten  Platze  standen  und  mit  den  geringsten  Mitteln  das  denkbar  Grösste 
wagten  und  glücklich  zu  Ende  führten;  es  waren  dies  Hauptmann  Eduard  Jungtnann 
und  Unteroffizier  Theodor  von  Preusser."  —  Endlich  seien  noch  einige  biographische 
Beiträge  zu  dieser  Periode  erwähnt1*'1  "').  - 

Für  die  Epoche  Kaiser  Wilhelms  1.  und  der  Begründung  des  neuen 
Reiches  erweist  sich  vor  allem  noch  immer  das  unifassende  grosse  Sy  belscho  l,2| 
Werk,  dessen  6.  und  7.  Band  in  neuer  Auflage  erschienen  sind,  in  ähnlicher  Weise 
als  Gegenstand  eifrigster  Erörterung  1 wie  das  Treitschkesche  für  die  vorher- 
gehende Epoche.  Neben  wohlverdienter,  reichster  Anerkennung  hat  es  auch  an  An- 
griffen gegen  einzelne  Punkte  oder  ganze  Teile  seiner  Darstellung  nicht  gefehlt,  so 
das«  sich  Sybel,,,J  veranlasst  gesehen  hat,  seine  Auffassung  in  den  entscheidenden 
Punkten  noch  einmal  näher  zu  begründen  und  gegen  jene  Angriffe  zu  verteidigen. 
Gegenüber  den  von  Rössler  erhobenen  Einwendungen  hält  er  seine  bisherige  Auf- 
fassung der  Politik  Beusts,  die  er  im  wesentlichen  als  auf  Bewahrung  des  Friedens 
gerichtet  bezeichnet  hat,  fest.  Sehr  geschickt  und  wirkungsvoll  verteidigt  er  auch 
seine  Darstellung  von  Napoleons  fortwährend  zu  einer  Politik  des  Friedens  neigender 

Gemm».  Steti.  dei  tr»U»ti  d«I  »ecolo  XIX.  Kirenie,  lUrberv  HP  3*7  8.  I..  3.00.  -  100)  I»Z«  13,  S  3404  - 
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Haltung  in  den  verhängnisvollen  Tagen  vom  5.  bis  15.  Juli  1870  und  widerlegt  ver- 
nichtend die  üramontschen  Verdrehungen  und  Entstellungen  der  geschichtlichen 
Thalsachen.  Tn  vornehmer,  gerechter  und  würdiger  Weise  verteidigt  er  auch  die 
Kaiserin  Eugenre  gegen  die  übertriebenen  gegen  sie  erhobenen  Beschuldigungen 
und  weist  nach,  dass  die  ihr  zugeschriebenen  Worte:  „c'est  ma  guerre,  ma  petite 
guerre,  la  guerre  ä  moiu  unerwiesen  und  wenig  wahrscheinlich  sind.  Ebenso  energisch 
hält  S.  an  seiner  früheren,  von  verschiedenen  Seiten  bestrittenen  Auffassung  von  der 
Entstehung  des  Krieges  von  1870  und  der  Ilohenzollerscheri  Kandidatur  fest  und 
zeigt,  dass  auch  die  Memoiren  Karls  von  Rumänien  (JBL.  185)4  IV  1  b  :  377 ;  lc:  lf>| 
ihr  nicht  widersprechen.' ,!>)  Er  weist  dabei  nochmals  nach,  dass  Bismarck  damals 
von  jedem  kriegerischen  Wunsche  weit  entfernt  war.  —  Eine  musterhafte  Schilderung 
der  Kunfliktszeit  verdanken  wir  dem  an  anderer  Stelle  näher  zu  würdigenden  Me- 
moirenwerke Th.  von  Bernhardis"8).  Wichtige  Aufschlüsse  erhalten  wir  in  diesem  Werke 
auch  über  die  Fürstenzusamnienkunft  von  Baden-Baden  (15.  bis  19.  Juni  I8li0). 
Sie  bekommen  einen  besonderen  Wert  dadurch,  dass  sie  auf  einer  Schilderung 
beruhen,  die  Herzog  Ernst  von  Koburg  dein  in  Reiuhardshruiin  erschienenen  Vf. 
entwarf.  Ausserdem  heben  wir  die  interessanten  Unterredungen  Bernhardis  mit 
1  Knicker  und  die  Mitteilungen  des  ersteren  über  die  Uebersiedlung  Sybels  von 
München  nach  Bonn  und  über  die  Aufregung1,  die  die  Ernennung  Bismarcks 
zum  Ministerpräsideuten  in  den  führenden  politischen  Kreisen  Preusseiis  erregte, 
hervor.  —  Registriert  zu  werden  verdient  auch  die  Thatsache,  dass  von  dem  »rossen, 
in  der  (Iroteschen  Sammlung  der  „Allgemeinen  Geschichte  iu  Einzeldarstellungen" 
erschienenen  Onckenschen  Werke  über  das  Zeitalter  Wilhelms  I.  eine  italienische 
Uebersetzung"7)  zu  erscheinen  begonnen  hat.  "H  na)  — 

Von  den  biographischen  Beiträgen  sind  die  über  den  ersten  Reichskanzler, 
Fürsten  Bismarck,  bereits  zu  einer  so  umfangreichen  Litteratur  angewachsen, 
dass  neben  dem  im  vorigen  Berichtsjahr  von  Kohl111)  begründeten  Bismarck-Jahr- 
buch von  Jahr  zu  Jahr  mehr  bibliographische  Hilfsmittel  zur  Erleichterung  einer  Ueber- 
sicht  sich  als  notwendig  erwiesen  haben.121  m)  —  Unter  den  eigentlichen  biogra- 
phischen Arbeiten  nehmen  eine  besondere  Stellung  die  schon  im  vorigen  Jahrgang 
(JBL.  1894  IV  lb:  JKll,  2G7)  charakterisierten  verschiedenen  Arbeiten  Hans 
Blums'"  ein,  von  denen  teils  Fortsetzungen,  teils  neue  Ausgaben  erschienen 
sind.  Ausserdem  hat  derselbe  Vf.  aus  Briefen,  Berichten,  Reden,  Denkschriften, 
Zeitungsartikeln ,  Depeschen  usw.  eine  Reihe  von  Mahnworten  zusammengestellt, 
die  zu  beherzigen  er  dem  deutschen  Volke  dringend  empfiehlt.  Sie  stammen  aus 
der  Zeit  von  1847—95.  Dabei  tritt  aber  in  der  Auswahl  der  Stellen  wie  in  den 
beigegebenen  Erläuterungen  ein  so  offenbarer  Dass  gegen  den  entschiedeneren 
Liberalismus  zu  Tage,  dass  man  es  kaum  für  möglich  hält,  wie  diese  Sammlung 
von  einem  Liberalen  veranstaltet  worden  ist.  Im  übrigen  ermöglicht  ein  Register 
die  sachliche  Orientierung  in  der  sonst  chronologisch  geordneten  Sammlung.129  ,3U) 
--  Unter  den  weiteren  ausserordentlich  zahlreichen  Biographien,  Skizzen,  Charakte- 
ristiken usw.13'  ,61)  verdienen  nur  wenige  eine  eingehendere  Besprechung,  während 
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die  meisten,  wenn  auch  oft  wertvoll  in  der  Form  und  in  ihren  Gedanken,  doch  wissen- 
schaftlich ganz  (»lme  Bedeutung  sind  und  sieh  mit  einer  blossen  Anführung  in  den 
Anmerkungen  begnügen  müssen.  Einer  sehr  grossen  Verbreitung  und  Beliebtheit 
erfreut  sich  die  jetzt  in  4.  Auflage  vorliegende  Bismarckhiographie  vnn  Jahnke163,, 
ein  von  ersten  Künstlern  reich  illustriertes  Volksbuch.  In  der  neuen  Auflage  sind 
namentlich  auch  die  Ereignisse  nach  tiein  Rücktritt  Bismarcks  berücksichtigt  worden. 

—  Eine  eigenartige  rhapsodisch-dichterische  Verherrlichung  Bismarcks,  nicht  in 
biographischer  Folgerichtigkeit,  sondern  in  einzelnen,  nur  in  losein  Zusammenhange 
stehenden  Bildern,  oft  humoristisch-satirischen  Inhalts,  hat  Stegmann  ,B*)  geliefert.  Er 
knüpft  dabei  an  die  verschiedensten  einzelnen  Ereignisse  in  Bismarcks  Leben  an  und 
verspottet  namentlich  mit  Vorliebe  seine  Gegner.  Dazwischen  kommen  dann  wieder 
einzelne  Aussprüche  des  Fürelen  ohne  jeden  Zusammenhang.  Das  Ganze  ist  nur  ein 
Beweis  dafür,  zu  wie  wunderlichen  Blüten  die  Bismarckbegeisterung  zuweilen  führt. 

—  Wegen  ihres  besonderen  historisch-politischen  Standpunktes  beachtenswert  ist 
eine  geistvoll  geschriebene  historische  Parallele  zwischen  Bismarck  und  dem  Fürsten 
Metternich,  deren  Vf.  Graf  Wild ing l65)  im  grossen  und  ganzen  auf  dem  Stand- 
punkte des  alten  Absolutismus  steht  und  daher  trotz  der  grossen  Bewunderung,  die 
er  für  Bismarck  und  dessen  schöpferischen  Genius  hegt,  sich  mit  seiner  Sympathie  doch 
mehr  auf  Seiten  Metternichs  hält,  den  er  den  tragischen  Charakter  des  Prinzips  der 
alten  absoluten  Monarchie  nennt.  Die  verhängnisvolle  Rulle,  die  der  letztere 
für  die  Entwicklung  unserer  nationalen  Einheit  gespielt  hat.  vermag  er  daher  nicht 
zu  verstehen,  sondern  sieht  an  Metternich  nur  seine  unleugbaren  geistigen  Vorzüge 
und  scheint  ihn  geradezu  für  das  Ideal  eines  Staatsmannes  zu  halten,  während  er 
Bismareks  Grösse,  eben  weil  ihm  die  ganze  historische  Entwicklung  seit  1S48  unsym- 
pathisch ist,  meist  nur  gleichsam  widerwillig  anerkennt.  —  H.  von  Poschinger166 

hat  seine  im  vorigen  Jahrgange  charakterisierte  Arbeit  über  Bismarck  und  die 
Parlamentarier  fortgesetzt  und  dazu  neue  Mitteilungen  über  Bismarcks  Tischgespräche 
und  die  zahlreichen  Interviews  bei  dem  Fürsten  hinzugefügt.168)  —  Bekannt  ist,  dass 
Bismarck  vielfach  auch  zum  Gegenstände  dichterischer  Verherrlichung  gemacht  worden 
ist.  Im  Berichtsjahre  hat  Jüdicke161')  eine  geschickte  Auswahl  vaterländischer  Ge- 
dichte, die  sich  auf  die  nationale  Einigung  Deutschlands  und  auf  Bismarck  be- 
ziehen, veröffentlicht.  -  Eine  Reihe  von  sclhstverfasstcn  Gelegenheitsgedichten  auf 
Bismarck,  meist  jfu  seinen  Geburtstagen  geschrieben,  hat  West  hoff'10)  herausgegeben. 
Sie  sind  teils  in  hochdeutscher,  teils  in  plattdeutscher  Mundart  gedichtet,  meist  voll 
wanner  Empfindung  und  dankbarer  Gesinnung,  aber  ohne  höheren  poetischen  Wert. ,T,| 

—  Eine  interessante  literarhistorische  Studie  H.  R.  Schäfers172)  behandelt  die 
allmähliche  Wandlung,  die  sich  in  der  schwäbischen  Dichtung  von  anfänglicher 
Abneigung  gegen  Bismarck  durch  widerwillige  Anerkennung  hindurch  bis  zu  freudigem 
Enthusiasmus  vollzog,  bis  namentlich  Gustav  Plizer  in  seinen  „Gereimten  Rätseln  auf 
das  Deutsche  Reich"  eine  förmliche  Epopöe  auf  Bismarck  dichtete.  Mit  den  siebziger 
Jahren  schwoll  dann  der  Strom  der  Huldigung  auch  in  Schwaben  hoch  an.  Von  den 
älteren  schwäbischen  Dichtern  behandelt  der  Vf.  namentlich  .).  G.  Fischer,  Vischel-, 
Schönhardt  usw..  von  den  neueren  neben  Plizer  noch  Gottlob  Kemmler,  Eduard  Paulus 
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Molden.  Bismarck:  Kill*.  [J.  HS.  ■-  153)  •  H.  Mann.  BUmurek  u.  d.  Frunxoaen :  510  Jh.  iV,  8.  1  »6  Ulli.  -  154]  •  N*r- 
mannua,  D.  ideale  u  d.  wirkliche  Bumarck:  KtbKult.  :t,  S.  2*1  :l.  -  155)  •  J.  I'emler,  Markateine  ».  Hiaraaroka  I.«b«ne- 
weg.  B.  throne).  Hantelt,  d.  bedeutaaraaten  Krelgniaae  :iu*  d.  Leben  d.  Altreiehtkanilera  an  J.  IIa  od  «einer  Rede«.  L.  Wigand 
IV,  VA  S.  M.  1».  —  156)  X  Krit«  Schultio.  Karat  Biaraarcka  Charakter,  Featredo.  Dresden-  Planen.  Keoken.  24  8. 
M.  0,30.  -  157)  X  *•  Strecker,  Ü.  r.  Bismarck  E.  Lebensbild  Zu  inineia  80  Oebarbt.  d  Atsch  Volk«  gewidra.  B, 
Pauli«  Nachf.  167  S.  M  1,00  —  151)  "■  id.,  D  Iiismarch-Mus  in  Bild  u  Wort.  K.  Denkmal  dlseb.  Dankbarkeit.  Her 
mit  huldvoller  (Jenehmlg  Sr.  Durchlaucht  d.  Porsten  Bismarck  In  10  Heden.  I  tieft,  ebda.  Kol.  12  LichUlr.-Taf.  a.  Teil 
S.  I- Iß.  M.  1J.M  -  159i  <;.  A  Tischer.  Fürst  Blatiurok,  «.  Bild  aeine*  Lehens  d.  Volke,  d.  ihn  liebt,  dargeboten. 
Sorun,  Zeldlcr.  47  S.  Mit  Bildern.  M.  0,20  160'  -  F.  ».  d.  Trenek,  Karat  r.  BUnarck.  Leben»lHu«hri.ib  (««.  Neue 
Volkabucber.  her  ».  d  Vereinig,  t.  Freunden  chrittl.  Volka-I.itt,  17.  Bdcta.)  B.  Kvang.  Vereinahniia  9fi  S.  M.  0.30.  - 
161)  •  8.  Whitman,  Kür.t  Bismarck  o.  d.  .lugend:  Vom  Fei.»  Meer  2,  3.  IßT.  -  162)  <  V.  ».  Wilperl.  Karat  Bis- 
marek: »»ItMaehr.  42.  8  24  >  «4.  30.3-77  .  441-.W  -  163)  II  Jahnko.  «rel  Biaroarck.  Sein  Leben  u.  Wirkea.  4.  Au«.  In 
20  Lfgn.  B.  Kittel  1044  S  M.  12,00  -  164)  Rud  Stegmann,  FDr.t  BUmarck  u.  seine  Zelt.  WolfenbltUI.  Zvri.sler 
VIII.  Ißt  S  M.  3.00.  |Kon»M»cl.r.  S.  \XUJ,.\  -  165)  A  0  ruf  W  i  I  d  i  n  g,  Motleroicb  n  ItianuireV.  K,  Slud  nebat  e. 
Charakteristik  d.  üsterr.  Staatakantler«.  Ziegenrück,  Thamm.  4«  S.  M.  1.00.  —  166)  IL  r.  Po « c Ii  ing«  r ,  Ffirat  Dianarek 
u.  d.  Parlamentarier.  3  Bd,  1»7«  -90.  Brealau,  TfAwendl.  VI.  332  S.  M.  !,VJ.  (VgL  JBL.  1.W4  IV  lb:äS2.)  -  167)  14.. 
Karat  Blamarek,  neue  Tiacligeaprlchc  u.  Interviewe.  St..  Illach.  Verla^aoaU  V.  «27  S.  M.  4.00.  —  16t)  X  Biamarok-Intar- 
vlewa:  N'FPr.  N.  HW7j.  ille>pr»cb.  r.  N.  Iß;.)  —  169*  A  Jldlcko,  liiaroarek  n.  d.  dUch.  Vaterland  im  aeitgeaA».  Lied.  E. 
(Icdrnkbueh  tor  Volk.  Schale  a.  Hau«.  2.  Aufl.  Dreadcn,  Denkler.  VII.  2*1  s.  M  3,00.  -  170l  U.  Weathoff,  Blanarck- 
Gediebte.  Dortmund.  Crüaetl  47  S.  M.  O.jO.  —  171)  X  K.  Kenleau«,  Nene  Sonette,  irornntor  „llianiarcktrilogie«. 
(-    Schriften  op  14  >    Mlndten,   Kellerer     XIV,   161  S.     Mit  Hildo.     M.   2.00.  -   172)  U    R.  Schäfer.  Bismarck    in  d. 
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und  Karl  (lerok.  —  Als  Gegenstück  hier/u  erscheint  die  Rolle,  die  Bismarck  in 
der  französischen  Kevanchedichtung  spielt'™).  Hier  bildet  er  natürlich  den  Gegen- 
stand unauslöschlichen  Hasses,  der  namentlich  in  den  „Idylles  prussiennes"  Th.  de 
Banvilles,  eines  der  hervorragendsten  Lyriker  Frankreichs,  zu  wütendein,  oft  alle 
Grenzen  der  Poesie  überschreitendem  Ausdruck  kommt.  Denselben  Charakter  tragen 
die  Gedichte  Emil  Bcrgeracs.  —  Dagegen  ist  der  Engländer  Lowe1"1  •"*>  aufrichtig 
bemüht,  seinen  Lesern  ein  objektives  und  ruhiges  Bild  von  dem  grossen  deutschen 
Kanzler  zu  geben.  —  Als  Kuriosum  verzeichnen  wir  noch  das  Erscheinen  eines 
Bismarck-Frauenkaleiiders'78).  —  Besondere  Aufmerksamkeit  ist  auch  im  Berichts- 
jahre den  Keilen  Bismarcks  gewidmet  worden,  von  denen  selbst  nach  dem  Erseheinen 
der  grossen  kritischen  Ausgabe  von  Kold  (JBL.  189-1  IV  lb:254)  noch  immer  neue, 
enger  gezogenen  Zwecken  dienende  Sammlungen  gedruckt  werden.  Beachtenswert  ist  hier 
namentlich  die  auf  weiteste  Verbreitung  berechnete,  von  Philipp  Stein177)  heraus- 
gegebene Sammlung,  welche  neben  einer  kurzen,  die  biographischen  Daten  bringenden 
Darstellung  auch  den  parlamentarischen  Rahmen  zu  den  Reden  sowie  die  hervor- 
ragendsten Aeusserungen  der  Gegner  Bismarcks  enthält,  durch  Anführung  zeit- 
genössischer Crteile,  Presssiimmen  usw.,  durch  Mithinoinziehen  von  Schilderungen 
ans  Memoirenwerken  usw.  Personen  und  Vorgänge  anschaulicher  gestaltet  und  so 
auch  die  Stimmung  der  Zeit  zu  vollerer  Geltung  bringt.  --  Auch  einige,  von  Horst 
Kohl  als  solche  im  Bismarck-Jahrbuch  nachgewiesene  journalistische  Produkte  des 
Kanzlers17**)  sind  chronologisch  zwischen  die  Reden  eingereiht.,7B_,7!U)  —  Ebenfalls 
zum  Gegenstande  der  Charakteristik  und  sprachlichen  Analyse  sind  die  Reden  Bismarcks 
gemacht  worden180  l8l|.  —  Ebenso  sind  einzelne  Ereignisse  seines  Lebens  1*3  |'5*|  und 
seiner  Familiengeschichte  m  Tür  sich  dargestellt  worden.  —  Sehr  zahlreich  war  auch 
die  Festschriften-Litteratur  zum  8t».  Geburtstage  des  Kanzlers""  5nT),  unter  der  aber  nur 
den  Arbeiten  von  Rogge,0SJ  und  Dahn40*)  eine  über  das  Durchschnittsmass 
hinausgehende  Bedeutung  innewohnt.  Namentlich  die  D.sche  Festschrift  ist  eine 
geistvolle,  aber  oft  bis  ziim  Paradoxen  subjektive  Würdigung  des  Fürsten,  besonders 
seiner  genialen  äusseren  Politik,  wertvoll  und  interessant  vor  allem  auch  durch  die 
eingeflochtenen  persönlichen  Erinnerungen  der  verschiedensten  Art.210)  —  Endlich 
sei  noch  einiger  kleinerer  Beiträge  zur  Würdigung  des  tüchtigen  Mitarbeiters  des 
Kanzlers,  I biliar  Buchers,  gedacht4"""51').  — 

«ehwib  Dichtung.  Heilbronn,  Kiel  mann.  III.  113  S.  M.  1.20.  (E  Ava*,  dann»  In  d.  SehwibKron.  30  Marx.)  —  173)  R.  8 . 
FDrat  Btaraurok  in  d.  fran*.  Rot :tnehediohtnng:  Pont  N.  00.  -  174)  I'.  Uwt,  Printe  Bismarek-  (=  Stabaemaa  eeriee.)  London, 
W.  n  Allen.    Hh.  1.    (Vgl.  JBL.  1*94  IV  Iii:  280.)  —  179)  Id.,  Rituiareke  tnble-tnlk  with  notoa.    London,  ilrorol.   Sh.  I  A. 

—  176)  Biemarck-Fmnenkal.  für  1H95  o.  1MV,  mit  »nll«tind.  Zeitangaben  am  Biamarck*  Leben  o.  Wirkon  in  aeinen  keralgatan 
Ansprüchen.  Dreyen,  Streit.  10*.  SS  9.  M.  0,50.  —  177)  Fftret  Biaroarcka  Redon.  Mit  rerbind.  geeeh.  Daratell.  Her.  t. 
Ph.  Stein.  4  Bde.  r«=  DB.  N.  U338-40,  3-16 l,Tl,  .*MM,3.)  L-,  Reelam.  18°.  a  M.  0.60.  ;[W.  Arndt:  BL(T.  8.  Xl'4  ]|  —  178t X 
P.  Clauewiti,  Zn  einigen  na.-ebl.  t.  BUmarck  herrfthrendon  Artikeln  in  d.  h'reutZg.  DMS:  SVG  Berlin.  32.  8  100  14- —  179)X 
Reden  d.  Fnraten  Bismarck  au»  d.  J  1*47  05.  Her.  v.  Hana  Kraeroer  3  Bde.  i=  RGLIA.  N.  880.B.  81$ H.)  Hallo  a.  S., 
Hendel.  XIV.  440  S  :  VI,  4H4  S.  a  M  2,50  -  179 •>  X  H.  Kohl.  E.  unbekannte  Rede  Biamareka:  Zukunft  10.  S.  003,8.  — 
ISO)  X  0-  Lyon.  Biamareka  lU-.leq  n,  Briefe  nebet  e.  I>ar,tel).  d.  Leben«  n.  d  Sprache  Biamarck».  Für  Schule  u  Hana  her. 
n.  boarb.  Mit  c.  Bildn.  Bismarck»  L.  Tenbner.  VI,  248  8.  M.  2.00  |RCr.  31»,  8.  43s;»:  LCB1.  8.  I4»4.]|  -  Uli  <  H. 
Hlumner.  I>.  bildl.  Auadruek  in  d.  Reden  d  Karaten  Bi.marek:  ZADSprV  10.  S.  7H-97.  -  182)  V  II.  Wnnderlleh.  0. 
AbK-eordnete  t.  Bitmarek  ala  Redner:  ib.  8,  S1S110  -  183)  V  F.  I).  E  Sclileiermaeber.  Konfirmation»«**  am  31  Mir.  1331 
in  d  l>reifaltigk»il«kirche  ta  Berlin  bei  d.  Kinaegnung  d.  Viralen  Bi.marek  geh  Her.  ».  S.  Lommali.eh.  B..  Reimer.  30». 
M.  O.SO  -  IM)  X  Hana  Krämer.  Bi.marek  nie  Corpaatudent:  Zukunft  10, S  .115-23.  -  185 1  X  «•■«  Biam.rck»  Verlobung: 
ib.  11.  S  .'1047.  186 1  <  Formt  Biamarck  im  J.  184$:  DAdelabl.  13.  8.  103.  -  187)  X  K  Zabel.  Hi.iuarek  in  Peteraburg: 
NiitZg.  N.  3<M.  —  188)  X  u-  A->  Biamarck«  dtach.  Politik  »eil  d.  De {rfin.l  d.  Neuen  Reiche*.  Nene,  um  Sehiaea 
veriiid.  Au.g.  I...  Suumer.  V2H  S.  M.  0,50.  -  189 1  ,<  O.  Tippet,  D.  Urgro»«T;itor  d.  Fanten  Bismarck:  ZVOSciile.'wn.  '19. 
S.  385.  —  190)  X  I*  >l»««fnw  d'nn  grand  hemme  iFBratin  Blaniarek):  Bl'RS.  «5,  S.  I74.S.  —  191>  <  Z  r».  Oeburtrt.  d. 
Kt  raten  Biamarck:  llrentb.  1.  8  «101  7  -  19 J>  ■  K  Wippermann,  Kürit  Birmarck«  to.  Geburttt.  B,  Oedenkbueh.  Mtnehea, 
Beek.  VII.  21«  S.  M.3,00.  -  193 1  X  Ad.  Wilbrnndt,  Beim  FAreten  BUmurck  in  Frledrieb.ruh :  NFPr.  N.  I0WU.  -  194)  X 
J.  Trojan.  Au«  Friedrieb»r«h :  NatZg  N.  337.  (^oliitderung  e.  Fuhrt  d.  Rheinlnnder  nuoh  Friedriehxrnb,  an  d.  «iehT  beteiligte.) 

—  199)  X  Selbatecliriften-Albutn  dtach.  Dirhtcr,  Schriflitrller  n  Gelehrter  «.  HO.  Ueburtat.  d.  Finten  Bituarek.  1. . 
Minde.  UM  S.  M.  I..W.  -  196)  X  K-  »eh  we  taehk  An  d.  dtech.  VolV  Pcatitedicht  x.  Sl>  OfUurt.t.  d.  Füratnn  Bi.marek 
Mit  d.  Liede:  .Bismarck  Heil!  1>  einrig  Kinrn*.  B.  Priber.  I  S.  M  H.I.V  -  |97j  ;<  C  F.  Müller. Palloake,  Pextauiel 
i.  m).  Gebuitat  d.  Kilrate*  Blunmrck.  I^mlau.  (1.  Ij.  lAnsr.  14  S  M  0,  >i).  -  198)  :<  V.  I.oni,  Featachr.  u  Featgedlcbte 
r.  80.  Gehnrtst.  unaere*  Altrolehrkanilera  H  v  Bi<marcli  Iteidenhrim  a  Brem,  *'  F.  lUea  l't  S.  M,  0,4').  (Ohne  jeden 
p<ret.  Wert.)  —  199)  X  •'  Kümmel.  Dem  Kinlirer  Dout.rlil m.U :  Fentapinl  *  SO.  GeburUt.  d.  Altroii-hak mtlcre.  Delittaeh, 
l'abat  30  S.  M_  1  (K).  -  200)  X  Jahnichen.  Fe.tproW  »  Feier  d.  80.  lleuartal  d  Fiiaten  BUmarck.  Frankan- 
berg i.  S.,  SUng».  Fol.  1  Bl.  M.  1.30.  -  201)  X  l>.  HuldicunsaWirt  d.  dUch.  Slodenten  *.  F»r«len  Biaiuurek  am 
1.  Apr.  18U5.  Her.  ».  Anate««««  d  dtach.  Studonten.chafl.  B .  J.  Becker.  4».  40  8.  Mit  Abbild.  M.  1.00.  -  202>  X  M. 
Greif,  P.  er«U  Biatt  z.  Ileldeukran« !  Itrr.mut  feen«  uU  Fe»Up!el  «.  sOj.Oebnrtat.  .1  Fakten  (tiamurrk.  Wittenberg. 
Wnnaehmann.  27  S  M  o.W».  iUeh.ndelt  d  Ub.-ni<rrttung  e  Sulme»  d.  Fr.r.ler»  Hil.lebrundl  dnr.-l.  Uiam»rck  im  J  1V4J)  - 
203)  X  V-  Fnhae.  /  Bismarck»  SO.  Gel.nrl.t  F^Upruch.  N6r«berg,  Sehr.«.  4".  4  X.  M.  0,40.  204)  X  <»  Geyer. 
E.  Biamarokfiihrt  Fe^tachr.  ».  Krinn.  im  d.  Huldigung  d.  I.*lp>igcr  in  Fri'drirharnh  U.  Ii'.  <"a»ael>.  I^7  H.  M.  "»."0.  — 
205)  X  V.  Bornhuk,  Fürst  0.  t  Blanm'ck.  Fe»t*chr  an  aeinrm  HO.  Geliurtat.  II,  Kontiin«  *  i.«  IV,  52  S.  Mit  Abbild. 
M.  O..W.  —  206)  X  Grnaie  tili  Rhein.  I)  Faraten  B  amarek  t  SO.  GeburUt.  KAIn.  Si  limit«.  4".  3'j  S.  M  0.00  -  207)  X 
Biamarck-Alburo,  her  i  SO.  Goburt.t.  II.,  I'hutngr.  He«.  4*.  10  Mchtdr.-Taf.  n.  Titeibl.  Mit  Inhullaveraeiclin.  M.  21,00.  -  208) 
It.  Rogge.  FOrit  Biamarek.  K.  Lebenaliiid  Hunnorer.  f.  Meyer.  IV,  0^  8.  M  0..'iO.  JB  Brendel:  ZGytnn.  2S'.  S  67s  si|; 
Ken»M«chr.  S  13223)1  -  209)  F.  I>ihn.  f..  XO.  lleburt.t.  d.  Fümt.-n  HUmarck.    Itresl.n,  Schlei  Buchdr.  12*.  JMS.  V.  1.00. 

—  210)  X  Briefe  lliemureka  an  Andraa>>.  Z.  lic-ch  d.  dt>rh -i)«terr.  I)rindni»aet:  NFI'r  N  UKiOl.  (Hehildert  d.  iillmalil  An- 
knüpfung d.  dtach,  »eterr,  BDndniaaaa  loiaeben  Bismarck  u.  Andraaty  ia  Guateia  a.  enthält  d.  Im  Sept.  IS70  r.  tltaiaarck  an 
Andraety  gerichteten  Briefe.)  -  211)  X  K  Born. lein.  1-oth.ir  Rurher  in  .einen  Schriften:  NZ>«  V.V.  S.  .Vi7  f.l.  -  212)  X 
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l'eberden  Grafen  Moltke  lieg-t diesmal  nur  ein  einziges,  rein  populäres  Buch  von 
Koppen21.4!  vor;  dagegen  ist  zur  Lebensgeschichte  Roons  ein  neuer,  sehr  wichtiger 
Beitrag  vom  Grafen  Waldemar  von  Roon2,r,J  erschienen,  der  den  Kriegsminister 
als  Redner  behandelt.  Der  vorliegende  erste  Band  des  umfassenden,  für  die  Charak- 
teristik und  geschichtliche  Würdigung  Rüons  sehr  wichtigen  Werkes  reicht  bis  zum 
11.  Mai  18fi3.  - 

Unter  den  übrigen  rein  populären  biographischen  Be iträgen21*  er- 
wähnen wir  eine  I>cbensbeschreihung  des  preussischen  Fortschrittsmanns  Franz 
Ziegler  von  .Tuen  ieke5l!l),  die  eine  ganze  Anzahl  ansprechender  und  schöner 
Züge  aus  dein  Leben  des  auch  von  den  Gegnern  hochangesehenen  Volksführers  mit- 
teilt. Als  Quelle  Italien  dem  Vf.  die  gesammelten  Heden  und  Schriften  Zieglers  ge- 
dient; doch  ist  die  Darstellung  zu  wenig  geordnet  und  durchgearbeitet,  als  dass  sie 
ein  wirklich  anschauliches  Bild  des  Geschilderten  darböte.  — 

Für  den  K  rieg  von  1  8(50  liegt  nur  eine  einzige,  aber  auch  eine  sehr  tüchtige 
Arbeit  von  Hoenig*20)  vor,  die  namentlich  die  iti  der  Kriegsgeschichte  sonst 
weniger  beachteten  Kämpfe  bei  Kissingen.  Friedrichshall  und  llammclhurg  behandelt 
und  nicht  allein,  wie  alle  Arbeiten  Hocnigs,  strategisch-taktisch,  sondern  auch  für  die 
politische  Geschichte  manches  Neue  und  Beachtenswerte  bringt.  — 

Zur  Litteratur  über  den  Krieg  von  1 K70— 7 1  221  --),  über  den  unter  den  all- 
gemeinen Sachen  namentlich  die  Krinnerungsreden  bezw.  -artikel  von  Treitsclikes22:i) 
und  Dahns224)  Hervorhebung  verdienen  "f>  22ft),  haben  diesmal  die  Franzosen  be- 
sonders zahlreiche  Beiträge  geliefert,  die  sich  zunächst  auf  die  kriegerischen  Er- 
eignisse selbst  beziehen.227  '-3S)  Unter  diesen  französischen  Werken  kommt  «'ine 
hervorragende  Bedeutung  namentlich  dem  von  Chuq  u et*1'!  zu,  das  zum  ersten 
Male  von  französischer  Seite  (»ine  Beschreibung  sämtlicher  Kriegsereignisse  im  Zu- 
sammenhang giebt,  die  ersichtlich  nach  Wahrheit  und  voller  Objektivität  strebt  und 
dieselbe  in  einem  hohen  Masse  auch  erreicht.  Kr  beschönigt  nichts,  was  er  in  seinem 
eigenen  Heerlager  zu  tadeln  lindet,  und  wiederholt  auch  nicht  die  bekannten  Ver- 
leumdungen gegen  das  deutsche  Heer.  Kr  sagt  den  Franzosen  (namentlich  u.  a. 
Le  Uoeuf)  bittere  Wahrheiten.  Auch  dass  sie  am  Ausbruch  des  Krieges  schuld  waren, 
giebt  er  zu.  Die  Mängel  der  französischen  Heeresverwaltung  bei  Ausbruch  des 
Krieges  werden  scharf  gegeisselt.  Bazaine,  den  der  VI.  sehr  ungünstig  beurteilt,  hat 
nach  ihm  persönlich  ehrgeizige  Ziele  verfolgt:  er  habt-  sich  nach  der  Niederlage 
Mac  Mahons  zum  Diktator  machen  wollen,  deshalb  seine  Truppen  geschont  und  nur 
Scheinausfälle  aus  Metz  gemacht.  Jedenfalls  ist  das  Buch  ein  erfreuliches  Zeichen 
dafür,  dass  wenigstens  in  den  wissenschaftlich  gebildeten  Kreisen  Frankreichs  eine 
ruhigere  und  objektivere  Auffassung  über  den  deutsch-französischen  Konflikt  von 
1H70  sich  anbahnt.*1*)  -  Dagegen  ist  in  Bezug  auf  den  Ursprung  des  Krieges  selbst 
die  unbefangene  Auffassung  in  Frankreich  noch  nicht  überall  durchgedrungen,  hat 
sich  vielmehr,  durch  das  Geschrei  deutscher  Socialdeinokratcn  über  die  augebliche 
Fälschung  der  Kmser  Depesche  veranlasst,  vielfach  immer  mehr  dahin  festgesetzt; 
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dass  der  Ausbruch  des  Krieges,  der  thatsächlich  durch  die  Erregung  der  öffentlichen 
Meinung  in  Paris  bedingt  war,  erst  durch  jene  Bismarcksche  Fassung  der  Emser 
Depesche  unvermeidlich  geworden  sei.M'J)  —  Heinerkenswert  sind  auch  die  Aeusse- 
rungen  des  französischen  Gesandten  Henedetti  zu  dieser  Frage540).  Indem  er  sich 
gegenüber  (iramont  zu  verteidigen  sucht,  giebt  er  offen  zu,  dass  er  von  Kaiser 
Wilhelm  alles  erlangt  habe,  was  vernünftigerweise  gefordert  werden  konnte,  und 
weist  nun.  in  vielen,  wenn  auch  nicht  in  allen  Dingen  mit  der  deutschen  Auffassung 
übereinstimmend,  nach,  dass  im  letzten  Grunde  (iramont  die  Schuld  am  Ausbruche 
des  Krieges  trage.  —  Namentlich  aber  beginnt  sich  die  klare  Einsicht  in  Frankreich 
zu  verbreiten,  dass  an  den  Niederlagen  des  französischen  Heeres  die  grossen  Miss- 
stünde in  dessen  Verwaltung  und  die  dort  herrschende  Kopflosigkeit  und  Verwirrung 
schuld  gewesen  sind.  Charakteristisch  hierfür  sind  die  ilalevyschen  Erinnerungen, 
welche  jetzt  auch  in  einer  deutschen  Uebersetzung  von  Altona241)  erschienen  sind. 
--  Ebenso  charakteristisch  aber  für  die  Auffassung,  die  an  den  leitenden  Stellen 
der  Republik  während  des  Krieges  selbst  herrschte,  ist  die  Sammlung  französischer 
politischer  Maueranschläge  aus  der  Zeit  vom  Sept.  DS7Ü  bis  Mai  1H71,  die 
von  Simon24'-)  ins  Deutsche  übertragen  und  veröffentlicht  worden  ist.  Diese  Mauer- 
anschläge sind,  wie  der  Herausgeber  sie  richtig  nennt,  gleichsam  eine  „Volksausgabe 
der  Historie",  so  wie  sie  den  Franzosen  damals  erschien.  Sie  lassen  einen  tiefen 
Mick  in  die  damaligen  Zustände  von  Frankreich  thun.  „Neben  dem  Schrei  ohn- 
mächtiger Wut  und  machtloser  Verunglimpfung  des  Siegers  begegnen  wir  würdigen 
Kundgebungen  der  reinen  Vernunft!"  Die  Hauptzielscheibe  des  Zorns  bilden  natür- 
lich Bismarck  und  Moltke.  die  als  Helfershelfer  ,.des  blutdürstigen  Königs  Wilhelm1' 
bezeichnet  werden.  Sehr  charakteristisch  ist  auch  ein  phrasenreiches  Manifest  Victor 
Hugos  an  die  Deutschen,  um  sie  von  der  Belagerung  von  Paris  abzuhalten.  —  Auch 
von  englischer243)  und  italienischer  Seite  244)  ist  der  Krieg  von  1870  -71  zum  Gegen- 
stände teils  eingehender  Darstellung,  teils  rein  militärischer  Bearbeitung  gemacht 
worden.  --  Cnter  den  deutschen  Darstellungen  des  Krieges  nimmt  neben  dem 
klassischen  Werke  Moltkes  das  durch  J.  von  Pfhigk-Hartun  g2'5)  herausgegebene  und 
teilweise  auch  verfasste  Werk  eine  hervorragende  Stellung  ein.  —  Vielfache  neue  Auf- 
schlüsse über  die  Vorgange  im  grossen  deutschen  Hauptquartier  enthalten  auch  die 
sehr  ansprechenden  und  anschaulichen  Aufzeichnungen  von  Verdy  du  Vernois244).  — 
Von  der  sehr  umfangreichen  rein  populären  Litteratur,  die  zum  grosseu  Teil  aus  Anlas» 
der  25jührigen  Jubiläumsfeier  des  Krieges  entstanden  ist,  können  wir  nur  die  wert- 
volleren  Erscheinungen  hervorheben24'  2i").  —  Zu  den  hervorragendsten  Augenzeugen- 
Schilderungen  des  nationalen  Kampfes  gehören  unstreitig  die  Feldbriefe  des  späteren 
t'nterstaatssckretärs  im  Kriegsministerium  Rindfleisch,  die  bereits  in  vierter,  durch 
ein  Bildnis  Rindfleischs,  eine  Marschkarte  und  einen  Brief  Rindfleischs  an  Weiz- 
säcker aus  Schloss  Courcillon  bei  Dissay  vom  13.  Febr.  1871  vermehrter  Auflage  von 
Ornold280)  herausgegeben  wurden.  Die  Einleitung  giebt  eine  Biographie  Rindfleischs, 
der  den  Krieg  als  Obergerichtsrat  in  Celle  und  Secondelieutenant  beim  7.  West- 
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fälschen  Infanterieregiment  N.  mitgemacht  hat.  Die  Briefe  selbst  enthalten 
prächtige,  lebendige  und  anschauliche,  von  grosser  Oemiitswärme  und  hohem  natio- 
nalem Schwünge  getragene  Schilderungen,  namentlich  über  die  Belagerung  von  Metz 
und  über  die  Kämpfe  gegen  die  Loirearmee.  Sie  sind  wegen  der  Plastik  ihrer 
Sprache  und  der  Schönheit 'ihres  eigenartigen  Ausdrucks  auch  als  Literaturdenkmal 
bemerkenswert.  — 

lieber  die  neueste  Zeit  seit  1*71  sind  einige,  wesentlich  populäre  Zwecke 
verfolgende  Uebersichten  erschienen5"  2ft!).  — 

Sonst  sind  nur  einige  biographische  Beiträge  bezw.  Erinnerungsschriften 
über  Kaiser  Friedrich  III.283  28;)  und  Wilhelm  II.2*»  26M|  zu  verzeichnen,  unter 
denen  eine,  die  den  letzteren  als  Redner  durch  eine  Sammlung  seiner  offiziellen 
Reden,  Trinkspriiche  usw.  zu  charakterisieren  unternimmt2"0),  Hervorhebung  verdient. 
—  Auch  Franzosen27')  und  Fni>länder  i12J  sind  nach  wie  vor  bestrebt,  sich  über  die 
Eigenart  des  sie  interessierenden  und  ihnen  imponierenden  jungen  Herrschers  klar 
zu  werden.  — 

Unter  den  wenig  zahlreichen  biographischen  Beiträgen  über  Staatsmänner 
der  (iegen  wart1™  2"'l  verdient  hervorgehoben  zu  werden  eine  geistvolle  Charakteristik 
des  finden  Caprivi  als  Redner,  gemessen  an  «lern  System  antiker  Rhetorik,  von  einem 
warmen  Verehrer  des  zweiten  Reichskanzlers,  Schneidewin  27v),  geschrieben.  Nach  dem 
Vf.  sind  im  Charakter  der  Capri  vischen  Reden  vortreffliche  Ansätze  der  von  ihm  als 
wünschenswert  bezeichneten  Verschmelzung  der  antiken  formalen  Vollendung  mit 
dem  modernen  Inhaltsreichtum  zu  beobachten.  —  Unmittelbar  in  die  Politik  der 
Gegenwart  leitet  der  neue  Band  der  bewährten  politischen  Geschichte  der  Gegenwart 
von  Wilhelm  Müller  über,  die  jetzt  von  Wippermann27*)  in  der  früheren  Weise 
in  annalistischer,  kurz  referierender  Form  im  wesentlichen  auf  Gmnd  der  Zeitungs- 
nachrichten und  Parlamentsverhandlungen  fortgeführt  wird.  Der  Hauptnachdruck 
wird  dabei  auf  die  inneren  Vorgänge  des  Volkslebens  gelegt,  für  Deutschland  nament- 
lich auf  die  Reichs-  und  Landtagsverhandlungen,  den  Reichskanzler-  und  Minister- 
Wechsel,  die  konservativ-argrarische  Bewegung,  die  im  allgemeinen  verständig  und 
besonnen  beurteilt  wird.  Auch  den  anderen  Richtungen  des  Volkslebens  wird  der 
Vf.  im  grossen  und  ganzen  gerecht.  Etwas  minder  eingehend,  aber  doch  auch  die 
Hauptsachen  gut  hervorhebend  werden  dann  die  ausserdeutschen  europäischen  und 
die  aussereuropäisclien  Länder  behandelt.  Als  gutes,  wenngleich  einseitig  vom 
Standpunkte  des  radikalen  Liberalismus  geschriebenes  Orientierungsmittel  über  alle 
die  tiegenwart  bewegenden  politischen  und  wirtschaftlichen  Fragen  hat  sich  seit 
langer  Zeit  das  vom  Abgeordneten  Eugen  Richter277;  herausgegebene  Handbuch 
bewährt,  das  in  neuer,  bis  auf  die  Gegenwart  fortgeführter  und  neubearbeiteter 
Auflage  erschienen  ist.  —  Ausserdem  sind  mehrere  allgemeine  Betrachtungen  über 
die  politische  Lage  Europas  und  des  deutschen  Reiches  am  Ende  des  19.  «Jh.  zu  ver- 
zeichnen I7S  iM).  —  Für  das  Parteileben  der  Gegenwart  von  Interesse  sind  eine  vom 
ultramontiinen  Standpunkte  aus  geschriebene  Würdigung  der  politischen  Thätigkeit 
der  Centrumsfraktion2*2)  und  eine  Charakteristik  des  Socialisten  Engels,  die  wil- 
der sachkundigen  Feder  Sombarts2*3)  verdanken.  — 

Von  den  Arbeiten  zur  deutschen  Territorialgeschichte  haben  wir 
einige  der  hervorragendsten,  die  allgemein  geschichtliche  Bedeutung  haben,  be- 
reits erwähnt.    Es  bleibt  hier  nur  noch  eine  verhältnismässig  geringe  Nachlese.  In 
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Oesterreich1*4-2*5)  nimmt  namentlich  Erzherzog  Albrecht  noch  immer  die  durch 
die  Herausgabe  seiner  Schriften  (JBL  1894  IV  1  b :  12.'1)  angeregte  Aufmerksamkeit 
in  Anspruch.  Neben  zwei  im  wesentlichen  populären  Zwecken  dienenden  kleineren 
Arbeiten5*6  281 )  ist  hier  namentlich  die  auf  jenen  Schriften  beruhende,  im  Auftrage 
der  Söhne  von  H.  von  Zeiss berg2"1*)  geschriebene  Biographie  zu  erwähnen,  die 
durchaus  auf  der  Höhe  der  Forschung  steht  und  sie  nach  den  verschiedensten 
Riehtungen  hin  in  der  vortrefflichsten  Weise  ergänzt  und  berichtigt.  — 

Für  PreussenlsS")  liegen  zunächst  einige  interessante  und  wertvolle  Beiträge 
zur  Geschichte  Friedrich  Wilhelms  I.  vor.  OnckcnIS0>  setzt  seine  im  vorigen  Jahr- 
gange (JBL.  1894  IV  1b:  20)  besprochenen  Untersuchungen  über  die  preussisch- 
engliscmm  Beziehungen  im  J.  17H0  fort,  und  zwar  vornehmlich  auf  Grund  der  Berichte 
des  englischen  tiesandten,  Obersten  Duhourgay.  Der  Vf.  giebt  dabei  noch  einige 
weitere  Beweise  dafür,  dass  es  der  englischen  Politik  weniger  auf  das  eine  so  grosse 
Holle  spielende  Heirateprojekt,  als  auf  die  Richtung  der  ganzen  preussischen  Politik 
und  auf  die  Beseitigung  der  Ratgeber  des  Königs,  namentlich  Grumbkows,  an- 
gekommen sei.  —  Sehr  interessant  sind  auch  die  Mitteilungen  Krauskes2110)  über  das 
Verhältnis  Friedrich  Wilhelms  I.  zu  Leo|x>ld  von  Anhalt-Dessau.  Im  Gegensatz  zu 
der  früheren  Anschauung,  »Iiis  den  Einfluss  des  alten  Dessauers  auf  die  Ent- 
wicklung des  Königs  erheblich  überschätzte,  weist  K.  nach,  dass  das  enge,  auf 
Gleichheit  der  Anschauungen  beruhende  vertraute  Verhältnis,  das  zwischen  dem 
Kronprinzen  und  Leopold  seit  dem  Ordensfeste  von  1703  bestand,  nach  der  Thron- 
besteigung zwar  auch  ein  freundschaftliches,  aber  doch  von  anderer  Art  gewesen  sei. 
Es  konnte,  wie  der  König  es  einmal  ausdrückte,  nur  so  weit  bestehen,  „wenn  er 
thut,  was  ich  ihm  befehle."  Der  alte  Fürst  vermochte  sich  in  dies  veränderte  Ver- 
hältnis zuecst  gar  nicht  recht  zu  linden  und  zog  sich  eine  Zeit  lang  verdriesslich 
zurück,  zumal  er  bei  den  vom  Könige  vorgenommenen  Gehaltsverkürzungen  auch 
nicht  verschont  wurde.  Erst  allmählich  fand  er  sich  in  seine  Stellung  und  wusste 
sich  zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Erzählungen  der  Memoiren  über  ernste  Zerwürfnisse 
zwistdien  beiden  entsprechen  nach  K.  nicht  den  historischen  Thatsachen,  ihre  Freund- 
schaft ist  vielmehr  später  immer  enger  geworden,  nur  musste  sie  hinler  dem  Staats- 
interesse zurücktreten.  Aber  von  Leopolds  Seite  ist  diese  Freundschaft  nie  ganz 
selbstlos  gewesen;  er  vergass  dabei  seinen  Vorteil  nicht.  Der  König,  der  Leopold 
selbst  Geld  lieh,  sah  zu  ihm  als  dem  erfahrensten  General  voll  Bewunderung  auf 
und  entschied  über  keine  militärische  Angelegenheit  ohne  seinen  Rat.  Ein  Teil  der 
ersten  Lorbeeren  Friedrichs  des  Gr.  gebührt  ohne  Zweifel  dem  alten  Dessauer, 
auf  den  verschiedene  militärische  Neuerungen,  namentlich  aber  die  eiserne  Disziplin, 
zurückgehen.  Dabei  war  aber  die  Exerzierkünstelei  keineswegs  so  schlimm,  wie 
man  ihm  oft  vorgeworfen  hat:  ein  Kenner  rühmte  im  Gegenteil  gerade  die  Einfachheit 
des  Reglements.  Auch  der  Vorwurf,  dass  er  die  Kavallerie  ganz  vernachlässigt 
habe,  schiesst  über  das  Ziel  hinaus.  Aber  auch  die  Verdienste  des  Königs  Friedrich 
Wilhelms  I.  selbst  sind  nicht  gering  anzuschlagen.  So  enthalten  die  aus  authen- 
tischen Quellen  geschöpften  Mitteilungen  K.s  viel  zur  Würdigung  des  Königs  wie 
seines  Generals  gleich  wichtiges  Material.  —  Für  die  innere  Geschichte  Preussens 
unter  Friedrich  Wilhelm  III.  von  Bedeutung  sind  zwei  von  Ilintze231)  mitgeteilte 
Denkschriften  aus  dein  J.  1K00  über  die  Seidenindustrie,  die  sich  in  der  neu- 
geordneten Kabinettsregistratur  Friedrich  Wilhelms  III.  befinden  und  bei  Abfassung 
von  Hintzes  grosser  Publikation  über  die  Seidenindustrie  (JBL.  181)2  I  4:154; 
IV  lb:H7)  für  die  Benutzung  noch  nicht  zugänglich  waren.  Sie  gewähren  einen 
ausgezeichneten  l "eberblick  über  dio  Geschichte  der  preussischen  Seidenindustrie  im 
18.  Jh.  —  Zur  Charakteristik  der  Königin  Luise  292~293)  von  Wert  ist  ein  Stammbuch, 
aus  welchem  Bailleu2<")  einige  sehr  interessante  Mitteilungen  macht.  Schon 
die  Eintragungen  aus  dem  J.  1803  zeigen  den  Ton  weicher  Schwermut,  den 
man  bisher  nur  aus  der  Zeit  von  l«07  an  bei  ihr  kennt.  „Himmlische  Erinnerungen" 
nennt  sie  selbst  diese  Aufzeichnungen,  die  sonst  ihr  aus  ihren  Briefen  gewonnenes 
Charakterbild  nur  bestätigen.™5)  —  Der  hundertjährige  Geburtstag  Friedrich 
Wilhelms  IV.  ist  die  Veranlassung  zu  einer  Reihe  von  Erinnerungsschriften  und 
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Aufsätzen  über  den  König  gewesen  ia83no),  von  denen  einige  sieb  redliehe  Mühe 
gehen,  zu  einer  objektiven  Anschauung  über  das  sprunghafte  und  widerspruchsvolle 
Wesen  des  reichbegabten,  aber  wenig  zielbewussten  Monarchen  zu  gelangen,  während 
andere,  namentlich  die  Schrift  Nieina  uns301),  von  so  einseitig  ultrachristlichem  und 
ultrakouservativem  Standpunkte  aus  geschrieben  sind,  dass  eine  objektive  Würdigung 
des  Königs,  namentlich  aber  seiner  Gegner  und  der  ganzen  geistigen  Strömung  der 
Zeit  dadurch  völlig  unmöglich  gemacht  wurde.902-304)  — 

Für  die  bayerische  Geschichte  liegt  zunächst  eine  Untersuchung  von 
B lasch305)  über  den  bayerischen  Staatsmann  Kuhn  vor,  der  auf  den  im  Besitz  eines 
noch  lebenden  Grossneffen  Kuhns  befindlichen  Briefen  und  dem  hs.  Nachlasso 
Kuhns  selbst  beruht.  Kuhn  war  in  der  ausserordentlich  schwierigen  TTebergangszeit 
der  Begründung  der  helvetischen  Republik  in  den  verschiedensten  Stellungen  unter 
grossen  Hindernissen  in  besonnenem  und  mässigendem  Sinne  für  sein  Vaterland 
thätig,  wofür  der  Vf.  aus  seinen  Berichten  und  Briefen  manchen  neuen  symptomatisch 
interessanten  Zug  beibringt.  —  In  diese  und  eine  spätere  Periode  der  bayerischen 
Geschichte  führt  uns  ein  sehr  umfassend  und  gründlich  angelegtes  Werk  ein, 
das  in  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  die  Gestalt  des  bayerischen  Ministers 
stellt,  der  damals  den  bestimmenden  Einlluss  auf  die  Politik  des  Kurfürstentums, 
späteren  Königreichs  Bayern  geübt  und  bisher  die  widersprechendste  Beurteilung, 
meist  scharfe  Verurteilung  erfahren  hat:  des  Ministers  Montgelas.  Diesen  früheren,  oft 
sehr  einseitigen  Beurteilungen  gegenüber  will  der  Vf.  Graf  Du  Moulin-Kckart308), 
auf  Grund  der  eindringendsten  archivalischen  Studien,  wofür  ihm  nur  be- 
dauerlicherweise die  Archive  Bayerns  selbst  nicht  geöffnet  wurden,  zum  ersten  Mal 
eine  wirklich  sichere  Grundlage  historischer  Würdigung  schaffen.  Wie  umfassend 
und  eingehend  der  Vf.  seinen  Gegenstand  zu  behandeln  gedenkt,  ergiebt  sich  schon 
aus  der  äusseren  Thatsache,  dass  der  bisher  vorliegende  stattliche  erste  Band  nur 
die  beiden  ersten  Hegierungsjahre  des  neuen  Kurfürsten  Max  Joseph  bebandelt. 
Kine  ausführliche  Einleitung  beschäftigt  sich  namentlich  mit  den  verschiedenen 
Phasen  der  bayerischen  Erbfolgefrage,  die  wiederholt  den  Anlass  zu  ernsten  diplo- 
matischen Verwicklungen  bieten  zu  sollen  schien.  Schon  hier  zeigt  sich,  auf  wie 
eingehendem  Studium  des  einschlägigen  Materials  die  Darstellung  beruht,  die 
sich  dann  in  ihrem  weiteren,  im  ersten  Bande  kaum  begonnenen  Fortgange  (bis  Ziel 
setzt,  die  äussere  und  innere  Politik  Bayerns  in  dieser  wichtigen  Periode  des  Ueber- 
gangs  und  der  Umwälzungen  klar  zu  legen.  Der  Vf.  will  im  einzelnen  nachweisen, 
dass  der  Minister  Montgehis,  dessen  Name  mit  der  bayerischen  Rheinbundpolitik 
unseligen  Angedenkens  auf  das  engste  verbunden  ist,  doch  durch  seine  weise  und 
umsichtige  innere  Politik  die  Grundlagen  zu  dem  modernen  bayerischen  Staate  gelegt 
und  ihn  so,  trotz  vorübergehender  äusserer  Demütigung  vor  (lein  fremden  Eroberer, 
fähig  gemacht  hat,  eine  wichtige  Rolle  in  unserer  weiteren  nationalen  Geschichte  zu 
spielen.  Inwieweit  dem  Vf.  die  Lösung  dieser  überaus  schwierigen  Aufgabe  gelungen 
ist,  wird  sich  eist  nach  dem  Erscheinen  der  weiteren  Bände  endgültig  beurteilen 
lassen;  das  eine  Zeugnis  kann  man  dem  Vf.  aber  schon  jetzt  ausstellen,  dass  er  nicht 
ohne  die  umfassendsten  Studien  in  den  authentischen  Quellen  an  seine  grosse  Auf- 
gabe herangetreten  ist.  — 

Für  die  sächsische  Geschichte  liegen  nur  eine  Reihe  biographischer 
populärer  Beiträge  über  König  Johann  307)  und  König  Albert  von  Sachsen306)  und 
über  den  Im'.W  verstorbenen  Erbgrossherzog  von  Sachsen-Weimar,  Karl  August309  3"(, 
vor.»12)  - 

Ebenso  sind  über  Baden913         Sch  1  es  w  ig- Holstei  n  3,f>),  Hannover318) 


Berlin  i  Franroeenteit:  Adele-  n  Salenbl  S,  8.  10417,  UHU  I8V>  —  296»  V  7.  fledicHtn  Friedrich  Wilhelm«  IV  :  DF.KZ.  9, 
8.  377  s.  -  297)  X  Frii-Uriith  Wilhelm  IV.:  VuuZg-.  N  4SI.  iWnrdiire  ChnrakUrltlih,  d  d.  gutrn  Fi*e»«jhift»n  d.  KCnlrf. 
vollauf  gerecht  wird  r  —  2981  X  Friedrich  Wilhelm  IV.  nU  Kritiker:  IMdelebl  13.  8.  741  —  299»  X  Kdui.  Friedemann  , 
KriedrirU  Wilhelm  IV.  Zu  «einem  IU»j  üeburtet.  F..  Krach.  ItctrnthlunK  B..  Haanler  4H  8.  M.  I.O».  --  34)0)  X  R- 
Kckeit.  Friedrich  Wilhelm  IV.  r.  l'rouuen  K  Urdenkbl  x.  Wir>dork«hr  «eine«  100.  UcbarUt.  (Ij  Okl j  I»,  Ii  Fraaeke. 
II  s.  Mit  llild  JJ.  030.  _  30|)  A  Niemann.  Friedrich  Wilhelm  IV  u.  d  Innere  Miaalon.  F.  GedenliteSn  ».  lö  Okt. 
Gotemloh,  llerUUnuna,  4'.'  S.  M  o,.VI  (Aue:  U«ehrlnn)lii> )  —  30)1  iX  Sieireriit,  Herlin  unter  Friedrich  Wilhelm  IV.: 
Vo»»Z*  N  «I.  -  303-304)  X  ^  Berner,  Graf  K.  G  L  O.  t.  C*edoin:  AI>B.  3»,  8.  37Ä7.  —  305)  E.  Rlee.ch,  Oemk. 
Frirdr.  Kuhn,  e  ternUcher  Staatsmann  r  Zeit  d  llelretik  i—  Njbt.  her.  vom  II V Hern  |  Hrrn,  Wy««  4".  31  8.  M  2,00 
306  K.  ürnf  Du  Mnulin-Kckart,  Bayern  unter  d  MinitWium  M'ntfeU«.  1.  Bd  |l7tt»-lbob).  Manchen,  Heck.  XVI, 
\:W  8  M.  S.f.0  ||l"  lioldrchmidt:  HZ.  75.  8  .'»lti-20;  W.  flehnltic:  FBI'O.  H,  8.  848,«;  LCHI.  S.  »113:  K  Oheer 
ZG«.,;«  10.  8.  3U0  1:  O.  Winter:  111,11.  8.  (11(1 7.||  307.  X  K*«l»  Johann  *.  Sach..B:  AZgJ.den«  6*.  8.  77.  -  301,  X 
F  v  KApp.n.  hAui«  Albert  n.d  IIa«.  Wottin  (=  Neu.  Wndbibl .  beg r  »  Fe  rd.  Sc h m  id  ».  Hd.  14  )  U.  O.ib.1  n.  br«kh.u« 
»•  M.  1.0».  (Rem  populär.)  -  309l  X  J.  K|  Ortenberg).  Karl  Augri.t  r.  Hwhwn.Weimnr:  MR..  Sä,  8.  1402.  -  310)  X 
K  SthmeW.er,  Karl  Augu.t  r.  Saeh»«n  Weimar- Ki.enach.  Fronden-  n.  Trenertage.  Bll  d.  Liebe  u.  Verehrung  aaf  d. 
Sarkophag.  8  K  II  d.  Hoch-el  Krbgre«.horjcNr..  Kieenach.  Kahle.  11.  00  8.  M  0,40  (F.  »aaprechend  geachri.b,  aber  alltu 
punegyr.  Lebenel.ild  d.  nm  20  Not.  lblH  ler.lorb.  KrbgTe.aheriog«;  ..  a  IV  1  c :  10  I  -  3U)  X  Karl  Aagaat,  Rrbgroesherr 
c  8».  hr-en  K  l.ebro.bil.l.  Weimar.  Böhla»  -4  8  M-  9JS0.  -  312»  X  1'.  ».  Beiold.  F..  fnr.tl  Freundin  Fri«rdrl«ht  d.  Gr. : 
NalZrf  N  20«.,  n:,  (Hc.prcch  d  beiden  in  JIM,  ISH  IV  1  b :  442  1  erw&hnlen  Bh.her  «ber  d.  Kenofin  Laie«  Dorothu 
T  S»ch«*«-t!..th«.>  -  3131  X  H.  Funk.  E.  n,erk«5rd  Urteil  8chl.».*r.  Aber  Karl  Friedrich  »  Baden:  ZGORh.  10.  S.  142S 
-  314)  X  Ö.  *.  Bun.cn.  Frhr  r.  Renenbach:  Nation".  13,  8.  351,3.  -  315)  X  D.  I*hilo«iph  t.  «rar.nMel.:  SchwibKrwi. 
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und  Württemberg317)  ausser  dem,  was  wir  im  allgemeinen  Teil  bereits  besprochen 
haben,  nur  einige  wenige  kleinere  Hei  trüge  zu  nennen.  — 

Wichtiger  und  zahlreicher  sind  die  Heiträge  über  das  neue  Reichsland 
Elsass-Loth  ringen.  Hier  ist  zunächt  eine  anonym  erschienene,  unterrichtende, 
historisch-politische  Retrachtung  über  den  gegenwärtigen  Stand  des  Deutschtums  in 
Elsass-Lothringen  zu  erwähnen3"*).  Der  Vf.  ist,  trotzdem  er  sich  über  die  französischen 
Neigungen  eines  gross» m  Teils  der  Bevölkerung  keiner  Täuschung  hingiebt,  doch 
der  Ansicht,  dass  das  Deutschtum  in  unzweifelhaftem  Vordringen  und  der  Wider- 
stand dagegen  kein  so  energischer  ist,  wie  ehemals  der  der  deutschen  Bevölkerung 
gegen  die  Verwelschung.  Er  sucht  dies  durch  einen  Rückblick  auf  die  Geschichte 
des  Klsass  von  den  ältesten  Zeiten  an  zu  erweisen,  der  in  der  That  in  knapper  Form  die 
entscheidenden  Momente  der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  deutlicher  Darstellung 
bringt.  Er  schildert  dann  die  Massregeln  der  deutschen  Verwaltung  nach  der  Ein- 
verleibung und  giebt  im  einzelnen  an,  was  er  zu  einer  weiteren  günstigen  Darstellung 
des  Deutschtums  in  den  Reichslanden  für  notwendig  hält.  —  Ein  ganz  anderer 
Gesichts winkel  ist  es  natürlich,  unter  dem  noch  immer  die  Franzosen  die  „elsass- 
lothringische Frage"  behandeln.  Für  sie  steht  es  nach  wie  vor  unbedingt  fest,  dass 
die  „Annexion"  Elsass-Lothringens  die  Hauptursache  der  ständigen  Bedrohung  des 
europäischen  Friedens  ist,  und  dass  diese  Folge  nur  beseitigt  werden  kann,  wenn 
die  Ursache  gehohen,  d.  h.  Elsass-Lothringen  den  Franzosen  zurückgegeben  wird. 
Immerhin  sind  sie  jetzt  auf  dem  Standpunkte  angekommen,  dass  sie  diese  Rückgabe 
doch  nicht  ohne  anderweitige  Entschädigung  verlangen.  Dies  ist  der  Standpunkt, 
den,  von  dem  Russen  Novikow3,u)  unterstützt,  namentlich  die  Schriften  von 
Heimweh3*0  3,l>  vertreten.  Sie  erklären  sich  für  ein  durch  einen  europäischen 
Kongress  anzuordnendes  Plebiszit  in  den  Reichslanden.  Als  Ersatz  soll  Frankreich 
eine  Kolonie  an  Deutschland  abtreten.  Die  Beweisführung  entschlägt  sich  in  echt 
französischer  Weise  aller  historischen  Rücksichten,  die  gegen  eine  solche  Lösung 
sprechen,  verkennt  vollständig,  dass  die  französische  Revanchelust  und  damit  die 
ständige  Bedrohung  des  europäischen  Friedens  auch  nach  der  Rückgabe  von  Elass- 
Ix)thringen  bestehen  bleiben  würde,  weil  die  Franzosen  eben  in  erster  Linie  ihre 
militärischen  Niederlagen  von  1H7Ü — 71  nicht  vergessen  können,  ist  aber  sonst  relativ 
gemässigt  und  erkennt  z.  B.  die  Schuld  der  Franzosen  an  der  Entstehung  des 
Krieges  an,  behauptet  aber  freilich,  auch  hierin  von  dem  Russen  Novikow  unterstützt, 
dass  der  Krieg  erst  durch  die  „Fälschung  der  Emser  Depesche"  endgültig  unvermeidlich 
geworden  sei.311  3M)  — 


c)  Memoiren,  Tagebücher  und  Briefwechsel. 

Victor  Michels. 

Werk»  tob  herrorragend  enchliehem  Interoeie:  Kriegnerineerungen  X.  I.  —  Politik  X.  17.  -  Rel«e- 
erlnnerungnn  N.  «4.  —  Zur  Litteretni-  nnd  KultnrgMchlehte  X.  51.  —  Werke  Ten  pen&nliehem  Interesse:  Brief« 
und  TagebuchblAtter:  Sophie  von  L»  Koch«  X  HS:  W.  Heime  N.  HO;  Kamill«  Humboldt  X  70;  F.  A  Wolf.  Fr.  Jacob». 
It.  Luden  N.77;  P.  Diez,  K.  Ebenen  X.  7S;  1..  Ton  Renke  X.80;  P  Kr  »treu»»  N.SS;  Kd.  ktörike  X.  S3;  Ed.  ton  Bauernfeld  X  S7  ; 
Grillparxer  X.  91:  Aonet.  flrin.  I».  Antengrnbcr  N.  92:  Tafrebueh  einer  Frau  X  94;  11  Stedelmann  X.  90;  0.  »u  rutlitx 
N.  9«;  P.  Lneialle  X  98;  Oettfr.  Keller  X.  100;  F.  GregorOTiu*  X.  103.  -  Autobiographien:  P.  K.  Roeegger,  Lader.  Richter. 
II.  Wechenhueen  X.  III ;  F.  Dehn  X.  133;  J.  Stettonhei«,  H.  Sehualer  X.  183.  - 

Es  soll  versucht  werden,die  grosse  Masse  der  imJ.  1 805  veröffentlichten  Memoiren 
und  Briefe  so  zu  scheiden,  dass  die  von  hervorragend  sachlichem  Interesse 
vorweg  genommen  werden  und  dass  die,  welche  eiue  mehr  persönliche,  psychologisch- 
biographische Betrachtung  beanspruchen,  nachfolgen.  Die  Scheidung  lässt  sich  nicht 
ganz  ohne  Willkür  durchführen:  doch  ist  im  allgemeinen  schon  die  Absicht  der  Heraus- 
gabe nicht  zu  verkennen.   Die  Kriegserinnerungen  bieten  naturgemäss  nur  wenig 


X.  104.  ( Behend elt  d.  17S5  geb.  Asgnetenbnrger  Prlnien  Priedr.  Christian,  dreien  philoeoph -litt.  Xnigungen,  *.  Ii.  «ein«  |te- 
kaanteehaft  mit  Schiller,  anregend  geschildert  werden  An  ihn  elnd  Sehl  Her»  „llriofe  Aber  d.  fcethotieche  Erelehung  d.  Mentchen" 
gerichtet)  —  316)  X  Sehreek,  K.  Peters,  A.  t.  06hen,  8.  y.  Bennigsen,  1.  Mli|uel,  Beffmann  v.  Fallersleben.  (=  Lehens- 
bilder am  Uannoverland  3.  Reihe.)  Uannorer,  Ost.  III,  S.  187- 249.  Mit  1  Bild.  M.  1,20.  —  317)  X  Züge  aue  d.  Loben 
Wilhelme  I.  ».  Württemberg;  DPBL  28,  8.  8178.  —  318)  D.  Peuteehtuiu  In  Kleiua-Lothringen.  1870-95.  Rückblicke  n.  Be- 
trachtungen v.  e.  Dfuteebnationalcn.  L.,  Grunow.  VII,  299  S.  M.  3,50.  |[I.CB1.  8  17123.]!  -  319)  J.  Nnrikew,  La  micjtion 
de  l'AUuce-Lorralne.  Crttiaue  dn  point  de  vne  alletnand.  I  -  Rxtr.  de  laXoavR.  da  15  juillet  i  Paris,  Aken.  27  P.  Fr.  1.00. 
|)P.  Hinneberg:  DLZ.  S.  II3D-3S.]|  -  320)  J-  Heimweh.  L'Alesce-Lorralno  et  la  paix.  La  dÄpÄebe  d'Etun  Purin.  Colin 
et  C».  1H94.  IU,  117  8.  -  331)  id.,  La  goerro  et  la  frenliere  du  Rhin.  U\  eolation.  1.  Rnponse  Ii  Pan-Arynn  et  4.  M.  Lore. 
S.  Wpense  e  F.  Wirth.  Parle.  Celle.  IC.  121  S.  —  333)  X  v-  Boarnnnd,  l.'AUaee  et  la  Lorraine  (R.xlU  et  eourenira 
pntriotiiiue»).  Prefnee  de  F.  Cepprfe.  Lille,  Teflln-Lefort.  3lS6  3.  -  323)  X  0.  Hoch,  ALoee-Lnrralne.  R^.onse  a  un 
Pamphlet  allemand.    Parle,  Colin.    27«  S.    Fr.  3,30.  — 
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Ausbeute  für  die  Litteraturgeschichte.  Diesmal  treten  wie  auch  sonst  die  Erinnerungen 
an  die  älteren  Kriege  des  Jh.  —  die  napoleonischeu,  über  die  u.  a.  der  I8fi2  ver- 
storbene schweizerische  Oberst  Isler')  Aufzeichnungen  hinterlassen  hat2),  den  Feldzug 
von  181.'}— 143)  und  den  Feldzug  von  IN(>ü4  «)  —  ganz  beträchtlich  zurück  gegenüber 
der  Fülle  von  Schriften,  die  die  fünfundzwanzigjahrige  Wiederkehr  der  Schlachten 
des  J.  1S70  hervorgerufen  hat.  Teilweise  dürfen  diese  allerdings  eine  kultur-  und 
litteraturgescliichtliche  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen.  Es  hat  .seinen  eigenen  Reiz, 
die  Bewegungen  und  Massnahmen  des  grossen  (ieneralstabs  in  der  klaren,  sicheren 
und  ruhigen  Darstellung  des  damaligen  Oberstlieutenants,  späteren  Kriegsministers 
Verdy  flu  Vernois7)  kennen  zu  lernen  und  die  Bewunderung  frisch  nachzufühlen, 
die  die  unmittelbare  Umgebung  Moltkes  nicht  nur  für  die  militärischen,  sondern  auch  für 
die  menschlichen  Eigenschaften  ihres  Chefs  während  des  ganzen  Krieges  hegte:  auch 
im  tiefsten  Neglige  und  ohne  Perücke,  in  den  wunderlichsten  Situationen,  die  das 
enge  Zusammenleben  im  Kriegs  Wirrwarr  mit  sich  brachte,  verlor  flieser  Mann  nichts 
von  seinem  Nimbus.  ~  Und  wie  die  Grossen,  so  die  Kleinen.  Der  Krieg  liess  die 
Herzen  schneller  schlagen  und  die  Persönlichkeiten  sich  freier  und  stärker  entfalten. 
Die  Zeit  von  1870—7 1  hat  bei  allem  Schrecklichen,  das  der  Krieg  mit  sich  gebracht  hat, 
ethische  Fähigkeiten  in  hohem  (irade  entwickelt.  „Es  ist  wahrlich  eine  Zeit,  um  derent- 
willen es  sich  verlohnt  gelebt  zu  haben,  wenn  mau  das  spccifischc  Mischen  in  sich 
trägt,  was  man  Schwärmerei  und  Liebe  für  die  deutsche  Nation  nennt"'  (S.  5). 
„Welches  Ulück,  tlass  man  dazu  berufen  gewesen  ist,  diese  Zeit  mitfühlend,  mit- 
schaffend,  mitleidend  mitzuerleben"  (S.  1SU).   So  klingt  es  durch  die  nun  schon  in 

4.  Auflage  erschienenen  treulichen  Feldbriefe  des  späteren  l'nterstaatssckretärs 
Rindfleisch*),  die  durch  ihren  kräftigen  Realismus,  den  speeifisch  norddeutsch- 
preussischen  Sinn,  den  bei  aller  Nüchternheit  bemerkbaren  Zug  zur  Grösse  und  den  bei 
allem  Selbstgefühl  hervortretenden  religiösen  Ernst  ansprechen. ,J)  —  Ihnen  treten  die 
Briefe  eines  Feldgeistlichen  '•)  an  die  Seite,  der  eine  Zeit  lang  als  Regirnentspfarrer 
in  Versailles  stand,  mehrfach  mit  König  Wilhelm  und  seiner  Umgebung  in  Berührung 
kam  und  über  eine  Reihe  liebenswürdiger  Züge  des  Herrschers  zu  berichten  weiss.  —  Der 
Militärgeistliche  hat  allerdings  die  Strapazen  des  Krieges  in  weit  geringerem  Masse 
kennen  gelernt  als  der  Ueserveoflizier.  Aber  dieselbe  Stimmung  beseelt  beide.  Und 
wie  der  gemeine  Mann  empfand,  sehen  wir  aus  den  Schilderungen  eines  Volksschul- 
lehrers"), die  freilich,  aus  dem  Gedächtnis  aufgezeichnet,  des  Reizes  der  Unmittelbarkeit 
entbehren,  aber  doch,  mag  sich  auch  dies  und  jenes  verwischt  haben,  urwüchsige 
und  drastische  Kriegsbilder  liefern.  —  Wie  es  daheim  aussah,  erfahren  wir  aus  dem 
Munde  eines  damals  blutjungen  Mannes  namens  Schaal12),  der  als  freiwilliger 
Krankenpfleger  in  Stuttgart  eingetreten  war13  *").  — 

Was  die  Aufzeichnungen  anlangt,  die  in  erster  Linie  der  Politik  gelten,  so 
ist  erst  die  Zeit  seit  1848  reichlicher  bedacht.  Zu  Bernbecks  Arbeit  über  die 
Memoiren  der  Markgräfin  von  Bayreuth  (JBL.  18!)4:  IV  lc:  1)  bemerkt  ein  Recensent '*), 
es  sei  noch  immer  nicht  die  schwierige,  aber  lohnende  Aufgabe  gelöst,  die  Quellen 
nachzuweisen,  aus  denen  die  Markgräfin  „öfters  in  bemerkenswerter  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Berichte  der  fremden  Diplomaten  ihre  Nachrichten  Uber  die 
politischen  Vorgänge  entnommen  hat",  und  die  chronologische  Folge  der  verschiedenen 
Redaktionen  genau  zu  bestimmen.  —  Die  jetzt  in  deutscher  Uebersetzung  vorliegenden 
Erinnerungen  des  Jakobiners  Barras'9),  eine  für  die  Geschichte  der  grossen 
französischen  Revolution  nicht  unwichtige  Quelle,  bieten  für  die  deutsche  Literatur- 
geschichte nichts  von  Belang.50  2I)  -  In  die  Wirren  des  J.  1S4S  führen  uns  die  Auf- 

1)  X  *■  Haag,  Erinnerungen  d.  Demi  Oberst  B.  Isler  ».  Wehlen  l.  A.  weiland  Lieutenant  In  napeleen. 
Diensten.    Nach  seinen  Aufieichnungen  her.    Aar»,  8auerlaader  n.  Co.  SI  S.   Mit  Bild.  M.  1,80.  —  2)  OX  A.  Neil, 

Souvenirs  militolree  d'ua  ofneler  du  prenier  empire.  (17S5-1832.)  Paris  u.  Nancy,  Berger-LeTraalt  t  Cle.  VIII,  300  B. 
Fr.  0.00  —  3)  X  Krlebntsee  e.  mecklenb.-strelltx.  HusarenWAehtfuelsler«  in  d.  Feldaus;«  r.  IHM:  KensMsehr.  8.  15-23. 
—  41  X  V.  Lüneburg  bis  Langensalza.  Erinnerungen  e.  banne*.  Infanteristen.  2.  ergirute  n.  Ten».  Ast.  Breesen, 
Schunemnan.  VII.  16a  S.  M.  S,00.  —  5l  X  0.  K.  r.  Natt  mar.  Meine  Erinnerungen  an  d.  Krieg  1866.  (Fort*,  u.  Sehluea): 
KonsMschr.  S.  5».ft7;  15264.  (Vgl.  JBL.  IHM  IV  lb:323.)  —  6)  O  X  ««neral  l.ebrnn,  Sunrenirs  uilitaires  (IÖ6H-70). 
l'reliininaires  de  la  guerre.  Mission*  en  Belgicjue  et  ä  Vienne,  Paris.  Dentu.  3!W  S.  —  7)  J  ».  Verdy  da  Vernels. 
Pert&nl.  Erinneruagen  an  d.  Krieg  t.  1S70-7I:  DR*.  8.1.  S.  3BI-W;  84,  S.  46-78.  160-213,  340-68;  86,  8.  36-57.  (S,  aaeb 
IV  lb:24fl.)  -  8)  (IV  Ib:260.)  -  9)  O  X  »rar  Krhr.  t.  I)  I  n  ek  läge  -  Caw  pe,  Kriegserinnerungen.  Wie  wir  unter 
eisernes  Krem  erwarben  Nach  personl.  Berichten  beerb.  III  T.  ersten  deutschen  Künstlern.  1.  Mg.  B„  Beng  n.  Ce.  4«. 
28  ä.    Mit  I  T.f.    M.  -  10»  Kriegsbriefe  e  Feldgeistlichen  1870-71.    R,  Mittler  n.  Sehn.    VII,  161  8.    M-  2,50.  - 

U<  K.  Schürrann».  »elb.terlcbtes.  Kriegserlanerungeu  e.  Volkssebnllehrere.  Remscheid,  II.  Krumm.  282  8.  M.  IJ30  - 
13 1  A  8chual.  Unterm  Koten  Kr  tut  ls7u-71.  Rclbsterlebte«  Als  Jnbll.  Schrift  i  85  j.  Wiederkehr  d.  denkwArd.  Tage. 
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Zeichnungen  eines  Preussen  von  ausgesprochen  konservativer  Gesinnung  und  eines 
Oesterreichers  mit  mehr  oder  minder  liberalen  Neigungen.  Der  Gutsbesitzer  And  nie") 
hat  das  dein  preussischen  Königtum  in  den  Märztagen  dos  unseligen  Jahres  wider- 
fahrene Schicksal  schmerzlich  empfunden  und  zu  seinem  Teil  an  dem  Zusammen- 
schluss  der  königstreuen  Elemente  mitgewirkt.  Er  ist  ein  paar  Tage  nach  den 
Barrikadenkämpfen  nach  Berlin  gekommen,  hat  bei  dem  alten  Marggraff,  dem  be- 
kannten lilieralen  Schillvorsteher,  gewohnt,  sich  von  einem  Agenten  der  Revolution 
in  die  Volksversammlungen  fuhren  lasson,  aber  auch  Männer  wie  den  (jenoral  Uerlach 
gesprochen,  so  dass  er  manche  charakteristische  Aeussorung  von  Freund  und  Feind 
anzuführen  weiss.  In  der  Folge  ist  er  mehrfach  mit  Herrn  von  Thadden-Triglaff, 
Bismarck  und  Kleist-Ketzow  zusammengetroffen.  Alle  Erlebnisse  schildert  er  lebendig 
und  wann,  zunächst  für  die  Seinigen,  denen  die  Ereignisse  von  1848  eine  Warnung  sein 
sollen.  —  J.  G.  von  Woerz5a)  dagegen  erzählt  mehr  in  dem  gemütlichen  Plauderton 
des  alten  Herrn  von  dem  Innsbruck  der  dreissiger  Jahre,  seiner  Erziehung  durch  die 
Jesuiten,  den  ersten  freiheitlichen  Kegungen  in  Tirol  und  schliesslich  den  Wiener- 
Erlebnissen  währoud  der  Revolution  von  1848.  Des  weiteren  giebt  er  Innsbrucker 
Presserfahrungen  zum  Besten  und  berichtet  über  die  Entstehung  der  belletristischen 
Zeitschriften  „Alpenrosen",  „Phönix",  „Verse  und  Zither".24  -'•>)  Für  die  Zustände 
im  J.  18G1  sind  Briefe  von  Hermann  Orges  charakteristisch,  der  1854— (»4  Redakteur 
der  „Augsburger  Allgemeinen  Zeitung"  war  und  als  solcher  mannigfach  in  die  Tages- 
politik eingriff.  Er  wurde,  nach  den  einleitenden  Bemerkungen  des  Herausgebers 
Ottokar  Lorenz2'),  vielfach  in  politischen  Missionen  verwertet,  namentlich  auch 
von  Preussen.  Heber  sie  berichtet  er  dann  an  einen  brauuschweigischen  I^audsmann, 
den  Kabinettsrat  eines  deutschen  Kleinfürsten  (offenbar  des  Herzogs  von  Koburg); 
alter  jedenfalls  nicht  strikte  die  Wahrheit.  Er  bringt  allerhand  interessante  Details: 
über  Russland  und  Oesterreich,  über  ein  längeres  Gespräch  mit  dem  österreichischen 
Kaiser  und  eine  Unterredung  mit  König  Max  von  Bayern,  über  angebliche  oder  wirk- 
liche Beziehungen  Louis  Napoleons  zur  deutschen  Demokratie.  —  Die  Anfänge  der 
Regierung  König  Wilhelms  I.  bis  18H4  behandeln  die  beiden  neuen  Bände  der 
Memoiren  Theodor  von  Bernhardis57 "").  Der  Vf.  erscheint  auch  hier  als  ein 
ausserordentlich  vielseitig  interessierter  und  gescheiter  Mann,  der  den  liberalen  Partei- 
führern vom  Schlage  der  Vincke-Hagen  bei  weitem  überlegen  ist.  Mit  Leidenschaft 
hört  er  überall  herum,  um  sich  sein  politisches  Urteil  zu  bilden  und  forscht,  fast 
möchte  man  sagen:  spioniert,  die  verschiedensten  Persönlichkeiten  in  Berlin,  Koburg, 
Brüssel,  Kiel  und  Ixmdon  aus.  Dass  er  trotzdem  manches  nicht  in  der  richtigen 
Beleuchtung  sah,  versteht  sich.  Zu  den  Aeusseruugen  über  die  angeblich  Napoleon 
freundlichen  Gesinnungen  des  Herrn  von  Bismarck  vor  und  kurz  nach  seinem  Eintritt 
ins  Ministerium  verweist  Kohl  auf  die  Erklärung  der  „Hamburger  Nachrichten' 
vom  19.  Febr.  181)5  N.  43  (Morgenausgabe).  Auch  in  dor  schleswig-holsteinischen 
Frage  ist  Bismarck  von  Bernhardi  unrichtig  beurteilt,  wie  denn  überhaupt  höchst 
interessant  zu  sehen  ist,  dass  diesem  klugen  und  von  Selbstgefälligkeit  nicht  ganz 
freien  Manne  erst  allmählich  Bismarcks  alles  überragende  Bedeutung  aufgeht.  Die 
Lilteraturgeschichte  kommt  auch  diesmal  schlechter  fort.  Geschichtsphilosnphische 
Anmerkungen  nlier  Montesquieu  (fj,  S.  47),  Voltaire  (S.  51),  Herder  (S.  5H  ff.),  Hegel 
(S.  146)  sind  eingestreut.  Gelegentlich  macht  Bernhardi,  der  selbst  auf  seiner  Reise 
in  Belgien  und  England  Land  und  Leute  gut  beobachtet,  eine  feine  Bemerkung  über 
Goethes  „italienische  Reuse",  wenn  er  das  Eigenartige  dieser  Fahrt  darin  findet,  dass  Goethe 
weniger  über  die  Dinge,  die  er  sieht,  als  über  sein  lernen  an  den  Dingen  berichte. 
Heber  Jakob  Grimms  Tod,  den  Bernhardi  aus  den  Zeitungen  erfuhr,  heisst  es  (5,  S.  121 ): 
„Eine  erschütternde  Nachricht!  7J)  Jahre  alt  ist  er  geworden,  und  doch  wird  ganz 
Deutschland  sagen,  er  sei  zu  früh  gestorben;  wie  schon!"  Ausführlich  berichtet 
Bernhardi  seinen  Gedankenaustausch  mit  Gustav  Freytag,  den  er  am  31.  Aug.  und 
am  8.  Sept.  18*50  in  Siebleben  aufsuchte  und  mehrfach  am  dritten  Ort,  so  beim  Herzog 
von  Koburg  traf  (S.  14—38).  Bemerkungen  Freytags  über  das  politische  Treiben  am 
Weimarer  Hofe,  über  den  Nationalverein,  über  das  J.  1848  bringt  er  zu  Papier 
(S.  38  ff.).  Von  seiner  liebenswürdigsten  Seite  erscheint  der  Dichter  dabei  in  der  Scene, 
in  dor  er  den  bitteren  Angriffen  des  Herzogs  gegenüber  den  Idealismus  der  Deutschen 
verteidigte  (S.  39).  lieber  den  Bruch  König  Max  IL  mit  Sybel  berichtet  Bernhardi 
auf  Grund  einer  Aeusserung  von  Droysen:  Sybels  Gutachten  über  die  deutsche  Trias 

Laban  (JBL  1881  IV  1:170,2):  «LBL  4,  9.  5«3;4.  -  32)  A.  Andrae.  Erinnerungen  o.  alten  Manne*  an»  d.  J.  1813.  Bielefeld, 
SiedhofT.  7«  S.  M.  1,00.  |(K»n*Mechr.  53.  S.  554'>li  (Vorher  In  d.  Kreuxg  eraehieaen.)  -  23)  J-  O.  r.  Weeri,  JogeaJ- 
erkanerancea  a.  altea  Uofratea:  HFrr.  N.  11000,7,  11105,  11134,  11140.  11144.  —  24)  OX  rh.  Wagner,  E.  4Ser.  Brlobte» 
u.  Erdachte*.  2-  Ast.  L,  Claunner.  150  S.  H  ijbO.  —  25)  X  O  Mahr.  Erinnerungen  e.  alten  Waldenburger*  1S43: 
SehonbargOBlI.  2,  8.  «OS.  —  26)  0.  Lorem,  Au«  d.  Brief*,  t.  H.  Orgee:  BlogrBIl.  1.  3.  3.19-51.  -  27)  O  (IV  Iii:  116.)  — 
2t)  O  Tb.  t.  Bernhardi,  D.  Streit  am  <L  Erkkerxef  tttmer,  Tafebueabll.  ane  d.  J.  1868,4.  (=  Ans  4.  Leben  Th.  T.  HernhardU 
6.  Bd.)  L.,  II  Irrel .  X,  41i  8.  M.  8,00.  |{A.  Wettet:  ZSchlU.  35,  8.  330-42  ]|  -  29)  X  M .  Denkwürdigkeiten.  1.  ■.  2.  T. 
Bd.  2,3  (JBL  1808  IV  lc:47;  1S04  IV  11:230;  le:27)  Kohl:  BLU.  8  51C«;  DWBI.  8,  8.  131,3;  Th.  Sehlninann: 
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sei  ganz  und  gar  gegen  die  Wünsche  des  Königs  ausgefallen  (S.  142).  Am  2.  Apr.  18(52 
traf  er  mit  Hanke  l>ei  dem  allen  Nostitz  zusammen,  war  aber  von  dem  „l>erüliinten 
Mann",  wie  er  ihn  höhnisch  nennt,  wenig  erbaut:  er  wirft  ihm  eine  „willkürlich-ab- 
strakt-idealisierende"  Betrachtungsweise  vor  und  glaubt  einen  entschiedenen  Einfluss 
des  Ministers  ManteufTel  auf  Rankes  politische  Anschauungen  erkennen  zu  können. 
Auch  bei  späteren  Berührungen  scheint  sich  sein  Urteil  nicht  verbessert  zu  haben. 
Viele  einzelne  Bemerkungen  dienen  zur  Charakteristik  von  Max  Duncker,  mit  dem 
Bernhardi  freundschaftlich  verkehrte.™ |  —  Im  Anschluss  an  die  „Lehcnserinnerungen 
eines  Schleswig-Holsteiners"  (JDL.  ISlH  IV  1  c:  lf.6/7)  bespricht  <ler  Nachfolger  auf 
dem  Posten  eines  bremischen  Ministerresidenten  in  Washington,  Rösing31),  Schleidens 
diplomatische  Thätigkeit  in  Amerika  und  seine  Stellung  zur  schleswig-holsteinischen 
Frage.31)  —  (Tnter  den  Besprechungen,  die  die  Memoiren  der  Frau  von  Eisenhart 
(Luise  von  Kobell)  erfahren  haben33 1,  ist  die  von  Bernstein34)  hervorzuheben.31  :l6)  — 
Die  Memoiren  des  Parlamentariers  Hans  Viktor  von  Unruh3"»)  sind  mir  nicht  zu 
Gesicht  gekommen.  Von  den  Recensenten  verteidigt  sie  Sturmhoefel  gegen  den  An- 
griff, den  ein  Teil  dieser  Aufzeichnungen  bei  seinem  Erscheinen  in  dem  Oktoberheft 
der  DR.  1881  durch  eine  (angeblich  von  Moritz  Busch  herrührende)  Kritik  der 
Grenz!),  erfuhr.  Unruh,  ein  Mann  der  Praxis,  Wasser-  und  Eisenbahn-Bautechniker 
und  bei  der  Herstellung  der  Linien  Magdeburg-Wittenberg  und  Magdeburg-Potsdam 
1S4G  hervorragend  beteiligt,  sei  durchaus  ehrlich,  wenn  man  auch  seine  Urteile  nicht 
durchweg  unterschreiben  werde.37  43«)  — 

Reiseerinnerungen  sind  aus  dem  Nachlass  J.  V.  von  Scheffels 
durch  Proelss44)  gesammelt  und  herausgegeben  worden.  Ks  sind  kleine,  künstlerisch 
abgerundete  Genrebildchen  grösstenteils  aus  den  Alpen,  dem  Schwarzwald  und  Süd- 
frankreich, die  meist  in  den  fünfziirer  J.  zerstreut  erschienen  waren.  Ueberall 
tritt  Scheffels  Gabe,  in  der  Gegenwart  die  Vergangenheit  zu  sehen,  seine  ausserordent- 
lich lebhafte  historische  Phantasie  hervor,  mag  er  auf  ostrhätischen  Höhen  keltische 
Namenstudien  treiben  oder  im  Schwarzwald  der  badischen  t,Salpeterer"  gedenken 
oder  zu  Avignon  sich  in  die  Zeit  des  Exils  und  der  Papstkiiinpfe  versetzen.  An  den 
Ekkehard  erinnert  auch  der  Humor  in  diesen  Skizzen,  ein  eigentümlicher  Humor. 
Busse  findet  die  Heinesche  Manier  wieder.  May  sein,  dass  Heine  eingewirkt  hat. 
Aber  die  deutsche  Schwermut,  die  durch  Scheffels  Humor  durchbricht,  hat  doch  im 
Grunde  mit  Heines  jüdischer  Sentimentalität  nichts  zu  thun.  Ks  ist  eine  Welt- 
müdigkeit, die  sich  ab  und  an  deutlich  kund  thut,  ein  tiefsitzender  Zweifel  an  dem 
Zweck  und  Nutzen  aller  Erdenmühen.  „Was  ist  in  all  dem  bunten  Schattenspiel  von 
Welt  und  Gesehichto  das  Bleibende?"  spricht  der  Brief  aus  Venedig.  „Zu  viel  Ge- 
schichte ermüdet",  si>  bricht  die  Schilderung  von  Avignon  ab;  „und  im  Grunde,  wer 
die  Geschichte  der  Zeit,  in  der  er  lebt,  kennt  und  versteht,  der  versteht  auch  die 
Vergangenheit"  ....  „immer  dasselbe  Schauspiel:  der  eine  Hammer,  der  andere 
Amhoss,  und  Schläge  das  die  Gegensätze  vermittelnde  Verhältnis!"  Man  lese  ferner 
das  Zusammentreffen  mit  der  Bettlerin  auf  der  Strasse  von  Avignon  nach  Vaucluse 
oder  die  Bemerkung  im  „Hotel  de  Petranjue  et  de  Uaure"  über  die  verschiedene  Art 
und  Weise  der  Nachwelt,  sich  vergangener  Liebe  zu  erinnern.  Persönliche  Be- 
merkungen linden  sich  kaum.  —  Den  historischen  Sinn  verraten  auch  Dahns41)  Reise- 
skizzen aus  Italien,  Frankreich,  Belgien,  mögen  auch  die  Bemerkungen  über  Land 
und  Leute  ziemlich  rasch  zusammengerafft  sein,  während  Bemhardi  in  seinen  schon 
erwähnten  Memoiren  den  Blick  fest  auf  die  Gegenwart  richtet.  —  Das  Buch  von 
Vincentis4*)  ist  eine  Sammlung  von  Novellen,  die  im  Orient  spielen.  —  Inhaltlich 
und  psychologisch  gleich  unbedeutend  sind  die  Skizzen  des  Berliner  Hofseliauspielers 
Matkowsky  37  415 >.  —  Diesen  Reiseerinnerungen  verwandt  sind  ferner  die  Schilde- 

DU.  H.  18-20:  KAdderttt:  MIIL.  23,  8.  ll»-20;  O.  Harnack:  HZ.  74.8.305«.]!  -  30)  V  Zu  Tb.  t.  Bernhardt«  Tagabachbll. : 
N.U«»B.  12.  S.  324-30.  -  31)  >  J.  Bötin«:  WZ«.  N.  17344;  &  Fe».:  HUI..  38.  8  1135.  -  32t  X  O  C.  Kahdan.  Au. 
d.  Brief«  Edith  r.  U.hd*n.  m\Ui.  BetVhnl«:  llalthUchr  43.  8.  709.3»,  *»•!».  -  33)  -  I.aix  ».  Kobell,  Cnterd.  »I.r  «r,l«n  Königen 
Bayern.  IJHI.  |H'J4  I  4:n<V):  IV  lb:410;  lc:  13).  UUeg.  47,  8.  3il ;  H.  Bloch:  MIIU23,  S.239-40.1|  -  34)  M.  Bern. lein. 
Barer,  (lesch.:  Nation".  Ii,  S,  1514.-  SJ>XAn.  d .Üb»  König  Karl»  ».  Ramänien  (JBU  IV  lb:»5;  \«>M  IV  lb:S77: 

IC:M;  ..  o  IV  1  r  :  US,.  |[N»»ioo«'.  12,  S.  370  3  (fir  d.  Beurteilung  r.  RaraUml«  Haltung  im  J.  IH70  wird  auf  «Jraf  Nigra: 
RSoitt».  1**5  verwie.eni;  ScbwabKrcn.  N.  52;  O.  Winter:  lll.r.  S  «H7H.||  -  36)  30  J  ana  d.  l.eben  «.  Journalisten. 
2.  IM.  Wir»,  ll/ilder.  V.  307  S.  M.  \iMK  |[1..  Hlereei):  FrUI".  N.  140.]!  (Vgl.  JIM.  1SV4  IV  le:'M.)  —  36m)  O  H. 
v.  I'ixefainger.  Krinnernngen  nne  d.  Leben  ».  II.  V.  t.  Unruh  (JBU  1404  IV  tc:2ic).  |PK,  3,  S.  12);  K.  8 1  o  rat  ho  efe  I : 
BLC.  8.  547-50:  O.  Kfia.:  LCBI.  S,  1Ö4S-50;  KeanMnohr.  52.  S.  »Srt.Sj  J.  Kürten:  BeilTBI.  N.  2s2,  2S«.||  —  37)  X  Alex. 
Krjtr.  Jugenderinneningen:  Nation».  13.  8.  327.H  (lieber  K  Bamberger,  <•<■«-  Schriften  X  Bd  [«.  IV  5:336).)  -  31)  X  A- 
K.  ».  F.rnatluuten,  Krinnernngen  *.  pren».  Beamten  (JBL.  1^*4  IV  1  e :  33).  |[ü.  r  BeUw:  DWBI.  S,  S.  502,3:  II.  Weil- 
•  fcrker:  <hri«t)  Well.  t».  8.  12202:  I'  ».  Si  e  x  ep»  ti  »Ii  i:  VelhKluaMh.  I.  8.  347,  il  ]|  —  39 1  < j  A.  WindUeh.  Au«  d.  UIkb  e. 
alten  VogtJümler» :  Vogtland  2.  S.  19IS.  -  40)  .IV  lb:.'IIO.I  —  41 1  •  O  F.  Arnntein.  Au«ng  an»  d.  .Journal"  d  J. 
K.  Frrlcnmuth:  'liinrgauisL'heBVtii.  :(4.  8.  47-W.  -   42)        Kl  .  Gritin  Elite  BemitorlT:  hXn.Jl.cIll.  52.  S.  1325.    (Vgl  JBU. 

IV  lc)  -  43h  •  C  E.  neue»  Meiniiiron«  er«  :  DAdeUbl.  13,  S  H24.  (Vgl.  ebda.)  -  43k>  XO  Erzherzog  Frani  «.  Oe«t*r- 
reich-KUo,  Tugebuclt  meiner  Heise  um  die  Erde  Wien.  I161d*r.  VIII,  574  8.  Fl.  «.00.  (J  t.  Henko.  ö I.III.  4,  S.  4435.]) 
—  44)  J.  V.  »  Srhellrl,  U«i«ibilder  Mit  e.  Vom.  r  J  l'rnlii.  2  Aull.  SL.  Bunt  n.  iUy  XV.  4'X  S.  M.  5,i>0.  |!K.  B«»»e: 
MI.  m.  P.  144W-54.;|  —  45i  (=  K.  132.)  —  46)  0.  i  Vinrenti,  Ans  goldenen  Wunde rtugen.  Erlebte«  n.  Fabuliert««. 
Iiri  ;  )i  n   l'i.  r.on.    32V  8.    Mit  Bild.    M   4.00.   —  47)  A.  U » t  V  e  w .-  V  j  ,   Ihotinckr«.    (I.  n.  2   Aull  )    I! ,  F.  Schneider  u.  Co. 


Digitized  by  Google 


V.  Michels,  Allgemeines  dos  13.;  10.  Jahrhunderte:  Memoiren  usw.    IVT  Ic  :  48-54 

rungen  von  S  t  r  u  v  es19),  der,  ein  geborener  Deutsch-Russe,  in  Polen  als  Gutebesitzer 
ansässig  war,  1H4S  auswanderte,  und  lange  Jahre  in  Amerika  das  beschwerliche 
Leben  eines  Farmers  führte.  —  Seine  Erinnerungen  an  den  Aufenthalt  in  der  Nerven- 
heilanstalt zu  lllenau  in  Baden  hat  der  katholische  Volksschriftsteller  Pfarrer  H  a  n  s  - 
jakob50)  festgehalten.  Der  Zweck  des  frisch  und  kernig  geschriebenen  Büches  ist 
in  erster  Linie  der,  zum  besten  der  Leidenden  ein  im  Volke  herrschendes  Vorurteil 
gegen  derartige  Anstalten  zu  bekämpfen.  Von  lllenau  hat  der  Vf.  allerhand  Ausllügo 
gemacht  und' Freunde  und  Amtsgenossen  —  darunter  ultraiuontane  Berühmtheiten 
Badens  —  aufgesucht.  — 

Zu  den  Erinnerungen,  welche  die  L  i  1 1  e  ra  t  u  r-  u  n  d  K  u  1 1  u  r  ge  s  c  h  i  c  h  t  e 
specieller  berühren,  leitet  eine  hübsche  Publikation  Erich  Schmidts1")  über. 
Im  J.  17K6  unternahm  Schmidts  Urgrossvater,  ein  frischer,  junger  Mann,  der  mit 
eigenen  Augen  sehen  gelernt  hatte,  eine  Reise  in  die  Schweiz.  Im  Aug.  war  er 
bei  Salomon  Gessner,  und  von  dem  Idyll  im  Sihiwalde  giebt  er  eine  anmutende  Be- 
schreibung. Den  55jährigen  Gessner,  einen  kleinen,  behaglichen  Mann  mit  freund- 
lichem Gesicht  und  hellen,  durchdringenden  Augen,  scheinbar  kraftlos,  jedoch  körper- 
lich und  geistig  noch  sehr  rege,  schildert  er  zum  Greifen  lebendig  und  erzählt  be- 
lustigt, wie  der  muntere  alte  Herr  sich  bei  einem  Ausflug  nicht  schämte,  mit  jungen 
Leuten  „einen  jugendlichen  Kälbersprung"  zu  tinin.  Kulturhistorisch  interessant  sind 
die  Bemerkungen  über  die  Schrecken  des  Gebirges  und  was  über  Zürich  gesagt  wird, 
wo  die  altmodische  Art,  die  Häuser  mit  gehöhnten  Bretterwänden  zu  versehen  und 
die  Küchen  mit  blankem  Geräte  zu  putzen,  gerade  wie  in  dem  „steifen  und  ehren- 
festen Nürnberg",  dem  Reisenden  nicht  minder  auffiel  als  das  „erstaunlich  fehlerhafte" 
Deutsch.  In  Basel  hatte  Schmidt  im  Dec.  1780  in  der  Familie  Sarasin  Gelegenheit, 
viel  von  Cagliostro  zu  hören,  und  am  7.  Mai  17*7  auch  den  Wundermann  persönlich 
kennen  zu  lernen.  Dem  Enthusiasmus  seiner  Baseler  Bekannten  setzt  er  seinen  kühlen 
Rationalismus  entgegen  und  schildert  das  Erlebnis  nicht  ohne  Hohn.  Ziemlich  richtig 
schätzt  er  z.  B.  Oagliostros  Alter  auf  45—50  J.;  thatsächlich  war  dieser  1787  40  Jahre 
alt,  mag  aber  wohl  etwas  älter  ausgesehen  haben.  Auch  den  Mesmerismus  lernte 
der  Reisende  in  Basel  und  Karlsruhe  kennen  und  liess  an  sich  selbst  einen  Versuch 
anstellen.  Vergnügt  notiert  er:  er  habe  zwar  wie  die  Clairvoyants  die  Augen  ge- 
schlossen infolge  einer  bei  Herrn  von  Türckhcim  (Lilis  Gatten)  genossenen  guten 
Mahlzeit,  sei  aber  nicht  clairvoyant  geworden.  —  Eine  Lücke  von  einem  halben  Jh. 
klafft  zwischen  diesen  Aufzeichnungen  und  den  Erinnerungen  an  gekrönte  Häupter, 
Gelehrte,  Schriftsteller  und  Künstler,  die  von  dem  Portraitmaler  Rudolf  Lehmann55) 
herrühren,  einem  geborenen  Hamburger,  der  durch  seine  Kunst  mit  einer  Reihe 
hervorragender  Persönlichkeiten  zusammengekommen  ist.  Ein  Teil  davon  ist  im 
Berichtsjahr  zugänglich  geworden.  Da  erscheint  zunächst  Franz  Liszt,  dem  L.  in  den 
J.  I83lt — 87  mehrfach  nahegetreten  ist  und  dessen  dämonische  Persönlichkeit  er  fesselnd 
schildert,  ohne  freilich  der  allgemein  herrschenden  Vorstellung  einen  wesentlich  neuen 
Zug  hinzuzufügen.  li-W!  sah  er  ihn  bei  einem  Morgenkonzort  in  Paris,  wo  Liszt  » 
mitten  im  Spiel  zum  grossen  Sehreeken  des  Publikums  ohnmächtig  vom  Stuhle  liel. 
1«4*  machte  er  seine  und  der  Fürstin  Sayn-Wit» enstein  persönliche  Bekanntschaft 
auf  Helgoland,  nachdem  er  schon  im  J.  1H4<>  die  Gräfin  D'Agoult  kennen  gelernt  hatte. 
1K50  besuchte  er  Liszt  in  Weimar  und  war  dann  I  SC»  1  in  Rom  häufig  mit  ihm  zu- 
sammen, in  der  Zeit  als  die  Ehescheidung  der  Fürstin  Witgenstein  betrieben  wurde 
und  Liszt  zu  allgemeiner  Ueberraschung  plötzlich  die  Weihen  nahm.  In  einer 
kleinen,  dramatisch  lebendigen  Seene  wird  Pius  IX.  vorgeführt;  einige  liebenswürdige 
Momente  sind  von  Robert  Browning  festgehalten;  über  William  Siemens  erste  Er- 
fahrungen in  England  erhalten  wir  einen  Berieht,  der  den  Anspruch  macht,  die  eigenen 
Worte  von  Sir  William  treu  wiederzugeben  und  die  Lebenserinnerungen  von 
Werner  Siemens  in  diesem  Punkte  zu  ergänzen.  -  Auch  der  langjährige  Dirigent 
des  Leipziger  Gewandhausorchesters,  Rein  ecke"'3),  hat  in  einer  zwanglos  liebens- 
würdigen Plauderei  Erinnerungen  an  Liszt  lixioit,  den  er  zuerst  IK4H  kennen  lernte. 
Der  Erzähler  schwelgt  noch  in  den  verklungenen  Tönen,  die  Liszt  dem  Klavier  ent- 
locken konnte,  namentlich  wenn  er  vor  einem  Freunde  und  Kenner  spielte,  während 
er  dem  grossen  Publikum  oft  barocke  Mätzchen  vormachte.  Es  sei  ihm  indessen  ein 
Herzenskummer  gewesen,  gesteht  R.,  dass  er  sich  dem  Manne,  den  er  als  grossen 
Künstler  und  guten  Menschen  verehrte,  niemals  durch  aufrichtige  Bewunderung  seiner 
Kompositionen  habe  dankbar  erweisen  können.''4)  —  Ungleich  lebensvoller  als  Liszt 
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durch  Lehmanns  und  Keineekes  flüchtige  Skizzen  werden  zwei  andere  Musiker  durch 
Rodenberg66!  geschildert,  der  die  Gelegenheit  benutzt,  zugleich  an  eigene  rasch- 
vergessene  Dichtungen  zu  erinnern.  ISö;{  hat  Marschner  H.s  Lied  „Marie  vom  Ober- 
lande" komponiert.  Seitdem  ist  R.  in  Heziehungen  zu  dem  hochverehrten  Musiker 
geblieben,  der  ausser  anderen  R.s  Drama  „Waldmüllers  Margret*'  in  Musik  setzte. 
R.  schildert  Marschner  sehr  anschaulich,  wie  er  ihm  aus  guter  Zeit  in  Erinnerung 
geblieben  ist:  „Ein  wohlgenährtes  Gesicht,  über  dem  die  Lebensfreude,  die  Heiterkeit, 
die  joviüle  Sicherheit  des  Erfolges  ungebeugt  lagen,  eine  hohe  breite  Stirn,  solch  eine, 
die  gemacht  schien,  den  Lorbeer  zu  tragen;  kleine  grünblaue  Augen,  die  von  (Seist 
leuchteten,  und  ein  feiner,  leicht  zum  Spott  verzogener  Mund,  um  den  ein  sieghaftes 
Lächeln  spielte".  So  stand  er,  die  Hände  auf  dem  Rücken  gekreuzt,  am  Dirigierpult 
des  Theaterorcheslers  in  Hannover  vor  Reginn  der  Ouvertüre.  R.  zeigt  eine  gute 
Kenntnis  von  Marschners  peisönlichcn  Verhältnissen  und  ist  dem  Komponisten  aueh 
in  den  Zeiten  zunehmender  Verbitterung,  nach  der  Pensionierung,  und  als  die  mäch- 
tigen Klänge  des  „Tannhäuser*'  und  „Lohengrin"  die  Musik  des  „Hans  Meiling4* 
übertönten,  verehrungsvoll  nahe  geblieben.  —  Auch  mit  Anton  Rubinstein  stand 
Rodenberg6*)  in  einer  Art  Geschäftsverbindung.  Kr  hatte  für  Ruhiustein  im 
Juni  lK'iH  den  Stoff  des  Hohenliedes  zu  bearbeiten  begonnen;  im  Juli  1SS*1  wurde 
das  biblische  Rühnenspiel  „Sulamith44  vollendet.  In  der  Zwischenzeit  ward  der  Kom- 
ponist nicht  müde,  den  l'lan  zu  besprechen  und  in  den  kurzen,  ungeduldigen  Hillets, 
die  er  zu  schreiben  liebte  und  die  eine  eigentümliche  Mischung  von  Liebenswürdigkeit 
und  herrischem  Wesen  verraten,  auf  die  verschiedenartigsten  Schriften  über  das 
Hohelied  hinzuweisen.  Daneben  wurden  die  Oper  „Feramors"  und  der  Plan  eines 
„Hiob*4  besprochen.  —  Ris  in  die  Mitte  des  Jh.  läsest  aueh  Schuhes''")  die  Rücke 
zurückseh  weifen.  Er  kam  1H"»0  durch  die  Vermittlung  Laubes,  den  er  in  Karlsbad 
getroffen  hatte,  nach  Leipzig  ans  Theater.  Rald  suchte  er  Gustav  Frey  tag  auf  und 
trat  zu  ihm  in  Beziehungen.  Er  schildert  Freytags  erste  Gattin  als  ausserordentlich 
liebenswürdig,  damals  völlig  frisch  und  gesund.  Dann  kam  er  nach  Wiesbaden  und 
wandte  sich  von  hieraus  am  20.  März  \*77  an  Froytag:  der  Intendant  v.  Wurmb  mutete 
dem  Dichter  zu,  nach  seinen  „Ahnen"  gestellte  lebende  Bilder  in  Jamben  zu  erläutern; 
Seh.  übernahm  die  Aufgabe.  Enger  wurden  die  Beziehungen  nach  Frey  tags  Heber- 
siedlung, wenn  Seh.  aueh  die  Behauptung  Conrad  Albeitis  zurückweist,  dass  er  von 
Freytag  Direktiven  in  Bezug  auf  die  Besetzung  der  Theaterstücke  erhalten  habe. 
Freytags  zweite  Frau  scheint  weniger  Schuhes  Gnade  gefunden  zu  haben;  sie  ist  ihm 
eine  dämonische  Schönheit,  eine  „Art  deutscher  Schwertiungfrau**,  „berserkerhaft"  in 
ihrem  Zorn  gegen  das  Gesinde.  Gelegentlich  hörte  Seh.  Freytag  diktieren,  eine  Stelle 
des  Romans  „Aus  einer  kleinen  Stadl44  —  im  Ton  tles  orientalisehen  Mäifheuerzählers 
und  ohne  alles  Stocken.  Vier  charakteristische  Stichproben  aus  Freytags  Briefen 
an  Schuhes  beschliessen  den  kleinen  Aufsatz.  Darunter  ist  ein  reizendes  Schreiben 
(24.  Sept.  IH85).  worin  er  seinen  „geliebten  Schubes"  bittet,  ihm  zu  soufflieren,  welche 
Stücke  er  für  die  nächste  Stagione  der  Compagnia  Rossi-Duse  empfehlen  solle;  Wil- 
brandt  habe  O.  Ludwigs  „Erbförster",  die  „Journalisten"  und  „Ein  Erfolg"  von  Lindau 
vorgeschlagen,  Freylag  aber  findet  die  „Journalisten"  mit  Recht  ungeeignet  für  ein 
italienisches  Publikum.  Ferner  steht  da  eine  sehr  ernste  Betrachtung  vom  11.  Sept.  IMtsi 
über  die  unaufhörlichen,  an  Essen,  Trinken  und  Toasten  reichen  Gedenkfeste  der 
deutschen  Fürsten  und  Stämme.  —  Von  Wiesbaden  nach  Wien  zurück  in  die  Glanz- 
zeit des  k.  k.  priv.  I^eopoldstädter  Theaters  unter  der  Direktion  Carl  führen  die 
Schilderungen  eines  anderen  Schauspielers.  Nesin  ü  I  ler6H)  lässt  uns  einen  Blick 
hinter  die  Kulissen  thun  und  berichtet  über  das  lustige  Treiben  der  Mimen  und  die 
Hänseleien,  deren  Opfer  Stolz  wurde,  giebt  Beiträge  zur  Charakteristik  von  Nestroy, 
dessen  Todesfurcht  amüsante  Anekdoten  belegen,  reproduziert  einige  gute  Witze  von 
Wenzel  Scholz  und  erzählt  schliesslich  dessen  Auftreten  in  Graz  und  sein  Duell  mit 
einem  Lieutenant.  —  Erinnerungen  an  Orillparzer  in  den  letzten  12  J.  seines  Lebens 
enthält  nach  den  Mitteilungen  von  Lemmerm  ay  er6'')  das  Tagebuch  der  öster- 
reichischen Dichterin  Joseline  Freiin  von  Knorr:  es  sei  voll,  heisst  es.  von  rühmen- 
den Bemerkungen  über  Grillparzers  Freundlichkeit  und  Güte,  seine  einfache,  milde 
und  weise  Art,  den  reichen  Geist  seiner  Gespräche.  Was  dann  mitgeteilt  wird,  lässt 
freilich  mehr  Grillparzers  im  Alter  zunehmende  Hypochondrie  erkennen;  es  sind 
Aeusserungen  des  l  innutes  über  politische  Angelegenheiten  der  sechziger  Jahre,  iilier 
Gervinus,  mittelalterliche  Litteratnr,  Hebbels  Nibelungen,  l'hlands  Dramen,  die  nicht 
wie  ein  Strom,  sondern  wie  ein  See  seien,  den  „Demetrius44  von  Schiller-Laube,  Frau 
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Birch-Pfeifler,  die  „neue  sittenverderbende  oder  vielmehr  sittenverdorbene"  französische 
Dramatik.  „Bezüglich  seiner  „Esther"  bemerkte  Grillparzer,  er  habe  sie  nicht 
vollenden  können,  weil  vieles  nicht  auf  die  Scene  hätte  kommen  können."  Mit  der 
„Libussa"  war  der  Dichter  selbst  nicht  recht  zufrieden.»0  »>)  — 

Die  Publikationen,  die  wir  der  zweiten  Hauptgruppe,  der  persönlich 
interessanten,  zurechnen,  zerfallen  in  zwei  Klassen.  Bei  der  ersten  bildet  das 
Publikum  den  unbemerkten  Beobachter;  wir  leinen  die  Persönlichkeiten  in  unbe- 
wachten Momenten  kennen,  durch  Briefe  und  Tagebuchblätter;  bei  der 
zweiten,  den  eigentlichen  Selbstschildertingen  und  Autobiographien,  sind  wir  von 
den  Autoren  zur  Beobachtung  eingeladen.  Die  erste  Klasse  ist  reich  bedacht.  Es  ist 
nicht  zu  verkennen ,  dass  das  Publizieren  von  Briefwechseln  und  Tagebüchern 
sehr  in  der  Mode  ist,  und  dass  es  vielen  ein  behaglicheres  (ieschäft  ist,  Material 
zu  Biographien  herbeizuschaffen ,  als  sich  selbst  an  die  Bearbeitung  zu  machen. 
Aus  den  reichen  Briefschätzen  der  Sophie  von  La  Roche  macht  Hassen- 
cainp6*  der  Herausgeber  von  Wielands  Briefen  an  Sophie,  neue  Mitteilungen. 
Kr  lässt  zunächst  in  einem  Aufsatz  mit  kurzen  charakterisierenden  Bemerkungen 
die  Korrespondenten  der  Frau  von  La  Roche  in  den  J.  17»>1  — 1780  Revue  passieren: 
Wieland;  Julie  von  Bondeli ,  die  eingehend  über  Rousseau  schreibt,  Beiträge 
zur  Charakteristik  Leuchsenrings  giebt,  nach  dem  „Götz"  meint,  Shakespeare  sei 
auferstanden,  im  „Werther"  eine  gelungene  Nachahmung  der  „Nouveüe  Remise''  sieht, 
aber  „mit  einem  stärkeren,  ein  wenig  harten  Kolorit,  mag  dies  nun  vom  Vf.,  von  der 
Sprache  oder  vom  Nationalcharakter  herrühren4',  und  mit  einer  Verteidigung  des 
Selbstmords;  .1.  G.  Zimmermann;  den  Pastor  Brechter  aus  Schweigern,  der  von  Un- 
eingeweihten für  den  Vf.  der  „Münehshriefe"  gehalten  wurde  und  gelegentlich  die 
Bemerkung  macht,  Wieland  habe  einem  Fräulein  Behringer  gegenüber  eine  gleich 
schlechte  Rolle  gespielt  wie  gegenüber  der  armen  Christiane  Hagel  und  Merck  aus 
Ravensburg;  Maximiliane  von  Stadion  und  ihre  Schwester  Grälin  Schall;  ein 
Stuttgarter  Ilofbeainter  von  Tax;  seit  1771  C.  von  Dalberg;  Isaak  Iselin;  Lenz,  der  „um 
Wielands  willen"  auf  den  Knien  bittet,  ihm  mitzuteilen,  was  zwischen  Wieland  und 
Sophie  „jemals  vorgefallen";  Stolhergs  und  die  Gräfin  Schiiuelmanu;  Boie  usw.  In 
extenso  mitgeteilt  hat  II.  anderwärts  den  Briefwechsel  Jung-Stillings  mit  Sophie, 
der  die  J.  1 77*.*-- IKtjr,  umfasst,  freilich  schon  früher  begonnen  haben  muss,  der 
Herausgeber  meint  1771  oder  1772.  Denn  gleich  im  ersten  Brief  schreibt  Stilling 
sehr  vertraut;  er  erkundigt  sich  u.  a.  auch  nach  Uoethe  —  „ich  vermute,  Sie 
werden  mehr  wissen,  als  ich,  denn  ich  weiss  nichts  als  ein  widerwärtiges  Gemurmel 
des  Volks"  —  und  wendet  sich  gegvn  die  in  Selbsttäuschungen  befangenen  Kinpfludler, 
denen  gegenüber  er  als  sein  Ideal  bezeichnet:  „winken  so  lange  es  Tag  ist."  Kin 
späterer  Brief  (15.  Juni  17ks)  schildert  Stillings  häusliches  Leben  in  Marburg:  Sehna 
und  grosse  Wäsche  bei  Regenwetter!  Andere  sind  voller  Empfindsamkeit  und 
Christentum,  voller  Bewunderung  für  Klopstock,  Yonng,  Matthisson.  Stilling  spendet 
Trost  bei  der  Erkrankung  des  Geheimrats  La  Roche,  nach  dem  Tode  von  Franz 
La  Roche  und  nach  dem  der  Maxe  Brentano  und  äussert  seinen  eigenen  Schmerz 
nach  dem  Verlust  des  einzigen  Kindes  von  seiner  dritten  Frau  (Elise  Going).  In  dem 
letzten  Brief  linden  sich  Bemerkuiiuen  über  Försters  Tod  und  über  Clemens  und 
Bettina  Brentano.")  — 

W.  lleinses  von  Schüddekopf  herausgegebenen  Briefwechsel  mit  Uleim  (JBL. 
185)4  IV  1c  :  4h  hat  von  Weilen  kurz  besprochen66».  Auch  ihm  scheint  Heinses 
Mitteilung  über  eine  dramatische  Satire  gegen  Herder,  ein  Gegenstück  zu  „Götter, 
Helden  und  Wieland"  für  Seherers  Deutung  des  „Satyros"  sehr  bedeutsam,  „obwohl 
Scheror  selbst  sich  skeptisch  über  dieselbe  geäussert  hat".67  — 

Den  Uebergang  ins  Ii).  Jh.  schauen  die  Aufzeichnungen  aus  dem  Kreise  der 
Familie  Humboldt.  In  seiner  feinen,  geistreichen  Weise  charakterisiert  Hayiu 
Humboldts  Reisetagebuch  von  1 7'JG ~°>:  die  Vielseitigkeit  der  Interessen  Humboldts, 
den  Nalursinn,  das  geringe  Verständnis  für  die  norddeutsche  Kunst,  den  Zug  auf- 
klärerisch gebildeter  Geschichtsbetrachtung,  der  bei  »lein  Besuch  der  Doberaner  Kirche 
hervortritt,  das  methodische  Studium  der  Menschen.  Treffend  bemerkt  er  doch  den 
Maugel  an  Anschaulichkeit  in  diesen  Menschenschilderungen;  Humboldt  gebe  mehr  ein 
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Signalement  als  eine  psychologische  Analyse,  wns  vielleicht  hei  der  l 'eberarbeitung 
verhessert  worden  wiire.  „Es  fehlt  ihm  die  gleichsam  dramatische  Einheit,  welche 
Lavater  seinen  keck,  grob  und  manieriert  skizzierten,  von  der  Empfindung  und  der 
Phantasie  gefärbten  Porlraits  zu  geben  weiss."  —  Bei  der  Besprechung-  der  Briefe  an 
Kr.  H.  Jacobi  betont  Poppen berg71),  dass  das  1797  entworfene  Portrait  Fr.  Schierels 
besonderes  Interesse  beanspruche.  -  Aus  zwei  Briefen  Humboldts  an  den  Freiherrn 
Alexander  von  Rennenkampf,  Rom,  den  27.  Aug.  J808,  und  Königsberg,  den  1.  Sept. 
1H00,  giebt  Distelöl  Auszüge.  Der  zweite  war  von  einigen  Zeilen  an  Alexander  von 
Humboldt  und  Schlabrendorf  begleitet  (A.  Leitzmann,  Humboldt-Jacobi  S.  141)  und 
sucht  in  Bezug  auf*  den  Streit,  den  Rennenkampf  mit  dem  Arzt  Kohlrausch  gehabt 
hatte,  den  aufgeregten  Empfänger  zu  beruhigen,  mit  Worten,  die  Humboldts  vornehme 
und  edle  Denkweise  ins  beste  Licht  stellen.  —  Daran  reihen  sich  die  von 
Leitzmann'3)  publizierten  Briefe  Humboldts  an  F.  A.  Wolf  aus  den  J.  1N<X  und 
1 84 w  1 ),  die  ein  ebenso  rühmliches  Zeugnis  für  Humboldts  Streben  bei  der  Leitung 
der  preussischen  Unterrichtsverwaltung  ablegen  wie  die  jüngst  von  Haym  heraus- 
gegebenen Briefe  an  Nicolovius1'),  von  dem  es  hier  heisst,  er  sei  „brav  von  Charakter, 
feurig,  klar  und  bestimmt,  wenn  auch  wohl  nicht  reich  an  neuen  Ideen,  heiter  im  l'mgang 
und  durch  viel  Reisen  vielseitig  gebildet".  Jener  Teil  der  Briefe,  der  auf  der  könig- 
lichen Bibliothek  in  Berlin  aufbewahrt  wird,  findet  sich  bereit«  durch  L.  im  Anhang 
der  Haymschen  Publikation  abgedruckt.  Mir  ist  aufgefallen,  dass  die  dortige  N.  5 
fehlt.  Hat  der  Herausgeber  die  Datierung  „1.  März  1810"  inzwischen  aufgegeben? 
Die  Mehrzahl  aber  ist  zum  ersten  Male  nach  den  bisher  unzugänglichen  Originalen 
im  Schloss  Tegel  gedruckt.  Erst  jetzt  enthüllt  sich  Humboldts  Verhältnis  zu  Wolf 
gauz.  Man  sieht,  wie  letzterer,  leidend,  missmutig  und  gedrückt,  nicht  ganz  leicht  zu 
behandeln  war,  und  man  erkennt  auch  von  neuem  Humboldts  frisches  Vertrauen  auf  die 
geistige  Kraft  des  preussischen  Staates,  wenn  man  liest:  „Von  der  Zerfallenheit  der 
Dinge,  wie  Sie  es  nennen,  zeigt  sich  nicht  eben  mehr,  vielleicht,  ja  man  kann  sagen, 
gewiss  weniger,  als  sich  vor  einiger  Zeit  besorgen  Hess.  Niemand  kann  die  Zukunft 
enträtseln.  Aber  ich  weiss  nicht,  ich  habe  einen,  vielleicht  manchem  wunderbar 
scheinenden  Mut;  einigermassen  gründet  er  sich  freilich  auf  das  Sprichwort:  was 
sich  beugt,  das  bricht  nicht'1  —  und  was  weiter  über  preussisebe  und  bayerische  Kultur 
bemerkt  wird  (Königsberg  14.  Juli  ISO!»).  —  Von  Alexander  von  Humboldt  sind 
vier  inhaltlich  belanglose  Briefe  an  den  Nürnberger  Oberbibliothekar,  späteren 
Münchener  Professor  Ghilany  aus  den  J.  1H52- (55  durch  Brudnick"'')  heraus- 
gegeben.78) — 

Ohne  grosse  Bedeutung  sind  auch  die  beiden  lateinischen  Briefe  von  F.  Aug. 
Wolf  (1814)  und  der  französische  von  Fr.  dacobs  (1819)  an  Alvar  Augaistin  de 
Liagno;  interessanter,  wenn  auch  nichts  wesentlich  Neues  bietend,  was  H.  Luden  dem- 
selben schreibt,  namentlich  über  seine  Affaire  mit  Kotzebue.  Der  spanische  Expriester, 
der  als  Berliner  Bibliothekar  in  verbitterter  Einsamkeit  lebte,  glaubte  an  dem  Heraus- 
geber der  „Nemesis"  einen  Geistesverwandten  zu  finden  und  hatte  ihm  Artikel  ein- 
gesandt. Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  Boll1"),  der  diese  Briefe  ediert  hat,  sich  ge- 
müssigt  findet,  Luden  in  Sachen  von  Goethes  Faust  gegen  Erich  Schmidt  in  Schutz 
zu  nehmen.  — 

Tagebuchblätter  von  Fr.  Diez  und  K.  Ebenau  führen  uns  in  die  Stimmungs- 
welt der  Romantik.  K.  Ebenau  aus  Florstedt  in  der  Wetterau  (gest.  als  Biblio- 
thekssekretär in  Darmstadt  1S43)  hing  mit  schwärmerischer  Liebe  an  Diez,  den  er 
wohl  181H  in  Giessen  kennen  lernte.  Wie  nun  Förster  1H94  den  Briefwechsel  der 
Freunde  von  1S1Ö  bis  1*25  herausgegeben  hatte  (JBL.  INH4  I  2:20;  IV  1c:  73),  so 
hat  Behrens78)  jetzt  die  auf  Diez  bezüglichen  Eintrüge  in  Ebenaus  Tagebuch 
excerpiert.  Was  schon  aus  den  Briefen  über  die  Lektüre  der  Jünglinge  zu  ersehen 
war,  bestätigen  die  Tagebuchnotizen.  Neben  Goethes  „Götz",  „Faust",  „Eugenie", 
der  „herrlichen,  himmlischen,  zarten"  „Pandora",  Shakespeares  „lustigen  Weibern"  und 
„Heinrich  IV.",  einigen  romanischen  Dichtern  wie  Ariost  in  der  1'chersetzung  von 
Gries,  Tasso  (oder  ist  das  Goethesche  Drama  gemeint?),  Petrarca,  Dante,  (  alderon 
stehen  Ossian,  „Axel  und  Walborg",  Dichtungen  von  Fouque,  Z.  Werners  begeistert 
gepriesener  „24.  Februar",  von  Jean  Paul  (der  im  Juni  |S|s  in  Darmstadt  besucht 
wurde)  das  „Oampanerthal"  und  der  „Titan".  Den  Einfluss  der  romantischen  Lektüre 
verrät  denn  auch  in  auffälligem  Masse  Diez  Schilderung  der  im  t  >kt.  1 S 1 5  gemein- 
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schaftlich  unternommenen  empfindsamen  Lahn-,  Rhein-  und  Mainreise,  die  ganz 
ossianisch- weltschmerzlich  ausklingt:  „Erwärmt  von  der  Konno  fröhlichster  Ge- 
fühle dachte  ich  damals  heimzukehren,  wie  so  anders  ist  es  geworden,  ein  bleioher 
Mond  scheint  mir  in  das  blutige  Gefild  des  Herzens,  wilde  Stürme  brausen  durch  die 
zerrissenen  Saiten  der  Seele,  dass  eine  tödliche  Nachtmusik  herausfährt"  usw.*")  — 

Die  schöne  Bildungsfülle  des  goetheschen  Zeitalters  ist  noch  unserer  Zeit 
in  der  Persönlichkeit  des  greisen  Leopold  von  Ranke  am  lebendigsten  entgegen- 
getreten. Eine  höchst  hedeutsame  Gabe  zum  hundertsten  Geburtstage  des  grossen 
Historikers  bilden  die  Briefe  an  Varnhagen  von  Ense,  die  Wiedeinann601*1) 
herausgegeben  hat.  Es  handelt  sich  um  zwei  Publikationen  W.s.  Die  eine 
bringt  die  Briefe  aus  Wien  vom  Winter  IS27— 28,  die  andere  die  aus  Italien  vom 
Okt.  1828  bis  zum  Aug.  1880.  Jener  sind  die  Antworten  Vamhagens  beigegeben, 
dieser  nicht.  Ranke  erkannte  dankbar  au,  dass  ihm  durch  Varnhagens  Empfehlungen 
in  Wien  alle  Thören  geöffnet  wurdeu,  und  beeilte  sieh,  seinem  Gönner  über  Wiener 
Personen  und  Verhältnisse  Mitteilung  zu  machen.  Er  ging  bei  Fr.  Schlegel  ein 
und  aus,  dessen  politische  und  religiöse  Einseitigkeiten  er  freilich  krass  fand.  Eh 
kostete  ihm  offenbar  Ueberwindung.  ihm  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  und 
er  übte  an  ihm  die  vielgerühmte  Objektivität  historischer  Betrachtung:  „Vor  allem 
sollte  ich  vermögen",  schreibt  er,  „eine  ganze  Menschenentwicklung  mit  Liebe  zu 
betrachten  und  ihren  Gründen  nachzugehen.  Die  Weltparteiung  ist  jedoch  so  stark, 
dass  sie  einem  alle  Augenblicke  einen  Streich  spielt."  Ab  und  an  kam  er  zu  der 
Schauspielerin  Frau  Brede,  die  ihm  sympathisch  war.  Begeistert  aber  schreibt  er  von 
Gentz.  Der  scheint  ihm  „beinahe  der  geistreichste  Mann"  in  ganz  Wien.  „Den  Ver- 
stand, die  Weltklugheit,  die  Offenheit  und  Güte  dieses  Mannes  kann  ich  nicht  genug 
rühmen.  Ich  gehe  nie  ohne  eine  neue  Anschauung  oder  Belehrung  über  irgend  ein 
Ding  dieser  Welt  von  ihm  weg."  Ihm  und  dem  Fürsten  Metternich  hatte  er  es  zu 
verdanken,  dass  ihm  die  Archive  geöffnet  wurden.  Wem  das  Bild,  das  Treitschko 
von  Metternich  entworfen  hat,  zur  historischen  Wahrheit  geworden  ist,  der  wird 
sehr  erstaunt  sein,  wie  ganz  anders  Ranke  auf  Grund  persönlicher  Berührungen 
urteilt.  Fürst  Metternichs  „frische  geistreiche"  Persönlichkeit  bezauberte  ihn.  „Dass 
er  in  historischen  Dingen  mehr  auf  dem  Wege  zu  sein  schien,  dou  wir  notwendig 
einschlagen  müssen,  als  ich  je  geglaubt .  .  .  .  ,  machte  auf  mich  nicht  wenig  Ein- 
druck." Er  schied  von  dem  österreichischen  Staatsmann  mit  dem  Gefühl,  „dass  doch 
am  Ende  in  den  höchsten  Stellen  diejenigen  Menschen  sich  befänden,  die  kennen  zu 
lernen  am  Meisten  der  Mühe  verlohne".  „Freilich",  lügt  er  doch  vorsichtig  hinzu, 
„bin  ich  für  diesmal  etwas  bestochen".  Aber  auch  von  Berliner  Persönlichkeiten  ist 
in  den  Briefen  viel  die  Rede.  Liebevoll  charakterisiert  Ranke  z.  B.  rückblickend 
Bettina  von  Arnim  —  „Circe-Bettina"  hatte  sie  Varnhagen  etwas  boshaft  genannt; 
denn  „sie  muss  immer  Jugend  im  Stall  haben".  „Dies  verwunderungswürdige  Ge- 
schöpf", hoisst  es  bei  Ranke,  „ist  sozusagen  in  Mitleidenschaft  «1er  Natur  gezogen, 
obwohl  sie  eigentlich  einsam  lebt.  Sie  tappt  mit  der  Wünschelrute,  mit  ihren  Gedanken 
oft  lauge  hin  und  her,  bis  sie  einschlügt.  Dann  ist  ihr  Predigen  ein  Weissagen, 
und  die  Fülle  des  Lebens  gebiert  sich  in  ihr  wieder.'"  Mit  der  ihm  eigenen  staunens- 
werten Vielseitigkeit  spricht  Ranke  über  die  verschiedensten  neuen  literarischen 
Werke,  namentlich  historische,  aber  auch  philosophische  wie  Hegels  Encyklopiidie  — 
„Tiefsinn  gewiss,  obwohl  Friedrich  Sehlegel  sagt,  nur  die  Melodie  des  Tiefsinns:  allein 
auch  ebenso  gewiss  eine  Menge  falsches  hiissliches  Zeug"  —  und  ebenso  über  poetische 
Schöpfungen.  Der  betriebsame  Varnhagen,  der  in  seinen  Briefen  viel  über  Berliner 
Ereignisse  und  Persönlichkeiten  plaudert  —  Alexander  von  Humboldts  Vorlesungen, 
Savigny,  Hegel,  Räumers  Rückkunft  aus  Paris,  Schelling  und  die  Münchener  Universität, 
Amalie  von  Ilelwig  —  macht  ihn  seinerseits  auf  mancherlei  aufmerksam  und  nimmt 
Interesse  au  dem,  was  Ranke  über  die  eigenen  Werke  und  Pläne  berichtet.  Schön 
schildert  dieser  seine  Thätigkeit  „mitten  in  den  Papieren  der  Bibliothek  und  des 
Archivs":  „Das  Notizcnsammeln  sollte  eine  sehr  trockene  Sache  scheinen.  Und  zu- 
weilen, muss  ich  sagen,  ist  'das  Stroh  etwas  leer,  das  man  drischt.  Jedoch  im  (tanzen 
fühle  ich  mich  glücklich  dabei.  Oft  erhebt  sich  aus  dem  abgerissenen,  verloreuen 
Wort  eine  ganze  Gestalt  in  glänzender  Schönheit.  Und  allo  Tage  nur  ein  Gedanke, 
«ler  auf  das  eigentliche  Leben  der  Welt,  auf  das  Innere  der  Nationen,  mithin  auf 
Gott  wahrhaftigen  Bezug  hat.  So  ist  man  froh,  ja  glücklich."  Zur  Erholung  von 
dem  Studium  der  veiietiauischen  Gesandtsctiaftshcrichte  aber  liest  er  Dichter  „voll 
heimlichen  Reizes,  heiterer  Weltanschauung  und  unerschöpflich  an  Phantasie":  Bo- 
jardo  und  Ariost.    Aus  dieser  Lektüre  ist  dann  die  Abhandlung  „zur  Geschichte 
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der  italienischen  Poesie"  (IS27)  hervorgegangen.  „Nur  eine  Betrachtung",  heisst  es 
indessen  im  selben  Brief  etwas  früher,  „zupft  mich  oft  an  dem  Ohr,  dass  ich  für  deutsche 
Geschichte  gehören  bin  und  nicht  für  welsche,  die  ich  am  Ende  doch  nicht  so  gut 
verstehen  kann  wie  deutsche."  Ein  biographisches  Denkmal  ersten  Ranges  sind  die 
Briefe  aus  Italien.  Ranke  reist  zu  wissenschaftlichen  Zwecken  ohne  jede  Schwärmerei. 
Nichte  von  dem  hellen  .lubel,  mit  dem  so  viele  Italien  begrüssen,  nichts  von  Ueber- 
sehwcnglichkeit.  Und  doch,  welche  warme  Begeisterung  spricht  aus  diesen  Briefen! 
Wie  beobachtet  der  Geschichtsschreiber  der  Papste  Land  und  Leute!  Mit  welchen 
Augen  sieht  er  Rom!  Gelegentlich  erhebt  sich  dieser  klare,  abgemessene  Stil  zu 
höherem  Schwung.  Man  lese  die  Besch  reib  im»-  der  Gocthcfcier  am  2S.  Aug.  1*29  in 
der  Usteria  Campana,  die  wundervolle  Schilderung  des  Frühlings  in  Rom,  was  über 
Toscana,  das  im  Vergleich  zu  Rom  „civilisiertere",  und  den  Vater  Appenin  gesagt  ist. 
lieber  die  Kunst  äussert  sich  Rauke  anfangs  zurückhaltend.  Auch  auf  diesem  Gebiet 
ist  er  nicht  der  schnell-fertige  Urteil  er,  sondern  beflissen  zu  sehen  und  zu  lernen. 
Ein  gelegentliches  Urteil  üher  die  römische  Kunstausstellung  und  Vernefs  „Judith" 
war  schon  als  Citat  in  einem  Brief  Varnhagens  an  Goethe  gedruckt  ((Mb.  14,  S.  Kl  ff.) 
mit  einer  Anmerkung,  zu  der  nun  \V.  eine  kleine  Berichtigung  bringt.  Da- 
neben enthalten  auch  diese  italienischen  Briefe  viele  und  gediegene  Bemerkungen 
über  Politik  —  Don  Miguel  und  Don  Pedro  — ,  über  Litteratur  —  Heine,  Plato, 
Tiecks  Novelle  „Dichterleben"  —  und  über  Rankes  „Serbische  Revolution",  „Don 
Carlos",  „Pürsten  tun!  Völker"  usw.  Der  Herausgeber  hat  sich  bei  beiden  Publi- 
kationen die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen,  dem  Leser  das  Verständnis  der  zahllosen 
Beziehungen  durch  gute  Anmerkungen  zu  erleichtern.  — 

..Ich  bin  ein  Epigone  jener  Periode  der  Individualbildiing,  deren  Typus  Goethe 
bezeichnet,  und  aus  deren  Schranken  ich  weder  heraus  kann  noch  will."  So  charak- 
terisiert sich  D.  Fr.  Strauss  in  einem  der  jetzt  durch  Zeller82)  herausgegebenen, 
den  Zeitraum  von  1S:10— 94  umfassenden  Briefe.  Man  erkennt  aus  vielen  Aeusse- 
rungen,  wie  sehr  sich  Strauss  an  Goethe  gebildet  hat.  Ihn  verteidigt  er  gegen  Vischer 
und  Gervinus,  deren  „Shakespearolatrie"  (S.  JSlU)  er  nicht  teilen  kann.  Dem 
schwäbischen  Landsmann  macht  er  ernstlich  Vorhaltungen  über  die  an  Goethes 
„Faust"  geübte  Schulmeistern  ('S.  8G8(,  wenn  ihm  auch  selber  Z.  gegenüber  die  Be- 
merkung enlschlüpft,  am  zweiten  Teil  bleibe  „Hopfen  und  Malz  verloren"  (S.  417|, 
und  wenn  ihn  auch  Visehers  dritter  Teil  höchlich  ergötzt:  „Wahrhaftig  Goethio  versum 
obtrudere  ist  nicht  minder  misslich  als  Homero  versum  oder  Hereuli  clavam  eripere" 
fS.  Ihm  bezeichnen  „Iphigenie"  und  „Hermann  und  Dorothea"  den  Punkt,  an 

demGoetheShakespeare  überlegen  und  der  Unsere  ist  „in  einemSinne,  wie  esShakespeare 
nicht  sein  kann"  (S.  ;i~2).  Und  doch,  wenn  man  von  Haukes  Briefen  herkommt,  so 
empfindet  man  bei  aller  Verwandtschaft  einen  Unterschied  in  der  geistigen  Atmosphäre. 
Strauss  ist  eine  viel  reflektierender  angelegte  Natur  als  (Joethe  und  Rauke.  Es  ist 
ein  Tropfen  —  sei  es  auch  nur  ein  Tropfen  —  mehr  Virtuosenblut  in  seiner  Künstler- 
natur. Hatte  er  selbst  eine  Empfindung  davon?  Jenes  Glück,  das  Ranke  empfand, 
wenn  er  Gott  in  der  Geschichte  erkannte,  hat  Strauss  natürlich  auch  empfunden,  aber 
es  so  voll  auszukosten,  blieb  ihm  versagt.  Wohl  sind  die  Briefe  voll  lieben  und 
Geist,  von  einem  Manne  geschrieben,  der  auf  der  Menschheit  Höhen  wandelte,  und  die 
Dinge  sub  specie  aeterni  zu  betrachten  gewohnt  war  —  „Glückauf  für  morgen 
zur  Reichstagseröffnung !  Das  sind  die  Hauptsachen,  wogegen  unsere  kleinen  Schmerzen 
verschwinden",  schreibt  der  Sterbende:  —  aber  ein  schmerzlicher  Ton  klingt  oft  und 
oft  durch.  Die  liebenswürdige  und  heitere  Plauderei  mit  den  Freunden  unterbricht 
der  schwermütige  Ausruf:  „ü  Rapp!  was  hast  du  für  einen  närrischen  Freund!  Zum 
(Mücke  ist  er  nicht  geboren !  .  .  .  Wozu  denn?  Ja  wer  das  wüsste."  Er  selbst  spricht 
einmal  von  dem  „schmerzlichen  Grundton  seines  Lebens",  dem  „gänzlichen  Mangel  an 
I^benslust",  und  sucht  seine  Eigenheiten  aus  denen  der  Eltern  abzuleiten,  die  in 
nicht  eben  glücklicher  Ehe  lebten.  Seine  Entwickhing  war  nicht  in  allen  Stücken 
eine  günstige.  Er  war  nach  eigenem  Ausdruck  „geistig  zu  schnell  und  schmal  auf- 
geschossen" (S.  391».  Darin  hat  Treitschkes  bekannte  ungerechte  Charakteristik  wohl 
recht:  eine  Vollnatur  war  dieser  fein  gestimmte  und  hochgebildete  Mann  nicht.  Und 
die  Geschichte  seiner  unglücklichen  Ehe  mit  der  genialen  Sängerin  Agnes  Schebest 
ist  bei  allem,  was  auch  die  Briefe  noch  rätselhaft  lassen,  an  sich  nicht  rätselhaft.  Aber 
welch  eine  Fülle  feiner  Bemerkungen  über  Poesie,  bildende  Kunst  und  Musik  wird 
hier  geboten!  Wie  scharf  beobachtet  Strauss!  Wie  fein  charakterisiert  er  etwa  den 
Unterschied  zwischen  Holhcins  Erasmusbildern  und  dem  Stich  von  Dürer.  „Dürer 
macht  aus  dein  mageren  Erasmusgesicht  eine  Art  Dantekopf'  voll  Schärfe  und  Charakter, 
wählend  llolbein  nur  Feinheit  und  Geschmeidigkeit  zeigt.  Offenbar  hat  hier  Dürer 
von  dem  Stahl  seiner  Natur  dem  Abgebildeten  vorgestreckt,  Holbein  ihn  genommen, 
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wie  er  war"  (S.  3f>fi).  Seiner  Lieblingskunst,  der  Musik,  entlehnt  Strauss  mit  Vor- 
liebe seine  Bilder.  So  vergleicht  er  z.  B.  eine  mit  Kuno  Fischer  gemeinschaftlich 
unternommene  Heise  mit  einer  Symphonie,  wo  ihn  das  muntere  Allcgro  und  das 
sentimentale  Adagio  so  ergriffen  haben,  dass  das  Scher/o  und  das  lärmende  Finale 
dagegen  abfielen  (S.  3(50).  Sehr  hübsch  vergleicht  er  Goethes  langsam  gewordenen 
„Faust"  mit  dem  Heidelberger  Sehloss,  an  dem,  wie  Strauss  Freund  Kuno  Fischer  es 
einmal  ausgedrückt  hat,  „drei  .Jhh.  gleichsam  rhapsodisch  fortgebaut  und  fortgedichtet 
haben"  (S.  3(551)-  Für  Strauss  Verhältnis  zur  Natur  ist  charakteristisch  was  er  einmal 
schreibt  über  Reisen,  die  nicht  gerade  Kunstreisen  sind:  es  sei  für  ihn  die  Oeseilig- 
keit ilie  Stimme,  die  Natur  nur  das  Accompagnement.  „Sie  braucht  ulsn  nur  anmutig 
und  abwechselnd  zu  sein,  nicht  grossartig,  und  Touren,  die  durch  ihre  Beschwerlich- 
keit die  gesellige  Unterhaltung  aufheben,  mag  ich  gar  nicht."  Immer  zum  freund- 
schaftlichen Gedankenaustausch  mit  Gleichgestimmten  aufgelegt,  plaudert  er  gern 
über  Bücher.  Sehr  scharf  fällt  sein  Urteil  über  Mommsens  „Römische  Geschichte" 
aus:  „Bei  aller  Gelehrsamkeit  und  allem  Scharfsinn  ist  es  doch  ein  stilloses 
Buch."  Aber  auch  dem  alternden  Ranke  kann  er  wenig  Geschmack  abgewinnen, 
freilich  im  Vergleich  mit  dem  jungen.  Sehr  fein  sind  Trcitschkes  „Deutsche 
Geschichte"  und  Juslis  „Winkelmann"  gegenübergestellt  (S.  5450.  Und  nicht  nur 
dem  mit  Vorliebe  ins  volle  Menschenleben  greifenden  Historiker  war  der  die 
Mythenbildung  mit  seiner  kühlen  Kritik  zerschneidende  Vf.  des  „Lebens  Jesu" 
unsympathisch;  auch  umgekehrt:  bei  allen  Vorzügen,  die  Strauss  bedingungslos 
anerkennt,  dem  ausgebreiteten  Wissen,  der  tiefen  Einsicht,  gediegenen  Gesinnung, 
hinreissenden  Darstellung  Treitschkes  —  ihn  störte  das  „Stück  Fichte,  das  in 
ihm  steckt"  Mancher  Brief  ist  eine  kleine  ästhetische  Abhandlung  geworden; 
auch  in  der  Forin  der  an  Rapp  über  Mörikes  „Schön  Rothraut"  (S.  r»(!5)).  lieber 
seine  eigene  litterarische  Thätigkeit  spricht  Strauss  viel,  mit  grosser  Freude  über 
sein  Lieblingswerk,  den  Hutten,  mit  richtiger  Selbsterkenntnis  über  den  Plan  eines 
Luther,  dem  er  sich  von  Anfang  an  nicht  gewachsen  fühlte,  sorgfältig  abwägend 
über  den  Kntwurf  eines  „Lebens  deutscher  Dichter  von  Klopstock  bis  Schiller",  wovon 
dann  „Klopstocks  Jugendgesehichte"  ein  köstliches  Fragment  geworden  ist.  Wie 
er  überhaupt  auf  das  biographische  Feld  kam,  berichtet  er  an  Vischer.  Den  glän- 
zenden Stilisten  zeigen  die  Briefe  auf  jeder  Seite.  Wie  anschaulich  ist  z.  B.  die  Be- 
schreibung von  Hegels  Begräbnis  gleich  im  Anfang.  Strauss  feines  Ohr  in  sprach- 
lichen Dingen  verrät  eine  Bemerkung  über  den  häufigen  Gehrauch  des  Ausdrucks 
„der  Kitter"  in  seinem  „Mutten"  (S.  300).  Scharf  kritisiert  er  einmal  Rapps  Stil 
(S.  404).  „Ich  bin  ein  geborener  Stilmensch,  wie  Du  weisst",  schreibt  er  ein  ander  Mal 
(8.  Dec.  IB'iO),  den  Stil  des  Aristoteles  tadelnd.  „Ich  denke  mir  das  Verhältnis 
des  Gedankens  zum  Stil  als  ein  eheliches:  bei  Aristoteles  scheint  mir  der  Stil  nur 
die  Sklavin  des  Gedankens  zu  sein.  Er  wird  schlecht  behandelt,  also  kurz  ge- 
halten; oder  lassen  wir  das  Bild,  sein  Stil  erscheint  mir  tot,  es  wird  nichts  in 
seinem  Vortrag.  Seine  Darstellung  zeigt  mir  nicht  ein  Gewächshaus  mit  wachsenden 
Pflanzen,  sondern  ein  Magazin  mit  aufgespeicherten  Waren;  dabei  bin  ich  aber 
überzeugt,  dass  Zeller  oder  ein  anderer  auch  in  seinem  Stil  Vorzüge  nachzuweisen 
wüsste,  in  die  ich  noch  nicht  eingedrungen  bin."  — 

Er  halte  ihn  für  einen  guten  Dichter,  aber  Für  einen  schlechten  Kritiker, 
urteilt  Strauss  über  seinen  Landsmann  Ed.  Mörike,  üher  dessen  lyrische  Anfänge 
er  sich  namentlich  mit  Vischer  häufig  unterhielt.  Auch  für  einen  schlechten  Brief- 
schreiber hat  er  ihn  gewiss  gehalten.  Kommt  man  von  den  Straussschcn  Briefen  zu 
denen  des  jungen  Mörike,  die  Krauss*3)  herausgegeben  hat,  so  bleibt  man  nicht 
ohne  Enttäuschung.  Nur  gering  erscheint  in  ihnen  die  Gestaltungskraft  des  Lyrikers. 
Der  Stil  ist  wohl  frisch  und  keck,  aber  gerade  kraftvoll,  wie  der  Herausgeber  sagt, 
kann  ich  ihn  nicht  finden.  Mir  war.  was  sich  hier  bietet,  weder  inhaltlich  —  abgesehen 
von  den  paar  nüchternen  Fakten,  die  der  Briefwechsel  dem  Biographen  für  die 
J.  182fi— 1834  an  die  Hand  giebt  —  noch  psychologisch  sonderlich  interessant.  Mörike 
war  eben  eine  zu  keusche  Natur,  um  das,  was  ihn  im  Innersten  bewegte,  anders  als 
im  Liede  zu  offenbaren.  Daher  erklärt  sich  wohl  auch,  dass  die  Liebe  in  den 
Briefen  keine  Bolle  spielt,  ein  grosse  dagegen  die  Freundschaft,  und  man  mag  sich 
immerhin  an  den  Schillerschen  Freundeskult  erinnern.  Nur  wenige  Briefe  sind  an 
L.  Bauer,  den  Liederkomponisten  F.  Kauffmanu,  wenige  auch  an  Mörikes  späteren 
Intimus  W.  Hartlaub,  die  meisten  an  .Johannes  Mährlcn  (IS04  71,  zuletzt  Professor 
an  der  technischen  Hochschule  in  Stuttgart)  gerichtet.  Von  Litteratur  wird  wenig 
gesprochen:  gelegentlich  wird  ein  Goethesches  Lied,  ein  Duett  aus  einer  Oper  von 
Cimarosa,  eine  Strophe  aus  dem  „Leben  eines  Spielmanns"  vom  Grafen  I/öhen  citiert. 
Oefters  ist  von  den  somnainbulistischen  Kuren  ,1.  Kerners  die  Rede.81  *fl)  — 

.SohwUiKron.  N.  SW.]|  —  Iii  IL  Krnnu.  Uri*fo  Bd.  Hörlkra  naa  a«ln«r  .Storni-  u.  Dra»itperl»de  (1H26  -  34) :  DR«.  SS, S.  102-29. 
—  M)  O  X  UnifuJr.  Prlefe  t.  F.  Th,  Vlarher  n.  K.  Gotikow:  DUichtanK  17,  S.  27.VO.  -  15)  O  X  Vngfii.  Britto  y.  Raopaeh. 


Digitized  by  Google 


IV  1c:  so-95     V.  Michels,  Allgemeines  des   is.jll).  Jahrhunderts:  Memoiren  usw. 


Auch  Ed.  von  Bauernfelds  durch  Glossys")  mit  geteilte  Tagebücher,  von 
1 S 1  II — 4K  reichend,  ergeben  nur  eine  magere  Ausheule;  es  sind  bloss  abgerissene  Notizen; 
Thatsachen  wei'den  verzeichnet,  weniger  Reflexionen.  Bauernfeld  spricht  in  aller  Kurze 
von  seinen  dramatischen  Planen,  Erfolgen  und  Misserfolgeii,  Man  erstaunt  ül»er  ilie 
Geschwindigkeit  seiner  Produktion.  Von  seinen  künstlerischen  Absiebten  und  An- 
sichten erfahren  wir  wenig.  Höchstens  dass  er  einmal  ausruft  in  der  Zeit,  da  er  mit 
seiner  Shakespeare- Liebersetzung  beschäftigt  war  (Nov.  hS^ö):  „Aber,  shake- 
spearisch  schreib  ich  nicht  mehr,  so  viel  ist  gewiss,  und  wenn  ich  nicht  bauernfeldiscb 
lerne,  so  mag  alles  der  Teufel  holen!  Auch  Tieck  ist  mir  zuwider  geworden. 
Bisweilen  hab  ich  Ahnungen  von  einem  modernen  dramatischen  Stil.  Auf  Goethes 
Wegen  muss  es  weiter  geben  oder  es  geht  nicht."  Freilich,  von  Goethe  zu  Bauern» 
fehl  ist  ein  weiter  Weg.  Auch  Urteile  über  Personen  seiner  Umgebung  sind  selten. 
Einmal  ralTt  er  sich  zu  einer  Charakteristik  seiner  Freunde  auf:  „Schwind",  heisst  es, 
„ist  eine  herrliehe  reine  Natur  —  nur  ewig  in  Gärung,  als  wollte  er  sich  aufzehren. 
—  Schubert  hat  die  rechte  Mischung  vom  Idealen  und  Realen.  Die  Erde  ist  ihm 
schön.  Meyerhofer  ist  einfach  und  natürlich,  obwohl  Schober  behauptet,  er  sei 
eine  Art  gemütlicher  Intrigant."  GH  II  parzers  Name  wird  recht  oft  genannt. 
Banernfeld  verzeichnet  erfreut  Grillpar/ers  Zustimmung  zu  seinen  Erstlingsdramen. 
Wir  hören  u.  a.  von  einer  gemeinschaftlichen  Partie  nach  Ischl,  bei  der  Grillparzer  aus- 
gelassen des  eingebildeten  Schwindels  vergass  und  mit  seinem  Alpenstock  wie  ,,eine 
Gemse"  hüpfte  (S.  57).  An  gelegentlichen  kleinen  Verstimmungen  scheint  es  nicht 
gefehlt  zu  haben.  Grillparzers  „Weh  dem,  der  lügt1*  wurde  wohl  auch  von 
Banernfeld  nicht  gleich  hinreichend  gewürdigt.  Bei  der  Bearbeitung  von  Gozzis  „He 
Corvo",  die  Grillparzer  begann  (1S,'K)),  sollte  Banernfeld  mitwirken.  Von  der  Ver- 
sumpfung des  vormärzliehen  Oesterreich  wissen  auch  diese  Tagebücher  zu  reden. 
Oft  genug  entringt  sich  ein  Stossseufzer  über  die  Censur  der  Brust  des  Dichters. 
„Wir  sind  arme  Hascher.  Aber  was  wäre  denn  aus  Goethe  und  Schiller  geworden, 
wenn  sie  als  Oesterreicher  geboren  wären"  (S.  i57).  „Der  schreibt,  wie  ichs  gern 
möchte",  heisst  es  von  Heine  bei  der  Lektüre  «1er  Heisebilder,  „aber  hinter  uns 
steht  immer  ein  Polizeimann."  Kein  Wunder,  dass  ihn  die  französische  Juli- 
revolution  begeisterte,  und  er  sich  innner  entschiedener  den  österreichischen  Liberalen 
zuwandte. SH  — 

Unter  Briefen  von  Grillparzer,  die  das  Grillpar/erJb.  uns  gebracht  hat91), 
zeigen  der  an  die  Baronin  Kapri-Guretzky  und  die  un  W.  Schäfer  gerichteten  die 
grosse  Liebenswürdigkeit  des  Dichters  gegen  jugendliche  Schriftsteller,  die  ihm  ver- 
ehrungsvoll und  ratheischend  nahten.  — 

Von  Anastasius  Grün,  dessen  Herrschaftssitz  in  Krain  Bauernfeld  an 
einer  Stelle  der  Tagebücher  anschaulich  schildert,  sind  aus  dein  Nachlass  des  Wiener 
Journalisten  Friedrich  Schlögl  von  Tann-Be rgl er"2)  ein  paar  Briefe  herausgegeben. 
Schlögl  erwärmte  sich  1S5U  für  den  unter  Kuratel  gestellten  Grafen  Leopold 
von  Königsacker  und  wandte  sich  in  einem  anonymen  Brief  an  Grün.  Dieser  ging 
auf  seine  Anregungen  ein,  untersuchte  die  Angelegenheit  und  bemühte  sich,  Schlögl 
zu  überzeugen,  dass  er  sein  Mitleid  für  einen  Unwürdigen  verschwende.  Obwohl 
Schlögl  dickköpfig  blieb,  erwiderte  doch  Grün  in  der  liebenswürdigsten  Weise.  Dann 
entdeckte  Schlögl  G Hinsehe  Jugendgedichte,  die  teilweise  unter  dem  Pseudonym  Ant. 
Alexander  Bergeiiau  in  «lein  Uraefferschen  Tasehenbnche  publiziert  waren  und  wandte 
sich  deshalb  an  den  Dichter.  Den  Ahschluss  dieser  Korrespondenz  bildet  der  Dank  für 
die  Schilderung  der  Grünfejcr  im  J.  ]S7(J.  Aus  demselben  Nachlass  stammen  Briefe  von 
Lndw  ig  A  nzengruber  über  verschiedene  seiner  Dramen  („Meineidbauer",  „Kreuzel- 
schreiber", „Die  Tochter  des  Wucherers",  „Das  neunte  Gebot",  „Die  alten  Wiener" 
usw.)  an  Schlögl,  der  dem  Dichter  ein  gestrenger  Kritiker  war."3)  — 

Herzlich  unbedeutend  sind  die  Tageh  uc  h  bl  älter  einer  Frau  aus  den 
J.  lH3,r>- ti7.  Der  ungenannte  Herausgeber1")  möchte,  dass  sie  als  Gegenstück  zu 
Goethes  „Weither"  betrachtet  würden.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Goethes 
Dichtung  keine  wirklichen  Tagebuchblälter  enthält,  fehlt  auch  sonst  jede  Berechtigung 
zum  Vergleich.  Die  Vf.  war  die  biedere  Gattin  eines  hessischen  Beamten  unter 
Ilassenpflug;  allein  die  Zeitereignisse  bleiben  ganz  nebelhaft.  — 

In  die  J.  lsr>0—  liö  führt  uns  der  von  Ruinier'"1)  herausgegebene,  lateinisch 
gerührte  Briefwechsel  zweier  Philologen,  lioinhard  und  Stadelmann.  Eigentlich  sind 
es  nur  Briefe  1 1.  S  t  ade  I  ma  n  u  s,  die  in  Betracht  kommen;  die  Bernhards  tragen  aus- 
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gesprochencrmasscn  den  Charakter  von  Antworten.  Zu  ihm,  seinem  Lehrer  und 
Rektor,  schaut  Stadelmann  in  schöner  Verehrung"  auf,  eine  kindlich  liebenswürdige, 
heinahe  weltfremde  Natur.  Unbekümmert  um  das,  was  die  Zeit  in  Wahrheit  bewegt, 
wandelt  er  in  den  Bahnen  von  Dödorlein  und  Moritz  Seyffert  und  freut  sich  der 
neulateinischen  Poesie  von  Leotychius  und  Raldus  an  bis  herab  auf  Seyffert.  Kr 
dichtet  selbst  in  lateinischer  Sprache  und  hat  namentlich  die  deutschen  Klassiker 
gern  in  die  Sprache  der  Römer  übertragen.  Indessen  macht  sich  ein  anmutiges  Form- 
talent auch  in  der  deutschen  Nachdichtung  von  Apulejus  „Amor  und  Psyche"  und 
in  der  deutschen  Vorsifikation  von  sechs  Grimmschen  Märchen  bemerkbar.  — 

Vornehm,  fein  und  liobenswürdig  tritt  uns  Gustav  zu  Putlitz  entgegen, 
dessen  Lebensbild  seine  Witwe  Elisabeth  zu  Putlitz08)  zusammengestellt  hat.  Sie 
hat  sich  damit  selbst  ein  schönes  Denkmal  gesetzt.  Elisabeth  zu  P.  lasst  im  wesent- 
lichen Briefe  reden,  die  von  1843  -90  laufen;  sie  hat  sie  geschickt  ausgewählt  und  an- 
einandergereiht. Nur  um  sie  zu  ergänzen,  ergreift  die  Herausgeberin  selbst  das 
Wort,  und  das  immer  in  der  diskretesten  Weise.  Man  erhält  den  erfreulichsten 
Eindruck  aus  diesen  zwanglosen  Aeusserungcn  einer  harmonisch  gestimmten  Seele. 
An  schweren  äusseren  und  inneren  Kämpfen  hat  es  dem  Loben  von  Putlitz  gefehlt; 
Trübes  ist  namentlich  in  den  letzten  Jahren  nicht  ausgeblieben,  aber  der  Sonnen- 
schein herrschte  doch  vor.  Wir  dürfen  uns  eines  edlen  Strebens  freuen,  das  äussere 
Erfolge  belohnten,  und  das  innere  Befriedigung  begleitete,  weil  es  von  Aafang  an 
verbunden  war  mit  wahrer  und  tiefer  Bescheidenheit.  „Du  wünschest  nicht",  schreibt 
Putlitz  am  19.  Jan.  1850  an  die  vertrauteste  Freundin  seiner  Jugend,  „dass  ich  zeit- 
lebens Lustspiele  schreibe.  Ich  dächte,  das  wäre  eine  so  würdige  Aufgabe  in  der 
Litteratur  als  irgend  eine  andere  und  vielleicht  eine  der  schwierigsten.  Zum  Lust- 
spielschreiben gehört  Poesie,  Humor,  Anmut,  und  alles  das,  namentlich  erstere,  in  so 
reichem  Masse,  dass  sie  wagen  darf  sich  zu  verbergen.  Mir  kommt  es  wahrhaftig 
nur  um  eine  bescheidene  Anerkennung  an,  denn  das  bedarf  jeder,  der  produziert,  aber 
ich  wäre  mit  dem  Autorruhm  ganz  zufrieden;  es  wäre  sogar  das  Höchste,  was  ich 
wünschte,  wenn  man  von  mir  sagte:  er  hat  eine  Reihe  graziöser  poetischer  Lust- 
spiele geschrieben,  die  dem  Geschmack  des  Publikums  zusagten  und  ihn  bildeten." 
Exklusiv  in  seinem  Verkehr  durch  innere  Vornehmheit,  hat  Putlitz  verwandte  Naturen 
gefunden,  mit  denen  er  herzlich  und  freundschaftlich  verkehrte.  Man  fühlt  sich  wohl 
in  diesem  Kreise  hochgebildeter  und  feinfühliger  Menschen.  Den  ersten  Platz  unter 
den  Korrespondenten  nimmt,  abgesehen  von  der  Gattin,  Marianne  Niemeyer  (später 
Marianne  Immermann,  dann  Marianne  Wolff)  ein.  Mit  schwesterlicher  Freundschaft 
steht  Iinmermanns  hochsinnige  Gattin  Putlitz  von  Anfang  an  zur  Seite;  früher  gereift 
als  er,  enthält  sie  ihm  ihre  Kritik  nicht  vor  und  wird  nicht  müde,  ihn  anzuspornen 
und  ihn  vor  den  Gefahren  des  Dilettantismus  zu  warnen.  Vor  Gustavs  Ehe  bilden 
diese  Briefe  die  biographische  Hauptquelle.  Marianne  gewann  dann  auch  die  Freund- 
schaft von  Gustavs  Gattin,  und  die  zwischen  ihr  und  Elisabeth  zu  P.  ausgetauschten 
Briefe  bilden  viellach  die  Ergänzung  des  Briefwechsels  mit  Gustav.  Reichhaltig  ist 
ferner  der  Briefwechsel  mit  Willibald  Alexis,  Geibel,  Gisbert  Vincke  und  anderen. 
Eine  Fülle  von  Persönlichkeiten  der  hohen  Aristokratie  und  der  litterarischen  Gesell- 
schaft werden  in  ihrem  Verhältnis  zu  Gustav  besprochen.  Deutlieh  erkennbar  wird 
der  Einfluss  von  Halm  auf  Putlitz  Produktion.  Auf  Putlitz  Intendantenthätigkeit 
in  Schwerin  und  Karlsruhe  fällt  ein  helles  Licht.»7)  — 

Ungern  wendet  man  sich  aus  diesen  heiteren  Regionen  zu  der  trüben  Sphäre 
Ferdinand  Lassalles;  unerfreulich  wirken  die  von  Bahr»*»»)  publizierten 
Briefe  an  seine  Schwestern  und  seine  Eltern.  Alle  oder  doch  die  meisten  stammen 
aus  der  Zeit  seines  Prozesses,  sind  nachlässig  ohne  alle  Daten  und  auszugs- 
weise ediert  und  sollen  in  dieser  Form  offenbar  mehr  ein  „document  humain",  als 
ein  „document  historique"  sein.  Sie  spiegeln  Lassalles  bodenlose  Eitelkeit.  Er  will 
nicht,  dass  die  Polizei  von  ihm  glaube,  dass  er  je  in  beschränkten  Verhältnissen 
gelebt  habe.  Die  Schwester  soll  die  Hötelrechnungen  im  Rötel  de  Brandebourg  und 
im  British  Hotel  excerpieren  lassen  und  die  Summe  nachweisen,  die  sie  ihm  gegeben 
hat,  damit  sein  Wohlleb  en  an  den  Tag  komme.  Mit  kleinlicher  Prahlsucht  führt  er 
die  Zeugnisse  berühmter  Autoritäten  über  seine  Werke  nn.  SeineVorliebo  für  gute  Diners 
lernen  wir  kennen.  Nusstorte,  Eisenbahn torte  und  Gänseleber  spielen  in  diesem 
lieben  eine  Rolle.  — 

Die  Briefe  des  Putlitzschen  Kreises  zeigen,  dass  die  oft  wiederholte  Be- 
hauptung, in  unserm  Jh.  sei  die  Kunst  des  Briefschreibens  abgekommen,  denn  doch  er- 
heblich einzuschränken  ist.   Und  sollten  nicht  die  von  Baeohtold  ,0°)  herausgegebenen 
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Briefe  Oottfried  Kellers  aus  den  J.  1S70-75  in  gleicher  Weise  gegen  sie  Einspruch 
erheben?101,  Freilich,  der  kräftige  Ton  des  alemannischen  Dichters  sticht  gar  sehr  ah 
von  der  höfisch  abgetönten  Sehreibweise  jener  Norddeutschen.  „Ich  bin  kein  Löwe", 
seh  reibt  Keller  einmal  an  Kuh,  „sondern  ein  dicker,  kleiner  Kerl,  der  abends  ins  Wirts- 
haus geht  und  um  Mitternacht  ins  Bett  als  ein  Junggesell."  Aber  selbst  die,  die 
finden  möchten,  dass  von  den  genossenen  oder  zu  geniessenden  „Schnäpslein"  etwas 
allzu  reichlich  die  Hede  sei,  werden  sich  dem  köstlichen  Humor  nicht  entziehen  können, 
der  am  köstlichsten  in  den  Briefen  an  Adolf  und  Marie  Exner  hervortritt.  Litterarische 
Dinge  sind  besonders  in  denen  an  E.  Kuh  berührt.  Die  Fülle  feiner  Bemerkungen  ist 
schwer  zu  erschöpfen.  So  äussert  sich  Keller  u.  a.  mehrfach  über  Orillparzer  und  fast 
immer  äusserst  treffend.  Man  fühlt,  auch  wo  er  strenge  Urteile  Kuhs  nicht  abzu- 
leugnen im  stände  ist,  eine  warme  Sympathie  für  den  österreichischen  Dichter  durch. 
Scharf  spricht  er  nur  über  die  „Jüdin"  und  den  „Bruderzwist"  ab.  Er  bedauert 
unterm  23.  Okt.  1873  den  Mangel  eines  gewissen  Leichtsinns  in  Grillparzers  Natur, 
der  diesen  „von  Jugend  auf  so  ängstlich  an  der  heimatlichen  Beamten karriere  kleben 
und  nie  frisch  und  frei  in  die  Welt  auswandeln  Hess",  Lud  der  treue  Sohn  der 
Schweiz  bekennt  doch,  dass  er  für  die  engherzig  an  der  Scholle  haftende  „Heimat- 
liehe" nichts  übrig  hat.  Warm  und  weise  schreibt  er  ferner  über  Schiller,  tadelnd 
über  Otto  Ludwigs  „Selbstschulnieisterei",  „über  das  fortwährende  Forschen  nach 
dem  Geheimmittel,  dem  Rezept  und  dem  (Joldmacherelixir,  das  doch  einfach  darin 
besteht,  dass  man  unbefangen  etwas  macht,  so  gut  maus  kann  und  es  das  nächste 
Mal  besser  macht,  aber  auch  bei  Leibe  nicht  besser,  als  maus  kann."  Feinsinnig 
wird  Mörike  gewürdigt:  „Es  ist,  wie  wenn  ein  schöner  Junitag  dahin  wäie  mit  ihm." 
Benedix  „unglückseliger  Nachlass",  Moires  „12  Briefe  eines  Shakespearomanen", 
Kümelins  „Shakespearestudien",  in  denen  Keller  „nicolaitischen  Geschmackseigensinn 
oder  vielmehr  üeschmacksbeschränktheit"  findet,  werden  gelegentlich  berührt.  Auch 
von  Gutzkow  und  Stifter  ist  die  Itede.  Junge  Lyriker  werden  mit  Schmerzen  sehen, 
dass  die  in  jenen  Jahren  vielbeliebte  „Deutsche  Dichterhalle"  dem  Meister  Gottfried 
zu  pathologischen  Studien  diente,  „die  in  reichlichem  Masse,  was  Thorheit  und  Un- 
vci'besserlichkeit  der  Menschen  betrifft,  noch  angestellt  werden  können".  Von  dem, 
was  Keller  über  eigene  Pläne  und  Werke  einfliessen  lägst,  sind  am  interessantesten 
die  Bemerkungen  über  die  dramatischen  Projekte  („Agnes  Bernauer- Stoff",  „die 
Proveneales").  — 

Wie  anders  wirkt  das  getragene  Pathos  der  Briefe  von  Ferdinand 
Gregorovius  auf  uns  ein!  Eine  Anzahl  solcher  sind  in  der  MFPr.  veröffentlicht 
worden  105  ,03),  die  meisten  an  die  Gräfin  Ersilia  Caetani-Loratelli,  Tochter  des 
Herzogs  von  Sermoneta,  gerichtet.  Der  erste  Brief  an  sie  ist  ein  Neujahrsgruss  zum 
J.  1807  mit  Uebersendung  einer  Photographie,  der  letzte  am  28.  Jan.  18t)l  ge- 
schrieben „bei  dem  Eintritt  in  die  Via  Appia  des  Lebens".  Während  dieser  24  J. 
ist  Gregorovius  in  guten  Beziehungen  zu  der  römischen  Freundin  geblieben.  Er 
sendet  ihr  seinen  „Euphorion",  schildert  ihr  das  Kriegstreiben  in  München  im 
Aug.  1870,  bespricht  mit  ein  paar  knappen  Worten  die  bayerische  Königstragödie  von 
1*81],  reflektiert  als  Stoiker  über  den  Tod  seines  Freundes  Moritz  Wagner  1887  und 
klagt  als  alternder  und  kranker  Mann  über  die  Kälte  des  Münchener  Winters  von 
18{»0— DL  Das  Bild  von  der  Via  Appia  des  T/ebens  kehrt  auch  in  einem  Brief  an  eine 
Frau  von  P.,  geborene  M.,  Schlossfrau  in  Oberösterreich,  vom  25.  Jan.  18D1  wieder. 
Von  den  zwei  Briefen  aus  dem  J.  18b»  an  Marie  Bockert,  die  Tochter  Friedrich 
Bockerts,  ist  der  eine  ein  Trostbrief  nach  dein  Tode  ihres  Vaters,  der  andere  ein 
Begleitschreiben  für  die  zweite  Auflage  von  „Corsica".104  no)  — 

Was  er  von  den  Autobiographien  verlangt,  hat  P.  K.  Rosegger1"  m)  iu 
seiner  liebenswürdigen  Weise  in  einem  pigenen  kleinen  Aufsatz  ausgesprochen.  —  Noch 
immer  sind  in  Deutschland  gegenüber  der  zunehmenden  Masse  von  Memoiren  aller 
Art  wirklich  gut  geschriebene  Schilderungen  des  eigenen  äusseren  und  inneren 
Entwicklungsganges  selten.  Das  Berichtsjahr  hat  ausser  neuen  Ausgaben  älterer 
Werke  wie  Ludw.  Richters"3)  an  intimen  Reizen  reicher  und  Hans  Wache n- 
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husens"1)  durch  äussere  Erlebnisse  hunter  Selbstbiographie  li!>  ,l6)  und  den  fort- 
gesetzten Besprechungen  von  früher  Erschienenem >3»)  nicht  eben  viel  von 
Belang-  gebracht.  — 

Es  fehlt  zunächst  auch  diesmal  nicht  der  unvermeidliche  Hand  der  Memoiren 
von  Felix  Dahn"1).  In  diesem  Sehlussband,  der  mit  sorgfältigen  Tabellen  und 
Registern  versehen  ist,  erzählt  er  in  der  an  dieser  Stelle  schon  genügend  charakterisierten 
Art  sein  Leben  in  Königsberg  und  die  von  dort  aus  unternommenen  Reisen.  Die 
Stadt  der  reinen  Vernunft  und  ihre  Bewohner,  an  die  er  erkenntlich  zurückdenkt,  sind 
ganz  launig  und  mit  Liebe  geschildert.  Aber  merkwürdig  wenig  ist  dieser  beliebte 
und  vielgelesene  Schriftsteller  im  stände,  einzelne  Individuen  zu  charakterisieren.  Fast 
jeder,  der  mit  Ü.  einmal  einen  Händedruck  gewechselt  hat,  wird  in  dem  Buche 
erwähnt  und  bekommt  sein  Ijübohen.  Gelegentlich  wird  auch  eine  Anekdote  bei- 
gelugt. Aber  selbst  für  die  bekannteren  Persönlichkeiten  weiss  D.  kein  Interesse  zu 
wecken.  Bei  aller  Geschwätzigkeit  bleiben  die  Memoiren  auch  diesmal  ganz  an  der 
Oberfläche.  Am  besten  sind  noch  Persönlichkeiten  der  Bühne  geschildert.  Von 
Marie  Seehach  wird  erzählt,  dass  sie  als  Chriemhild  in  Dahns  „Markgraf  Rüdigor" 
das  Missgeschick  hatte,  mit  der  Fackel  im  Augcnblicko  höchster  Spannung  die 
Schleppe  ihres  langen  Königsmantels  zu  entzünden,  aber  unerschrocken  in  der 
persönlichen  Gefahr  bis  zum  Fallen  rles  Vorhangs  standhielt  (S.  227).  Eine  liebens- 
würdige Anekdote  lässt  Ernestine  Wegenor  aufleben.  Die  Entwicklung  von  D.s 
Verhältnis  zu  Jhering  wird  ausführlich  erzählt,  lieber  die  politischen  Ereignisse  der 
siebziger  und  achtziger  J.  spricht  D.  wie  ein  deutscher  Durchschuittsprofessor,  ob- 
gleich er  sieh  rühmen  kann,  mit  politisch  hervorragenden  Persönlichkeiten  interessante 
rnterhaltungen  gehabt  zu  haben.  Wir  erfahren,  dass  ihn  Minister  Falk  im  Juni  1872 
über  die  altkatholische  Bewegung  befragt  hat  und  von  ihm,  wie  D.  mit  Genugtuung 
hervorhebt,  rechtzeitig  gewarnt  worden  ist,  sie  zu  überschätzen.  Mit  Bismarck  hat  er  am 
20.  Apr.  1K92  in  „einem  nur  durch  eine  Ruhestunde  unterbrochenen,  neunstündigen 
Gespräch"  auch  den  Kulturkampf  berührt,  wobei  Bismarck,  wie  ja  auch  bei  anderen 
Gelegenheiten,  einen  Teil  der  Verantwortung  für  die  Maigesetzgebung  von  sich  ab- 
wälzte. Der  damalige  Kronprinz  hat  ihm  mit  befremdlicher  Offenheit  am  14.  März 
1H8I  sehr  sonderbare  Mitteilungen  über  deutschfeindliche  Aoussornngen  Alexanders  III. 
gemacht.  Den  Höhepunkt  bildet  die  Audienz  bei  Ludwig  II.  im  Aug.  1872  im 
Königshaus  auf  dem  Schachen  bei  Partenkirchen.  Mit  schier  unglaublich  klingenden 
Aeusserungen  Ludwigs  über  den  Kronprinzen,  die  manches  zu  bestätigen  scheinen, 
was  Fama  geschäftig  verbreitete,  werden  sich  die  Historiker  abzufinden  haben.  So 
oft  auch  Mangel  an  Kunstsinn  und  Geschmack  beleidigt,  die  warme  Begeisterung  für 
deutsches  Wesen  stimmt  doch  versöhnlich,  mag  dieser Teutonismus  noch  so  unklar  sein. 
D.s  „Götter  und  Halbgötter"  sind  nach  eigenem  Eingeständnis  (S.  730):  Schiller,  Jakob 
Grimm,  Scheffel  und  Bismarck.  Bei  Richard  Wagner  ist  er  stärker  durch  die  Stoffe 
als  durch  die  Ausführung  gepackt.  Der  „Nibelungenring"  ist  ihm  im  wesentlichen 
sympathisch,  „Parsifal"  höchst  unsympathisch;  Für  den  köstlichen  Humor  und  die 
musikalischen  Feinheiten  der  „Meistersinger"  hat  er  gar  kein  Verständnis.  Im 
Wetteifer  mit  „Tristan  und  Isolde"  verfasst  er  die  Dichtung  „Rolandin"  ohne  den 
„faulen Zauber" eines  Liebestrankes.  Leber  seine  eigenen  Werke  spricht  D.  mit  Akribie.  — 

Sodann  liegt  von  Julius  Stettenheims133)  Erinnerungen  ein  Bruchstück 
vor.  Das  Ganze  ist  mit  der  Jahreszahl  ISOti  erschienen,  soll  also  künftig  besprochen 
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werden.134)  Endlich  hat  der  Aesthetiker  M.  Sehasler155)  in  der  Form  von  Erinne- 
rungen eine  bittere  Anklageschrift  gegen  seine  „(iegner"  und  „Feinde"  erscheinen 
lassen,  die  „die  Methode  des  Verleumdens  und  Totschweisrens"  gegen  ihn  geübt 
haben.  Ich  habe  den  Eindruck  eines  Mannes,  der  in  der  That  stets  das  ehrliche 
Bestreben  gehabt  hat,  für  Wahrheit  und  Freiheit  zu  kämpfen  —  deshalb  nennt  er 
sich  wohl  einen  alten  Burschenschafter:  denn  mit  den  studentischen  Burschenschaften 
hatte  er  nie  etwas  zu  tlnm  — ,  der  von  seinen  besten  Absichten  sehr,  von 
seinem  eigenen  Wissen  und  Können  allzusehr  durchdrungen  ist,  und  der  darum 
denen,  die  in  diesem  Punkte  anderer  Meinung  waren,  stets  die  schlechtesten  Ab- 
sichten zuzutrauen  geneigt  ist.  Er  selbst  schreibt  sich  „eine  scheinbar  wider- 
spruchsvolle Verbindung  von  logischer  Schärfe  und  Klarheit  des  Denkens  mit  dem 
tiefen  Bedürfnis  einer  begeisterungsvollen  Iutuitivität  in  der  Auffassung  des  inneren 
Wesens  aller  Dinge"  zu.  Seine  Leidensgeschichte  begann  aber  schon  auf  der  Schule, 
wo  ihn  die  Lehrer  schlecht  behandelten  und  verkannten,  bis  er  ihnen  gleichsam  zum 
Trotz  als  Primus  omnium  das  Abiturientenexamen  in  Thorn  bestand.  Er  hat 
dann  in  Königsberg  und  Berlin  studiert  und  die  Hauptanregungen  durch  Rosen- 
kranz empfangen.  Bei  Ilabilitationsversuchen  1S411  und  !J4  haben  sich  nach  seiner 
Darstellung  Trendelenburg,  Liebmann  und  auch  Kuno  Fischer  schändlich  gegen  ihn 
benommen.  Lange  war  ihm  sein  agitatorisches  Auftreten  bei  der  Berliner  Märzrevolu- 
tion von  184M  hinderlich.  Dem  glauben  wir  ihm,  dass  ihn  die  verschiedenen  Polizei- 
verwaltungen in  beklagenswerter  Weise  chikaniert  haben,  bis  ihn  der  Major  von 
Voigt-Reetz  an  seinen  Schwager  den  Polizeipräsidenten  von  Hinckeldoy  empfahl. 
Heftige  litterarische  Fehden  hatte  Sch.  dann  als  Kritiker  mit  Berliner  Kunst- 
autoritiiten  auszufechten,  dem  Sekretär  der  Akademie  (jeh.  Regicrungsrat  Toeppen, 
und  dem  Direktor  der  Oetnäldegalerie  Geh.  Regierungsrat  Dr.  Waagen,  die  sich  nach 
Sch.  in  der  unglaublichsten  Weise  blamiert  haben.  Die  schwersten  Anklagen  er- 
hebt er  gegen  W.  Liibke,  dessen  „Geschichte  der  Plastik"  er  ein  elendes  Machwerk 
nennt,  und  der,  wie  er  fest  überzeugt  ist,  das  Erscheinen  eines  von  der 
AZg.  bestellten  Aufsatzes  hintertrieben  und  ebenso  der  Drucklegung  der  bei 
Freytag  und  Temsky  verlegten  „Aesthetik"  Sch.s  Schwierigkeiten  bereitet  hat.  In 
Rudolstadt  hatte  er  ein  Duell  mit  einem  Offizier,  der  ihn  brüskierte;  in  Meiningen 
reizte  er  trotz  aller  Vorsicht  den  Zorn  H.  von  Bülows,  des  leicht  Erzürnbaren.  Nun 
lebt  er  nach  dem  letzten  misslungeuen  Habilitationsversuch  still  zurückgezogen  in 
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Allgemeines.    Mehr  als  einmal  hat  in  den  Uebersichten  über  die  Thätigkeit 
der  deutschen  Litteralurforsehung,  die  auf  Erkenntnis  und  Würdigung  ausländischer 
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Schöpfungen  und  Leistungen  gerichtet  ist,  die  Unmöglichkeit  betont  werden  müssen, 
die  Ueberfülle  hierher  gehöriger  Arbeiten  auch  nur  vollständig  zu  verzeichnen,  ge- 
schweige denn  vollständig  zu  werten.  Annähernde  Vollständigkeit  der  zahlreichen 
Gruppen  uud  eine  knappe  Charakteristik  der  gehaltvollsten  Studien  ergeben  schon 
das  Resultat,  dass  unsere  Wissenschaft  nicht  müde  wird,  sowohl  den  Kreis  der  be- 
handelten Stoffe  zu  erweitern,  als  die  Hinsicht  in  das  Wesen  der  Erscheinungen 
zu  vertiefen,  wobei  denu  freilich  oft  genug  den  Elementen  der  Dichtung,  die  sich 
historisch  und  sprachlich  ergründen  lassen,  gegenüber  denen,  zu  deren  Erfassung 
und  Ergründung  es  künstlerischen  Sinnes  und  Verständnisses  bedarf,  ein  allzugrosses 
Uebergewicht  zugebilligt  wird.  Doch  ist  dieser  Missstand  nicht  ausschliesslich  und 
nicht  einmal  vorherrschend  im  Verhältnis  zur  Dichtung  und  Litteratur  des  Auslandes 
zu  bemerken,  und  es  ist  nur  deshalb  an  ihn  zu  erinnern,  weil  gelegentlich  ein  Wagner- 
gefühl, wie  wirs  so  herrlich  weit  gebracht  in  unserer  Sliakespeareerliiuterung,  Molicre- 
kritik  und  anderen  mit  Vorliebe  gepflegten  Specialgebietou,  laut  wird.  Die  Reich- 
haltigkeit und  Mannigfaltigkeit  der  Studien,  Arbeiten  und  Anregungen  lassen  freilich 
nichts,  die  geistige  Beherrschung  des  Materials  und  der  innere  Wert  oft  nur  zu  viel 
und  gelegentlich  alles  zu  wünschen  übrig.  Dass  es  um  die  ausländischen  Dar- 
stellungen und  Kritiken  deutscher  Litteratur  nicht  anders  steht,  lässt  sich  leicht  wahr- 
nehmen. In  gewissem  Sinne  sind  jedoch  die  ausserdeutschen  Nationen,  die  sich  sämtlich 
erst  seit  kürzerer  Zeit  und  mit  erheblich  geringeren  Ansprüchen  mit  der  deutschen 
Litteratur  geniessend  und  wissenschaftlich  befassen,  mit  etwas  anderein  Massstabe  zu 
messen  als  unsere  eigenen  Versuche  und  Leistungen  auf  diesem  Gebiet.  Jedenfalls 
aber  sollten,  wenn  eine  grosse  allgemeine  Uebersicht  über  die  allgemeinen  Ein- 
wirkungen der  deutschen  Litteratur  auf  die  Literaturen  der  übrigen  europäischen 
Kulturvölker  der  Neuzeit  versucht  wird,  wie  dies  in  d«r  zweiten  Ausgabe  von 
Weddigens1)  Geschichte  besagter  Einwirkungen  geschieht,  die  Linien  schärfer 
und  deutlicher  gezogen,  die  Einzelheiten  zuverlässiger  ausgeführt  sein.  Gerade  wer 
die  Ueberzeugung  hegt,  dass  der  deutsche  Geist  den  Heruf  überkommen  habe,  die 
verschiedenen  Volksgeister  in  sich  widerzuspiegeln,  dass  Deutschland  als  das  Herz 
von  Europa,  kraft  der  centralen  Stellung  seiner  Kultur,  die  „Lichtstrahlen  und  Weck- 
rufe aller  gebildeton  Völker  sammelt  und  vereinigt,  sie  auf  sich  wirken  lässt  und  ihr 
Licht  wieder  zurücksendet,  verklärt  und  gehoben",  der  dürfte  sich  nicht  mit  dem  in 
dem  Buche  niedergelegten,  an  sich  vortrefflichen  Grundgedanken  begnügen.  Auch  die 
knappste  Fassung  schliesst  eine  bestimmtere,  deutlichere  Bezeichnung  der  Art  des 
Einflusses,  den  fremde  Dichter  auf  deutsche  und  umgekehrt  deutsches  Geistesleben 
auf  das  Geistesleben  des  Auslandes  ausgeübt  haben,  nicht  aus.  Mit  so  allgemeinen 
Sätzen  wie:  A  ist  von  B,  und  C  hinwiederum  von  A  und  B  beeinflusst  worden, 
ist  selten  viel  auszurichten,  und  gerade  von  solchen  Allgemeinheiten  ist  W.s  Dar- 
stellung durchsetzt.  Schlimmer  sind  die  unsicheren  und  unrichtigen  Angaben,  von 
denen  das  Buch  wimmelt.  In  W.s  Darstellung  ist  noch  immer  der  mythische  „stol- 
bergische  Kammersekrelär  Ludwig  Schnabel"  der  Dichter  der  Insel  Felsenburg, 
Kotzebues  „Sonnenjungfrau"  (The  stranger,  in  englischer  Bearbeitung)  und  „Die 
Spanier  in  Peru"  werden  als  „Lustspiele"  aufgeführt; 'ein  l'rteil  wie  das,  Wordsworths 
„Ausflug"  erinuere  lebhaft  an  Schillers  Spaziergang,  würde  für  jeden,  der  beide  Ge- 
dichte kennt,  völlig  unmöglich  sein;  der  Norweger  Bjömson  soll  „in  seinem  Humor 
und  seiner  Naivetät  an  die  besten  Novellen  Jean  Pauls  erinnern";  die  „Furcht  vor  der 
üermanisierung"  soll  in  Böhmen  dahin  geführt  haben,  „dass  man  sich  vielfach  gegen 
alles  Deutsche  ängstlich  abschloss  und  selbst  die  Erlernung  der  deutschen  Sprache  per- 
horreszierte",  während  in  Wahrheit  drei  Viertel  der  national  czechischen  Litteratur  ohne 
deutsche  Vorbilder  und  Einflüsse  nicht  vorhanden  sein  würden,  was  W.  nicht  zu 
wissen  scheint,  wenigstens  anzugeben  vergisst.  Die  peinlichsten  Eindrücke  erwecken 
schon  die  abgerissenen  Notizenzettcl,  denen  wir  überall  begegnen.  „Im  Jahre  1881 
ühertrug  Baragiola  den  „Armen  Heinrich"  von  Hartmann  von  Aue  ins  Italienische. 
Eine  Sammlung  von  italienischen  öebersetzungen  deutscher  Gedichte  hat  Gasparo 


Deutschen  hat  wesentlich  Interesse  für  den  Italiener,  als  es  seine  nationalen  Stoffe 
behandelt"  —  von  solchen  und  ähnlichen  unverbundenen  Sätzen  Hesse  sich  eine  reiche 
Blumenlese  sammeln.  Unbegreifliche  Druckfehler  sind  in  Menge  vorhanden:  die 
neueste  Periode  der  englischen  Litteratur  bezeichnen  wir  angeblich  als  „das  Zeitalter 
der  Königin  Anna",  der  hervorragende  schwedische  Lyriker  der  Gegenwart  uud 
Goetheübersetzer  Graf  Karl  -Johann  Snoilsky  wird  zu  einem  Grafen  Sevilsky,  der 
deutschböhmische  Poet  Siegfried  Kapper  zu  einem  Siegfried  Klapper.  Andere  Miss- 
verständnisse ergeben  sich  aus  dem  wenig  sorgfältigen  Stil  des  Vf.;  so  erzählt  er  uns 
auf  S.  9,  dass  zu  Wielands  Oheron  u.  a.  Shakespeares  „Sommernachtstraum"  als  Vor- 
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bild  gedient  habe  und  fährt  fort:  „Von  letzterem  übersetzte  er  23  Stücke  in  Prosa, 
wodurch  er  den  grossen  Dichter  in  Deutschland  zuerst  liekunnt  inachte."  Natürlich 
meint  \V.  "23  »Stücke  der  Wielandschen  Shakespeareiihcrsetzung  und  nicht  des 
Sommernachtslraums,  aber  ein  gröbliches  Missverständnis  liegt  bei  solcher  Fassung 
nahe.  Ebenso  wird  es  nicht  die  Meinung  des  Vf.  sein,  dass  der  erste  Dichter  der 
Niederlande  kein  Niederländer  sei.  Auf  S.  öl  lesen  wir:  „Wie  den  grossen  Maler 
Rubens,  so  hat  auch  Deutschland  den  berühmtesten  Dichter  .Jost  van  den  (nicht  der) 
Vondel  den  Niederlanden  geschenkt.  Vondel  wurde  1Ö87  zu  Köln  geboren,  kam  aber 
schon  in  seiner  Kindheit  mit  seinen  Kitern  nach  Holland.11  Dass  es  sich  in  Kubens 
wie  in  Vondels  Fall  um  Kinder  niederländischen  Hintes  handelt,  lässt  sich  aus  W.s 
Darstellung  nicht  herauslesen.  Diese  ganze  zweite  Ausgabe  macht  den  Eindruck,  als 
ob  sie  ohne  sorgfältige  Revision  in  die  Welt  hinausgesaudt  sei.  Zur  Bewältigung 
einer  so  grossen  Aufgabe,  wie  sie  in  dieser  Uebcrsicht  gesetzt  ist,  gehören  sicherere 
Litteraturkenntnis.se  und  geistvolleres  Findlingen  in  die  Entwicklung  und  die  Wechsel- 
wirkung der  einzelnen  Litteraturen  wie  der  einzelnen  poetischen  Talente,  als  hier 
irgendwo  wahrzunehmen  sind.  — 

Den  Reigen  der  Einzelvergleichungen  eröffnet  auch  diesmal  die  litterarische 
Beziehung  zwischen  Deutschland  und  Frankreich,  die,  wie  seit  einer  langen  Reihe 
von  Jahren,  mannigfach  bedeutend,  fruchtbar  und  fördernd  bleibt  und  auch  in  diesem 
Berichtsjahre  auf  französischer  wie  deutscher  Seite  vielfach  das  lebhafte  Bestreben 
gezeigt  hat,  gegenseitig  Gerechtigkeit  zu  üben  und  eine  Annäherung  zu  versuchen. 
Zwar  macht  sich  auch  in  unserem  litterarischen  Verhältnis  zu  Frankreich  von  Zeit 
zu  Zeit  die  Ungeduld  geltend,  Früchte,  die  nur  nacheinander  reifen  können,  an 
einem  Tage  zu  ernten  oder  womöglich  unreif  von  den  Bäumen  zu  reisscn.  Dahin 
gehören  denn  Versuche,  durch  eine  blosse  Aussprache  litterarisch  hervorragender 
Männer  „die  Kluft  zwischen  zweien  der  ersten  Kulturvölker  Europas  zu  schliessen, 
um  sie  aus  Feinden  zu  Freunden  zu  machen,  die  keinen  anderen  Wetteifer  kennen 
als  den,  sich  in  der  Vollbringung  grosser,  die  Menschheit  befreiender  und  Menschenwohl 
fördernder  Thaten  voraus  zu  sein'1.  In  Frankreich  fehlt  es  so  wenig  als  bei  uns 
an  Delstern,  die  die  gegebene  politische  Situation  als  verderblich  und  lieklagenswert 
ansehen,  und  so  ist  es  natürlich,  dass,  wenn  sich  eine  französische  und  eine 
deutsche  Zeitschrift,  der  „Mercure  de  France"  und  die  „Neue  Deutsche  Rundschau4,5), 
dazu  vereinigen,  ein  Bild  der  Meinungen  und  der  Wünsche  zu  gehen,  die  hervor- 
ragende Männer  Frankreichs  wie  Deutschlands  hegen,  das  Bild  gewinnend  und 
günstig  ausfallen  muss.  Gleichwohl  würde  es  sehr  gefährlich  sein,  die  Bedeutung 
solcher  Augenblicksbilder  zu  überschätzen,  an  dem  die  ganze  Reihe  der  Beteiligten 
mit  einem  stillen,  unvermeidlichen  Vorbehalt  gearbeitet  hat.  Gewiss:  Vermehrung, 
Vertiefung,  Verallgemeinerung  der  Beziehungen  beider  Nationen  wären  für  beide  und 
damit  für  die  ganze  Welt  ein  Segen  ohnegleichen,  darin  stimmen  Paul  Adam,  .1.  Alleman, 
M.  Barres,  M.  Bertholet,  Ch.  Gide,  Rerny  de  Gourmont,  J.  Grave,  P.  Hervieu,  G.  Kahn, 
B.  Lazare,  Anat.  I.*roy-Beaulieu,  St.  Mallarme,  M.  Maeterlinck,  Gatulle  Mendes, 
Octave  Mirbeau,  S.  Peladan,  H.  de  Regnier,  Tb.  Ribot,  J.  H.  Rosny,  Marcel  Schwöb, 
L.  Tailhadc,  F.  Viel6-Griffin,  Melchior  de  Vogüe,  T.  de  Wyzewa  auf  französischer, 
A.  Bebel,  O.  J.  Bierbaum,  Lujo  Brentano,  M.  G.  Conrad,  Fei.  Dahn,  M.  von  Egidy, 
Ludwig  Fulda,  L.  Gumplowicz,  K.  Ifaeckel,  Max  Halbe,  llerkner,  Lehmann-Hohenberg, 
Lieber,  J.  Platter,  P.  Rosegger,  E.  Schmidt,  Fr.  Spielhagen,  Bertha  von  Suttner, 
Ad.  Wagner,  Ernst  Wiehert,  Bruno  Wille,  H.  P.  von  Wolzogen  auf  deutscher 
Seite  mehr  oder  minder  iiberein,  und  die  paar  Stimmen,  die  sich  leidenschaftlich 
gegen  eine  weitere  Annäherung  der  beiden  Kulturvölker  erklären  —  besonders 
charakteristisch  und  ingrimmig  äussert  sich  T.  de  Wyzewa  —  wollen  wenig  bedeuten. 
Wohl  aber  fühlt  man,  dass  all  diese  Wünsche,  Einsichten  und  Hoffnungen  in  ent- 
scheidenden weltgeschichtlichen  Stunden  federleicht  wiegen  würden,  und  man  muss  Erich 
Schmidt  unbedingt  zustimmen,  der  ruhig  und  abschliessend  sagt:  „Nach  meinen 
aus  Büchern  und  Zeitschriften  sowie  aus  brieflichem  und  persönlichem  Verkehr  mit 
Litteraturlreunden  und  Fachgenossen  gewonnenen  Eindrücken  sind  die  Franzosen 
eifrig  bemüht,  Kunst  und  Wissenschaft  als  ein  gemeinsames  Friedensreich  zu  behan- 
deln. Das  Beste  ist,  diese  guten  Beziehungen  unbefangen  fort  zu  pflegen,  wie  etwas 
Selbstverständliches,  ohne  durch  fruchtloses  l'mfragen  und  akademische  Orakel  doch 
nur  immer  wieder  auf  den  Einen  Punkt  zu  deuten,  über  den  vor  der  Hand  wenigstens 
kein  Franzose  hinwegsehen  kann." 

Die  französischen  Bemühungen,  sich  in  das  Verständnis  des 
deutschen  Geistes  und  der  deutschen  Litt  e  r  a  t  u  r  hineinzuarbeiten,  zeigen 
nach  wie  vor  ein  Doppelgesiebt,  neben  ernsten  und  tieleindiingenden  Bemühungen 
geben  etwas  oberflächliche  Versuche  her;  die  Kimlerkrankheiten,  die  seiner  Zeit  den 
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Anfängen  der  Beschäftigung  mit  französischer  Sprache  und  Litteratur  bei  uns  nicht 
erspart  blieben,  kehren  in  den  Anfängen  der  deutschen  Studien  in  Frankreich  pünkt- 
lich wieder.  Wie  wir  Generationen  hindurch  Florians  „Nimm  l'ompilius",  „Gonsalvo 
von  Cordova"  und  „Wilhelm  Teil"  als  klassische  Werke  verehrt  und  tlem  Unterricht 
zu  (irrunde  gelegt  haben,  betrachten  die  Franzosen  mit  auffälliger  Vorliebe  den 
trefflichen  Vf.  der  „Ostereier",  Christoph  von  Sohmid3  3d),  als  einen  Schrift- 
steller, der  besonders  geeignet  sei,  in  das  Wesen  der  deutschen  Sprache,  vielleicht 
auch  in  die  deutsche  Natur  einzuführen.  —  Auch  die  Bevorzugung  A.  von  Kotzobues4), 
dessen  „Deutsche  Kleinstädter*'  noch  immer  für  Typen  germanischen  Lebens  ge- 
nommen werden,  und  die  mehr  als  wunderliche  Auswahl,  die  wir  in  gewissen  S  a  m  in  - 
lungen  deutscher  Prosastücke  und  Gedichte  für  die  Zwecke  des 
Unterrichts  und  Studiums  finden,  gehören  zu  diesen  Erscheinungen.  — 

Dass  es  nichtsdestoweniger  mit  der  Aufnahme  der  deutschen  Litteratur  Ernst 
ist,  darüber  belehren  uns  die  zunehmenden  Grundrisse  und  Handbücher. 
Lombard6)  verbindet  einen  knappen  Abriss  der  deutschen  Grammatik  und  Syntax 
mit  Orundzügen  der  deutschen  Literaturgeschichte,  die  zur  ersten  Einführung  dienen 
mögen,  obschon  es  nachgerade  doch  nicht  mehr  angeht,  dio  deutsche  Litteratur 
in  sieben  grosse  Perioden  zu  teilen,  von  denen  die  neueste  von  Klopstock  (1748)  bis 
zur  Gegenwart  reicht.  Niemand  wird  mit  dem  Franzosen  rechten,  wenn  dieser  in 
der  Uehersicht  der  dritten  Periode  deutscher  Litteratur  (1100—1300)  die  unleugbare 
Einwirkung  der  gleichzeitigen  ritterlichen  Poesie  Frankreichs  allzustark  betont.  Aber 
auch  für  die  oberflächlichste  Kenntnis  der  mittelalterlichen  deutschen  Litteratur,  speciell 
der  Volkspoesie,  reicht  die  alleinige  Nennung  des  „Nibelungenliedes"  gegenüber  der 
eingehender  charakterisierten  ritterlich-höfischen  Dichtung  nicht  aus.  Warum  Braute 
„Narrenschiff'  von  1494  in  Seb.  Brants  Todesjahr  (1521)  verlegt  ist,  warum  Johann 
Fischart  in  Fischhart  verwandelt  wird,  warum  die  Männer  der  Breiner  Beiträge,  die 
bei  L.  als  „Leipziger  Dichterverein"  figurieren,  Hichardson  und  Voung  nach- 
gedichtet haben  sollen,  während  der  einzigo,  der  genannt  wird,  Geliert,  doch  mit 
seinen  Falbeln  und  poetischen  Erzählungen  Lafontaine  weit  näher  steht  als  den  Eng- 
ländern, warum  Nikolaus  Lenau  und  Anast.  Grün  der  romantischen  Sehule  zugerechnet 
werden,  warum  von  allen  nach  1830  aufgetretenen  deutschen  Dichtern  allein  Victor 
Scheffel  und  Gustav  Freytag  hervorgehoben  werden  (neben  denen  sich  nur  Freiligrath, 
Fr.  Hebbel  und  Oeibel  einer  Namensnennung  erfreuen),  vermögen  wir  nicht  zu  erraten. 
Die  ausführlicheren  Berichte  über  Lessing,  Goethe,  Schiller,  Kotzebue,  Heinrich  von 
Kleist,  Wilhelm  Hauff  und  Heinrich  Heine  (die  Autoren  des  „Baccalaureatxprogamiiix") 
sind  aus  dem  Abriss  der  deutschen  Literaturgeschichte  in  einen  besonderen  dritten 
Teil  verwiesen.  —  Viel  eingehender  als  die  Darstellung  Lombards  erweist  sieh  die 
Bosserts7),  von  dessen  Werko  über  „Goethe  und  Schiller"  (mit  den  vier  Haupt- 
abschnitten „die  deutsche  Litteratur  zu  Weimar",  „die  Jugend  Schillers",  „der  Bund 
Goethes  und  Schillers",  „das  Alter  Goethes")  eine  vierte  Auflage  im  Berichtsjahre 
erschienen  ist.  —  In  einer  ganzen  Folge  französischer  Arbeiten  von  Schoen6), 
Beuchet"),  Joran  l0)  ist  teils  ausschliesslich,  teils  nebenher  auf  dio  deutsche  Litteratur 
Bezug  genommen,  und  wenn  die  Ungleichheit  der  Leistungen  in  die  Augen  springt, 
so  entsteht  doch  selbst  diese  Ungleichheit  aus  einein  mannigfachen,  weitverbreiteten 
Bedürfnisse.  —  Dass  die  alte  französische  Neigung,  die  eigene  Litteratur  oder  deren 
Einzelerscheinungen  in  den  Mittelpunkt  aller  geistigen  Bewegungen  und  Schöpfungen 
zu  setzen,  trotz  der  tapferen  Anläufe  zur  historischen  und  kritischen  Objektivität  keines- 
wegs erloschen  ist,  belegen  Studien  wie  de  Vogües,')Untersuchungübcr,,J.J.  Rousseau 
und  den  litterarischen  Kosmopolitismus."  — 

Auch  auf  deutscher  Seite  ist  1805  kein  Werk  zur  Gesamtgeschichte 
französischer  Litteratur  hervorgetreten  und  ebensowenig  eine  besonders  um- 
fassende, auf  erschöpfenden  Studien  beruhende  Darstellung  eines  Jh.  oder  einer 
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hervorragenden  Episode  und  Gestalt.  Die  Kritik  verweilt  iiaturgeiniiss  mit  Auf- 
merksamkeit noch  bei  den  Erscheinungen  des  vorigen  Berichtsjahres.  Sowohl 
Hettners  Oesamtwerk,  als,  was  hier  zunächst  in  Betracht  kommt,  der  die  französische 
Literaturgeschichte  des  achtzehnten  .Iii.  hehandelnde  Teil  ,s),  auch  Meissners  viel- 
hesprochene  Studie  über  den  Kinfluss  des  deutschen  (Jeistes  auf  die  französische 
Litleratur ,3|,  Bcttclheiins")  Plaudereien  und  Kritiken  über  Deutsche  und  Franzosen 
waren  tiegenstand  zahlreicher  Besprechungen.  — 

l  'nter  den  Origimilarbcitcn  greift  eine  einzige  nennenswerte  über  den  Beginn 
des  18.  Jh.  zurück.  Die  Studie  Morls15)  über  Moli  eres  Ende  bildet  eine  Ausnahme, 
im  Vordergrund  des  Interesses  aber  scheinen  neuerdings  wieder  die  Dichter  und 
Schriftsteller  der  Aufklärung,  die  Encyklopädisten  und  ihre  Zeitgenossen  zu  stehen. 
—  Speeifische  Vertreter  der  beginnenden  und  ausgehenden  Rokokozeit  behandelt 
Frenzel'*)  in  sielten  Hüsten  und  Bildern,  von  denen  sechs:  ,,Der  Dichter  des 
Dil  Blas",  ..Frau  von  Warens",  ,,Die  Marquise  Du  Deffand",  ..Luise  von  Epinay", 
„Friedrich  Melchior  von  ürimin",  und  Voltaires  Triumph  und  Tod"  der  Litteratur 
und  nur  die  einleitende  Studie  über  „Watteau"  der  bildenden  Kunst  angehören.  Die 
Aufsätze  F.s  knüpfen  an  die  entsprechenden  Werke  von  Leo  Claretie  über  Lesiige, 
von  Francois  Mugnier  über  Madame  de  Warens  und  .).  J.  Rousseau,  von  Lueien 
Perey  über  den  Präsidenten  Jlenault  und  Madame  Du  Deffand,  von  Lucien  Perey 
und  Gaste  m  Maugras  über  Madame  d'Epinay,  Edmond  Scherers  über  Grimm  und 
Denoiresterres  über  Voltaires  letzte  Lebensjahre  („Voltaire,  son  retour  et  sa  mort")  an, 
sind  aber  sowohl  durch  «lie  selbständigen  Anschauungen  und  Kenntnisse  F.s  über 
die  Rokokoperiode,  als  durch  seine  vielbewährte  Kunst  der  Zeichnung  litterarischer 
Chnrakterköpfc  zu  höchst  lebendigen  und  farbenfrischen  Poilraits  erhoben.  Der  Vf. 
verleugnet  auch  in  diesen  kleinen  Arbeiten  eine  gewisse  Vorliebe  für  die  Menschen 
und  die  literarischen  Interessen  des  achtzehnten  Jh.  und  im  besonderen  »1er 
französischen  Aufklärung  nicht,  die  ihren  tiefsten  Grund  in  einer  geistigen  Verwaudt- 


Studien  und  Rückblicken  F.s  seigentümlich  ist,  vermag  wohl  auch  noch  ein  grösseres 
Publikum  zur  Teilnahme  an  den  Schicksalen  und  Werken  der  Pariser  Salon-  und 
Litteratui  gestirno  aus  den  Tagen  Ludwigs  XV.  erweckt  zu  werden.  —  Sonst  aber 
erscheint  die  Frage:  „Was  gilt  uns  noch  Voltaire?"  die  Schiff")  aufwirft,  natürlich 
und  berechtigt.  —  Weiss  doch  sogar  der  neueste  l'cbersetzer  der  Voltaireschen 
„Morope",  Reimann"*),  seine  die  Alexandriner  des  Originals  in  reimlose  fünffüssigo 
Jamben  verwandelnde  Uebertragung  der  genannten  Tragödie  eigentlich  nur  mit  dem 
Hinweis  auf  Lessings  Dramaturgie  und  die  bekannte  Kritik  der  „Meropc"  zu  recht- 
fertigen, deren  wuchtige  Streiche  die  Herrschaft  der  französischen  Tragödie  mit 
ihren  falsch  verstandenen  Kegeln  des  Aristoteles  vernichteten.  Da  der  deutsche 
rnterricht  in  der  Prima  auch  in  Lessingsche  Abhandlungen  einführen  soll,  bei 
deren  Auswald,  nächst  dem  Laokoon,  Stücke  der  Dramaturgie  zu  berücksichtigen  sind, 
so  betrachtet  R.  die  Lehersetzung  der  „Merope"  als  ein  nicht  unwillkommenes  Hilfs- 
mittel für  Ix'hrer  und  Schüler  der  Prima  unserer  Gymnasien  Der  Einwand,  dass 
für  die  wenigen  Litteraturfreunde,  die  allenfalls  eine  Tragödie  Voltaires  noch  zur 
Hand  nehmen,  das  Original  hinreicht,  wird  damit  freilich  beseitigt,  aber  das  Bewusst- 
sein,  um  wie  viel  ferner  uns  die  Tendenzpoeten  der  Aufklärung  stehen,  als  der 
untergeordnetste  Mitstreber  Shakespeares,  damit  lediglich  verstärkt.  — 

Der  ganze  grosse  Zwischenraum  zwischen  der  vorrevolutionären  Periode  und 
der  jiin»slcii  Vergangenheit  und  Gegenwart  der  französischen  Litteratur  scheint 
unsere  Literarhistoriker  und  Kritiker  wenig  gefesselt  zu  haben.  Ein  kleiner 
Aufsatz  von  Klein'")  über  Benjamin  Constant  kann  die  Lücke  natürlich  nicht 
ausfüllen.  — 

Die  Gegenwart  bis  zum  allerjüngsten  Kampfe  zwischen  Naturalisten  und 
Symbolisten  reizte  dafür  natürlich  um  so  mehr.  Feinsinnige  und  tief  eindringende 
kritische  Studien  über  französische  Erzähler  und  Dichter  der  Gegenwart  gab  vor  allen 
SaitschickJU  "),  der  u.  a.  über  J.  K.  Iluysmans  und  dessen  ganze  litterarische 
Entwicklung  Aufschlüsse  giebt,  die,  an  die  Reihe  der  Romane  dieses  naturalistischen 
Spiritualisten,  vorzugsweise  an  „Lä-has"  und  „En  route"  anknüpfend,  zu  wenig 
erquicklichen  Schlussresultaten  gelangen.    „Iluysmans  unzufriedenem  Skeptizismus 

12)  X  *  Koch.  II.  lletlner.  Mit- <>«»«!■.  (.IUI.  1894  IV  ld:2t:  l'UA  37,  S.  "Ifta.  -  U>  X  •>  II  « n ge  »kaeh,  V.  Mainaer, 
I».  kinfla»«  4  d1»eli.  <iei»tr»  auf  d.  Iran«.  I.itt  (JBI..  1  S1*-l  IV  la:  I;  1NUI  IV  14:»»):  Neue»  Sprachen  2.  S  4 IM  X  — 
Mj  X  dv  I  »  :  »!».)  '[  K  llailbora:  Nation".  Ii,  S.  :17«:  I.C'lll.  S.  71»:..  ft ;  (i.  |)  :  Zeitw,  J,  S.  lj;  (Immer  i«t  er  d.  gemächliche 
Kaeuftandernr  aiif  seinen  biegr  Gangen  K»  fehlen  ihm  gleichermaßen  d.  HeiYvrderungtfinlttel  c.  rerul)gen«tnernde.n  aitsaaMa, 
Vlcthnd»  ii  einen  btlll, irrenden,  fortrel>»enden  Temperament«»!  —  15 1  11.  Merl.  Muli«re>  Knde:  Nation".  12.  H.  T40;2  —  l(i 
K  Krame).  RninV«.  Hatten  n.  It.lder.  B.  All»  Ver  f«r  dUrh.  Uit  Sil  H.  M.  S.»».  -  ITi  E  Hehiff,  Wu  gilt  au 
noch  Voltaire?:  NatUn».  12.  S  UM:..  _  lg,  A.  Reimann,  Voltaire*  Merope  In  dUch.  Uekertrng  Pragr.  Wohlan  (Buehdr 
Hchulrel  2«  S  19)  II.  Kloin.  Benjamin  C.a.taat:  l'.M.r  1  Vd.  20)  K  Saifchik.  J.  K.  tlajnaana:  VrB.  7. 
f.  III.")  -M        21 1  id  .  V.  aotliod.  I.itt  :  ib  S.  <M||I.  -  22»  II.  Htaniokc,  Manpauant  in  IfeuUchlaad:  Nl.BII.  3,  8  1333. 
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ist  ein  origineller  starker  Zug  eigen,  dor  etwas  Dämonisches  hat.    Die  Art  und 
Weise,  wie  lluysmans  sieh  /.um  Leben  verhält,  zeigt,  dass  er  vor  den  tiefsten  Ab- 
gründen nicht  zurückschreckt,  dass  er  wohl  fähig  ist,  gleich  den  mittelalterlichen 
Unbefriedigten  für  eine  tiefere  Erkenntnis  seine  Seele  wegzugehen.  Die  starken  und 
weiten  Gegensätze,  die  sein  (»eist  in  sich  trägt,  lassen  ihn  Hohn  und  Verachtung 
unserer  kleinlichen  Gesellschaft  zollen.    Huysmans  möchte  das  Diesseits  mit  den  der 
Wirklichkeit  parallel  laufenden   Ahnungen  eines  Jenseits   verbinden.     Ueber  die 
traurige  Wirklichkeit  verbreitet  er  mächtige  Schatten  anderer  Welten.  Dadurch  ge- 
winnen seine  Schilderungen  otwus  erhaben  Trostloses.   Man  empfindet  förmlich  Furcht 
vor  diesem  Menschen,  der  uns  die  schrecklichsten  Wahrheiten  entdeckt.  Alles 
Krankhafte  zieht  ihn  förmlich  an.    Die  düsteren  Farben  seiner  Bilder  sind  ohne 
Zweifel  gesucht,  ebenso  wie  seine  merkwürdige  Sprache,  aber  im  ganzen  gehen  sie 
unmittelbar  von  seinem   linsteren  Temperament  aus.    In  allen  Werken  lluysmans 
findet  man  keinen  einzigen  lichten  Punkt,  der  auf  die  Güte  der  menschlichen  Natur 
hindeuten  könnte.    Huysmans  Temperament  kann  das  Leben  anders  nicht  empfinden, 
als  eine  Verkettung  von  geheimnisvollen  Ursachen  einer  bösen  Macht.    Bei  den 
letzten  Konsequenzen  des  Pessimismus  angelangt,  verspürte  er  ein  unwiderstehliches 
Verlangen,  den  Pessimismus  zu  überwinden."    Dass  er  dies  nicht  vermag,  erscheint 
dem  deutschen  Kritiker  als  die  eigentlich  entscheidende  Thatsache  in  der  dunklen 
Geistesgeschichte  dieses  französischen  Roinandichters.    „Was  Huysmans  Kämpfe  so 
traurig  macht,  das  ist  deren  Trostlosigkeit.    Es  kann  kein  neues  lieben  aus  ihnen 
entstehen.     Aus  der  grenzenlosen  Selbstverachtung  kann  nicht  die  selbstbewusste 
Macht  xler  Persönlichkeit,  noch  die  befruchtende  Liebe  hervorkeimen."   Minder  tief 
und  fesselnd  erscheinen  des  gleichen  Vf.  21  kritische  Berichte  über  Paul  Hervieu 
und  Francois  Coppee  und  ihre  neueren  Werke.    Nach  S.  gehörto  Hervieus  Talent 
„nicht  zu  den  nuancenreichen  malerischen  Talenten'-;  „für  Hervieu  ist  das  ideale  Leben 
der  Ausgangspunkt,  hier  findet  er  die  unmittelbaren  Anregungen  zu  seiner  soharfen 
Charakterisierung.    Mitunter  versteht  er  die  Schärfe  mit  psychologischer  Tiefe  zu 
versöhnen.    Die  Schärfe  seiner  Zeichnung  streift  an  Härte,  was  auch  seiner  Sprache 
etwas  Hartes  verleiht.    Sein  Stil  ist  kein  fliossender,  denn  er  ist  ganz  auf  die  Schärfe 
der  Konturen  begründet.    Das  Verlangen  nach  einem  persönlichen  Stil  ist  bei  Hervieu 
sehr  stark.    Der  allzu  offen  getragene  Wunsch  eigenartig  zu  sein,  ist  verräterisch. 
Er  lässt  ahnen,  dass  der  Eigentümlichkeit  die  Unmittelbarkeit  und  frische  Urwüchsig- 
keit fehlen."    Umgekehrt  gilt  S.  die  Eigenart  Coppees  fast  ausschliesslich  auf  die 
Form  und  den  Stil  gegründet.    „Durch  den  einfachen,  in  voller  Menschlichkeit 
sprechenden  Inhalt  seiner  Dichtungen  hat  er  sich  die  Volkstümlichkeit  erworben; 
durch  die  künstlerische  Form,  die  er  mit  dem  Selbstbewußtsein  des  geborenen 
Meislers  dem  Stoffe  einprägt,  bringt  er  die  Feinschmecker  zum  Schweigen,  denn  die 
französische  Sprache  kann  keinen  biegsameren,  leichteren  und  wohlklingenderen  Vers 
erfordern,  als  der  (Toppees  ist.    Seine  Muse  ist  ein  Kind  von  Paris,  wie  er  selbst. 
Es  ist  von  wesentlicher  Bedeutung,  ob  man  von  Kindheit  auf  den  freien  Himmel  und 
die  freie  Natur  vor  sich  sah  oder  das  betäubende  Pllaster  einer  Grossstadt.  Ein 
Naturdichter  wird  sich  einen  anderen  Flecken  Erde  als   Paris  zur  Geburtsstadt 
wählen  müssen:  August  Brizeux  und  Andre  Theuriet  haben  gut  gethan,  Paris  nur 
spät  kennen  gelernt  zu  haben.  Aber  auch  die  Grossstadt  hat  ihre  eigene  Poesie,  die 


Stiimcke  s")  Erörterungen  über  Guy  de  Maupassant  würden  sich  diesen 
Charakteristiken  anschliessen,  wenn  sie  nicht  mehr  den  deutschen  Uebersetzungen  des 
französischen  Erzählers  als  «liesein  selbst  gelten.  Der  „Gigautenkampf  für  die  Moderne" 
hat  nach  des  Vf.  Ansicht  die  Uebersetzungen  dor  Novellen  Maupassauts  verbessert, 
obschon  der  Vf.  kaum  für  möglich  hält,  dass  gerade  bei  diesem  Autor  jemals  eine 
Uebereetzung  den  Reizen  des  französischen  Originals  ganz  gerecht  werde. 
„Gerade  die  wunderbare  Einfachheit  der  Kunstmittel,  mit  denen  Maupassant  arbeitet, 
seine  Fähigkeit,  mit  einein  Worte  zu  charakterisieren,  die  Prägnanz,  die  Weichheit 
und  Grazie  seines  Stils  bereiten  dem  Uebersetzer  oft  mehr  Schwierigkeiten,  als  die 
glänzende  Wortfülle  Zolas,  der  rhetorische  Prunk  Victor  Hugos  und  die  kühnen 
Neuschöpfungen  und  Argotausdrücke  der  Goncourt."  —  Lothar23)  berichtet  aus- 
führlicher über  Alphonse  Daudets  Roman  „La  petite  paroisse".  Beachtenswert  ist  die 
Schlussäusserung  des  Kritikers,  die  an  die  Beobachtung  anknüpft,  dass  Daudet  auch 
in  diesem  Roman  für  und  gegen  die  Helden  seines  Buches  heftig  Partei  genommen 
habe.  „In  diesem  offenen  Eingestehen  seiner  Sympathien  und  Antipathien  liegt  ein 
grosser  menschlicher  Reiz  seiner  Kunst.  Aber  ein  Nachteil  für  seine  Ideen  liegt 
darin  verborgen.  Der  Richter,  der  parteilich  ist,  wird  schwer  ein  Urteil  fidlen,  vor 
dessen  allgemeiner  Giltigkeit  man  sich  beugen  muss."  —  An  einen  älteren  Roman 


-  M)  R.  Lothar.  V.A.I>»»i.l:  7.eU«.  2.  S.  8S  ».  ~  24)  K.  Hegen. tei«,  R  frani.  u.  e.  dlaeh  Ronan.  K.  vergleichend«.  Hkiita: 
Jahre.Wlchte  für  d.uUeh.  LltUr.l.rg.«bichle.   VI.  (-1  >•! 
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Daudets,  seinen  ersten  grossen  Erfolg,  knüpft  Re gonstein14)  eine  vergleichende 
Skizze  über  „Fromont  jeune  et  Kisler  atne"  und  U.  FreytaKS  „Soll  und  I Iahen"  an, 
die  freilich  ohne  weiteres  dem  Deutsehen  eine  sittliche  Ueberlegenheit  zuspricht,  die 
wenigstens  besser  begründet  werden  inusste,  als  auf  die  Hingabe  an  die  Arbeit,  in 
welcher  Hinsieht  die  Franzosen  es  mit  uns  aufnehmen  können,  als  darauf,  alles  das, 
was  Lebensbehagen  und  philiströse  Klugheit  ist,  mit  dem  edleren  Namen  Uemüt  zu 
taufen,  und  auf  den  Sieg  des  Unten  in  ,.Soll  und  Haben  *.  — 

In  ein  paar  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  r  gehaltenen  II  e  h  e  r  s  i  e  h  t  e  n  zuerst  über 
die  Leistungen  der  französischen  Litteratur  des  J.  1H5I4  von  U  i  r  o  n  c  o  u  r  t ,5),  die 
als  Ixisung  des  Jahres  „A  bas  le  naturalisme,  vive  le  mystieisme!"  nennt  und 
die  neueste  Schule  der  französischen  Litteratur  als  MKind  der  französischen  und  rus- 
sischen Verbindung'1,  vertreten  durch  die  Urafon  Vogue  und  Tolstoi,  bezeichnet,  so- 
dann über  die  französische  Litteratur  seit  dem  Heginn  von  18',r>  von  Rege  nstei  n  2t), 
die  neben  Daudets  „Petite  Paroisse",  Huvstnans  ,,En  mute"  und  Pierre  Lotis 
„Wüste"  und  „.Jerusalem"  auch  Cuppees  Effektdrama  „Um  die  Krone"  grosse  Be- 
deutung heimisst,  sowie  in  der  Untersuchung  J u  1  Ii  ens27)  über  die  Einwirkungen 
der  fremden  Litteraturen  auf  das  junge  Frankreich,  ja  schliesslich  in  einem  eingehenden 
Bericht  über  „Französische  Suderinanntage"**)  wird  im  Grunde  genommen  das 
gleiche  Thema  variiert.  Trotz  des  Striiuhens  der  Normalfranzosen  und  der  leiden- 
schaftlichen Beredsamkeit,  mit  der  Zola  auch  die  nordischen,  germanischen  wie 
slavischen  Einflüsse  auf  französische  Ursprünge  zurückzuführen  sucht,  lässt  sich 
die  Erkenntnis,  dass  die  neueste  Bewegung  ein  kosmopolitisches  Antlitz  trügt,  ebenso 
wenig  zurückweisen  wie  die  andere,  dass  es  vor  allem  die  kranken  Elemente  sind, 
die  von  Land  zu  Land,  von  Litteratur  zu  Litteratur  eine  unabweisbare  und  nur  für 
wenige  fest  in  sich  geschlossene  Naturen  zu  überwindende  Wechselwirkung  ausüben.  — 

England  und  Amerika.  Die  Wechselwirkungen  deutscher  und  eng- 
lischer Litteratur  erscheinen  Jahr  für  Jahr  immer  neu  um  den  grossen  Mittelpunkt 
der  Shakespearesehen  Dichtung  gesammelt.  Und  zwar  gilt  dies  vorzugsweise  von 
der  deutschen  Forschung  und  litterarhistorischeu  Mitarbeit  für  Erkenntnis  und 
Würdigung  der  englischen  Litteratur,  wahrend  die  Teilnahme  der  Engländer 
für  deutsche  Litteratur,  ihn'  historische  und  kritische  Bethätigung  an  einzelnen 
Perioden  und  Erscheinungen  sich  in  bemerkenswerter  Weise  auf  die  neuere  und  neueste 
Zeit  erstrockt.  Fortgesetzt  wendet  sich  zwar  ein  kleiner  Teil  des  englischen  Interesses 
unseren  Klassikern  und  Romantikern  zu;  weitaus  allgemeiner,  auch  stärker  und  nach- 
haltiger erscheinen,  wenn  das  J.  1  sj»ö  nicht  als  ein  Ausnahmejahr  gelten  muss,  wofür 
keine  Anhaltspunkte  vorhanden  sind,  die  Hemühungen,  die  Sympathien  des  englischen 
Publikums  für  die  jüngsten  Entwicklungen  und  Bewegungen  unserer  Litteratur  zu 
erwecken.  Freilich  geht  es  bei  dem  wirksamen  Eifer  für  l'eherselzung,  Erläuterung 
und  Besprechung  von  Erscheinungen  unserer  Litteratur  nach  lHJWI  bunt  und 
wunderlich  genug  zu.  Ein  so  seltsames  Durcheinander,  wie  es  sich  zumeist  in  den 
kritischen  Üebersichten  englischer  Zeitschriften  über  deutsche  Werke  zeigt,  scheint 
auch  in  den  Neigungen  der  englischen  l'ehersctzer  und  Herausgeber  deutscher  Litte- 
ratur zu  walten.  Die  hübschen  ( >x forder  und  Cambridger  Ausgalten  neu  crer  deutscher 
Dramatiker  und  Erzähler   bringen    neben  man  nsn|  zwanzig  (Jnmni- 

schen  Märchen  zwei  Riehlsehe  Uesehichten,  „Die  Hauerben"  und  „Die  Uereehtigkeit 
Gottes",  aus  des  genannten  Erzählers  kulturgeschichtlichen  Novellen.''0)  —  Buch- 
hf  im1"),  der  früher  Niebuhrs  Heroengeschichteri  und  Halms  „Orisehiis"  für  das 
akademische  Studium  des  Deutschen  herausgegeben  hat,  sammelt  kleine  deutsche 
Stücke  für  Studium  und  Aufführung  und  giebt  neben  einigen  Einaktern  von  Henedix 
und  E.  Wiehert  auch  Lustspiele  von  Ernst  Schmidt  und  Oskar  Hermann,  von  denen 
in  Deutschland  niemand  etwas  weiss.  —  Ida  Benecke")  macht  das  englische  Publikum 
mit  Hei  n  r.  Heines  Plaudereien  über  Shakespeares  Frauengestalten  bekannt;53) 
neben  II.  von  Moltkes  klassischen  Briefen11)  wurde  M.  Nordaus  „Entartung"  über- 
setzt31), so  dass  der  wirkliche  Freund  deutscher  Litteratur  förmlich  aufatmen  muss, 
wenn  er  zu  Kate  F  r  e  i  I  i  g  r  a  t  h- K  r  o  e  v.  k  e  r  s")  ausgezeichneter  Anthologie 
gelangt,  die  es  unternimmt,  die  Engländer  wenigstens  mit  der  deutschen  Lyrik  des 
laufenden  Jh.  in  einer  geschmackvollen  und  charakteristischen  Auswahl  und  in  vor- 
züglichen Lehertragungeu  vertraut  zu  machen.    -  Der  wer! vollen  Auswahl  der  Frau 
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Freiligrath-K  roecker  schliesst  sich  auf  amerikanischem  Boden  die  Sammlung'  H  i  11- 
manns'7)  aus  deutscher  Lyrik  und  BalJadendichtung*  an,  in  der  Heine  bevorzugt  wird.  — 
Kim»  Reihe  weiterar  amerikanischer  Publikationen  von  Niehols3*),  C.  von  Klenze39), 
Wells40»,  Dippoldt4')  und  Howelis41)  gehören  hierher.  Reichen  diese  von  Uoethe 
über  die  Romantiker  hinweg*  bis  zur  neuesten  Litterat ur,  und  suchen  sie  in  buntem  Wechsel 
die  erzählende  Meisterschaft  l>al<l  bei  Zschokke,  bald  bei  de  la  Motte-Fouque,  bald 
bei  Auerbach,  so  lässt  sich  doch  aus  all  den  grundverschiedenen  Veröffentlichungen 
das  Resultat  einer  wachsenden  Beschäftigung  mit  der  deutschen  Littcratur  erkennen. 
Ist  diese  niemals  methodisch  und  stellenweise  sehr  launenhaft,  so  darf  das  um  so 
weniger  Wunder  nehmen,  als  auch  die  englische  Litteraturkritik,  so  viel  sie  sich  mit 
deutscher  Litteratur  befasst,  weit  von  dem  ernsten,  suchenden  Geist  entfernt  ist,  von 
dem  seiner  Zeit  Carlyle  erfüllt  war,  da  er  als  Vorkämpfer  für  deutsche  Dichtung*  und 
deutsches  Geistesleben  in  England  auftrat.  Eine  so  gediegene  Abhandlung*  wie  die 
Wildes43)  über  Fr.  Hei  ur.  Jacobi  und  die  Anfänge  des  deutschen 
Realismus  muss  aus  Amerika  kommen;  eine  klare  und  geordnete  kritischo  Wür- 
digung neuer  Erscheinungen  bildet  die  Ausnahme,  und  ein  Allerleirauh  wie  die 
Berichto  der  SaturdayR.44  4S),  in  denen  auf  wenigen  Spalten  Gindelys  Geschichte 
der  böhmischen  Gegenreformation  und  Marie  Ebner-  Eschenbachs  Roman  „Glaubens- 
los", Netzenmachers  „Wesen  und  Zweck  der  Politik"  und  A.  Zapps  „Frau  Lieutenant", 
Bernheims  Lehrbuch  der  historischen  Methode  und  Lili  du  Bois-Reymonds  Novellen 
besprochen  werden,  bildet  die  Regel.48)  Vor  allein  muss  es  auffallen,  wie  wenig  die 
englische  Kritik  geneigt  scheint,  sich  um  den  eigentlichen  grossen  Zug  der  deutschen 
poetischen  Entwicklung  zu  kümmern.  In  der  Kette  der  grossen  und  massgebenden 
Talente,  die  von  Heinrich  von  Kleist  über  Grillparzer,  Iminermann,  Hebbel  bis  zu 
O.  Ludwig  und  Gottfried  Keller  reicht,  fehlen  für  die  englische  Anschauung  eine 
gute  Zahl  der  wichtigsten  Glieder;  die  Bekanntschaft  mit  einigen  Trägern  der  neuesten 
Litteratur  behält  unter  diesen  Umständen  etwas  Zufälliges  und  Willkürliches.  Die 
zahlreichen  weiblichen  Talente  Englands,  die  als  Cebersetzer  innen,  Herausgeberinnen, 
als  Autorinnen  von  Uebersichten  und  Essays  der  deutschen  Litteratur  einen  ge- 
wissen Anteil  sichern,  scheinen  wenig  geneigt*  sich  und  ihre  Landsleute  mit  einiger 
Vollständigkeit  und  etwas  Methode  über  die  Erscheinungen  und  Wandlungen  in  der 
deutschen  Litteratur  zu  unterrichten.  — 

Deutsche  Stimmen  über  C  a  r  I  y  1  e.  Aus  dem  Bewusstsein  heraus, 
dass  seit  Carlyle  niemand  in  England  die  Aufgabe  einer  Vermittlung  zwischen 
deutscher  und  englischer  Litteratur  tiefer  erfasst  hat,  dass  im  Gegenteil  nur  zu  viele 
dazu  beitragen,  gewisso  hochmütige  und  völlig  unbegründete  Vorurteile  des  englischen 
Publikums  über  den  Geist  und  das  Wesen  deutscher  Poesie  neu  zu  erwecken,  hat 
die  deutsche  Litteraturforschung  und  Litteraftirkritik  den  4.  Dec.  bS!»ö,  den  hundertsten 
Geburtstag  Thomas  Carlyles,  nicht  vorübergehen  lassen,'  ohne  die  Lebensarbeit  des 
grossen  Schotten  nach  allen  Seiten  zu  würdigen  und  seine  Verdienste  um  die  deutsche 
Litteratur  in  England  gebührend  hervorzuheben.  St  r  e  u  l  i  s4;)  besondere  Festschrift 
knüpft  natürlich  an  die  Thatsache  an,  dass  schon  Goethe  in  Carlyles  unerschrockenem 
und  wahrheitdürstendem  Geist  eine  moralische  Macht  erkannt  hat.  Das  Goethesche 
Wort:  „Wie  hat  er  uns  Deutsche  studiert!  Er  ist  in  unserer  Litteratur  fast  besser  zu 
Hause  «1s  wir  selbst,  zum  wenigsten  können  wir  mit  ihm  in  unseren  Bemühungen  um  das 
Englische  nicht  wetteifern",  bildet  das  Leitmotiv  der  Schrift,  die  durch  sieben  Kapitel  über 
die  Beziehungen  Englands  zur  deutschen  Litteratur  vor  dem  Aultreten  Carlyles,  über 
Carlyles  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  deutscher  Litteratur,  über  Carlyles  Geschichte 
Friedrichs  des  Grossen  und  seine  Parteinahme  für  Deutschland  im  deutsch-fran- 
zösischen Kriege,  über  seinen  Briefwechsel  mit  Goethe,  seine  philosophischen  und 
ethischen  Anschauungen,  über  seinen  Stil  und  in  einem  Schlusskapitcl  über  Carlyles 
schliessliche  Stellung  in  der  Litteratur  überhaupt  und  seine  besonderen  Erfolge'  als 
Vermittler  deutscher  Litteratur  ebensowohl  die  nie  ermüdende  Thätigkeit  des  einsamen 
Kämpfers  am  Auge  des  aufmerksamen  Lesers  vorüberführt,  die  zahllosen  1 1 indorn isse,mit 
denen  er  zu  kämpfen  hatte,  als  auch  die  besonderen  Genügt  huungen,  die  ihm  zu  teil  wurden. 
Der  Tenor,  der  durch  die  schliesslich  angeführten  Worte  Fürst  Bismarcks  zu  Carlyles 
achtzigstem  Geburtstag*  hindurchklingt:  „Was  Sie  vor  langen  Jahren  von  dem  „helden- 
haften" Schriftsteller  gesagt,  er  stehe  unter  dem  etilen  Zwange  wahr  sein  zu  müssen, 
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hat  sich  an  lhn«'ii  seihst  erfüllt",  klingt  durch  die  Festschrift  und  die  lange  Folge 
deutscher  Studien,  Abhandlungen,  Erinnerungen  und  Plaudereien  hindurch,  die  mehr 
als  Besprechungen  von  St.s  Buche  sind.  -  K O  g  g  e  s4*)  (iedenkhlatt  zur  hundertsten 
Wiederkehr  des  Carry  leschen  Geburtstags  gieht  wenig  mehr  als  Bekanntes,  betont 
natürlich  gleichfalls  den  starken  Kinlluss  Goethes  auf  die  Entwicklung  des  englischen 
Denkers  und  Schriftstellers  und  die  Dankbarkeit,  die  Cnrlyle  <  ioethe  bei  <l essen  Leb- 
zeiten wie  nach  seinem  Tode  widmete;  sie  nimmt  John  Stuart  Mills  Wort:  dass  sich  in 
Garlyles  Kampf  um  seine  besondere  Weltanschauung  der  Kampf  des  neunzehnten  gegen 
das  achtzehnte  Jh.  verkörpert  habe,  gewissermassen  zum  Motto.  —  Zu  gleichem  Resultat 
gelangen  die  kürzeren  Aufsätze  Saen  gers4'*).  Bich.  Schröders™  M),  Manns55], 
Albertis43),  W.  Kropps54  S!,J  und  eines  Anonymus18),  welch  letzterer  aus- 
schliesslich an  die  Beziehungen  Oarlyles  zu  Schiller  und  Goethe  anknüpft.57)  —  Eine 
Itexondere  Studie  Federnsr>h|  beschäftigt  sich  unter  Zugrundelegung  des  in  England 
veröffentlichten  Briefwechsels  zwischen  Carlyle  und  Emerson  mit  dem  Verhältnis  des 
englischen  zum  amerikanischen  Schriftsteller.  „Die  Briefe  bieten  einen  unschätzbaren 
Kommentar  zum  Leben  und  den  Werken  beider  Autoren,  die  schon  oft  als  zwei 
moderne  Propheten  bezeichnet  worden  sind.  Mehr  noch  waren  sie  Heroen  in  Einer- 
sons  Sinn,  beide  die  unerbittlichsten  Gegner  jeder  militärischen  Weltanschauung, 
beide  Männer,  die  in  sittlicher  Beziehung  ihrem  Vorteil  oder  der  Oesellschaft  nie  die 
geringsten  Konzessionen  gemacht  haben,  l  ud  beide  gehören  in  einem  gewissen 
Sinne  Goethe  an.  Denn  auch  sie  sind  Verfechter  der  grossen  Strömung  der  neuen 
Zeit,  die  das  Leben  wieder  in  sein  Hecht  einsetzen  will."  — 

Auch  im  Verlauf  dieses  Berichtsjahres  sind  natürlich  eine  Reihe  von  deutschen 
Studien  zur  englischen  Litteratur  hervorgetreten.  Die  stärkere  Bevorzugung 
der  vergleichenden  Litteraturgeschichte  vor  der  bloss  historisch  berichtenden  macht 
sich  in  mehr  als  einer  dieser'  Arbeiten  geltend,  es  sind  zumeist  Abhandlungen,  die 
sich  mit  der  Wirkung  englischer  Dichter  und  Schriftsteller  auf  deutsche  oder  um- 
gekehrt deutscher  Autoren  und  Werke  auf  bestimmte  Vertreter  oder  Richtungen  der 
englischen  Litteratur  beschäftigen.  Was  wir  hier  zunächst  im  Auge  haben,  liegt  jen- 
seits von  Shakespeare  und  dein  grossen  Zeitalter  des  englischen  Dramas.  Der  alten, 
oft  erörterten  Beziehung  zwischen  „Mi Don  und  K lopstock"  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung des  „Paradise  lost"  und  des  „Messias"  widmete  Hübler4")  den  Schluss  einer 
Abhandlung  t'JBL.  1834  IV  ld:ö3;  ,!t:2(i),  die  sich  natürlich  auch  namentlich  in  Schul- 
kreisen rühmender  Besprechung  erfreute.  —  Gleichfalls  einen  österreichischen  Forscher, 
W  u  k  a  d  i  n  o  v  i  c80),  hat  die  Abhandlung  über  den  Einfluss  Priors  in  Deutschland 
zum  Vf.  Sie  verfolgt  die  Nachwirkungen  des  genannten  englischen  Dichters,  der 
von  der  Glanzzeit  der  Schöngeister  unter  der  Regierung  der  Königin  Anna  so  viel 
zu  gewinnen  wusste,  und  sie  kann  dies  um  so  unbefangner,  als  heute  in  England 
wie 'in  Deutschland  für  den  ehedem  (iepriesenen  eben  nur  noch  ein  historisches 
Interesse  vorhanden  ist.  W.  weist  nach,  wie  Hagedom,  die  Bremer  Beiträger,  die 
Hallenser  und  andere  Anakreontiker  bis  zum  alten  Gleim  durch  Priors  Gedichte  an- 
geregt worden  sind.  Eine  letzte  L'ebersetzung  von  Priors  Gedichten  mit  Anmerkungen 
und  Beifügung  der  englischen  Originale  erschien  noch  I7«.'l.  W.  mutmassl,  dass 
diese  l'ebersetzung  durch  das  Preisaussehreiben  der  deutschen  Gesellschaft  zu 
Mannheim  von  177."»  angeregt,  den  Leipziger  Gelehrtenkreisen  nahe  stand,  vielleicht 
sogar  selbst  angehörte.  .Jedenfalls  kam  sie  mitten  in  der  Sturm-  und  Drangbewegung 
durchaus  post  festum.  „Die  Tage,  da  die  Anakreontik  Litteratur  und  gesellschaft- 
liches Leben  beherrschte,  waren  vorüber,  und  nur  vereinzelt  erschienen  ihre  Nach- 
zügler in  den  Heimstätten  abgestandener  Lyrik,  um  dem  tieschmaeke  einer  konser- 
vativ gebliebenen  Minderheit  zu  huldigen."  —  Noch  stärker  und  umfassender  als  der 
Einfluss  Priors  war  in  einer  gewissen  Periode  des  vorigen  Jh.  der  Popes,  von  dem 
die  Idylle  und  das  I^ehrgedicht  zweier  der  unselbständigen  deutschen  Poetengenerationen 
abhängig  wurden,  die  über  die  Mitte  des  18.  Jh.  hinaus  reichen.  Die  Abhandlung 
Maacks")  über  Popes  Einfluss  auf  die  deutsche  Idylle  und  das  Lehrgedicht  muss 
natürlich  bei  den  Nachahmungen  des  „Lockeitraubs",  der  „Dunciado"  und  des  Gedichts 
vom  Menschen  verweilen;  sie  hat  es  fast  durchaus  mit  verschollenen  Grössen  und 
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seltsam  schwerfälligen  und  gehaltlosen  Versuchen  zu  thun,  die  nur  in  der  historischen 
Betrachtung  wieder  einige  Wichtigkeit  beanspruchen  können.  —  Das  Gleiche  gilt  auch 
von  den  Wirkungen  dor  Nachtgedanken  Youngs  auf  unsere  Litteratur,  denen  Darn- 
storff*5,  eine  fleissige,  von  Muncker  eingeführte  Studie  widmet.  — 

Süpfles6:')  Heiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  in  England  im 
letzten  Drittel  des  18.  Jh.  weisen  umgekehrt  deutsche  Einflüsse  auf  Litteratur 
und  Bühne  in  England  nach.  —  Eine  sehr  eingehende  Dissertation  G o  1  d  h  a  n  s6<) 
versetzt  uns  plötzlich  mitten  in  das  19.  Jh.  und  untersucht  die  Einwirkungen  von 
Goethes  Werther  und  Wilhelm  Meister  auf  den  Romanschriftsteller  Ed.  Lytton  Bulwer, 
den  aristokratischen  Modeerzähler  der  dreissiger  und  vierziger  .Jahre,  der  seine 
vorübergehenden  Triumphe  in  der  Gegenwart  mit  allzugrosser  Vergessenheit  bezahlt.  — 

Den  Mittelpunkt  alles  deutschen  Interesses  an  der  englischen  Litteratur  und 
aller  deutschen  Thätigkeit  für  sie  bildet  nach  wie  vor  Shakespeare.  Die  im  vorigen 
Berichtsjahr  charakterisierten  Veröffentlichungen  von  Brandl95),  Üeehelhäuser86),  die 
Fränkelsche  Studie  über  Shakespeare  und  das  Taglied67),  auch  Lewes  Buch  über 
Shakespeares  Frauengestalten  "*)  fanden  noch  zahlreiche  Beurteilungen,  selbst  Lönings 
schon  weiter  zurückliegendes  Werk  über  Hamlet60)  wurde  noch  besprochen.  —  Das 
umfassende,  erst  1896  erschienene  Werk  über  den  Dichter  und  seine  Dramen,  da« 
Brandes'0  :i)  schon  längere  Zeit  vorher  angekündigt,  warf  in  einer  Anzahl  veröffent- 
lichter Vorstudien  und  kleinerer  Abhandlungen  schon  im  Berichtsjahr  seine  Lichter 
voraus.  Hierher  gehörten  die  Aufsätze  über  Shakespeares  Sonette  wie  die  Unter- 
suchung über  Sir  John  Falstaff.  -  Schon  aus  diesen  Veröffentlichungen  war  zu  er- 
kennen, dass  der  dänisch-deutsche  Litterarhistoriker  und  Aesthetiker  sich  im  Streite  des 
Tages  auf  die  Seite  derer  stellen  werde,  die  die  Bacontheorie  als  einen  absurden  Wahn, 
als  eüie  Sensation  betrachten,  die  leider,  nach  Bormanns7''"")  vorangegangenen 
und  fortgesetzten  Veröffentlichungen  —  er  Hess  seinem  Shakespearegeheimnis7*) 
zwei  neue  besondere  Schriften  über  den  Anekdotenschatz  Bacon-Shakespeares  und 
neue  Shakespeareenthüllungen  folgen  —  die  gesamte  deutsche  Literaturwissenschaft 
in  Bewegung  setzen.  —  Die  Gegenschriften  Kuno  Fischers75),  Schippers76), 
sowie  zahlreiche  eingehende,  gründliche  und  leidenschaftlos  untersuchende  Kritiken 
haben  natürlich  nicht  binden)  können,  dass  sich  eine  Anhängerschaft  der  Bacontheorie 
sammelte,  die  teilweise  mit  den  wunderbarsten  Waffen  ausgerüstet  selbst  die  zittrigen 
Testamentsunterschriften  eines  todkranken  Mannes  als  Beweis  für  Shakespeares  Roh- 
heit und  Bildungslosigkeit  ius  Feld  führt77).  Der  Streit  droht  sich  um  so  mehr  ins 
Endlose  auszudehnen,  als  er  von  dem  Feld,  auf  dem  er  eigentlich  entschieden  werden 
müsste,  nämlich  der  Untersuchung  über  Bacons  Natur  und  geistige  Anlagen,  über  seine 
ästhetischen  Bedürfnisse  und  Ueberzeugungen,  immer  wieder  hinweggespielt  wird. 
Niemand  könnte  sich  dazu  versteigen,  Bacon  zuzutrauen,  dass,  wenn  er  das  Versteck- 
spiel mit  seinen  poetisch-dramatischen  Meisterwerken  auch  aus  unorforschliehen 
Gründen  durchgeführt  hätte,  er  ebensowohl  und  ebenso  konsequent  eine  unbedingte 
Verleugnung  jeder  dichterischen  Phantasie,  jeder  Wärme  und  jedes  Wohlgefallens  an 
den  Lehenserscheinungen,  die  er  angeblich  in  seinen  Dramen  mit  höchster  Meister- 
schaft beherrscht  hatte,  in  allen  seinen  Schriften  und  Briefen  durchgeführt  hätte. 
Wie  die  Dinge  im  Augenblick  liegen,  ist  wenig  Hoffnung  dafür  vorhanden,  dass  die 
Streitfrage  in  den  nächsten  Jahren  von  der  kritischen  Tagesordnung  abgesetzt 
werde.  — 

Die  Vorliebe  Tür  deutsche,  die  ernste  B  e  s  c  h  ä  l't  i  g  u  n  g  mit  deutscher 
Litteratur  scheint  in  Italien  ihren  Höhepunkt  überschritten  zu  haben.  Frei- 
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lieh  giebt  ein  Berichtsjahr  keine  sicheren  Massstäbe,  und  es  ist  möglich,  dass  der 
augenblicklichen  Khhe  in  der  Uebertragung  grösserer  deutscher  Werke  eine  Hoch- 
oder Springflut  auf  dem  Fuss«-  folgt.  Immerhin  aber  muss  auffallen,  dass.  wäh- 
rend die  deutsche  Uebersetzerthätigkeit  zugleich  die  modernsten  Dramatiker  und 
Erzähler  Italiens  bei  uns  einführt  und  den  Klassikern  des  Trecento  und  Cinque- 
cento fortgesetzte  Aufmerksamkeit  widmet,  der  Kreis  der  Teilnahme  in  Italien  viel 
enger  gezogen  seheint.  In  den  U  eher  tra  gongen  deutscher  Erzäh- 
lungen von  A  1  1  e  g  r  i  n  a  C  a  v  a  1  i  e  r  i  -  S  a  n  g  u  i  n  e  1 1  i  7H)  fällt  die  Willkür  der 
Auswahl  auf.  Während  der  eiste  und  zweite  Teil  des  Buches  acht  und  sechs  Er- 
zählungen von  Ida  Boy-Ed  und  M.  Nordan  enthält,  bringt  der  dritte  die  Dichtungen 
Chamissos,  eine  wunderliche  Zusammenschiebung,  die  zwar  eine  ausgebreitete  Kennt- 
nis deutscher  Litteratur,  aber  wenig  Geschmack  und  sicheres  Urteil  verrät.  —  Be- 
greiflicher und  wirksamer  für  das  Verständnis  deutscher  Litteratur  erscheint  die 
Auswahl  poetischer  Uebersetzungen  Pisas""),  die  Godichte  Goethes,  Schillers, 
Platcus  und  Heines  umfassi.  —  An  diese  Ucbert  ragungen  schliessen  sich  S  t  u  il  i  e  n 
zur  deutsehen  Litteratur  von  Koiiw)  über  Heinrieh  von  Veldecke,  Schiller  und  Wickert 
an.  —  Die  Arbeiten  von  P  i  c  o  -  P  u  g  1  i  s  i  Sl)  und  ( •  a  r  1  o  1 1  a  K  a  d  e  r  k  •  B  e  c  k  k3| 
behandeln  nicht  ausschliesslich  deutsche  Litteratur,  aber  versch Hessen  die  Augen 
nicht  gegen  sie.  —  In  absonderlicher  Weise  nimmt  der  erste  .Jahrgang  des  Mailänder 
ultramontanen  Jahrbuchs  „L'Antologia"  auf  Deutschland  Rücksicht,  das  seiuo  Leser 
über  die  Volksuniversität  zu  Bamberg  und  über  den  verstorbenen  Windthorst  (la 
piecola  eccellenza)  belehrt*3).  —  Die  schon  IHM  erschienene  Abhandlung  eines  Autors 
deutschen  Ursprungs  über  das  Drama  unseres  .Jh.  erfreute  sieh  sowohl  in  Italien  als 
in  Deutschland  noch  mehrfacher  kritischer  Besprechung. M)  —  lieber  eine  römische 
Aufführung  von  Sudermanns  „Heimat"  erstattete  H  a  r  n  a  e  k  ss)  eingehenden  Bericht.  - 

Die  deutschen  A  r  b  e  i  t  e  n  z  u  r  i  t  a  1  i  e  n  i  s  c  h  e  n  Litteratur  geschichte 
und  Litteraturkritik  erstrecken  sich,  wie  angedeutet,  auch  diesmal  von  Dante  bis  zu 
Ada  Negri.  vom  ersten  grossen  Dichter  Italiens  bis  zur  neuesten  gepriesenen  Dichterin, 
lieber  die  Anlange  der  deutschen  Teilnahme  an  Dante  bis  gegen  Ende  des  vorigen  .Jh. 
handelt  die  Untersuchung  S  u  1  ge  r  -  G  e  b  i  u  g  s*6),  ein  interessanter  Beitrag  zur 
vergleichenden  Literaturgeschichte,  der  allerdings  nur  bis  zu  der  Prosaübersetzung 
von  Bachenschwanz  reicht  und  an  der  Thatsache,  dass  die  eigentliche  und  eingehendere 
Kenntnis  des  Dichters  und  seiner  Schöpfung  erst  in  den  Tagen  der  Romantik 
beginnt,  nichts  ändert,  aber  immerhin  wertvolle  Nachweise  über  frühere  Einwirkungen 
Dante  Alighieris  und  seines  poetischen  Weltbilds  giebt.  — 

Die  Uehertragung  der  Gedichtsammlung  „Schicksal"  von  Ada  Negri 
durch  Hedwig  Jahn  *")  hat  erneuten  Anlass  gegeben,  sich  mit  dieser  von  P.  Heys«? 
und  Henna n  Uriinm  eingeführten  neuitalienischen  Dichterin  eingehend  zu  beschäftigen 
und  ihre  Bedeutung  für  die  Stimmung  des  Augenblicks  und  für  die  Zukunft  zu 
würdigen.  Erinnert  man  sich  bei  diesem  Anlass  mit  Recht  daran,  dass  der  unerhörte 
Erfolg  gewisser  Bücher  doch  nur  ein  sehr  vorübergehender  gewesen  ist  („weltbekannte 
Beispiele  belehren  darüber,  dass  Bücher,  die  gewissen  Zeitstrüinungen  lebendigen 
Ausdruck  verliehen  haben,  mit  einem  Beifall  aufgenommen  worden  sind,  der  mit 
ihrer  Bedeutung  für  die  Kultur  der  Menschheit  nicht  im  Einklang  stand"),  so  fühlte  man 
doch  die  wirkliche  und  unverwüstliche  Künstlernatur  der  italienischen  Dorfschullehrerin 
heraus  und  erkannte  in  ihr  einen  Typus  jüngster  Anschauung,  in  der  sich  reiche 
Liebe  zu  allen  Bedrängten,  Mitgefühl  für  das  Elend  und  ein  herber  Trotz  paaren,  der  sich 
gegen  die  Entsagung  aufbäumt.  In  dem  „ungehrochnen  wilden  Verlangen  nach  dem 
Leben"  meint  P  f  u  n  gs  t  „einen  heidnischen  Zug  von  grandioser  Gewalt"  zu  erkennen, 
und  er  „stellt  staunend  vor  diesem  Lebenswillen  eines  Proletarierkindes,  an  dem 
neunzehn  Jhh.  christlicher  Lebensverneiinmg  voriihergcrauscht  sind,  ohne  eine  Spur 
zu  hinterlassen."  Weit  brecht  sagt  gar:  „Das  alte  Italien  hätte  diese  Dichterin 
auf  dem  Kapitol  gekrönt.  Das  moderne?  Unwillkürlich  drängt  sich  einem  immer 
wieder  der  V  ergleich  zwischen  dichtender  und  bildender  Kunst  und  das  Missverhältnis 
in  der  Wertschätzung  beider  Kunstgattungen  auf:   dieser  eine  Band  Gedichte  ist 
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mehr  wert  als  alle«,  was  die  gesamte  Malerei  Italiens  in  den  letzten  fünfundzwanzig"  J. 
hervorgebracht  hat."  — 

Der  Littoratur  Italiens  schliesst  sieh  naturgemäss  die  Spaniens  und 
Portugals  an,  wovon  uns  jene  in  den  letzten  Jahren  durch  ihe  Bemühungen 
und  Arbeiten  Farinellis  wiederum  besonders  nahe  gerückt  worden  ist,  dessen  geist- 
volle und  eingehende  Studie  über  G  rillparzer  und  Lope  de  Vega  andauernd  die 
gebührende  Beachtung  gefunden  hat*8  M').  —  Bedeutsame  Aufschlüsse  für  die  Litteratur- 
forschung  im  engeren  Sinne  sowie  für  manche  ihr  verwandte  (lebiete  giebt  eine 
Arbeit  von  B  o  e  r  fl0)  über  den  Stand  d  e  r  b  i  o  g  r  a  p  h  i  s  c  h  e  u  Studien  in 
S  p  a  n  i  e  n ,  die  mit  dein  Geständnis  au  beben  muss,  dass  es  kein  allgemeines 
biographisches  I^exikon  fiir  dieses  Land  giebt.  „Schmerzlich  empfindet  diesen 
Mangel,  wer  des  Nutzeus  gedenkt,  mit  welchem  mau  die  einschlägigen  Werke  für 
Deutschland,  Oesterreich,  Frankreich,  England,  Holland  usw.  konsultiert.  Noch  viel 
mehr  empfinden  die  Lücke  die  spunischen  Forscher  selbst,  deren  erfreuliche  und 
erfolggekrönte  Vorliobe  für  litterarische  und  historische  Studien  ausser  Zweifel  steht." 
So  lange  man  nicht  einmal  eine  Zuzanuneristellung  dessen  besitzt,  was  auf  biographischem 
Gebiete  von  Spaniern  in  Einzelarbeiten  bisher  geleistet  wurde,  muss  jeder  Vorsuch, 
den  Besitzstand  zu  skizzieren,  willkommen  sein  und  bei  dein  absoluten  Mangel  an 
Vorarbeiten  auf  günstige  Aufnahme  rechnen.  B.  versucht  denn  nun,  eine  in  drei 
Abschnitte  getrennte  Nachweisung  des  Vorhandenen  zu  geben,  verzeichnet  zuerst 
eine  Gruppe  allgemeiner  Bibliographien  und  Biographien,  dann  die  nach  einzelnen 
Fächern  geordneten  Biographien  und  biographischen  Sammlungen,  unter  denen  die 
auf  Sprache  und  Litteratur  bezüglichen  den  breitesten  Raum  einnehmen,  endlich  die 
nach  Provinzen  und  Städten  geordneten  lokalen  Biographien.  Ein  guter  Teil  reicht 
noch  bis  ins  17. .Jh.  zurück,  der  grössere  Teil  gehört  dem  ID.  Jh.  an;  auch  deutscher 
Forscher-  und  Samuderfleiss  von  Bouterweck  bis  zu  Schack  und  Schaffet*  hat  an  der 
Kunde  über  litterarische  Vergangenheit  Anteil  gehabt.  Es  ist  auch  nicht  zu  zweifeln, 
dass  von  B.s  dankenswerter  und  klarer  Uebersicht  hauptsächlich  in  Deutschland 
Gebrauch  gemacht  werden  wird.  — 

Ein  umfassendes  und  bedeutsames  Thema  „Portugal  und  Deutschland" 
behandelt  ein  anonymer  Aufsatz").  Die  Tendenz,  alle  geistigen  Beziehungen 
zwischen  dem  äussersten  romanischen  Westland  und  Deutschland  nachzuweisen,  ver- 
dient alles  I»b,  doch  war  die  Aufgabe  in  so  knappem  Rahmen  nicht  zu  lösen,  und 
der  Vf.  kommt  über  die  Aufzählung  einer  langen  Reihe  von  Namen  und  Büohcr- 
titeln  kaum  hinaus.  Die  Bekanntschaft  mit  deutscher  Litteratur  in  Portugal  hat  mit 
Gessnerschen  Idyllen  begonnen  tuul  sich  neuerlich  mit  besonderer  Vorliebe  auf 
Goethe  und  Heine  erstreckt;  unter  den  lebenden  portugiesischen  Autoren  wird  der 
Lyriker  Anthero  de  Quental  als  feinsinniger  Kenner  deutscher  Poesie  und  Philo- 
sophie und  als  geschmackvoller  Nachahmer  genannt.  — 

Wenden  wir  uns  vom  Süden  zum  Norden,  von  Portugal  nach  Skandinavien,  so 
wird  die  Betrachtung  zunächst  auf  Norwegen  und  hier  natürlich  auf  den  einen  Dichter 
gelenkt,  der  zum  Mittelpunkt  aller  Erörterung  und  allen  Streites  über  das  Verhältnis 
der  nordischen  Litteraturen  zum  Geiste  der  Neuzeit  und  über  das  Verhältnis  der 
deutschen  Litteratur  zu  den  Schöpfungen  nordischer  Dichter  geworden  ist.  Gegenüber 
dem  leidenschaftlichen  Eifer,  womit  das  Für  und  Wider,  das  sich  an  die  Entwicklung 
Henrik  Ibsens  geknüpft  hat,  die  Linke  und  die  Rechte  vertreten  will,  gewinnt 
alles,  was  bei  uns  sonst  über  vergangene  und  gegenwärtige  Litteratur  des  Nordens  zu 
Tage  tritt,  den  Anstrich  des  Nebensächlichen,  des  Untergeordneten,  ist  die  Frage  nach 
dem  Anteil,  den  Dänen,  Norweger  und  Schweden  an  deutscher  Litteratur  nehmen, 
fast  verstummt.  Ernste  Kritik  wie  modernste  Sensationslust,  der  Wunsch,  oine  rätsel- 
volle Erscheinung  zu  deuten,  und  die  Reklame,  der  es  genügt,  wenn  eine  Erscheinung 
als  rätselvoll  angesprochen  werden  kann,  sind  abwechselnd  bei  der  Arbeil.  Jedes 
neue  Drama  des  „Zauberers  von  Skien",  wie  ihn  enthusiastische  Verehrung  tauft, 
schwellt  die  Flut  der  Analysen,  der  Verherrlichungen,  aber  auch  der  vernichtenden 
Kritiken,  der  berechtigten  wie  unberechtigten  Anklagen  höher  an;  die  Berichterstattung 
hat  Mühe,  den  Katalog  der  Ibsenbibliothek,  die  sich  nach  und  nach  aufbaut,  einiger- 
massen  vollständig  zu  erhalten.  Zwei  selbständige  deutscho  Werke,  die  Vorlesungen 
Reichs9*)  über  „Ibsens  Dramen"  und  eine  Studie  über  „Henrik  Ibsens  Jugenddramen" 
von  Wterner"3),  ziehen  der  grossen  Heerschar  der  kleinem  Abhandlungen,  Vorträge, 
Referate  und  Kritiken  vorauf.  R.s  Vorlesungen,  schon  im  Vorjahr  erschienen,  heben 
die  Kämpfernatur  des  nordischen  Dichters,  die  verhängnisvolle  Neigung  zum  „alles 
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oder  nichts",  den  erbarmungslosen  Wulirheitstrieb  Ibsens  vorzüglich  scharf  und  klar 
hervor,  stehen  «her  dem  Mangel  an  Wärme  und  dem  Mangel  völliger  Gleichgültigkeit 
gegen  alle  glücklichen  und  lichteren  Naturen  viel  zu  liusslieh  und  mild  gegenüber. 
Sie  schieben  die  Frage,  die  Ad.  Stern04)  in  seinem  Essay  über  Ibsen  stellt, 
nämlich  ob  der  Dichter  einen  Weg.  den  er  zuerst  mit  heiliger  Scheu,  mit  riick- 
haltendem  Ernst  betrat,  nicht  schliesslich  mit  ironischem  Wohlgefallen  weiter- 
gestürmt sei,  mit  leidenschaftlicher  Hast,  mit  zunehmender  Bravour  und  dem  Ver- 
langen, andere  hypnotisierend  sich  nachzuziehen,  allzu  rasch  bei  Seite,  unter- 
scheiden überhaupt  nicht  streng  genug  zwischen  den  ethischen  und  ästhetischen 
Gesichtspunkten,  hie  sehr  verdienstvolle  Arbeit  W.s  soll  nur  den  Vorläufer  zu 
einem  grossen  Werke  über  den  Dichter  abgeben.  Die  Kritik  des  Vf.  erstreckt  sich 
über  die  Schöpfungen  Ibsens  von  „Oatilina"  bis  zur  „Nordischen  Heerfahrt".  Sie 
umfasst  also  noch  nicht  einmal  vollständig  den  „norwegischen  Ibsen",  den  W.  vom 
..europäischen  Ibsen"  unterscheidet,  indem  er  in  der  Einleitung  sagt:  „Als  Vf.  der 
„Nordischen  Heerfahrt1'  und  der  „Kronprätendenten",  der  Dichtungen  „Brand"  und 
„l'eer  Gynt"  und  „Kaiser  und  Ualiliier"  wäre  uns  Ibsen  immer  nur  ein  hervorragen- 
der skandinavischer  Dramatiker  geblieben,  durch  die  modernen  Dramen  ist  er 
unleugbar  ein  Autor  von  europäischer  Bedeutung  und  europäischem  Eiufluss  geworden.1' 
—  Diese  Auffassung  kehrt  wohl  in  der  ganzen  Reihe  der  neueren  Aufsätze 
über  Ibsen  wieder.  Welche  Gegensätze  treten  abor  trotzdem  in  den  Auslassungen 
der  Bewunderer  und  denen  z.  B.  von  Bartels91)  zu  Tage,  der  an  „Baumeister 
Solness"  anknüpfend,  die  deutsche  Literatur  gegen  die  „Offenbarungen"  der  Ibsen- 
gemeinde kräftig  verwahrt.  „Es  werden  sich  auch  denkende  Geister  mit  dem 
Werke  befassen  und  über  die  neueste  Phase  der  Entwicklung  Ibsens  Licht  zu 
verbreiten  suchen:  da  der  norwegische  Poet  sicherlich  einer  der  hervorragendsten 
Geister  der  Neuzeit  ist,  ist  das  nur  freudig  zu  begrüssen.  Aber  der  Aesthetiker  darf 
nach  wie  vor  über  Ibsen  als  gestaltenden  Poeten  den  Kopf  schütteln  und  jeden 
Versuch,  ihn  als  Weltdichter  an  die  Seite  Shakespeares  und  Goethes  zu  stellen, 
energisch  zurückweisen."  —  Schärfer  noch  charakterisiert  Bor  mann96)  Ibsen 
als  „falschen  Wegweiser."  —  Mogk"")  betont,  dass  der  Weg  Ibsens  in  seinen  Dramen 
„Iledda  Gabler",  „Baumeister  Solness"  und  „Klein  Eyolf"  der  Weg  vom  Berge  ins 
Thal  sei,  eine  Erkenntnis,  die  er  sich  „aus  den  Dramen  des  Meisters  gegen  sich 
selbst  erkämpft  hat."  —  Demgegenüber  treten  Barden9»),  Broicher99),Wicksteed  ,b0) 
mehr  oder  minder  für  die  Gesamtersoheinting,  Schienther  m),  Stümeke102), 
Reich10*),  Lier,olJ  (der  gleichwohl  gegen  die  Technik  der  Enthüllungen  protestiert; 
„er  rechnet,  dass  man  die  üntcrströniung  in  der  Tiefe  sucht,  aber  er  vergisst 
dabei  und  mit  ihm  viele  seiner  Erklärer,  dass  das  Publikum  ein  künst- 
lerisch wohlbegründetes  Recht  hat,  dass  auch  die  Oberfläche,  die  das  Auge  zu- 
nächst sieht,  einen  Einblick  in  die  Unterstrüinung  gestatte")  entschieden  panegyrisch 
für  „Klein  Eyolf"  ein.  —  In  der  Zeitungskritik  ,os)  hallen  natürlich  gerade  bei  diesem 
Drama  Ibsens  die  Gegensätze,  denen  wir  bei  den  eigentlichen  litterarisehen  Beurteilern 
begegnen,  laut  und  stark  wieder.  Die  Gewähr  für  eine  kommende  ruhige  Unter- 
suchung der  Verdienste,  der  positiven  Eigenschaften  des  norwegischen  Dichteis  wie 
seiner  Schranken  und  Mängel  liegt  vor  allem  darin,  dass  man  sich,  rückwärts 
schauend,  nicht  nur  mit  dem  neuesten  Schauspiel,  das  er  pünktlich  in  jedem  zweiten 
J.  zu  liefern  pflegt,  sondern  mit  seiner  Totalentwicklung  befasst,  wie  es  die  genannten 
Arbeiten  Wo'iners  usw.  thun,  und  wozu  schliesslich  auch  Bads t  übers  ,06)  Programm 
über  „Ibsens  Nordische  Heerfahrt"  und  Reinli.  Hol  t  manns  ,07)  Kritik  von  „Kaiser 
und  Galiläcr"  willkommene  Beiträge  sind.  — 

Der  l'ebcrfiille  literarhistorischer  und  kritischer  Arbeiten  gegenüber,  die 
Ibsen  veranlasst,  hat  sein  norwegischer  Nebenbuhler  B.  Björn  so n  nur  zu  einer  Ab- 
handlung von  Otto  Brandes10*)  über  Björnson,  Deutschland  und  den  Socialismus 
Anregung  gegeben.  -- 

Einer  vortrefflichen  l'ehersetzeriu  Björnsons  und  anderer  dänischer  und  nor- 
wegischer Schriftsteller,  Mari  e  von  Boi  ch  ,0"),  wurden  mehrere  Nachrufe  gewidmet, 
die  in  der  Anerkennung  übereinstimmen,  dass  sie  ein  bedeutendes  Vermittlungsglied 
in  der  für  Deutschland  wichtig  gewordenen  skandinavischen  Literaturbcwegung 
gewesen  sei,  niemals  Worte  in  Worte  übersetzt,  vielmehr  den  Rhythmus  und  den 
Gefühlswert  der  Sprache  nachempfunden  und  ihre  Arbeiten  mit  feinem,  sachlichem 
Verständnis  erfüllt  habe.  — 
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Die  Uebersieht,  die  Brausewetter"0)  über  die  Neuerscheinungen  der  drei 
skandinavischen  Litteraturen  gab,  licss  erkennen,  dass  auch  Schweden  allmählich 
in  die  Reihe  der  Länder  einrückt,  die  eine  selbständige,  nicht  lediglieh  mehr  der 
Romantik  nachklingende  Poesie  erhalten.  Ein  Stelldichein  der  im  Berichtsjahre 
lebenden  hervorragenden  schwedischen  Dichter  und  Dichterinnen  «rab  die  „Vmter- 
gatan"  (Milchstrasse)  betitelte  Sammlung,  zu  der  ausser  den  beiden"  ersten  Dichtem 
Rydberg  und  Snoilsky  (denen  auch  Ad.  Stern"1)  eine  seiner  Studien  gewidmet 
hat),  A.  Bondesen,  Frans  und  Tor  Hedberg,  Verner  von  Ileidenstam,  Selma  Lagerlöf, 
Helene  Nyblom.  der  greise  Zach.  Topelius,  Rust  Roest,  Axel  LundegaYd.  Gunnar 
Dennenberg  und  N.  P.  Oedman  Beitrüge  geliefert  haben.  Von  neu  auftauchenden 
schwedischen  Talenten  hebt  B.s  Aufsatz  Tor  Hedberg  und  Ellen  Idströin  noch  be- 
sonders hervor.  —  Ola  Hansson  "J|  charakterisiert  in  einer  ausführlichen  Abhaudlung 
den  rätselvollen  Vorläufer  der  nordischen  Moderne,  den  schwedischen  Dichter 
und  Erzähler  K.  J.  L.  Almquist  (1793— 18t>6)  und  dessen  Hauptwerk,  das  „Dornrosen- 
huch",  das  nach  seiner  Darstellung  nichts  an<h*res  einschliesst  als  „jene  Mystik  in  der 
Auffassung  des  Menschen  in  seinem  Verhältnis  zum  All,  die  von  Buddha  ab  bis  zu 
den  Allermodernsten  unserer  Zeit  durch  die  Menschengeschichte  gehütet,  ist,  ein 
breiter,  tiefer  Unterst  rom,  der  alle  empirischen  Brücken  und  revolutionistischen 
Treppengebäude  zerbrach  und  wegspülte."  Ks  war  Almquists  Plan,  dass  alle 
Menschen  sich  zum  Domrosentum  bekehren,  und  dass  dadurch  ein  neues,  höheres,  höchstes 
Stadium  im  Leben  der  Menschheit  eingeleitet  werden  sollte;  er  war  in  seinen  eigenen 
und  den  Augen  seiner  Jünger  ein  Religionsstifter  von  gleichem  Rang  mit  Moses, 
Mohammed  und  Christus.  „Zunächst  verwirklichte  er  selbst  in  seiner  Person  das  Ideal 
als  Künstler,  Dichter,  Musiker,  als  Gcsellschaftsreformator.  Pädagog,  Moralumstürzler." 
Seine  objektive  Lebensform  war  souverän  und  unfehlbar,  er  hatte  das  Recht,  in 
seinem  Leben  einzig  auf  seine  innere  Stimme  zu  lauschen.  „Tradition  und  Herkommen 
und  historische  Entwicklung  hatten  keine  Bedeutung  mehr  für  ihn."  In  diesem 
Sinne  bekämpft  H.  den  Biographen  Almquists,  Professor  Lysander,  der  den  Quietisten 
Almquist  anerkennt  und  den  Gesellscbaftsrevolutionär  verurteilt,  wie  H.  meint,  „mit 
Unrecht,  denn  psychologisch  gesehen  sind  sie  eins,  gerade  so  intim  wie  Seele  und 
Körper,  wie  Ursache  und  Wirkung,  wie  Embryo  und  ausgewachsene  Pflanze  mit 
einander  verbunden'*.  In  seinem  Bericht  über  die  Katastrophe  von  Almquists  Leben 
lässt  H.  unentschieden,  ob  die  innere  Stimme  des  neuen  Menschen  ihm  befohlen 
oder  erlaubt  habe,  einen  ihm  unbequemen  Wucherer,  mit  dem  er  sich  zu  tief  ein- 
gelassen, durch  (lift  aus  der  Welt  zu  schaffen,  aber  die  ausdrückliche  Berufung  auf 
„Raskolnikow"  lässt  erkennen,  dass  er  im  Gegensatz  zu  Lysander  an  Almquists 
Schuld  glatibt.  —  In  die  Anfänge  der  schwedischen  Romantik  greift  eine  früher 
erschienene  Studie  Risbergs"3)  zurück,  die  die  deutschen  Vorbilder  der  Gedichte 
Atterboms  des  Phosphoristen  festzustellen  sucht.  — 

Unter  den  slavischen  Litteraturen  hat  eine  Zeit  lang  die  russische  beinahe 
ausschliesslich  im  Vordergrund  des  Interesses  gestanden.  Auch  jetzt  noch  setzt 
wenigstens  eine  Gestalt  der  neuesten  russischen  Litteratur,  Graf  Leo  Tolstoi,  wechselnd 
die  Polemik  und  den  Enthusiasmus  in  Bewegung.  Doch  gehört  dem  ,1.  189*»  von  selbst- 
ständigen Arbeiten  über  Tolstoi  nur  das  kleine  durch  Zabel  eingeleitete  Buch  von 
Anna  Seuron"4)  an,  das  „Intimes"  aus  dem  Leben  des  Dichtergrafen  mitteilt,  der 
zum  Asketen  und  Propheten  geworden  ist.  Nach  «1er  Ueberzcugung  des  Heraus- 
gebers machen  die  Aufzeichnungen  der  ehemaligen  Gouvernante  im  Hause  Tolstois 
auf  jeder  Seite  den  Eindruck  der  Wahrhaftigkeit.  Die  Vf.  ist  von  tiefer  Liebe  und 
ehrlicher  Bewunderung  für  Tolstoi  erfüllt,  aber  sie  idealisiert  seinen  Charakter  nicht, 
sie  weist  eine  Fülle  menschlicher  Widersprüche  und  Schwächen  in  ihm  nach.  Sie 
zeigt  das  beständige,  unruhige  Gären  in  Hirn  und  Herz  des  genialen  Mannes.  — 
Auch  Ad.  Sterns111)  Tolstoistudie  in  dem  mehrgenannten  Bande  über  die  Litteratur 
der  Gegenwart  weist  solcher  Widersprüche  genug  nach,  bescheidet  sieh  indessen  bei 
der  Erkenntnis,  dass  das  Verständnis  Tolstois  durch  unsere  unzulängliche  Kenntnis 
des  russischen  Rodens  erschwert  werde.  „Alles  slavische  Wesen,  das  russische  zumal, 
behält  für  uns  Deutsche  einen  unbegriffneii,  unbegreiflichen  Kern,  in  allem,  was  wir 
von  dort  hören  und  sehen,  in  den  geistigen  Schöpfungen  der  grössten  Russen  treten 
uns  dunkle  Rätsel  entgegen."  —  II.  von  Basedow"*)  behandelt  in  einer  kurzen 
Charakteristik  F.  M.  Dostojewski,  den  er  als  einen  „vibrierenden  Nerv  zitternd 
durch  das  Neurilem  hindurch  bis  in  die  Priinitivfibrillcn"  und  als  psychophysischen 
Dichter  bezeichnet.  —  Menkes"")  hebt  in  einer  Studie  über  das  letzte  Jahrzehnt 
der  russischen  Litteratur  die  bei  uns  noch  unbekannten  Dichter  W.  Korolenko 
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und  Anton  Tschechow  hervor,  gedenkt  auch  des  früh  verschiedenen  Wsse- 
lowod  fiarschin,  der  ihm  als  der  letzte  reine  Künstler  der  russischen 
Litteratur  gilt.  — 

Lieber  die  neuesten  Erscheinungen  speciell  der  Litteratur-  und  Kunstgeschichte 
Polens  ergeht  sich  N  itschman  n  in  „litterarischen  Streifzügen  nach  Polen",  die 
Werke  wie  M.  Zdziechowskis  „Byron  und  sein  Jh.",  F.  Honsicks  „Slovacki,  Krasinski 
und  Mickiewicz",  wie  St.  J.  Czarowskis  „Die  periodische  Litteratur  und  ihre  Ent- 
wicklung1' und  eine  Gruppe  kleinerer  biographischer  Arbeiten  kurz  kritisieren.  — 
Von  grösserem  Gewicht  und  tieferen  Anteil  erweckend  ist  die  Charakteristik  des  Dichters 
Henrik  Sinkiewicz,  die  wir  Saitsch ick"*),  und  die  des  Dichters  Teofil 
Lenartowicz  (des  mit  Adam  Mickiewicz  verschwägerten  Dichters  und  Bildhauers), 
die  wir  Gotth.  Kohnuo(  verdanken.  Sinkiewicz  wird  Phantasie  und  die  Kraft, 
gewaltige  Massen  zu  bewegen,  zugesprochen;  er  gilt  als  ein  Poet,  der  das  gesell- 
schaftliche Leben  seiner  Heimat  mehr  mit  dem  Interesse  eines  Moralisten  als  eines 
nur  künstlerischen  Zwecken  nachgehenden  Dichters  verfolgt.  „Der  Moralist  in  ihm 
schadet  mehr  dein  harmonischen  Aufbau  seiner  Romane  als  ihrer  Anziehungskraft. 
Er  denkt  mehr  als  er  schildert.  Seinen  grossen  Schilderungen  fehlt  das  poetische 
Helldunkel,  das  durch  eine  erstaunliche  Klarheit  und  Bestimmtheit  in  den  Umrissen 
ersetzt  wird."  Lenartowicz,  der  nur  als  „simpler  Lyriker  Masoviens"  betrachtet  sein 
wollte,  hat  gleichwohl  in  seinen  melodiösen,  bald  schalkhaften,  bald  wehmütigen 
Liedern  die  Seele  seines  Volkes  widergespiegelt.  — 

Die  böhmische  (tschechische)  Litteratur,  wie  seit  geraumer  Zeit  so  auch 
jetzt  von  den  Strömungen  der  grossen  Litteraturen  getrieben,  scheiut  nach  einem 
übersichtlichen  Bericht  Krejcism)  noch  immer  in  der  seit  Vrchlickys  Romantismus 
beliebten  Abhängigkeit  von  Frankreich  zu  stehen,  so  warm  auch  der  Berichterstatter 
die  um  T.  G.  Masaryk  geschürten  kritischen  Talente  zu  rühmen  weiss.  Denn  selbst 
er,  der  der  jungen  böhmischen  Kritik  zuspricht,  sie  sei  in  der  Modernität  viel  weiter 
gegangen  als  die  übrige  Litteratur,  muss  hinterdreinschicken:  „im  engsten  Kontakt 
mit  dem  Westen,  begründet  auf  dem  Studium  besonders  französischer  Meister,  höchst 
subtil  und  raffiniert".  Die  Vertreter  dieser  jungezechischen  Kritik:  F.  X.  Saida, 
J.  Vodäk,  J.  Kanisek  und  A.  Prochäzka  werden,  „sobald  sie  selbständig  in  Poesie 
und  Belletristik  arbeiten",  als  „Decadents"  gebucht,  „aber  in  der  Kritik  bilden  sie 
ein  sehr  gesundes  und  läuterndes  Element  —  bis  auf  ihr  übermässiges  Französieren." 
Es  wird  Leuto  genug  geben,  die  just  in  diesem  übermässigen  Französieren  ein  krank- 
haftes, nichts  weniger  als  läuterndes  Element  erblicken.  — 

.Jedenfalls  ist  eine  südslavische,  die  bulgarische  Litteratur,  die  freilich 
der  Hauptsache  nach  erst  entstehen  soll,  in  der  glücklicheren  Lage,  eine  Fidle  von 
Motiven.  Gestalten,  Sitten,  Feberlieferungeu  aller  Art  aus  einem,  gleich  dem  serbischen, 
sehr  reichen  Volksliedei-schatze  schöpfen  zu  können.  Die  Auswahl  dieser  von 
Strauss  '")  verdeutschten  Volkslieder  erweist,  dass  eine  frische  und  herb  ursprüng- 
liche Volkslyrik  und  Volksepik  bei  den  Bulgaren  vorhanden  ist.  Treten  die  blutig 
flüsteren  Scenen  und  Schilderungen  der  epischen  Gesänge  in  den  Vordergrund,  und 
kostet  es  einige  Mühe,  die  gewinnenderen  und  anmutigeren  Teile  der  bulgarischen 
Nationalpoesie  von  ihnen  zu  unterscheiden,  so  wird  doch  die  Mühe  durch  zahlreiche, 
höchst  charakteristische  und  schöne  Züge  und  Laute  in  diesen  farbenreichen,  von 
Erinnerungen  und  Leben  strotzenden  Gesängen  voll  belohnt.  Freilich  darf,  wer 
diesem  Volke  und  seiner  Poesie  gerecht  werden  will,  nicht  vergessen,  dass  es  eine 
tausendjährige  dunkle  und  leidvolle  Geschichte  hinter  sieh  hat,  deren  Niederschlag 
in  den  Liedern  ebenso  zu  spüren  ist  wie  die  lange  rnveränderlichkeit  primitiver 
Zustände,  des  Gegensatzes  zwischen  dem  wilden  Abenteurerleben  des  Hajduken  und 
der  Existenz  des  hartgedrückten  Landmanns,  der  gelegentlich  zum  Hajduken  wird. 
Die  Bestimmtheit  der  sittenschildernden  Einzelzüge,  die  frische  Phantasie  in  treffenden 
Bildern,  die  Feinheit  in  Ernst  und  Scherz,  die  Tiefe  der  Empfindung  stehen 
dicht  neben  wilder  Roheit,  Habsucht.  Schlauheit;  eine  eigenartige  Mischung  von 
Leidenschaft  und  scharfer  Verständigkeit  geht  durch  die  bulgarischen  Volkslieder 
hindurch.  Der  Wert  der  vortrefflichen  Uebersetzung  wird  durch  eine  umfassende 
Einleitung  und  eine  massige  Zahl  sehr  gedrängter,  aber  klar  belehrender  Anmerkungen 
noch  wesentlich  erhöht.  Die  Einleitung  entwirft  ein  farbensattes  Bild  von  der 
bulgarischen  folkloristischen  Thiitigkeit,  giebt  dann  die  Charakteristik  der  bulgarischen 
Guslarenlieder  und  der  vornehmsten  Helden,  schildert  die  Volksfeste,  die  Gestalten  des 
Volksglaubens,  die  Eheschließung  (sehr  ins  Detail  eingehend),  die  Totenklagen  und 
die  Volksmusik  (mit  Proben  von  Melodien).    Daran  schliessen  sich  42  Koledalieder, 

rn.i  Litt.:  Z,il".  4.  8.  88-40.  -  HS)  H  Nlttchiaimn,  Litt  StwfMg.  Bich  Polen:  Intern.tLB.  2.  8.  226«.  2878  -  1») 
K.  H.lt.ehiek.  V.  .u.lftnd  Litt  III.:  Krlt.  17,  3.  «IIS  (feb«r  Slolti.wU»..  -  130)  ti»tth.  Kahn.  IW«I  Lwitnin. 
E.  G*4«kH  :  L.o.kur..  24.  8.  222  32.  121t  K.  V.  Kr,jci,  I».  neu..l,n  Str«i»u.g«n  in  d  bihm.  Litt:  Zelt*.  1.  S,  35«. 
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56  Guslarenlieder  (darunter  allein  23  vom  Prinzen  Marko),  15  Hochzeitslieder, 
48  Verlobungslieder,  6  Heiligenlieder,  Lieder  der  mohammedanischen  Bulgaren, 
30  Reigen-  und  Gelegenheitslieder,  und  Totenklagen.  — 

Auch  die  neugriechische  Litteratur  ist  durch  deutsche  Nachdichtung 
neugriechischer  Volks-  und  Liebeslieder,  die  L  ü  b  k  o m)  herausgab,  dem  seit 
Goethe  etwas  verblauten  Anteil  deutscher  Litteraturkreise  wieder  näher  gerückt 
worden.  L.  hat  seine  Tebertragung  unter  Aufgabe  des  nationalen  Rhythmus  dieser 
Lieder  (des  „politischen  Langverses")  so  modern  als  möglich  gestaltet,  die  neu- 
griechischen Volkslieder  durch  Strophenteilung  und  Reim  dem  deutschen  Volkslied« 
so  viel  als  möglich  angenähert.  Ob  er  damit  überall  das  Rechte  getroffen  hat,  dürfte 
noch  zu  untersuchen  sein,  jedenfalls  aber  fehlt  es  der  Nachdichtung  nicht  an  Wärme 
der  Mitempfindung  und  voller  Herrschaft  über  die  Form,  so  dass  sie,  wie  Steig  II4) 
raeint,  als  Zeugnis  für  die  dreitausendjährige  Existenz  griechischer  Dichtung  dienen 
darf.  —  lieber  einen  nougriechichen  Poeten,  Achilleus  Paraschos,  und  über  die  neu- 
griechischen Schriftsteller  des  Symbolismus,  des  Naturalismus  und  der  Decadence 
berichtet  H  ö  p  1  i  n  m)  und  macht  dabei  das  Zugeständnis,  dass  alle  diese  Dinge,  die 
in  anderen  Ländern  das  notwendige  Produkt  der  geistigen  Bedürfnisse  sind,  in  Neu- 
hellas lediglich  als  „neueste  Mode"  eingeführt  wurden.  — 


-  IM)  H.  LObkc.  KnplNL  Volk.-  n.  LlebMli*d«r  la  dtoch.  NMhilaMiin*.  B..  CjTury.  XXV1U.  »63  8.  M.  4,00.  - 
IM)  *  St.i».  Altert«*.  ».  Mtgriae».  Diofctin*  im  auch.  Keim:  UatZ*  X.  «40.  -  135)  J.  K.  t.  HöplU,  N«««H«eh.  UU.: 
FiB.  7,  8.  8351.  — 
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IV,2 
Lyrik 

a)  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhundert«  bis  zu  den  Freiheilskriegen. 

August  Sauer. 

ZnMtnmenfaiMnde  AtMIti  K.  1.  -  Gelegenheitsgedichte  N.  8.  -  HUterlaehe  Linier  N.  8.  -  Velketuraliche 
Lieder  N.  12.  -  Velk.lieder  N.  13.  —  U«ll*rt  K.  14.  —  Anakreonllk:  Gleim  N.  17;  J.N.QSU  M.  -äl ;  J.  1*.  Ux  N.  33.  -  l«.  A.  Unter 
V.U.  -  KarMhin  K.M.  -  Barnler  N.S7.  -  Klepeloek  N.  28.  -  J.  *.  Eberl  N.  31.  -  Kardendiehtvag  N.  38  —  V.  B.  TVcharner 
N.35.  -  Qöltinger  Xn.en.lma«u.hr  X.  88.  -  Oettieger  Bund:  P.  L.  Ton  Stoiber».  H.  Clncdloj  K.  39;  II.  CK.  B«U.  0.  11.  Vo« 
K.  48;  J.  M.  Miller  N.  61  -  Bürger  N.  68.  -  J.  M.  H.  Le»  H.  «3.  -  C.  P.  D.  ftehnbart  N.  W  -  V.  Matthiaaen  N.  «8.  - 
J  O  Seome  N.  78  -  Urea*  Ch.  »on  Veet  N.78.  -  Dinlektdichter :  M.  Lindemarr.  J.  M.  Usteri,  Seb.  Salier  N.  77.  -  Dichter 
dir  Freiheiten**»:  K.  M  Arndt  N  83;  Tb.  Körn.r  H.  M;  E.  Fellen  M.  104.  - 

Von  zusammenfassendenArbeiten  liegen  nur  die  Untersuchungen 
von  W  u  k  a  d  i  n  o  w  i  c  ')  über  den  Einfluss  Priors  auf  die  deutsche  Dichtung  des 
IH.  Jh.  und  von  Maack')  über  Pope»  Einfluss  auf  die  Idylle  und  das  Lehrgedicht 
in  Deutschland  vor,  die  beide  an  anderer  Stelle  besprochen  sind.  —  Böhme»)  be- 
handelt in  einer  Cebersicht  über  die  Weimarer  Dichter  von  Gesangbuohsliedern 
auch  die  des  18.  Jh.4  *)  — 

Gelegenheitsgedichte:  Heyden6)  teilt  eine  versifissierte  Eintragung 
dt«  Hieron.  Herrn.  Guill.  Ilausinger  in  das  Stammbuch  dos  Areud  Heinrich  Schulte 
vpin  18.  Mai  1778  mit.  —  F.  W.  S  e  r  a  p  h  i  m  7)  förderte  in  der  weiteren  Veröffentlichung 
aus  den  Briefen  der  siebenbürgisehen  Familie  von  Ifeydendorff  (JBL.  1H94 
IV  2a:  27)  einen  versitizierten  Glückwunsch  Johann  Peter  von  Hey dendorffs  an  seine 
Mutter  (Clausenburg  15.  Febr.  17Hö)  und  einen  ausgelassenen  gereimtep  Neujahrs- 
wuusch  eines  Tübinger  Kandidaten  J.  G.  D— r  zu  Tage.  — 

H  i  s  t  o  r  i  s  o  h  e  L  i  e  d  e  r.  Ernst  H  o  f  f  m  a  n  n  8J  teilt  aus  dem  Tagebuche  des 
Glasmeisters  Preussler  zu  Frendenburg  in  Schlesien  ein  Spottgedicht  auf  die  beiden 
österreichischen  Generäle  Walis  und  Neipperg  aus  dem  J.  1740  mit.  —  Weber") 
veröffentlicht  deutsche  Verse  über  das  Elend  des  Kriegsjahres  1742  aus  Prag.  — 
Heb  bann10)  publiziert  nach  IIss.  25  historische  Gedichte  aus  den  J.  1735—57,  hat 
es  aber  unterlassen,  Ditfurths  einschlägige  Veröffentlichungen  und  H.  M.  Richters 
Aufsatz  „Oesterreichische  Volkssohriften  im  siebenjährigen  Kriege"  (Oesterreichisehe 
Kevue  186(5,  Heft  H)  zu  Rate  zu  ziehen.  Es  wäre  ihm  sonst  nicht  entgangen,  dass 
einige  der  mitgeteilten  Gedichte  blosse  Abschriften  gedruckter  Gedichte  sind,  /..  B. 
die  Ode  „Prag  ist  entsetzt"  (bei  Richter  S.  27).  —  Priedel")  teilt  ein  Gedicht  auf 
einem  Erinnerungsband:  Alt-Berlin.  Boy  der  erwünschten  Rückkehr  des  Königs", 
1779,  mit.  - 

Volkstümliche  Lieder.  Wustinanns n)  in  zweiter  Auflage  er- 
schienene Sammlung  volkstümlicher  Lieder  „Als  der  Grossvater  die  Grossmutter 
nahm"  wurde  von  Lyon  besprochen.  Kr  vermisst  darin  die  Arie:  „Reich  mir  die 
Hand,  mein  Leben"  aus  Mozarts  Don  .Juan  und  das  beliebte  Raucherlied:  „Wenn 
mein  Pfeifchen  dampft  und  glüht",  citiert  eine  bei  Wustmauu  fehlende  Strophe  zu 
dem  Liede  „In  Berlin,  sagt  er",  beginnend:  „Nimm  zehn  Brief,  sagt  er",  und  wünscht 
eine  grössere  Ausgabe  der  Sammlung  mit  Varianten  und  Melodien.  — 

Volkslieder.  Cleve15)  giebt  in  einer  überflüssig  breiten  Abhandlung 
über  Nicolais  „feynen  kleynen  Almanach"  einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen 
zu  Ellingers  Ausgabe  (Berliner  Neudrucke  I.Serie,  Bd.  1/2.  (1888|).  Er  weist  in  der 
Vorrede  zum  ersten  Jahrgang  und  im  15.  Lied  dieses  Jahrgangs  eine  Beziehung  auf 
Goethes  Gedicht  „Hans  Sachsens  poetische  Sendung"  nach.  Auch  auf  die  Geschichte 
der  fruchtbringenden  Gesellschaft  und  des  volkstümlichen  Liedes  im  17.  Jh.  lassen 
sich  Anspielungen  nachweisen.  In  der  Vorrede  zum  zweiten  Jahrgang  zielt  die  Ver- 
teidigung der  Echtheit  «1er  Lieder  auf  eine  Recension  des  ersten  Jahrgangs  in  den 
Göttingischen  Anzeigen  von  gelehrten  Sachen,  Jahrgang  1776:  2,  S.  1213/4,  deren 

1)  (IV  ld:60.)  —  2)  (IV  Id. Ol;  3:39.)  -  3)  (1  12:120.)  —  4)  X  In  Freud  s.  Leid  K.  BlnoenitrauM  raiig 
Gedichte  alter  «.  »euer  ZVoit.  Her.  r.  d.  DUkoni  »ennnit.  Iletaeede.  Elberfeld.  Verl.  d.  Betheed»- Ver.  Ii*.  VIII.  IM  8.  M.J.OO. 
-  5>  X  A.  t.  Wjl,  Bisten  n.  Banken  edter  Dichtung.  Aaegew  Nürnberg,  Stroerer.  4*  386  S.  X.  VO.  6|  W.  tlejrdou. 
ÜterambucbTera:  KVIUmbO.  16,  3.  1984.  -  7)  P-  W.  Seraphim.  Aue  d.  Briefen  d.  Vanille  T.  HerdendortT:  AVSbnbgL.  25. 
S.VU-XVI.I-7S0  -  glRrnitHoffmenr,,  Aa.d  Tegebuehe  d.  Ulaimei.ter»  Preartler  tu  Kreudcnbur*:  ZVOSebleiien.  28.  S.  834. 
(S.380:  Poet.  Rlntragange«  mehrerer  in  eehMira  Haute  einquartierter  Omiiere  o.  eigene  Verec  Proimtor«  1745.1  -9i0.  Weber. 
D.  Okknpntiee  Fr-K»  durch  d.  Freaioaen  «.  B.yern  1741-43:  XVClDB  34.  S.  HO  -  10  A.  Rebhann.  Einige  d.  »ichtlgetee 
Erelgnieee  .»«  Oe«t«rreieb«  Oeecb.  d.  18.  Jb.  im  Spiegel  teilgenÖM.  Uirhlung:  ib.  8.  1S3-S1.  -  U>  K  Friedel,  Ueber  Kr- 
i»oernnget»eb.r:Brnndenbttrg«4,S2:»--73.  17\Q.  Waetmaan.  Al.d  Oreierater  d.  On>..oi»tter  nahm.  S.  Aufl.  L  .  «rnaow. 
XVI,  «Ö6S.  M.7.00.  ||0.  Lyon:  ZIHT  H, «  US  ölinherd  8  AuH.>.|  —  Ui  K.  Cleve,  NieeUl»  ferner  kleyner  Alraanaoh.  E.  Beltr.  i> 
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Vf.  die  Erwiderung *iu  der  Anzeige  des  zweiten  Jahrgangs  ebenda  1771,  I,  S.  592 
(initiiert.  Den  von  Ellinger  charakterisierten,  vermehrten  Nachdruck  des  Uriel  Spildt 
hält  C.  nicht  für  eine  aus  den  Kreisen  der  Genies  stammende  feindselige  Parodie, 
sondern  für  einen  einfachen  aus  Gewinnsucht  unternommenen  Nachdruck.  Auch  be- 
ziehen sich  die  von  Ellinger  als  Polemik  gegen  Spildt  gedeuteten  Stellen  der  Ein- 
leitung zum  zweiten  Jahrgang  vielmehr  auf  eine  Kritik  in  den  Frankfurter  gelehrten 
Anzeigen  177<>  |S.  8.U  (>)  deren  Vf.  aufzudecken  allerdings  noch  weiterer  Nachforschung 
bedürfen  wird.  — 

Ellingers14)  ausgezeichnete  Abhandlung  über  Geliert»  Fabeln  und 
Krzählungen  ist  an  anderer  Stelle  gewürdigt.  —  Eickhoff15)  macht  zu  Gellerts 
Geflieht  „Der  Hauer  und  sein  Sohn"  darauf  aufmerksam,  dass  die  Erzählung  vom 
lügenhaften  Jüngling  auch  von  Hoffmann  von  Fallersleben  in  seinem  Gedicht  „Der 
grosse  Hund"  behandelt  worden  ist.  („Lieder  aus  Weimar"  3.  Auflage  IH5H, 
S.      7).  — 

Anakreontik.18)  Pawels  Schrift,:  ,s)  über  Gleim  (JBL.  1894  IV 
2a:  85)  wurde  im  Berichtsjahr  von  Prosen  und  von  Saliger  besprochen.  — 
S  o  h  ü  «1  d  e  k  op  f  ,y)  teilt  Gleims  Briefwechsel  mit  Chr.  Fr.  D.  Schubart  und  dessen 
Sohn  Ludwig  mit.  Schuhart  übersendet  Gleim  im  Nov.  1780  seine  Ode  auf  Friedrich 
den  Grossen,  Gleim  verspricht  ihm  in  der  Antwort,  sich  für  seine  Befreiung  ein- 
zusetzen, und  bittet  ihn  in  einem  späteren  Brief  um  sein  Bildnis.  Schubarts  Dank- 
brief enthält  eine  stark  subjektiv  gefärbte  Charakteristik  der  massgebenden  deutschen 
Dichter  und  zeugt  von  einer  überschwenglichen  Vei-ehrung  für  den  Halberstädter 
Poeten,  dessen  Kriegslieder  schon  sein  erster  Brief  verherrlichte.  —  Granier50) 
veröffentlicht  einen  Brief  von  Gleim  an  Nicolai  (Halbcrstadt,  19.  Nov.  1789)  ül>er  die 
kronprinzlichcn  Schulden  Friedrichs  des  Grossen  aus  den  Vorarbeiten  zu  Nicolais 
Fortsetzung  der  „Anekdoten  über  Friedrich  II."  — 

Schüddekopfs  Ausgabe11)  der  Gedichte  von  Job.  N.  Götz  (JBL.  1893  IV 
2a:  IS:  1894  IV  2  a :  45)  ist  noch  nachträglich  von  Minor,  Wackerneil  und 
W  a  1  z  el  besprochen  worden.  — 

Erich  Schmidt21)  entwirft  in  knappen  Umrissen  eine  glänzende 
Charakteristik  von  J.  P.  Hü.  —  Strackis)  teilt  in  seiner  Entgegnung  auf  Werners 
Recension  seiner  Schrift  über  Goethes  Leipziger  Liederbuch  (JBL.  1894  IV  8c:  18) 
neue  Beobachtungen  über  den  Wortschatz  der  Anakreontiker  mit.  — 

Auf  Grund  des  gesamten  gedruckten  und  hs.  Materials  hat  Jacobs") 
eine  umfangreiche  werlvolle  Monographie  über  Ludwig  August  Unzer  ge- 
liefert und  im  Anhang  dazu  dessen  Briefwechsel  mit  Goeckingk  (20  Briefe  aus  den 
J.  1771—73)  abdrucken  lassen. —  Einen  knapperen  Auszug  daraus  legte  Jacobs51) 
gleichzeitig  in  der  ADB.  vor.  - 

Schlosser28)  hat  eine  poetische  Epistel  der  Karschin  an  Gotter  auf- 
gefunden und  zwei  Briefe  des  letzteren  an  diese  (17H8— (i9).  — 

S  c  h  ü  d  d  e  k  o  p  f  teilt  drei  Briefe  von  L.  V.  Langemack  an  Ii  a  in  I  e  r 
aus  dein  J.  1759  über  die  Berliner  Verhältnisse  nach  der  Schlacht  bei  Kunersdorf 
(auch  über  Kleists  Tod)  mit  und  bringt  biographische  Notizen  über  diesen  Freund 
Kleists  und  Ramlers  aus  des  letzteren  Briefen  an  Gleim  bei.  — 

Rosiger5*)  verdanken  wir  eine  sehr  hübsche,  feinsinnige,  liebevoll  ein- 
gehende Abhandlung  über  Klop  Stocks  Naturbetrachtung,  die  allen  Perioden  der 
Klopstockschen  Dichtung  gerecht  zu  werden  sucht;  insbesondere  versteht  R.,  Klopstocks 
Vorliebe  für  das  Dämmerige,  Dunkle,  Abendliche,  Winterliche  sowie  die  in  unserer 
Dichtung  last  unerreichte  Musik  seiner  Sprache  beredt  zu  schildern.5"  30)  — 

Zu  J.  A.E  berts  hundertjährigem  Todestag  legt  S  e  u  f  f  e  r  t 31 ) zwei  seiner  Briefe 
an  Wieland  im  Auszuge  vor  (20.  Juni  1783  und  23.  Sept.  1794)  und  skizziert  in  der 
lehrreichen  Vorbemerkung  dazu  Khcrls  Verhältnis  zu  Wieland.  —  So  h  ü  d  d  e  k  o  p  f  3S> 
schildert  auf  Grund  ungedruckter  Briefe,  wie  es  Ebert  verstanden  habe,  sein 
Fürstenhaus   für   deutsche   Litteratur,   für  Ramler,   Klopstock,   Lessüig,  Knebel, 
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Klop.u-ck  ,1  >p,*,  Wingelf:  Bulletin  hebdoniadaire  de.  oeur»  et  «mfrr«D<-w  N  21».  I  Vgl.  auch  IV  3: 16.)  -  30»  X  <l  «  =  l«M  -  SU 
H  Saafl.rt,  2  Brief.  J.  A.Kberte:  Km.k.  2.  «  30411.    Vgl.  auch  IV  3:  II.)  -  S2l  0.  Sc  h  6  d  d  aha  ■  f .  J.  A  Bbert  a.  d  Br.ee 


A.  Sauer,  Lyrik :  Von  der  Mitte  de»  18.  Jh.  bis  zu  den  Freiheitskriegen.   IV  2a  i  aa-44 


Matth isson  zu  interessieren,  wobei  sich  neue  Mitteilungen  über  Leasings  Berufung 
nach  Wolfenbüttel  ergeben.  — 

Bardendicht  u  ii  g.  In  einer  wichtigen  Recension  über  Ehrmanns  Buch53): 
„Die  bardische  Lyrik  im  achtzehnten  Jahrhundert"  (JBL.  18!>3  IV  2a  :  28;  18«J4  IV 
2a:  59,  60)  skizziert  Seuffert  die  in  dem  Buche  fehlende  Vorgeschichte  des  neuen 
Bardentums  und  verlangt  die  Darstellung  der  Entwicklung  der  Bardenpoesie  an  der 
Hand  des  chronologisch  geordneten  Materials  sowie  Beachtung  der  örtlichen  Ver- 
schiedenheit; er  geht  den  Ursachen,  an  denen  die  Bardenlyrik  gescheitert  ist,  genauer 
als  Ehrmann  naoh  und  veröffentlicht  einen  für  den  Merkur  bestimmten,  ungedruckt 
gebliebenen  Aufsatz  von  Merck ,  eine  Revision  seiner  eigenen  Recension  der 
Klopstockschen  Odensammlung  von  1771  in  den  Frankfurter  gelehrten  Anzeigen. 
Leitzmann  giebt  in  seiner  Besprechung  Beispiele  dafür,  dass  Ossians  Einfluss 
auf  die  Bardenpoesie  viel  weiter  gehe,  als  Ehrraann  vermuten  lasse.54)  — 

Tobler3*)  widmet  dem  (französischen)  Uebersetzer  Hallers  und  Klopstocks 
Vincenz  Bernhard  Tscharner,  aus  dessen  reichhaltigem  Briefwechsel  Hamel  bereits 
1881  einzelne  Proben  veröffentlicht  hat,  eine  quellenmässigei  Biographie,  aus  der  be- 
sonders der  Streit  um  Bodmers  Noah,  die  Mitteilungen  Zimmermanns  über  Julie 
von  Bondeli  und  ihren  Kreis  und  die  Notizen  über  Wielands  Aufenthalt  in  Bern  hervor- 
zuheben wären.  In  seinen  eigenen  Gedichten,  die  Bodmer  im  Druck  teilweise  ver- 
änderte, und  von  denen  mehrere  Proben  aus  der  Hs.  abgedruckt  werden,  steht  er 
unter  dem  starken  Einfluss  von  Haller,  Young  (dessen  Nachtgedanken  er  in  deutsche 
Hexameter  übersetzte)  und  Klopstock;  auch  das  Lehrgedicht  pflegte  er  („Von  der 
Wässerung",  17öT).  Auch  politische  Gedichte  aus  der  Zeit  des  siebenjährigen  Krieges 
haben  sich  von  ihm  erhalten  |S.  33),  darunter  das  Bruchstück  einer  begeisterten  Ode 
auf  Friedrich  den  Grossen.  — 

(J  ötting  er  Musenalmanache.  Redliohs  Ausgabe36)  des  Göttinger 
Musenalmanachs  auf  1770  (JBL.  18*»4  IV  2a:  28)  wurde  im  Berichtsjahr  von  Koss- 
mann  und  Seuffert  besprochen;  inzwischen  besorgte  Redlich37)  mit  gleicher 
Sorgfalt  (Ipu  Neudruck  des  Göttinger  Musenalmanachs  auf  1771.  —  Steig58)  widmet 
dem  verspäteten  Nachzügler  der  Göttiuger  Musenalmanache,  den  Sophie  Mereau  im 
J.  1K0H  herausgab,  und  der  einen  weit  jüngeren,  romantischen  Dichterkreis  repräsentiert, 
eine  eindringliche  Untersuchung,  durch  die  es  ihm  gelang,  sämtliche  Chiffern  des 
Almanaeh8  aufzulösen  und  alle  Gedichte  bestimmten  Vf.  zuzuweisen.  Am  meisten 
beteiligt  daran  sind  Sophie  Mereau  selbst  mit  34  Gedichten,  Brentanos  Freund 
August  Winkelmann  (gest.  1806)  mit  19  Stücken.  Als  Vf.  der  mit  „Friedrich  Müller" 
gezeichneten  Stücke,  die  von  Gocdekc  und  Graf  York  irrtümlich  dem  Maler  Müller 
zugewiesen  worden  waren,  wird  der  spätere  Weimarer  Kanzler  Friedrich  von 
Müller  aufgedeckt.  Unter  der  Chiffer  „Charlotte  von  IV'  verbarg  sich  Frau  Charlotte 
von  Ahlefeld,  gelwrcne  von  Seebach,  die  unter  derselben  Chiffer  an  Sophie  Mereaus 
„Kalathiskos"  (1802)  teilgenommen  hatte.  L.  Thilo  (aus  Dessau)  und  A.  Millor  (aus 
I>eipzig)  sind  Korrespondenten  Schillers;  ihre  Gedichte  dürfte  Sophie  Mereau  von 
diesem  erhalten  haben.  In  „G.  Eigener"  erkennt  St.  den  späteren  Wolfenbüttler 
Bibliothekar  Gebhard  Eigner,  in  C.  Bernoulli  den  Naturforscher  Christoph  Uenioulli; 
dass  auch  Clemens  Brentano,  wie  man  vermutet  hatte,  an  dem  Almanach  Anteil 
habe,  wird  endgiltig  widerlegt.  Die  Untersuchung  erweitert  sich  zu  einer  Ent- 
stehungsgeschichte des  Almanachs  und  zu  einer  Charakteristik  der  einzelnen 
Beiträge.  — 

Göttinger  Bund.  Sauer5'^  schliesst  seine  Auswahl  aus  den  Werken 
der  Göttinger  Dichter40)  mit  dem  dritten  Band  ab,  der  Friedrich  Leopold  zu 
Stolberg  und  Matthias  Claudius4'-")  gewidmet  ist.  Die  Texte  sind 
bei  beiden  Dichtern  nach  den  ersten  erreichbaren  Drucken  gegeben;  in  vereinzelten 
Fällen  konnten  auch  Hss.  herangezogen  werden.  Ein  Anhang  enthält  Gedichte  von 
J.  F.  Hahn,  G.  F.  E.  Schönborn  und  Agnes  Gräfin  zu  Stolberg  sowie  einige  der  von 
den  Bündlern  gemeinsam  verfertigten  Scherzgedichte.  —  In  einer  gehaltvollen  An- 
zeige der  von  Ilellinghaus  herausgegebenen  „Briefe  Friedrich  Leopolds  Grafen  zu 
Stolberg  und  der  Sein  igen  an  J.  H.  Voss"  (JBL.  1891  IV  1  : 233)  und  des  Buches  von 
Keiper  über  „Friedrich  Leopold  Stolhergs  Jugendpoesie"  (JBL.  1893  IV  2a:  38;  1894 

IV  2a:  66)  macht  Schüddekopf43)  sehr  interessante  Mitteilungen  aus  Stolbergs 

 „ 
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Briefen44)  an  Eberj  und  Gleim  über  Nicolay,  Klinker  (dessen  „Medea"),  Spalding, 
Friedrieli  den  (Jrossen,  den  Streit  /.wischen  Jaciilii  und  Mendelssohn,  Engel,  Ilamaan, 
Hippel,  Lavater,  Nicolai  und  über  die  Kassandra-Episode  des  J.  1 71»»».  Das  Buch  von 
lleliinghaus  wurde  aueli  noch  von  K  Oester45)  besprochen,  der  das  1781  im 
Februarheft  des  „Deutschen  Museum"  und  im  Einzeldrucke  zu  Dessau  erschienene, 
mit  B  . .  r  unterzeichnete  Gedicht  „Die  schöne  Bäckerin1'  Bürger  zuschreibt.  (Nach 
einem  Baerschen  Katalog,  den  Schüddekopf  "J  (S.  120)  heranzieht,  rührt  sie  von 
.1.  A.  Braun  her.)4')  — 

Aus  B.  G.  Niebuhrs  Nachlass  veröffentlichen  die  „Mitteilungen  aus  dem 
Litteraturarchiv  in  Berlin"4*)  Briefe  an  diesen  von  H.  Ch.  Boie  (1796),  von  Ernestine 
und  J.  H.  Voss  (1815),  von  Heinrich  Voss  dein  jüngeren  (1817),  von  Luise  Boie 
( IK2G  über  den  Tod  des  alten  Voss),  von  Ernestine  Voss  (1826),  von  Abraham 
Voss  (l82ti)-  —  Rühl4tt)  erwähnt  einen  Brief  von  Lobeck  an  Voss,  der  in  der 
Bibliothek  des  königlichen  Gymnasiums  zu  Düsseldorf  zur  Zeit  nicht  aufzufinden 
war.*»  M)  - 

Kraegers  Buch  über  J.  M.  M  iiier  (JBL.  18JM  IV  2a:  65;  IV  3:  41)  ist  noch 
von  Prem")  besprochen  worden.  - 

In  Bürgers  Gedichten")  weist  Elster54)  einige  Parallelen  zu  Walther 
von  der  Vogel  weide  nach :  D  ü  s  e  1 hb)  bespricht  Bürgere  und  A.  W.  Schlegels  Sonetten- 
dichtun»-. —  And  reue58)  weist  den  Typus  zu  Bürgers  Frau  Schnips  und  Kruses 
Frau  Lunte  („Wüllenweber")  in  John  Gays  1713  ohne  Erfolg  aufgeführtem  und  1730 
ebenso  erfolglos  umgearbeitetem  Erstlingsdrama  „The  Wife  of  Bath"  nach.  — 
Frankel")  bringt  neben  anderen  unbedeutenden  Miscellen  einiges  Stoffgeschicht- 
liche zu  den  Gedichten  „Der  Kaiser  und  der  Abt",  „Der  wilde  Jäger"  und  „Des  Pfarrers 
Tochler  von  Taubenhain"  bei.  —  Saueris(  druckt  in  einer  Besprechung  des 
Programms  von  Lücke  über  „Bürgers  Iloinerübersetzung"  (JBL.  18JU  IV  3:42)  die 
l'ebersetzung  der  V.  HdOff.  des  6.  Buches  der  llias  aus  einer  Hs.  Bürgers  ab,  die  eine  be- 
achtenswerte Zwischenstufe  bildet  zwischen  den  „Proben"  in  der  Klotzischen  Bibliothek 
1771  und  der  l'marbeitung  im  Deutschen  Merkur  1776.  —  Zur  Weihe  des  Göttinger 
Denkmals5'1)  ver  einigte  S  c  h  ü  d  d  e  k  o  p  f  *°)  mehrere  kleine  Funde  in  einem  Privat- 
druck: I.  eine  Staminhucheintragung  Bürgers  (Halle,  30.  Sept.  1765),  kein  originaler 
Versuch  Bürgeis,  sondern  C.  F.  Weisses  Gedicht  „Der  Zweifel"  (Gedichte,  1772:  I, 
S.  7ti);  2.  Bürger  an  Dieterich  (1778)  über  die  Geburt  seiner  Tochter  Marianne  und 
über  die  Sammlung  seiner  Gedichte  vom  J.  1778;  3.  eine  rührende  Stelle  aus  Lichten- 
bergs Brief  an  Heyne  vom  14.  Juni  17ül  über  Bürgers  letzte  Lebenszeit  und  sein 
Begräbnis  «'  «,  _ 

Die  neuere  Litteratur  über  J.  M.  R.  L  e  n  z :  K.  Weinholds  Ausgabe  der  Gedichte 
(JBL.  I8!i2  IV  t  :<><>),  Rauch,  Umz  und  Shakespeare  (JBL.  18(13  IV  hl:  65),  die 
Bücher  von  Froitzheim,  11.  Diintzer  und  G.  A.  Müller  (JBL.  1891  IV  4:15;  1893 
IV  Hb:  30,  33;  lKi>4  IV  Hb;  44/5)  wurde  von  Sauer«')  zusammenfassend  ge- 
würdigt.6465) — 

Von  C.  F.  D.  S  c  hubart  sind  ausser  dem  bereits  erwähnten  Briefwechsel  mit 
Gleim68)  im  Berichtsjahre  noch  mehrere  andere  Briefe  zu  Tage  gekommen.  Wo  h  1  w  i  1 16") 
legt  auf  Grund  von  Briefen  Schub» t1s  Beziehungen  zum  Markgrafen  Karl  Friedrich  von 
Baden  dar  und  druckt  zwei  Briefe  an  den  Pfarrer  U.  F.  Weysser  in  Thamm  (unweit 
des  Ilohenaspergs  ab.  —  E  rieh  S  c  h  in  i  d  t6»)  veröffentlicht  einen  sehr  interessanten 
Brief  Selm  hart  s  an  Xast,  Ulm.  10.  Dec.  1776,  einen  Monat  vor  seiner  Verhaftung 
gesehrieben.  — 

Den  Gedichten  F.  Matthissons  widmet  Weis  s6a)  eine  Untersuchung,  in 
der  er  den  Einfluss  Klopstocks,  Bürgers,  Ilöllys  und  Rousseaus  betont,  dann  an 
einigen  Beispielen  zeigt,  wie  wenig  gerade  die  von  Schiller  gerühmte  „Stätigkeit" 
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rrJhb  H_\  S.  r,VJ-V).\  iWfin.eht  e.  kri»  fle»»roUu»g.  d.  Werk«  Borger.  |  -  541  K  Kl»t»r.  Bürger  n.  Weither  ».  d  Vogelweide 
H.ir,).  -',  «  77«  H»  —  55 1  Fr.  I>  A  •  e  I .  BGrgrr  11.  Sehtegel.  Ihre  Sonettendtehtong:  ZDS  t>,  S  56  dt,  218-33.  -  54)  A.  A  ■  d  T  •  ae .  Fr»« 
v  Rath:  Angllsi  17.  8.259-60.  —  57'  I. Frankel,  PerennMien  u.  BlolTgesehiehtUcheii  10  (1  A.  Barbar:  ZDPh  23,  S  3&I-60  il  Borger« 
eMteOattin  X.ehterin  ? ;  >  nirger«  dritte  <i«ttin  ;  3.  Bflrger»  Dei.ka. |  -  58)  (I V  3:3H.)  -  59)  X  Bargerdeokei.  In  ttAttingeo:  IllZg  105, 
s  st.  60  <'  Srh(ldd(>>fi(>f.  V  u  Aber  Itltrger.  176."».  177H,  1794.  /..  Weihe  d.  QMt.nger  Den  km  «m  29.  Juni  in  Drnck 
gtgrl,    i'iiMtingei.)  PimitJr    4*   A  8.       61)  O  I~  Frankel,  Burger  im  Spiegel  «einer  Zeit  0.  d  Gegen«.  UU  ««beachtete« 

»»•;»g.-ni..f.  u  Mg  n  .Witterungen:  W»(,t6»tlR?.  I,  8.  131)6-14.  -  62)  X  O  Krame,  K  Beltr.  t  Oeicb.  ».  Kenn«  (Batger* 

'IV.M.T):  Sh^burgaifl!  1'  S.  17«.  -  63)  A.  Bauer:  ADA.  21,  S.  S37  i%  -  64;  X  <»•  A.  Miller.  E.  biiher  nngedr. 
■*(rn->l..irgrr  Hcchrcit.iMrm -n  i.  Dichti-r»  J  M  Ii  Mn«:  >'e«ell«li«ftcr  I,  >'  .".  —  65)  X  I.andry,  Neoee  T.  J.  M.  R,  t^ot. 
»:  Krr.nx.  iH  nun-  J  ran.l  linrtln'phitnl,  Vorrede  r  gr*n»eren  Werke.  Mneen  N.  1..  -  661  ('=  S.  19.)  -  67)  A.  Wehl- 
«>ll.  ?«e»,ub..rti.»n»:  Knrk  2.  S.  798- HM.  (1  fb.  K  D.  Sehnb.rl  a,  M.rkgr.  Kurl  Frledr.  r.  Baden;  2.  Briefe  ScAukute  •• 
'•"»••'  «'«!•'«  ir.  Tba«.«.  1      66»  Kricl,  Bohmidt.  Zm  Sthubart  <  =  SfhwAbi.ch«.  K.  I  >:  ib  8.  11920.  -  69l  B.  Wei... 


Digitized  by  Google 
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der  vorgeführten  Bilder  und  der  innere  Zusammenhang  in  Matthissons  landschaft- 
lichon  Schilderungen  vorhanden  sind.  Am  wenigsten  maclit  sich  der  Mangel  an  ein 
heitlicher  Komposition  in  jenen  Gedichten  fühlbar,  worin  sieb  die  Schilderung  an 
eine  fortschreitende  äussere  Handlung,  au  eine  bestimmte  Person  knüpft,  die  zu- 
gleich der  belebende  Mittelpunkt  des  (iauzen  ist.  Als  Urundzü»e  der  Poesie 
Matthissons  weist  der  Vf.  nach:  den  sentimentalen  Ruf  nach  Rückkehr  zur  Natur,  den 
Gegensatz  zwischen  überfeinerter  Kultur  und  einfacher  Natur,  zwischen  Stadt-  und 
l^ndleben,  zwischen  dem  unaufhaltsamen  Streben  nach  Reichtum,  Macht,  äusserer 
Khre  und  der  stillen,  anspruchslosen  Zufriedenheit  und  Selbstgenügsamkeit,  die  (iegeu- 
überstellung  der  Gegenwart  und  Vergangenheit,  den  sentimentalen  Rückblick  auf  die 
grosse  entschwundene  Meldenzeit  der  Vorfahren,  endlich  (nach  Seliei-er)  die  Heran- 
ziehung des  Fernliegenden,  Fremdartigen.  Einige  Zusammenstellungen  über 
Versbau  und  Reim,  über  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  Matthissons  und  über 
den  bildlichen  Ausdruck  nach  den  Kategorien  der  alten  Poetik  schliessen  die  Arbeit 
ab.  —  V  a  r r  e n  t  ra  p  p hebt  in  einem  Vortrag  über  Gneiseuau  hervor,  dass 
dieser  Matthissons  „Zuruf"  in  einer  vom  Text  der  Werke  abweichenden  Gestalt 
citiert  habe.  — 

Bei  der  Enthüllung  des  .1.  G.  S  e  u  m  e  -  Denkmals  in  Teplitz  "  hielt  Sauer 
die  Festrede "J,  in  der  er  eine  knappe  Charakterisierung  des  Dichters  versuchte,  die 
aber  bisher  nur  im  Auszuge  vorliegt."*  "5)  — 

In  der  ADB.  erzählt  S  c  h  J  o  8  s  a  r  "'*)  das  Leben  des  österreichischen  Botanikers 
und  Arztes  borenz  Chrysanth  Edlen  von  Vest  (geb.  am  18.  Nov.  177i>  in 
Klagenfurt,  gest.  in  Graz  am  15.  Sept.  1840),  der  zu  Ende  des  Jh.  infolge  mehrerer 
begeisterter  (im  Tone  Schillers  gehaltener)  Freiheitsgedichte  verhaftet  und  auf  lebens- 
lang zum  Militär  abgestellt  wurde.  Sie  bekundeten  ein  bedeutendes  dichterisches 
Talent,  „wie  auch  später  ein  in  der  Zeitschrift  „Cnrinthia''  erschienener  Epilog  zur 
Vorstellung  der  Ariadne  auf  Naxos  und  eine  Zahl  von  Gelegenheitsgedichten  in  ver- 
schiedenen Jahrgängen  derselben  Zeitschrift  von  18t  1  an:  zahlreiche  andere  Gedichte 
in  den  verschiedensten  Formen  der  Poesie  rühren  aus  noch  früherer  Zeit  her.  Eine 
Sammlung  dieser  Dichtungen  ist  übrigens  nicht  erschienen."  — 

Dialekt  dichter.  II  ö  r  in  a  n  n  ' ')  charakterisiert  den  „Vater  der  öster- 
reichischen Dialektdichtung",  P.  Maurus  L  i  n  d  e  m  a  y  r.  —  Jacoby  "*)  entwirft 
in  der  ADB.  ein  feinsinniges  Lebens-  und  Charakterbild  von  dem  Schweizer 
J.  M.  Psteri.  —  Holder"")  bespricht  die  vierte  Auflage  der  Schriften  des 
schwäbischen  Dialektdichters  S  t'  Ii.  Saite  r.*0)  — 

Dichter  der  Freiheitskrieg  e.»1)  Aus  dem  Nachlasse  von  Franz 
Kern*")  ist  eine  Rede  auf  Ernst  Moritz  A  r  n  d  t  f gehalten  in  Schulpforla  am 
18.  Okt.  I8fil)  zu  Tilge  gekommen.  -  Thieles  Buch  |JBL.  181)4  IV  2a:  III)  ist  im 
Berichtsjahr  noch  mehrmals  besprochen  worden"3).  —  Luise  von  BcndaMi  er- 
gänzt die  Sammlung  „E.  M.  Arndts  Briefe  an  eine  Freundin",  indem  sie  vier  Briefe 
(1844— 49)  an  Karl  von  Kathen.  CharlottensSohn,  und  eineu  an  diese  selbst  (I84H)  mitteilt. 

—  A.  Schmidt"»)  veröffentlicht  ein  Gedicht  (1857)  und  H  Briefe  (1*57  5!>)  Arndts 
an  die  mit  ihm  innig  befreundete  Frau  J.  Zanders,  geb.  Müller,  Witwe  des  Fabrik- 
besitzers Zanders  in  Bergisch-Gladbach,  die  bis  zum  J.  1857  in  Bonn  gewohnt  hatte) 

—  Einen  anderen  Brief  Arndts  liess  Münz*8)  drucken.  —  Ein  Teil  des  Nachlasses 
von  Arndt  ist  für  das  Berliner  Litteraturarchiv  angekauft  worden*7).  —  Jahns  Aufruf 
„An  das  deutsche  Volk"  aus  »lein  J.  181."t  wurde  von  E  1  v  e  r  f  e  1  d  N>)  irrtümlich 
Arndt  zugeschrieben,  was  Schultheis*  *9)  sogleich  berichtigte.  -  Brauk  y w) 
ergänzt  R.  Köhlers  (ALG.  1,  S.  228-51)  und  Frankels  (ZDPh.  20,  S.  .Tili  Kl. 
Sammlungen  über  das  Motiv  des  Werbens  um  Städte  aus  Arndts  Gedichten.'" 

Ueber  Theodor  Körner  liegt  ein  populärer  Essay  von  A.W.  Em  st"4)  vor,  ein 


Heber  Matthiiaena  Gedieht«,  Bit  Ihm.  Bnrflcknioht  d.  Spruch«  o.  d.  bildlich««  Ausdrucke.  Progr.  KemoUo  40  r!.  -  791 
0  Vnrr«n  trapp,  Geelteruu:  Biog-rBll  1.S.354  5.  -  71»  X  Seuroedenkiu.  I«  Teplllx:  1117«.  lOj,  S.  4S4.  -  72)  X  J  o  M  are.eli . 
Denkuhr.  anleael  d.  Kntbollungafeier  d.  Senuedenkra.  TepliU,  IS  Sept.  189").  U«r  r.  Denk™  - Komitee.  To|<lilt,  (0.  Wei^rnrii. 
4  BD  4*.—  73)X  e.  Senmedenkm.  in  Teptltx:  BeheBtia».  N.  257.  [Vthat  i.  Pettrede  A.  Snarra)  -  74)  X  ('V  ä:  l'i.i  -  75.  Ü 
J.  Claaaen.  Jen*  llagfeaen.  Kopenhagen,  8nlnx>n»en.  887  S.  Kr.  4,75  —  76)  A  Sehloaear,  L  Ch  t.  Vtwt  ( 17 TA- IS4'l | : 
ADB.  3»,  S.  flöl.H.  —  77)  I*.  HArmnnn.  BloaT-krit.  Baltrr.  «.  Asterr.  Diaiekttltl.  Darin  »  Aufoti;  D.  Vater  d.  A»tvrr. 
Dialektdichtanc:  P.  Maoruf  UnJem.jr.   Dro»den.  Pienan.    7  a  S.  M.  I.00    -  71)  t).  Jacoby,  J.  M.  IMeri:  AD  II.  Ii».  S  *H. «. 

—  79)  A  Haider,  Sab,  Salier*  Schriften:  Alemannia  23.  S.  90  —  80)  X  J  P-  Hebel.  Alemmn  Dedichte.  Kür  rV«:ial« 
Itadl.  Nator  «.  Sitten    Nene  rerid.  Volkuiuc    4.  Aull.    Aaran.  SanerlAnder  A  «>    XIV,  176  r}.   M  t.'M).    ■  g|<  X'I',:  '"''■) 

-  Hl  V.  K«r«,  Beda  auf  E.  U.  Arndt  ,=  I  9:23«,  ft.  214  291.  -  83  >  X  «»«Mb.  3.  S.  836;  l.CBI  S.  -40.  -  84  Lui.e 
t.  Bead».  5  Briefe  R.  M.  Arndt«:  BlegrBII.  I.  S.  443-52.  -  85 1  A.  8chnidl.  Gedichte  o.  Brief-  Arndt*  an  .•.  Kr.uaJin  • 
ZDPh.  2S,  8.  609-14.  —  M)  8,81h,  Brief«  Ottilie  Goethe»  «anderer:  NFP'.  12.  Jan  -  87l  JB.  d.  Litt  Aren..««,  in  Berl.n. 

—  98)  II.  RlT.rfeld,  K.  Aufruf  .An  d.  dl.eb  Volk-  au«  d.  J.  1W13:  AZg«  X  2W.  -  89  J.  U  S  c  h  i>  1 1  )■  e  i « * . 
Berichten»:  ib.  N.  314.  -  99)  F.  Bra.kr.  Wie  K.  M.  Arndt  an  SIAdte  werbe»  lA,»t:  ZDIi.  9.  S  471  i.  -  9||  <  iJBI. 
1893  IV  8.:  138.)  ||U  Preyt.g:  COIRW.  2J.  S.  930  1.)!  -  M.I  X  (IV  6:994.-.  -  93;  X  A  Urundle..  O.  Ii.  t.  Scherl 

R  H.  Arndt   S  1-ebenebilder    (=  I!.  SchrAdel«  Jafendnibl.  lllut  Abt.  M.  7H)  Halle  a.  S,  Sehrödel.   III.  1«8  8    M  O.W). 

-  941  A.  W.  Rrn.t.  Th  KArner.  (=  IV  l«:B,  S.  7-2«)  -  95)  E    H.  Grober.  Th   KAraer  in  Dleh'un«  ».  Wahrhell. 
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anderer  von  G  ruber91),  der  den  irreleitenden  Titel  „Theodor  Körner  in  Dichtung 
und  Wahrheit"  fuhrt,  obgleich  sich  die  „Dichtung"  darauf  beschränkt,  dass  auf  den 
letzten  anderthalb  Seiten  einige  Citate  aus  Gedichten  auf  Körner  mitgeteilt  werden. 
—  Die  Schrift  von  Hohenfeld  (JBL.  18«J4  IV  2a:  152»  ist  nachträglich  noch  besprochen 
worden"8).  —  Wertvolle  Mitteilungen  über  Körners  Leben  und  Dichtungen  verdanken 
wir  Steig9').  1.  Tod  und  Schwertlied.  St.  hat  die  eigentliche  offizielle  Urkunde 
über  Körners  Tod,  die  der  „authentischen  Nachricht"  Kunzes  und  allen  späteren  Dar- 
stellungen zu  Grunde  liegt,  den  Nachruf  des  Grafen  zu  Dohna- Wundlacken  im 
„Hreussischen  Korrespondenten"  vom  22.  Okt.  1813,  dem  das  „Schwertlied"  bei- 
gegeben war,  aufgefunden  und  setzt  dessen  schlichte  Mitteilung  des  Sachverhaltes 
der  späteren  Legendenbildung  entgegen.  2.  Theodor  Könier  und  die  Liedertafel  in 
Berlin.  Es  lässt  sich  erweisen,  dass  Körner  mit  der  Liedertafel  in  Verbindung  ge- 
standen und  dort  auch  mit  Clemens  Brentano  zusammengetroffen  ist.  Körners  „Wein- 
lied" ist  ungenau  und  unter  der  willkürlich  geänderten  und  noch  dazu  durch  einen 
Fehler  entstellten  Ueberschrift  „Dithyrambe"  von  Görner  und  Zelter  in  den  „Gesängen 
der  Liedertafel"  vom  J.  1811  (S.  12ij>  abgedruckt  und  wird  von  St.  nach  der  in  den 
Akten  der  Liedertafel  erhaltenen  eigenhändigen  Niederschrift  des  Dichters  mitgeteilt. 
In  einer  Anmerkung  (S.  8ß)  macht  St.  auf  die  Aehnlichkeit  des  Uhlaudschen  Wortes 
„zugleich  ein  Sänger  und  ein  Held"  mit  einer  Stelle  in  Novalis  „Ofterdingen"  auf- 
merksam. 3.  Das  Sonett  an  Henriette  Hendel-Schütz.  St.  weist  auf  den  Druck 
dieses  Sonettes  in  der  wenig  bekannten  „Blumenlese  aus  dem  Stammbuche  der 
Frau  Henriette  Hendel-Schütz"  (Leipzig  1815),  in  der  auch  ein  unbeachtet  gebliebenes 
StammbuchblaU  Goethes  enthalten  ist,  hin  und  verlegt  dessen  Entstehung  in  Körners 
Berliner  Zeit  (April  1811».  —  Isolan  i ,JS)  giebt  über  neue  reichhaltige  Funde  im 
Dresdener  Körnermuseum  Aufschluss  und  druckt  ein  kleines  dramatisches  Bruch- 
stück von  Körner  ab.9"102)  — 

Einen  Eintrag  Karl  Follens  in  Diez  Stammbuch  hat  Behrens101)  mit- 
geteilt.'04 ,oi)  —  Traegers10')  Dissertation  über  die  politische  Dichtung  in 
Deutschland  streift  flüchtig  die  Lyrik  der  Freiheitskriege.  Der  Hauptinhalt  des 
Buches  gehört  der  folgenden  Periode  an.107)  — 


Allgemelaee  N.  1.  -  Mehwabea  (Rd.  MArlkeJ  N.  8  -  Plate«  K.  SO.  -  A.  Koplath  ».  24  -  F.  Rackert  N.  25.  -  F  Baden- 


stedt N.  32.  —  Annttt*  t.  Proato-Ilttihorr  K  34.  —  F.  Krell  Igrath  N  34.  —  llofftainn  tob  Pjlleralaben  N.  40.  —  E.  ««IUI 
N.  44.  —  K.  Gerob  V.  61.  —  Ad.  Or»f  ven  Schuek  N,  5J.  —  Lokalfarechnng:  KlM«»-lj«thringen  N.  SO.  —  Bayern  N.  44.  — 
Oesterreich:  Allgemeinen  N.  ß7;  Grlltparaor  N  70;  Lenao  K.  74;  Aanat.  Orfln  N  83:  J.  F.  Caateltt,  K.  K  Kbert.  F.  Seater. 
M.  L.  Sehleifer  N.  <>:  U.  A.  Fnmkl  J>.  »9;  R-  Ilamerling  N.  BS;  Frauen  V.  Wl;  F,  tob  Saar  N.  103;  junge«  Oesterreich 
N.  106;  Pialektdichtang  N.  100;  Vorarlberg  and  Tirol  X.  IIS.  —  Schweix  N.  120  —  RalHeche  Land«  M.  ISO.  —  J.  V. 
tob  KeAaftel  N.  135.  —  Tli,  Steno  N.  143.  —  L.  Richrodt,  Frans  Bonn  N.  144.  ~  W.  Miller  Ten  Krmig«winter  H  IM.  — 
K.  Werder  N  löl.  —  Leep.  Jacob»  N.  154.  —  Nnehgalaaeen«  Picbtangen  (Oraf  Mnltke.  F.  W.  Weber.  J.  l'etri,  Y.  HemaMr, 
II.  Paegei  N.  155.  —  Pialektdlchtung  (F.  Kaatar,  Kl.  Ureth,  SaddeuUohlandi  N  161.  -  2eltgea6*aieche  Plehlaag:  Allgemeine« 
K.  10*;  Alter«  Oroppen  N.  188;  jünger«  Grappen  «J,  Sil;  Frauen  N.  «8».  -  Kiaaalne  Gedieht«  and  Lieder  N.  SSO.  -  Ueber- 
•«Uongen  N.  2fl5.  —  Sam  ml  engen  und  Sehlaeewert  N.  2*7.  — 

Tetzners  Anthologie  geschichtlicher  Lyrik ')  fand  im  allgemeinen 
Freunde.  —  Von  Traegers'2)  Arbeit  über  Sallet  liegen  bisher  nur  die  Abschnitte 
vor,  die  die  Geschichte  der  politischen  Dichtung  in  Deutschland  während  der  ersten 
Hälfte  unseres  Jh.  behandeln.   Die  ersten  Keime,  die  in  der  Zeit  der  napoleonisehen 


(■=  ftGWV.  K.  223.)    Hamborg,  Verlagtaatt    3«  8    N.  0.60.    -  96)  X  8  2t0.  —  97)  R.  Staig,  ÜB  Th.  Kdraers  Leben 

o.  Picht«»:  Kuph  <Krga.mnng«bendl  2,  8.  81-W.  -  91)  R.  I«olanl,  Nene  dramit.  Werke  v  Th.  Kdraer:  Bahn«  b.  Lebe«  3, 
8.  »  II.  —  99)  X  H.  K.  r.  Jaden.  2  KArneraehrifton:  oLBI  4.  8.  «Hl.  -  100)  X  Th-  Körner«  «4m tl  Werke  ia  2  Bd  Mit 
biflgr.  Kinl.  »  A.  Kofnhl.  K.  Fock.  VIII,  383  8  ;  8ft5  H.  M  1.00  —  101t  ■  II-  Kran.».  Th.  KAroer.  Vaterlaad  Velki- 
«tftck,  nva  Kornere  Werken,  Krieg«-  n.  Volksliedern  »oummengeet.  Preedea.  A.  Köhler.  75  8.  M  1.00.  —  103)  -  M.  Petleff. 
Th.  Körner.  Va'erlind.  Feitipiel.  {«=  FraUplela  für  hlih.  Knalmnachnlen  n  Junglingivereine  N.  2  '  U  .  Kd.  Bloch  :ft  S.  M  1,00.  -  103 > 
P.  Kehren*.  Mitteilangen  «u«  C. RbenaatTagebsch :  ZFSL  17,3  135.  -  104 1  •  O.  A. r< aal f e  1  d ,  F.  SchenkenderiTeier.  K  Koklemer 
Erinnerungibl.:  LeaeBII  m  Nut«  n  Prominen  d  Allg.dt.eh.  Spruehrer  S  IS-S  43  —  10J)X  0  E  Kehmidt.  Lieder  d. Pentaehea  au« 


d.Z.itre  d.  Freiheit.kriege  q.  d.  Kenipf*  am  d.  nat  Kinhoit-  F»r  ficlini.  «  lUu.  tuiaromengaat.  L ,  Teabnar.  VI.  104  ». 
M.  0,so.  _  106)  I".  Traeger.  I).  polit  Pichteng  in  Pootichlaad.  K  Heitr  «u  Ihrer  Oeach.  wihrend  d.  errtea  Hllfto  an.ere. 
Jh.  Mit  e  Arbelt  fibrr  V  «.  Sallet.  «ein  Üben  u.  «eine  Werke.  Pia«.  München  (B..  Prack  w.  F.  W.  Schapeka)  44  ». 
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Freradherrschafl  gelegt  wurden:  die  E|>oche  von  der  .lulirevolution  bis  zur  Thron- 
besteigung Friedrich  Wilhelms  IV,  da  da»  politische  Gedicht  recht  eigentlich  erst  als 
selbständige Uattung  auftritt  uud  individuelle  Entwicklung  nimmt;  ein  zu  Hallet  über- 
leitender Schlussabschnitt,  worin  andeutend  geschildert  wird,  wie  die  Erkenntnis- 
wissenschaften in  die  Poesie  eindringen:  die  Dichtung,  die,  politisch  geartet,  der 
Geschichte  dient  und  den  staatlichen  Fortschritten,  wird  nach  18-10  die  einzig  er- 
strebenswerte. Im  zweiten  Teile  werden  einzelne  Persönlichkeiten  besonders  liebe- 
voll charakterisiert:  E.  Ortlepp,  der  gewisse  Forderungen  der  Pressfreiheit  und  des 
Freihandels  in  Verso  zwingt;  der  scharfe  und  wilde  Tendenzdichter  Harro  Harring, 
ein  tyrannenhasaender  Skandinave,  ein  germanisches  Gemüt  voll  Stolz  und  Selbst- 
bewusstsein,  dessen  Gedichte  „jeder  Arbeiter  im  Felleisen  mit  sieh  führte';  Ana- 
stasius Grün,  der  erste  wahrhafte  Üichtergeist  der  Tendenzepoche,  der  die  Stimmung 
der  Zeit  zu  fassen  und  in  angeschauten  Bildern  der  Natur  zu  gestalten  und  als 
erster  die  Ironie  zu  gebrauchen  wnsste.  Der  allgemeinen  Sehnsucht  leiht  er  Ausdruck; 
der  Censurzwang  ist  das  einzige  sachliche  Motiv,  das  er  behandelt  —  in  der  Art, 
wie  er  sich  unmittelbar  an  den  Kaiser  wendet,  ist  er  Vorbild  gewesen:  seine  bedeut- 
samsten Nachfolger  sind  hierin  Platen  und  Herwegh  geworden.  Den  Glauben  an 
Amerika  bringt  Lenau  in  die  Tendenzdichtung;  die  Freiheit  des  Individuums  ver- 
körpert sich  in  diesem  Glauben.  Unter  der  Polizeiwillkür  seit  1H30  wird  das  po- 
litische Leben  matter,  erlahmt  das  Interesse  an  politischer  Poesie.  Die  ersten  Keime 
der  Arbeiterdichtung,  der  Uandwerkerpoesio,  verdichtet  in  einer  Anthologie,  der 
„Deutschen  Volksstimme"  (bis  IHM)  drei  Auflagen),  wirken  etwas  entschiedener; 
leise  beginnt  sieh  der  französische  Einfluss  zu  regen,  und  zwar  in  dem  Beranger- 
Uebersetzer  Franz  von  Gaudy,  der  mit  vieler  Anmut  die  leichteren  Formen  des 
Witzes,  der  Ironie  handhabt.  Zwei  Ereignisse  aber  rütteln  die  Geister  dann  wieder 
empor:  der  Treubruch  des  Königs  Emst  August  von  Hannover  und  die  Stiftung 
des  Gutenbergdenkmals  in  Mainz  flSH7).  Am  Ende  der  Epoche  und  zugleich  am 
Beginn  einer  neuen  steht  Karl  Beck,  dessen  Auftreten  die  Wiederbelebung  des 
Freiheitsgefiihls  in  der  deutschen  Zeitpoesie  bedeutet.  —  Zur  Entstohungs-  und 
Lcben8geschiehte  des  Liedes  giebt  Trau  dt3)  einige  Lesefrüchte  und  sprunghafte 
Bemerkungen.  —  Marie  Meissner4)  tritt  streitbar  für  ein  modernes  Liebeslied 
ein,  das  mit  der  veränderten  Stellung  der  Frau  rechnet;  herrschen  und  dienen  ist 
gleich  entwürdigend:  Es  muss  gesungen  werden  von  zwei  „freien,  sittlich  und  geistig 
gleich  hochstehenden"  Persönlichkeiten,  die  „in  ihrer  Vereinigung  ihr  persönliches 
Glück  sowohl,  als  auch  das  Ideal  des  Menschentums  erblicken".  Der  Wille  ruft  die 
Thaten  nicht  herbei.  —  L  ö  w  e  n  f  e  1  d  Ä)  giebt  Rechenschaft  von  den  populären  Dichter- 
abenden des  populären  „Schillertheaters",  voll  Genugthuung  über  die  äusseren  wie 
inneren  Erfolge.  Der  Osten  und  das  Centrum  von  Berlin  sind  vertraut  gemacht 
worden  in  Wort  und  Lied  mit  Bürger,  Chamisso,  EichendorfT,  Freiligrath,  Heine, 
Lenau,  Wilhelm  Müller,  Reuter,  l)  bland;  ich  stelle  gern  fest,  dass  inzwischen  der 
Kreis  der  Dichter  sich  bis  in  die  neueste  Zeit  noch  stark  erweitert,  der  Vortrag  sich 
wesentlich  gehoben,  die  künstlerische  Wirkung  sich  verstärkt  und  vertieft  haben.  — 
In  Franz-Voneisens*»)  Anthologie  „Das  Mutter  herz"  haben  alle  (Juten  und 
Gelochten,  aber  auch  sehr  viele  Ungerechte  ein  Plätzchen  gefunden. 5b)  — 

Das  feine  Buch  von  Krauss'j  über  Ed.  Mörike  als  Gelegenheits- 
dichter giebt  eine  liebenswürdige  Beisteuer  zur  Kenntnis  der  Schwaben- 
dichtung.  Freilich  wer  Mörikes  I^elienswerk  nicht  genau  kennt,  wird  ihn  als 
Dichter  aus  dieser  einfachen,  improvisatorischen,  ja  oft  flüchtigen  Hauspoesie  nicht 
kennen  lernen,  die  mehr  ein  Zeugnis  für  Mörikes  menschliche  Persönlichkeit 
als  für  seine  dichterische  Art  und  Kunst  ist.  Dass  Mörike  seine  besten  dichteri- 
schen Stimmungen  und  Gestaltungen  wirklichen  Vorgängen,  der  lebendigen  An- 
schauung, der  Gelegenheit,  dem  Zufälligen  und  insbesondere  dein  Kleinleben 
verdankt,  wird  man  durch  K.s  Buch  nicht  erst  erfahren;  wohl  aber  befestigt  sich 
jetzt  die  Meinung,  dass  er  sich  in  jener  „Andacht  zum  Unbedeutenden"  menschlich 
am  wohlsten  gefühlt.  Das  zärtliche  und  beste  Herz  öffnet  sich  auch  im  kleinsten 
poetischen  Angebinde,  das  er  der  lieben  Schwester,  der  warm  verehrten  (iattin, 
Hartlaub,  dem  Freunde,  und  dessen  Frau  an  ihren  Ehrentagen  widmet.  Er  ist  un- 
erschöpflich in  den  Formen  dieser  Angebinde;  in  all  den  Jahren  sendet  er  von  seiner 
Persönlichkeit  einen  wahren  Chor  vorgeschobener  Gratulanten  aus,  in  dem  sogar 
der  Haushund  nicht  fehlt.    Kleine  vollendete  Kunstwerke  in  der  humoristischen  wie 
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lyrischen  Art  sind  die  Gedichte  an  die  Schwester  Kläre  vom  Jahre  43  und  45 
|S.  HH,  4.'<).  Die  Gelegenheit  gilt  Mörike  gleich:  Ob  es  sich  um  zufällige  Besuche, 
Verlobungs-,  Ilochzeitsgralulationen  und  Trinksprüche,  ub  es  sich  um  die  Widmung 
eines  eigenen  Buches  oder  eines  Riechflacons,  ob  es  sich  um  die  Inschriften  ge- 
spendeter Blumenvasen  oder  um  einen  Reisesegen  oder  »im  einen  Oruss  an  einen 
Amtsgenossen  handelt.  Der  Kreis  der  Familie  oder  der  Freunde  ist  klein,  doch 
Mörike  umfängt  ihn  deshalb  um  so  wärmer  und  herzlicher  nur.  Der  stille  Frieden 
seines  Hauses  thut  sich  auf;  aber  auch  die  ganze  Landschaft,  in  der  Mörike  wirkt 
und  waltet,  gewinnt  Leben.  Vertreter  der  grossen  Litteratur  und  Kunst  «"scheinen 
nicht  unter  denen,  die  Mörike  mit  Versen  beschenkt;  dann  und  wann  einmal  ein 
unbedeutenderer  litterarischer  Gast,  wie  Emma  Niendorf,  die  ihm  eine  Reihe  holder 
und  gebotener  Gäste  ins  Haus  führt:  z.  B.  ihre  Freundin  Ferdinande  von  Pappeu- 
heim.  Lud  bei  dieser  Gelegenheit  sei  erwähnt,  dass  K.  sich  nicht  überall  hinreichend 
unterrichtet  hat-,  ob  die  Blätter  schon  bekannt  und  gedruckt  sind  oder  nicht.  So  habe 
ich  selbst  das  von  K.  als  unbekannt  bezeichnete  Gedicht,  „Drei  kuustverwandten 
Damen"  betitelt,  eines  grössten  und  zierlichsten  der  Sammlung,  1890  drucken  lassen 
(JBL.  1890  IV  2:84).  Im  wesentlichen  aber  steht  K.  als  Mörikefreund  und  -forscher 
auch  hier  seinen  Mann.  Er  ist  den  persönlichen  Beziehungen  Mörikes  sehr  sorg- 
fältig nachgegangen ;  die  verbindende  Darstellung  ist  reich  an  interessanten  Einzel- 
heiten und  im  Ton  warm-anmutend.  —  An  anderer  Stelle  setzt  Krauss")  seine 
eifrigen  Bemühungen  um  die  Popularisierung  Mörikes  fort.  Die  Veröffentlichung 
hat  überdies  den  Wert  eines  Quellen  Werkes;  sie  behandelt  die  in  sich  abgeschlossene 
Lebensepoehe  vom  Herbst  1826  bis  Sommer  1884  —  die  „Sturm-  und  Drangperiode" 
Mörikes,  eine  Zeit,  da  der  Theologe  mit  sich  fertig  werden  und  der  Poet  sich  auf 
sich  allein  stellen  wollte:  das  Ende  war  bekanntlich  die  Rückkehr  zum  Pfarramt. 
Aus  dieser  bisher  dunkeln  Periode  teilt  K.  ausführliche  Stücke  aus  ebiem  ungehobenen 
Briefsohatz  mit,  'über  dessen  Geschichte  und  gegenwärtigen  Aufenthaltsort  überdies 
genau  Rechenschaft  gegeben  wird.  Briefe  an  Mährlen,  mit  dem  ihn  das  tastende 
Vorwärtsstreben  verband,  sind  die  wichtigeren;  es  spricht  die  Sehnsucht  nach  der 
Studentenzeit  aus  ihnen,  die  wachsende  Abneigung  gegen  den  Kirchendienst  In 
Familienbriefen  tönt  der  Schmer/  über  den  Heimgang  seiner  teuren  Schwester 
Luise  aus.  Die  Vikarstellung  in  Oberboihingen, .  die  intensive  Arbeit,  die  sie  er- 
fordert, befriedigen  und  beruhigen  einigermassen  Mörikes  vielfach  aufgeregte 
Seele.  Auch  Freund  Willi .  Hart  lau  b  muss  seine  Uefühlsergüsse  teilen;  ihm 
wie  Mährlen  und  Friedrich  Kauffmann  sucht  er  von  der  zweiten  Etappe,  dem  Vikariat 
zu  Köngen,  aus  die  Ueberzeugung  beizubringen,  dass  er  zum  Seelsorger  verdorben 
sei;  er  ringt  sich  zu  dem  Entschlüsse  durch,  zu  versuchen,  ob  er  nicht  in  anderer 
Thätigkeit  sein  Brot  verdienen  könne;  da  die  Familie  hier  mitzureden  hat,  so  werden 
die  Briefe  an  die  Mutter  wiederum  bedeutsam.  Von  seinen  amtlichen  Pflichten  Ende 
1827  auf  ein  halbes  Jahr  befreit,  macht  Mörike  durch  einen  ausgiebigen  Briefwechsel, 
in  dem  aufs  neue  Mährlen  der  wesentlich  hervortretende  Korres|>oudcnt  ist,  da  er  ja 
auch  in  Cottas  Diensten  stand,  allerlei  platonische  Anstrengungen,  irgend  eine  seinen 
litterarischen  Ansprüchen  zukommende  Position  zu  erlangen;  die  Kombination  t'-otta,  auf 
die  Mörike  so  viele  Hoffnungen  gesetzt  hat,  schlägt  fehl.  Es  folgt  die  trübe  Episode 
Stuttgart,  wo  Mörike  bei  einem  Unkel,  Obertribunalsprokurator,  den  Gesellschafter 
und  llandlanger  in  Familienangelegenheiten  inachen  muss  und  gründlich  verfehlte 
Beziehungen  zu  der  Verlagsbuchhandlung  der  Gebrüder  Franckh  eingeht.  An  seinen 
Onkel  Neuffer  in  Bernhausen,  22.  Okt.  28:  „Ich  bin  verbunden,  eine  bestimmte  Anzahl 
von  erzählenden  und  anderen  ästhetischen  Aufsätzen  in  die  neue  Zeitung  zu  liefern, 
die  Franckh  unter  dem  Titel  „Damenzeitung"  und  unter  der  Redaktion  des  nun 
hiesigen  Dr.  Spindler  herausgeben  will."  An  Ludwig  Bauer,  i>.  Dec.  28;  „Ich  sah, 
.  ...  ich  würde  von  dem  Erzählungschreiben  bald  Bauchweh  bekommen,  ärger  als 
je  vom  Predigtmachen."  ....  „Das  was  ungefähr  von  Poesie  in  mir  steckt,  kann 
ich  nicht  so  tagelöhnermässig  zu  Kauf  bringen.  Ich  bin.  wenn  ich  mich  zu  so  einer 
Arbeit  hinsetze,  auch  schlechterdings  nicht  im  stände,  tief  aus  der  Seele  einen  Anlauf 
zu  nehmen,  einen  freieren,  unbefangenen  Zug  der  Begeisterung  zu  bekommen,  wie  es 
doch  sonst  bei  mir  ist  oder  war.  wenn  ich  für  mich  oder  gleichsam  für  gar  niemanden 
etwas  unternahm."  An  Mährlen,  2<i.  Dec.  28:  „  .  .  .  der  ganze  Franckhsche  Handel 
wird  wieder  von  mir  aufgesteckt.  Ich  bin  die  letzten  Wochen  her  fast  krepiert  vor 
Ekel  an  der  Sache  und  vor  Zorn  über  die  Blindheit,  worin  ich  mich  bereden  konnte, 
dass  ich  mir  jemals  ....  bei  diesem  Geschäft  gefallen  könnte,  ohne  dass  meine 
Poesie  sich  die  Schwindsucht  dabei  hole."  l'nd  in  demselben  Schieiben  heisst  es 
cntschcidungsvnll :  „Wie  Schuppen  fiel's  mir  von  den  Augen,  dass  ich  alle  jene  Pläne, 
die  mein  ganzes  Herz  erfüllen,  auf  keinem  Flecke  der  Welt  (wie  nun  eben  die  Welt 
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ist)  sicherer  und  lustiger  verfolgen  kann,  als  in  der  Dachstube  eines  württeuibergisohen 
Pfarrhauses.  Mich  soll  gleich  der  Teufel  holen,  wenn  das  mein  Ernst  nicht  ist." 
Aus  einem  Brief  an  Mährlen  vom  20.  Juli  28  ist  nachzutragen,  dass  der  genius  loci 
Münchens  Mörike  vorübergehend  zu  dem  Gedanken  begeistert,  ein  Journal  für 
künstlerische  Interessen  zu  begründen.  —  Aus  Mörikes  ungedrucktem  Nachlass  zieht 
Krauss9  ,0)  vier  frühe  Jugendgedichte,  auf  dem  Uracher  Seminar  entstanden  (1818 
bis  1822),  hervor  (darunter  eins,  worin  sich  des  werdenden  Dichters  tiefe  Neigung  zu 
Klärchen  Neuffer  ausspricht),  um  dann  in  einer  eingehenden  Studie  sich  als  Philologe 
mit  den  „Gedichten"  Mörike«  zu  befassen,  der  Sammlung,  die  in  der  vierten  Auflage 
von  1867  vorliegt.  Er  ergänzt  auf  Grund  do.5  Mörike-Hartlaubschen  Briefwechsels 
(fünf  Bände,  Oeffentl.  Bibl.  zu  Stuttgart)  die  fehlenden  Datierungen  der  Gedichte  und 
stellt  bei  einer  ganzen  Reihe  anderer  die  ungenauen  Angaben  Mörikes  richtig.  In 
einem  zweiten  Abschnitt  werden,  an  der  Hand  derselben  Quelle,  verschiedene  Lieder 
auf  Art  und  Anlass  ihres  Entstehens  untersucht  und  das  impulsive,  plötzliche  Wesen 
der  Mürikeschen  Produktion  sehr  fein  beleuchtet.  Sodann  giebt  K.  eine  eingehende 
Variantensammlung  und  die  äussere  Geschichte  der  „Idylle  vom  Bodensee".  Als 
Anhang  ist  ein  gedrucktes  episches  Gedicht  aus  der  Jugendzeit  abgedruckt  (Herbst 
1826),  worin,  unter  dem  Titel  „Nachtgesichte",  die  Geistererscheinung  Napoleons  dar- 
gestellt wird;  einen  stürmischen  Gespensterflug  nach  Griechenland  unternimmt  im 
Traum  der  jugendliehePhantast  mit  dem  Korsen.  —  Krauss")  sieht  sehr  richtig  in 
Mörikes  Korrespondenz  mit  Hartlaub,  Mährlen  usw.  einen  Ersatz  für  biographische 
Tagebuchaufzeichnungen  und  Memoiren.  Hier  schildert  Mörike  zwanglos  und  mit 
Lebhaftigkeit  die  Gestalten  aus  dem  litterarischen  und  künstlerischen  Lel>en  der  Zeit, 
die  in  seinen  Gesichtskreis  getreten;  hier  äussert  er  seine  geheimste  Ansicht  über 
Menschen  und  Bücher.  Mit  grossem  und  zustimmendem  Interesse  wird  man  u.  a.  die 
Stellen  über  Friedr.  Hebbel  lesen,  zu  dem  Mörike,  gerade  weil  er  anders  geartet 
war  als  der  Ditbmarse,  sich  merkwürdig  hingezogen  fühlte.  Auch  die  milde  Leiden- 
schaft die  er  für  den  geschmähten  Waiblinger  hat,  ist  rührend;  ein  kleines  Meister- 
stück birgt  die  Schilderung,  wie  er  nächtens  über  dem  Nachlass  Hölderlins  zu 
Nürtingen  andachtsvoll  musternd  sitzt.  —  Ein  schönes  Urteil  Jacob  Grimms  über 
Mörike  wird  durch  die  Veröffentlichung  lll  eines  Briefes  an  das  Komitee  der  Tiedge- 
stiftung  bekannt.  Grimm  glaubt  mit  Unland,  „dass  in  unserer  unmässigen  Zeit  dieser 
Dichter  den  Frieden  der  Poesie  gewahrt  habe,  ohne  ihn  in  idealer  Ferne  suchen  zu 
müssen,  —  er  lag  ihm  näher  in  der  innersten  Wirklichkeit  des  Volkslebens  und  Volks- 
gemüts". —  Zum  hundertjährigen  Geburtstage  Wilhelm  Müllers  charakterisiert 
P  o  p  p  e  n  b  e  r  g  ,3)  anmutig  den  Dichter  des  deutschen  Wander-,  Wein-  und  Liebos- 
lieds  und  den  melancholischen  und  zornigen  Freiheitssängor  Neugriechenlands.  — 
Ehe  Steuer  '*)  seine  schwatzende  Feder  ansetzte,  hätte  er  sich  die  Mühe  machen 
sollen,  Müller  zu  lesen.  —  Unter  dem  2f>.  Dec.  18-11  (vgl.  N.  11)  macht  sich  MÖriko 
lustig  über  „den  unwissenden,  schäbigen  Adelsschnauzbart"  11.  von  Canitz,  der  das 
Lebenswerk  Wilhelm  Waiblingers  in  seiner  neunbändigen  Ausgabe  schmählich  ver- 
hunzt hat.  Erst  jetzt  empfangen  wir  einen  treuen,  gereinigten  Text  der  Lieder  des 
jäh  dahingegangenen,  von  allen  Philistern  seiner  Heimat  .verketzerten  Schwaben- 
jünglings, und  zwar  durch  den  litterarischen  Feinschmecker  und  Geniesucher 
G  r  i  s  e  b  a  c  h  '*),  der  Waiblingers  ganzen  Nachlass  in  seinen  Besitz  gebracht  hat 
Dieser  Text  bietet  alle  Gedichte,  die  in  Italien  von  1826  bis  zum  J.  1830,  da  Waiblinger 
starb,  entstanden  sind.  In  einem  Anhang  stellt  G.  alles  zusammen,  was  über  das 
Leben  Waiblingers  bekannt  geworden,  sowie  eine  erschöpfende  Bibliographie,  ver- 
bunden mit  textkritischen  Bemerkungen.  —  Krauss*6)  beleuchtet  Waiblingers  Be- 
ziehungen zu  allerlei  schwäbischen  Dichtern,  Künstlern  und  Litteraten  nach  bekannten 
Quellen;  es  gab  ein  ewiges  Anziehen  und  Abstossen.  Am  beständigsten  noch  war 
Mörikes  Verhältnis  zu  Waiblinger,  eben  weil  Mörike  ein  ruhiger  Beurteiler  der  Menschen 
und  in  seinen  Gefühlen  ohne  l'eberschwang  gewesen  ist  Neu  sind  Stichproben 
aus  einem  Briefwechsel  zwischen  Waiblinger  und  dem  Oberamtsgerichtsaktuar  Eser 
(1820— 30);  die  Briefe  liegen  teils  auf  der  Stuttgarter,  teils  auf  der  Strassburger  Biblio- 
thek. Eser,  eine  treue  Seele,  war  der  einzige  schwäbische  Freund,  mit  dem 
W'aiblinger  von  Italien  aus  noch  korrespondiert  hat  —  Der  Volks-  und  Naturdichter '**) 
Christian  Wagner  aus  Warmbronn  erhält  alljährlich  lokalpatriotische  Würdigungen, 
unter  denen  ein  Artikel  Eimers17)  wenigstens  die  antikisierenden  „Weihegeschenke" 


S.  38-«3;  «8.  S.  53-82.  -  9.  id.,  Jag.ndgediehU  r.  K  MArlke.  (Ungedr.  Nwhl.i:  BB8W.  8.  14«,«.  -  10t  id..  SUd.  «. 
K.  MArikee  Gedichten:  Knph.  )ErgiKiia.g,bert)  2  8  W-119  -  11)  Id..  K.  MArike  Uber  teitgenAt«.  Dichlor  u.  MchrlfUtetUr: 
SchvribKro«.  >.  174,  177.  -  12)  J.  «rimm  Ober  K.  MArike:  ODiohlon«  17.  S.  101  -  131  K.  Popp. ab« rg,  « üb.  Maller: 
Kittion»  19.  H.  8-10.  -  Hl  M.  Steuer.  Wilh  Miller:  Sigunle  53.  H.  737*  -  15)  W.  Waiblinger.  Gedichte  na*  Italien. 
Her.  v.  &  Griiebnch.  11.:  Oden  v.  Elegien  na*  Ken.  Neapel  n.  SieHien.  2  Tie.  in  I  Bd.  (=  DB.  M.  33-jl  J. >  U,  Reclua. 
1«-.  815  S.  M.  0.40.  |[0.  Oirndt:  1WBI.  8,  S.  504.1  -  16)  K-  Kr.u.e,  W.  Waiblinger  in  Verkehr  mit  Minen  uhwab. 
Freund«».  8*hwM>Kron.  N.  82,  80.  —  16 »)  E.  echwfck.  VelkedlehUr:  GarteoLube  S.  «wf.  -  IT)  Tb.  Ebner,  R  ech.lb.  ü»tnr- 
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(1893)  ablehnt.  —  Am  12.  April  1894  starb  der  Lyriker,  Kritiker,  Politiker  Ludwig 
Pfau.  Zwei  Gedenkblätter '"»},  von  liberalem  wie  konservativem  Standpunkt  aus  ge- 
schrieben, sind  nachzutragen;  was  den  Poeten  betrifft,  so  wird  eine  gewisse  Em- 
pfindungsgemeinschaft mit  Mörike  festgestellt,  im  allgemeinen  aber  erkannt,  dass 
Pfaus  eigentliche  Verdienste  nicht  auf  dichterischem  Gebiete  liegen.'*)  —  Ernst 
Ludwig  Grosse  soll  hier  angeschlossen  werden,  obwohl  nur  lose  Bande  den  Günstling 
Unlands,  Schwabs  und  Cottas  an  Schwaben  knüpfen.  Burkhard t1*)  druckt  eine  Art 
Selbstbiographie  Grosses  ab  und  nimmt  Gelegenheit,  den  bunten  Wechselfällen  dieses 
Poetenlebens  nachzuforschen.  Die  an  sich  interessanten  Funde  aber  betreffen  weit 
mehr  den  freiheitlichen  Politiker  als  den  Dichter,  der  selbst  mit  Heinrich  Stieglitz 
sieh  gesinnungs-  und  gefühlsverwandt  erklärte  (gemeinsame  Ausgabe  der  Gedichte 
zu  Gunsten  der  Griechen  1823).  Zwei  Briefe  an  Goethe  («.Febr.  1821  und  24.  Okt.  1822), 
deren  Inhalt  litterarische  Bittstellerei  bildet,  hatten  keinen  Erfolg.  Die  Selbstbiographie 
enthält  eine  ausgedehnte  Konfession :  Grosse  will  eine  menschliche  Verirrung  psycho- 
logisch aus  seinen  I^ebensumständen  und  seiner  glücklosen  Entwicklung  erklären; 
ich  finde,  im  Gegensatz  zu  B.,  dass  ihm  dies  sehr  wohl  gelungen  ist.  B.  teilt  übrigens 
mit,  dass  der  gesamte  Nachlass  von  Heinrich  Stieglitz  im  Besitze  des  Oberlehrers 
Prof.  Waldschmidt  zu  Golbach  sei.  Zur  Litteratur  über  Grosse  giebt  Alfr.  Rosenbaum 
(ib.  S.  «412)  Ergänzungen  nach  Schriften  Karl  Herlossohns  und  des  Sehwaben  Ludw. 
Storch;  kleinliches  Litteratengeschwätz  springt  hier  mit  Grosse  sehr  unfreundlich  um.  — 

Bessons  Platen  erfahrt  noch  weitere  Beachtung20).  -  Zardo-'l  betrachtet 
Platen  als  den  Dichter  Venedigs;  er  analysiert  die  14  venetianischen  Sonette  und 
zieht  noch  eine  Reihe  kleinerer  Dichtungen  heran.  Der  Romane,  der,  als  Freund 
schöner  Form,  ein  sehr  geschmackvolles  Lob  für  Platen  hat,  sucht  auf  seine  Weise 
sich  des  Dichters  Flucht  aus  Deutschland  zu  erklären,  „das  sich  Platen  mehr  als 
Stiefmutter  denn  als  Mutter  gezeigt  hatte".  Eine  hübsche  Parallele  mit  Leopardi  fällt 
in  der  Studie  auf.  —  Wulff  und  Schweizers")  zweibändige  kritische,  antnerkungH- 
reiche  Ausgabe  des  Platenschen  Werkes  bietet  einen  sauberen  Text  und  überdies 
eine  Einleitung,  die  sich  ausführlich  mit  der  inneren  und  äusseren  Entwicklung 
Platens  beschäftigt  und  eine  gerechte  Abwägung  seiner  lyrischen  Kunst  enthält; 
eine  besondere  Einführung  in  die  Gediohte  giebt  eine  dokumentarisch  belegte 
Geschichte  der  Ausgaben.  -  V  i  o  l  e  t  s")  Vortrag-  über  Platea«  Sprachkunst  und  Sprach- 
inalerei  diente  ganz  gut  den  Zwecken  des  Vereint,  in  dem  er  gehalten  wurde.  — 

Für  August  K opischs  Volksballaden  stellt  Puls54)  die  Quollen  nach  den 
Brüdern  Grimm,  Adalb.  Kuhn  und  K.  Müllen  hoff  in  einer  umfangreiohen  Tabelle  fest 
und  beschreibt  auch  in  rubrizierten  Beispielen,  auf  welche  Weise  Konisch  —  durch 
poetisches  Umsetzen  der  Prosa,  durch  kürzende  wie  erweiternde  Bearbeitung,  durch 
äussere  wie  innere  Umgestaltung,  durch  freie  Schöpfung  aus  vereinzelten  Motiven 
heraus  —  seine  Quellen  zu  benutzen  pflegte.  Bei  dieser  Art  Quellenuntersuchung 
fällt  nicht  viel  Förderndes  ab.  — 

Seine  Studien  über  Fried r.  Rückert  setzt  Reute  r")  fort,  ohne  über  Dinge 
des  äusserlichen  Lebens  und  Wirkens  hinauszukommen.  Verlegerhändel;  Arbeit  an 
der  Weisheit  des  Brahmanen;  Qual  mit  dem  Neuseseer  Landgut;  Berliner  An- 
stellungsdekrct  und  heikle  Besoldungsfragen;  Unbehaglichkeiten  in  Berlin  („alle  Teil- 
nahme des  Publikums  bat  mir  Schelling  vorweg  genommen,  und  den  König  Tieck,  der 
ihn  völlig  behext  hat");  Krankheiten,  Recensionsfragen  —  diese  Motive  gehen  durch 
die  Briefe  Rückerts  an  ihn.  Briefliche  Urteile  über  Kopp,  u.  a.  der  Abdruck  eines 
gereimten  Nekrologs  auf  ihn,  eine  Liste  der  für  Kopp  geschriebenen  Gedichte, 
eine  unbekannte  Uebertragung  des  „Dies  irae",  Proben  verschiedener  Rückertbeur- 
teilungen  schliessen  sich  in  bunter  Reihe  an;  Giovanni  Murellis  lebhafte  und  farben- 
reiche Schilderung  des  Rückert  der  Erlanger  Zeit  (vom  Okt.  1837)  wird  aus  den 
„Knnstkritischen  Studien"  hervorgeholt.  Uebrigens  erneuert  der  Briefwechsel  die  Er- 
innerung an  einen  ebenso  unglücklichen  wie  begabten  Künstler:  den  Maler  und  Kupfer- 
stecher Carl  Barth.  —  Ein  Anonymus")  erörtert  die  moralische  Seite  eines  umfassenden 
Sprachstudiums  und  stellt  die  deutsche  Gesinnung  Rückerts,  an  der  niemand  zweifelte, 
in  schwülstiger  Rede  fest."  VJ)    -   Fietkau10)  zieht  aus  dem  stark  belasteten 


dichter:  InternatLB.  2.  S.  32«VB  -  17a)  L.  Pfau:  SehwibKrea.  1894,  Nr.  8Ü  (Tgl  J.  Hertfelder:  MHaebNN.  19W. 
N  VI,.)  -  13)  X  W-  Sehl.»*.  Will..  Behring:  Ju.,;d..U«hl..d  3.  S.  62  -  19-  t>.  A.  H.  Burkhard«.  K  L  Oroeee: 
Kaph  2.  S  330-44.  -  20 1  P.  BeeM..  Platen  (JBL.  1-S1M  IV  21.:  23.  ||A.  B.e.ert:  HC*.  SK  H.  31;  M.  g.:  LCBI. 
S.  1373  1  —  211  A  Zarde.  Anguito  Platen  a  VenexU :  NAnt-  Ji».  8.  322-37.  -  22)  Pia»«««  Werk»,  Her.  ».  »1.  A.  WelfC 
u  V.  Schweiler.  .'  Bde  L.  Bibliegr.  lnel  ««.  352,  4M  S  Mit  Bild«,  n.  Face.  U.  4,«».  -  23 1  P.  Vialet.  Plate«  al« 
Kprachkftnatler.  Vnrtr  :  MDi-pr  Vi  Berlin).  A,  S  HS  s  —  24)  A.  Pol«,  l'eber  einige  Quellen  d.  Oedicht»  A.  Kepltehe:  ZW:.  ». 
H.  IUI  210  -  25l  V.  ltcoter,  V.  Uttekert  u.  J  Kapp  1837  -42.  Mit  18  Briefen  d.  Dichter«.  Progr.  Alten».  49  S.  (Vgl. 
JHL  1BW3IV  ab:  311.)  -  26'  Bockert  n  Klaproth:  20.  Jh.51.  rt.2W3.  -  27)X  P-  KAekert.  Werk«  in  «  Bd».  Her  ».  L.  Lalttner. 
1b  20  IJjfn.  1.  n.  2.  Iff.  Mt.  Cotta.  S  1-208.  Mit  Bildn.  ä  M  0.40.  2Sl  X  K.  A  Bayer,  PUdeei*  Hoaigebaeh  (JBL  lnftt 
IVSb:  2s.l:  LCBI.S.4I7*  29'  X  A  Behloeear,  K.  A.  Bayer.  SaadL  pelil  «edichtc  (JBL.  IHM  IV  2b:3rU:  BI.U.  8.5».  - 
10)  II  Fielkn«.  Au«,  a.«  Wickert«  Weiebeit  d.  Brahmanen  lebet  «.  Verw.  Progr.  Kioigsber«  i.  Pr.  M  8.  -  31)  I-  Ne«- 
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Weisheitskorpus  des  „Brahmanen"  zehn  Gruppen  charakteristischer  und  einleuch- 
tender Stellen  heraus;  das  Heftchen  bietet  eine  sehr  geschickte  Popularisierung.  — 
Aus  einem  Quellennachweise  Neubaurs")  geht  hervor,  dass  Rückert  seinen  Chidher 
an  des  Arabers  Kazwini  „Buch  von  den  Wundern  der  Natur"  anlehnte,  und  zwar 
Silvester  de  Sacys  „Chrestomathie  arabe"  (Paris  1806,  Bd.  3,  S.  417/9)  benutzt  hat. 
lieber  das  Fortleben  der  Chidherlegende  citiert  N.  zwei  Aufsätze  von  L.  Einsler  in 
der  „Zeitsohr.  d.  dtsch.  Palästinaver."  Bd.  17,  Heft  1/2.  — 

Eine  ältere,  gerecht  abwägende  und  gut  geschriebene  Studie  über  Friedrich 
Bodenstedt  lässt  Ad.  Stern31)  neu  drucken:  er  erkennt  den  durchaus  „improvisa- 
torischen  Zug"  des  Bodenstedtschen  Talentes,  und  mit  Zustimmung  liest  man  das 
resignierende  Geständnis:  „Ich  bin  mir  vollkommen  klar  darüber,  dass  meine  Anlagen 
meine  Leistungen  weit  überragen,  und  dass  ich  nicht  den  zehnten  Teil  von  (lern 
gethan  habe,  was  ich  hätte  thun  können  ohne  die  moralischen  und  physischen  Hemm- 
nisse, welche  ein  feindliches  Geschick  mir  von  früh  auf  in  den  Weg  gewälzt  hatte." 
(Brief  an  Stern.)  —  Aus  Bodenstedts 3J«)  Naohlass  wird  eine  flotte  Üebersetzung  des 
Molieresehen  „Remerciment  au  Roi"  aus  den  wenig  gekaunten  „Poesies  diverses", 
einerVerspottungder  Antichambre,  ans  Licht  gezogen.3")  —  Bodenstedt  vorteidigt  sich 
gegen  den  Vorwurf,  ein  Verächter  der  Philosophie  zu  sein,  in  einem  Briefe  vom 
10.  Okt.  1H76,  den  üust  A.  Müller")  mitteilt.  — 

M  ü  1 1  n  e  rS4)  würdigt  in  einem  sorgfältig  stilisierten  Aufsatz  Hüffers  hervor- 
ragende Verdienste  um  die  Biographie  der  Annette  von  Droste- II  ülshoff 
und  um  die  ästhetische  wie  textkritische  Behandlung  ihrer  Werke.  —  Straeter35) 
feiert  Annettes  grandiose  Anschaulichkeit  und  stellt  noch  einmal  dar,  wie  aus  dem 
westfälischen  Mutterboden  die  grosse  Seele  ihrer  Dichtung  aufstieg.  — 

Zwei. Briefe  Ferd.  Freiligraths  (20.  Jan.  1840  und  15.  Juni  1856) 
werden  bekannt3*)  und  damit  zugleich  ein  drolliges  Gratulationsgedicht,  das  dem 
vierjährigen  Percy  Freiligratb  in  den  Mund  gelegt  wird.  —  Frau  Ida  Freiligrath  ge- 
währte Erich  Schmidt S1)  in  ein  menschlich  erfreuliches  wie  gelehrtes  und  vom 
Herausgeber  mit  gelehrton  Noten  versehenes  Schreibon  Uhlands  vom  10.  Aug.  1835 
Einblick;  Freiligrath  hatte  Beiträge  gespendet  zu  Uhlands  Liederstudien  Ueber  dor 
Dichter  fernere  Beziehungen  schreibt  Frau  Freiligrath  nach  der  Erinnerung  einiges 
nieder.  —  Zu  seinem  prächtigen  epistolarisch-biographisch-asthetischen  Werke  über 
Freiligrath  (1882,  zwei  Bde.)  bringt  Büchner8*)  Nachträge,  die  die  Jugendlyrik 
betroffen  und  aus  verschollenen  westfälischen  Unterhaltungsblättern  zusammen  gebracht 
sind.  Es  kam  B.  vor  allem  darauf  an,  den  vollständigen  Text  der  „Geschichte  vom 
höllischen  Rosse"  aufzufinden,  was  ihm  nunmehr  gelungen  ist.  Er  entdeckte  dabei 
noch  talentvolle  Jugendballaden,  wie  „Ibrahim  vor  Missolunghi"  und  „Ossian",  sowie 
das  Meergedicht  „Das  Schiff'.  Dem  grünen  setzt  B.  schliesslich  den  greisen  Freilig- 
rath gegenüber  —  durch  den  Abdruck  eines  forsch-witzigen  Hymnus  auf  den  Siegor 
von  Woissenburg  und  Wörth,  datiert  vom  6.  Aug.  1R70.  Ein  Brief  an  Wiens  in 
London,  den  Schwiegersohn,  klärt  die  Gründe  auf,  warum  Freiligrath  damals  die 
Veröffentlichung  hinderte:  „Ich  erkenne  die  Tapferkeit  und  die  Intelligenz  unserer 
Führer  im  Streite  gewiss  an,  aber  ich  muss  mich  in  acht  nehmon,  das  in  einer  Weise 
auszusprechen,  die  missdeutet  werden  könnte.  Das  blutende  mutig  sich  opfernde 
Volk  thut  ja  doch  die  Hauptsache."  —  Hessel30)  macht  glaubhaft,  dass  ein  Aufsatz 
des  Cottaschen  Morgenblattes,  der  seinerseits  wieder  auf  Pachos  „Reise  nach  Cyrenaika" 
zurückgeht,  „Ein  Abend  unter  Arabern"  betitelt,  Freiligrath  Stoff  und  Anlass  zu  dein 
Gedichte  „Ammonium"  gegeben  habe.  — 

Reifferscheid  und  Höber  erklären  sich  in  Besprechungen  der  neuen 
Hoffmann  von  Fallersleben-Ausgabe  mit  der  I ^eistung  Gerstenbergs40)  als  Heraus- 
gebers durchaus  befriedigt.  —  Rud.  Schäfers41)  Artikel  über  Hoff  man  ns  Beziehungen 


für  die  Litterarhistorie  geschrieben.42)  —  Auch  R.  von  Oottschall43)  kramt  nach 
den  Lebenserinnerungen  Hoffmanns  Bekanntes  aus;  er  hat  übrigens  Hoffmann  persön- 
lich gekannt  und  berichtet,  dass  der  Dichter  der  „Kinderlieder"  Volksweisen  auf- 


b»nr.  D.  Qaelle  in  UatorU  „Chidher':  Baph.  2,  8  3«34.  —  32)  Ad.  Bter«,  F.  Bodenstedt.  («=  IV  la:8l.  S.  61-78.)  — 
33a.)  Am  d.  Niehl.  Bodenstedt« :  W1DM.  78,  9.  WS  4  -  JJh)  X  *■  «adenatadl.  Lieb«  n.  I*lwn.  R  fUmmt  dtneh.  I.jrrtk.  Hit 
Ortff.-Beilr.  t.  Fried»  Kchnn«.  3.  An«.  U.  Fook.  4».  Vll.  110  S.  Mit  10  Knruendr  u  77  Teitillaetr.  II.  15.00  —  33) 
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Annelt«  t.  Pri.rte-Hnl.holT.  (=  IV  Ute.  S.  125 -30  i  -  SS»  K.  8traetar.Ann.tt«  t  Dreite-tllklehen':  Pa.t».  N.  211.  -  3«) 
TJajedr.  Brief«  ».  F.  Freili|rr»lh-.  |)I»i«htun(f  1».  H  nä.l.  -  37)  Krleh  Sehwidt.  Schwab!«««*.  <Z«  FrelHer»thl :  Ruph.  2. 
8.  tS*34.  -  M)  W.  Unehner.  Unbekannt«,  n.  Un<r«driickle.  t.  F.  Freiliirr.tli:  Ib.  (KrsiniDn^h.rt)  S.  1SJ-SS.  -  39l 
K.  Ile.ial,  I>.  «««ir,..ll.  zu  FrelllirTaO..  „Amnion!««»:  ZDÜ.  0.  -  40)  lleffban«  t.  FnllereUben,  Warb«.  (JBL.  I8M 
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gesammelt  und  an  diesen  Melodien  die  Kinderlieder  der  Reihe  nach  durch- 
probiert habe.  — 

An  Leimbachs44!  Ruch  über  Emanuel  Geibel  bemängelt  Meissner  den 
zweiten  Teil,  besonders  die  Trinpenbachschen  Ausführungen.  —  Die  sieben  Briefe 
(leibels  aus  den  J.  1869—71,  die  H  i  n  k  4S|  drucken  lässt,  sind  an  den  Berliner 
Kapellmeister  Willi.  H  einefett  er  gerichtet  und  behandeln  in  der  Hauptsache  die  mit 
dem  Sehillerpreis  gekrönte  „Sophonisbe"  und  die  Aufführung  dieser  Tragödie,  von 
deren  künstlerischer  Bedeutung  und  Lebensfähigkeit  üeibel  stark  durchdrungen  ist. 
Es  ist  auch  von  Kompositionen  Üeibelscher  Lieder  die  Rede,  von  der  Entstehung  der 
„Heroldsrufe"  und  von  Klagen  des  greisen  Poeten,  dass  ihn  die  neue  grosse  Zeit 
nicht  ganz  mehr  auf  der  Höhe  des  Schaffens  finde.  —  Horn48)  stellt  dar,  mit  sehr 
genauer  Kenntnis  des  üeibelschen  Lebenswerkes  .und  bemerkenswerter  Sachlichkeil, 
wie  der  Geist  innerer  Frömmigkeit  durch  die  Dichtungen  des  liibischen  Pfarrers- 
sohnes zieht;  das  Walten  Gottes  in  der  Natur,  in  der  Weltgeschichte,  in  seines  Poeten - 
lebens  eigenen  Leiden  und  Freuden  verehrt  Geibel  in  ungezählten  Gedichten,  von 
denen  reichliehe  Proben  gegeben  werden.  Mittel,  zu  Gott  sich  zu  erheben,  ist  ihm 
das  Gebet  und  das  Lesen  der  heiligen  Schrift  —  aber  er  war  Seher  und  Deuter,  nicht 
kirchlicher  Dogmatiker.4")  —  Uenzen4")  hat  die  bekannte  Ballade,  das  Recitations- 
stückohen  deutscher  Histrionen,  zu  einem  einaktigen  „Tod  des  Tiberius"  gedehnt  und 


alten  Mitarbeiter  Emil  Rittershaus  als  Menschen  nach  den  Gedichten  schildert.10)  — 
Ad.  W.  Ernst51)  feiert  den  an  sich  gewiss  verehrungswürdigen  Karl  Gerok, 
den  Mann  des  Kreuzes  und  der  Lyra,  etwas  kritiklos.    Den  Schüler  und  Verehrer 
Schleiermachers  charakterisiert  er  eingehender.  — 

Graf  Schack  begleitete  1847 --48  den  Fürsten  Hohenlohe  auf  einer  politischen 
Mission  in  den  Orient");  beim  Anblick  der  Memnonssäule  kam  ihm  die  Idee  zu  einem 
Epos  „Memnon",  das  erst  nach  36  Jahren  ausgeführt  und  Hohenlohe  gewidmet 
wurde.  -  »Sehacks  Kachlass,  aus  dem  Winkler"»  einen  Band  „Dichtungen"  ver- 
öffentlicht, kann  das  litterarhistorische  Urteil  über  den  Poeten  weder  im  guten,  noch 
im  ungünstigen  Sinne  ändern ;  es  handelt  sieh  zumeist  um  betrachtende  Poesie,  mehr 
vom  Verstände  und  von  der  Beredsamkeit,  als  vom  (lefühle  ausgegangen :  Italienische 
Motive  überwiegen.  —  Ein  leidenschaftlicher,  unboirrter  Verehrer14)  Sehacks  teilt 
einen  Brief  des  Grafen  vom  10.  Nov.  1882  mit,  worin  wieder  einmal  „vom  Eis 
der  Gleichgültigkeit  beim  grossen  Publikum"  die  Rede  ist.  Derselbe  Anonymus  er- 
zählt, auf  Grundlage  brieflicher  Dokumente,  ausführlich  von  seinen  vergeblichen 
Bemühungen,  zum  70.  Geburtstage  Sehacks  eine  allgemeine  deutsche  Glückwunsch- 
adresse zu  stände  zu  bringen.  —  Die  freundlichen  und  dauernden  Beziehungen  Sehacks 
zu  seiner  Jugenderzieherin  Hedwig  Dragendorff  schildert  Louise  Hitz").  — 

Lokalforschung18  asj:  Elsass-Lothringen.  Eine  populäre  Zeitschrift*") 
sucht  die  literarischen  Interessen  des  Landes,  durch  Sammlung  von  Produktion  und 
Kritik,  zu  heben;  eine  Reihe  einheimischer  Lyriker  erscheint  von  Zeit  zu  Zeit  atif 
dem  Plan. —  Die  Heimatsliebe,  die  jugendfrische  Deutschfreudigkeit  lobt  Strecker60) 
an  F.  Lienhardt,  dessen  auch  Mann")  sich  panegyrisch  annimmt.  -  Kunze61» 
feiert  das  elsässische  Dichter-Dreigestirn  der  Stöber  auf  Grund  bekannter  Thatsaehen 
und  Quellen;  zu  einer  Zeit  allgemeinen  Abfalls  waren  Ehrenfried,  August  und  Adolf, 
als  Hüter  deutschen  Geistes,  deutscher  Phantasie  und  deutschen  Wortes,  fest  in  dem 
Glauben  an  das  alte  Vaterland.  —  Tony  K eilen ,s)  bespricht  in  langer  linguistischer 
Einleitung  das  Patois  messin,  d.  h.  die  Metzer  französische  Mundart,  giebt  sodann 
Proben  aus  Erbrichs  L'ebersetzungen  von  Liedern  des  Metzer  Landes  und  teilt  noch 
mehrere  Volkslieder  des  Patois  in  deutscher  ömdichtung  mit.94)  — 

Im  bayerischen  Aschach  lebt  ein  edler  Dilettant,  der  greise  Arzt  Dr.  Michael 
Werner,  dessen  würdige  und  liebenswerte  Persönlichkeit  Kattentidt61)  feiert.  — 

UWi.  (JBL.  \m  IV  2b:  31.)  |F.  D.:  Orentb.  1.  S.  190,'i;  DEUZ"  9,  S.  «23;  M.:  WIDM  7H,  S.  310;  II.  Maiaanar.  PLZ. 
S  4334;  0.  K  :  Ken. M. ehr.  S.  SSI»  J|  -  45)  II.  Hin*,  Un?eriHTentl.  Brief«  r.  E  Gelb*l:  TgltU".  S,  29.  »1.  —  46  <  Horn. 
K.  Geibel  alt  rtli«.  Dichlor:  PKZ.  42,  S.  3931),  417-21.  442  9.  -  47;  O  X  £-  Geibel,  Qedieht«.  121  An«  St.,  CetU.  XIV,  3*4  S. 
M.  3,00  -  41)  W.  Hemea,  D  Ted  d  Tiberlof.  Drama,  mit  teil«  Beaati.  d.  gleichnamigen  GeibeWebea  Ballade.  (=  CB. 
N.  0520.)  t..  RecUm  38  S.  M.  0.30.  -  49)  K.  KitUnhaaa:  VolktboU  58.  S.  89  4H  -  50)  X  K  Brief  t.  Q  Kinkel: 
Mont»Jt.K.  K.  12.  -  SD  Ad.  Wllh.  Kirnt,  Gerok  (=  IV  l«:5,  S.  300-10.)  -  52 1  B.  Stern.  Hohenlohe  u  Sehaek :  BerlTBI. 
N.  3S2.  531  A  Fr.  Or.r  t  Sehack,  Narbgel  Dichtungen  Her  r.  (J.  Winkler  St,  Cotta.  VI.  87«  8.  M.  3,00.  -  54) 
««■heck.  70.  Gebnrtrt :  20.  Jb  3'.  S.  2S4-W,  442".  55 1  L»oi.«  Hit«.  D.  Preuedl*  e  groeien  Hanne«:  SthratU.nthal.IU.  3. 
ß.  2.  it.  -  56l  X  W.  RA. «ler.  Ernennet  Garlitt:  Sieder«eh.«n  I.  S.  332  3  -  57)  X  U  BrAatlgan,.  K.  eldenbnr» 
Dichter:  ib.  S  144  I«  Kuutlrr  I  -  5«  <  2.  lOttj  l.ebnrtnt.  r.  Agee»  kr*«:  Schle»7.c  1*94,  N.  16*.  -  59)  O  X  J«»fd««Urb- 
lani)  Sloeenalm.  Her.  ».  d.  K«d.  d  Halbmicbr.  (Or  Divhtkunet,  Kritik  o.  raod.  Leben.  Jungdauteehiand  u.  Jnageleaa«.  Stras- 
burg i  E,  KatlenUdt.  XVI.  294  S.  Mit  Bildn.  M.  ?,Ö0.  (0.  Ldtchhorn:  DL'/.  S  1013.-4.jl  -  60  <  K.  Stracker.  K. 
elsäM  Dichter:  TglK»».  N.  192.  -  61  >  U.  Mann.  Baaeradicfatuag:  20  Jh.  3'.  S.  3 »7  64.  -  02)  O.  Kiait,  Ehr*afried, 
Ann.  ...  Ad.StAber:  ib  S.  333-:,2.  -  63)  Teny  Kellen.  Lotbrlng.  DWeklllU.:  ML.  «4,  H.  1231-40.  -  64 >  X  Sehe«: 
SrhwabKron.  N.  132.   (Krankf.  Lltlerat«.   Dilettierander  Poet.)  -    65)  O,  L.  Katlantidt.  D.  Baaerdeklor  ».  Aectoh:  Jaag- 
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Sängers  Heinrich  von  Keder  in  der  Müuchener  „Dichtelei",  einer  Weinstube  der 
Poeten.  — 

Oesterreich:  Allgemeines.  Von  Sauer»*")  Mitteilungen  zur  Geschichte 
der  deutsch- böhmischen  Litteratur,  die  sioh  im  wesentlichen  an  die  kleine,  aber  ge- 
diegene Autographensamralung  Paul  Aloys  Klars,  eines  einflussreichen  Litterators, 
anlehnen,  kommen  für  diesen  Abschnitt  eigentlich  nur  die  Briefe  Karl  Egon  Eberls 
fs  N.  86)  in  Betracht,  die  sich  mit  der  österreichischen  Volkshymne  und  der  Ebertschen 
Neubearbeitung  (29.  Sept.  1835)  befassen.  S.  giebt,  soweit  das  überhaupt  möglich, 
über  die  Entstehungs-  und  Entwicklungsgeschichte  dieser  Volkshymne  eingehende 
Aufschlüsse;  die  Bemerkungen  zum  Fall  Holtei  sind  ganz  besonders  interessant.  Mit 
dem  Briefe  vom  12.  Mai  sendet  Ebert  lyrische  Beiträge  zur  „Lihussa",  dem  von  Klar 
herausgegebenen  deutsch-böhmischen  Tasohenbuche,  das  sich  um  die  Festlegung  einer 
einheimischen  Autobiographie  und  Biographie  besondere  Verdienste  erworben  hat 
Die  Zeilen  Karl  Herlossohns,  dessen  Biographic  in  den  Jahrgang  1849  kam,  enthalten 
Expektorationen  über  den  Jammer  seines  Litteratenlebens  und  die  ITngewissheit  seiner 
Zukunft.  Neu  ist  dass  Justinus  Kerner  in  den  Jahrgängen  1858—60  Mitarbeiter  der 
„Libussa"  war.  S.  führt  die  Beiträge,  weil  sie  ja  die  ersten,  von  Goedeke  nioht  ver- 
zeichneten Drucke  darstellen,  genau  an.  lieber  das  Motiv  seiner  Teilnahme  äussert 
sioh  Kerner  in  einem  rührenden  Briefe:  Klar  ist  immer  für  die  Blinden  eingetreten, 
und  das  bat  des  erblindeten  Dichters  Herz  bewegt.  —  Kohut68)  verbreitet  sich  über 
das  litterarische  Jb.  „Die  Dioskuren".8")  — 

An  ein  verschollenes  Gedicht  Grillparzors,  „Die  Verlobten"  (abgedr.  im 
„Dichletbuch  aus  Oesterreich"  1883),  erinnert  Franzos 70);  Sauer  hat  es  nioht  in  die 
Gesamtausgabe  aufgenommen,  weil  er  es  nicht  für  echt  hielt.  Dagegen  beruft  sich  F. 
auf  Beuernfeld,  Laube,  Weilen,  den  Archivar  A.  J.  Weltner,  die  alle  das  Ms.  des  Ge- 
dichtes sahen  und  sich  für  seine  Echtheit  verbürgten.  —  In  einem  breit  geratenen, 
wenig  fördernden  Vortrage  geht  Bulthaupt"1)  auf  Grillparzers  Lyrik  ein;  er  maoht 
die  Rubriken:  Politik,  Reiselust  und  Wanderwonne,  Kunst  und  Musik,  Natur,  Liebe, 
Erinnerungen.  Er  bemerkt,  dass  Grillparzer  genau  wie  Schiller  des  „dramatischen 
Vehikels"  bedurfte,  um  „in  lyrischer  Zunge  zu  reden",  und  verhehlt  sich  dabei  nicht 
dass  der  „geborene  Dramatiker"  nioht  auch  der  „geborene  Lyriker"  war."2-71)  — 

Nikolaus  Leuaus  Name  taucht  in  Bauernfelds  Tagebüchern"*)  da  und  dort 
auf.  —  (Jebrigens  ist  über  ihn  wiederum  viel  Gleichgültiges  oder  Unwesentliches74"' T8) 
geschrieben  worden.  Sadgers™  6Ü)  Sport  einer  pathologischen  Litteraturdurchstöberei 
ist  recht  fragwürdig.  -  Ad.  v'.  Emsts81)  Aufsatz,  ohne  originelle  Anschauung,  zeichnet 
sich  dooh  wenigstens  durch  die  knappe  und  umsichtige  Zusammenfassung  des  Materials, 
auch  des  neuesten,  aus,  sowie  durch  eine  wohlthuende  Wärme  der  Betrachtungs- 
weise.81) — 

Bauern feld 8*)  äussert  sich  vielfach  über  Anastasius  Grün:  Den  Romanzen 
des  „letzten  Ritters"  fehle  eigentlich  das  innere  Band;  sie  hätten  keine  poetische 
Handlung,  es  seien  geschichtliche  Bilder.  Im  übrigen  lobt  er  die  schönen  Verse,  das 
warme  Gefiild  (Aug.  HO).  Von  einem  Duell  Auerepergs  ist  die  Rede  (Okt.  37).  Die 
Freundschaft  Bauernfelds,  Grüns,  Irenaus  wird  durch  litterarische  Cliquen  augefochten 
(Mai  38).  Bauernfeld  lehnt  die  „Nibelungen  im  Frack"  ab  (Febr.  43);  er  schreibt 
eine  Biographie  Grüns  (Mai  47).  Auf  Grüns  Stimmung  während  der  48er  Märztage 
fällt  ein  kurzes,  doch  charakteristisches  Schlaglicht  (13.  März  abends).84)  — 

Unbekannte  Gedichte  und  Briefe  J.  F.  Castellis  werden  überflüssigerweise85) 
ans  Licht  gezogen.  —  Nach  Sauer  (s.  N.  67)  weckt  noch  ein  Anonymus**)  die  Er- 
innerung an  K.  E.  Ebert  —  Die  Sammlung  der  Gedichte,  die  O.  Pfeiffer67)  aus 
dem  Nachlasse  Ferdinand  Sautors  herausgegeben  und  K.  von  Thaler  eingeleitet 
hat,  liegt  mir  leider  nicht  vor.  Sauters  halb  genialische  Erscheinung  steht  auch  vor  den 
heutigen  Wienern  noch  in  ziemlich  festen  Umrissen  da.  Er  war  ein  Poet  flüchtiger 
Blätter,  die  er  von  seinen  einsamen  Trinkgelagen  weg  in  die  Winde  verstreute.  Julius 


dtoteehlaad  3,  8.  117,1».  IS0  1.  66)  Eraet  t.  WeUogea.  V.  d.  Mamillen« r  Dlehtelet:  ML.  «4,  8.  6417.  —  67) 
A.  Sauer.  Riaige  Bemerkungen  ia  e.  im  Beeilte  d  V»r.  bell  od  I    AotegrapheneaBaml.:   UVlIDB.  33,  S.  2B2-S09,  3*>4-78. 

—  CS)  A.  Koh  at.  Neuer«  Aeterr.  Dichter:  DDicMerbelm.  14,  S.  318-20.  —  69)  X  J.  »■  Helfert,  K  Albert,  Poesie  aae  HUidn. 
(JBU  1884  IT  2b:  115.1:  ÖLB1.  4,  3.  lo-V«.  -  70)  K.  E.  Freeioi,  R.  Oedloht  Orillpnneri:  DDtchtaog.  17,  8.  Sl.  —  71) 
H.  Bnlthaapt,  Grlllpaner  ele  Lyriker:  Zeit*.  A,  8.  108  11,  134  5,  141.71.  -  72)  X  K.  Sch  rattenthal,  0 rill p»n«r  »le  Bpi- 
jraajiadlohter:  Adele-  o.  Salonbl-  8.  8.  716,7.  —  7S)  X  <IV  4  814  >  -  74)  (IV  I  e :  SU.  8.  70.  77.  98.)  -  75)  X  *  ■Soli  loeear,  Lennu 
n.  EaiHo  Rriabeoke  Briefe:  WlenAbeadpoet.  N  188.  —  76 1  X  i«i  Ae»  d.  letiten  Tagen  Nik.  Leneoe:  MonUgiR  X.  12.  -  77) 
Neil*  t.  Ore.be  Lenaoe:  BerlTBI.  N.  848.  -  76)  X  l*"aue  Orab:  KZg-  X.  Ä<2.  —  79)  J.  Sadger.  Nik.  Unau:  AZg«.  N.  207/9. 

—  SO)  id..  N.  Leaaa.    G.  pathol.  Lebensbild:  NFPr.  N.  11106,7.  -  SD  Ad.  Wilh.  Krnet.  Lea»u.    (.=  IV  l»:ö,  S.  251-74 ) 

—  SS)  X  M.  Laaaa,  SAtetl.  Werke  ia  2  Bde.  Mit  e.  biegr.  Kial.  t.  O.  Kar pe I ee.  I.,  lock.  874.  363  8.  M.  1.75.  -  SS) 
(IV  lc:8l,  S.  61,2,  SO,  82,  101.  184.  141.»  -  84)  X  A.  Or«a.  O.  Martlnewand.  Moelk  t.  F.  Krianlngor.  L,  Br>okhaue. 
»8  *.  0.10.  -  SS)  2  unbek.  Oedlebte  Clellie.  -  K.  Brief  Caetollie  an  a.ae.  21.  Jaa.  1843:  WienKxtrabl.  N.  102.  (Vgl. 
ib.  N.  170,  178.)  -  SO)  E  Blata  aal  K.  K  Kberte  Grab:  DAbendbl.  (Prag,  24.  Okt.  (HU  aagedr.  Oedlcbl  K.»  „Joheneae  Fehler«. 
Doaaneerhlngea,  Jnai  1832.)  -  S7>  O  P.  *>»t«r.  Oedlchle  au.  d.  Naehl.  Her.  T.O.Pfeiffer.  Mit  e  Vor«.  ».  K.  »  Th.ler. 
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von  der  Traun  hatte  einiges  zusammengebracht;  Pfeiffers  Bemühungen  gelang  es, 
noch  37  Lieder  aufzufinden,  elegische,  ein  verfehltes  Dasein  beklagende  Stücke,  die 
u.  a.  einer  unglücklichen  Liebe  zu  einem  Fräulein  Hedwig  Z.  die  Entstehung  ver- 
danken. So  liest  man  in  einer  Besprechung.  In  der  DZg.  wird  sodann  der  Naohweis 
erbracht,  dass  einige  dieser  Nachlassgedichte  ßchon  durch  den  Druck  bekannt  ge- 
worden sind.  —  Ebensowenig  hatte  ich  in  die  Mitteilungen-*)  über  M.  L.  Schleifer 
Einsicht.  — 

Aus  Ludwig  Aug.  Frankls  versereichem  Poetenleben  wird  immer  noch 
einiges"8)  bekannt.-  In  den  BFDH.M)  wird  ein  feines  Jugendportriit  Frankls,  von 
Karl  Rahl  gemalt,  in  guter  Nachbildung  veröffentlicht;  ein  Begleitwort  giebt  Nach- 
richt von  des  Poeten  guten  Beziehungen  zum  Hochstift.  In  einem  Briefe  legt  Frankl 
ein  ehrliches  Bekenntnis  über  sich  und  seine  Lebensarbeit  ab.  —  Ein  Gedenkblatt 
Klaars*")  aus  dem  Todesjahre  Frankls  wäre  nachzutragen;  hier  wird  der  Epiker 
ausgiebiger  gewürdigt,  als  der  Lyriker.  —  S teuer8 1)  erwähnt,  dass  Frankls  Freiheits- 
gedicht „Die  Universität1'  27mal  komponiert  sei.93  *4)  — 

Zwei  zierliche  Vierzeiler,  die  Robert  Hamerling  dem  Musiker  W.  Kienzl 
zur  Hochzeit  stiftete,  sind  gedruckt95)  worden.  — 

Frauen.  Die  Gedichte  Betty  Paolis")  sind  nach  der  Vf.  Tode  in  neuer 
Auswahl  erschienen,  zu  der  auch  der  Nachlas»  herangezogen  worden.  An  dieser 
Ausgabe,  die  zu  besorgen  den  Intimen  der  Paoli  als  letzte  Ehrenpflicht  galt,  sind 
Ferd.  von  Saar,  Marie  von  Ebner-Eschenbach,  Ida  von  Fleischl-Marxow  und  A.  Bettel- 
heim  beteiligt.  Die  innere  Geschichte  ihres  Lebens  liegt  in  der  nouen  Sammlung  be- 
schlossen; die  äussere  Geschichte  aber  und  die  menschliche  Persönlichkeit  zeichnet 
mit  Geist  und  Herz  Frau  von  Ebner-Eschenbach.  Bei  letzten  Liebesdiensten  pflegt 
man  die  Worte  nicht  allzu  genau  zu  wiegen:  vor  der  Geschichte  werden  diese  Urteile 
über  eine  begabte,  doch  keineswegs  geniale  Dichternatur  S'J  kaum  bestehen,  —  auch 
die  Meinungen  Waldens"*)  und  Neckers9'J",uu)  nicht,  die  für  die  Ausgabe  eine 
fast  leidenschaftliche  Propaganda  machen.  N.  insbesondere  müht  sich,  in  diesen  aus- 
gesponnenen  Weltschmerzdichtungen  die  Lebensspuren  aufzudecken.  -  Fühlbarer 
noch  als  bei  der  Paoli  ist  der  Mangel  des  mit  der  Phantasie  geschauten,  ursprüng- 
lichen Bildes  in  den  Liedern  Maria  delle  Grazie»,  die  in  neuer  und  vermehrter  Aus- 
gabe erschienen101)  sind.  —  Truxa101)  liefert  Dokumente  zu  dem  Leben  und  Wirken 
einer  feinen  und  frommen  Frau,  der  Maria  von  Pelzeln,  die  unter  dem  Pseudonym 
Emma  Franz  vorwiegend  Novellistisches  schrieb;  es  sind  einige  Jugendgedichte  aus- 


Enkelin Caroline  Pichlers  und  hat  im  Hause  der  Grossmutter  viele  bedeutende  Geister 
gesehen:  u.a.  die  Schlegels,  Brentano,  Willi,  von  Humboldt,  Grillparzer,  Schubert.  — 
Eine  treffliche  Analyse  der  Lyrik  Ferdinands  von  Saar  giebt  Wert- 
heimer103); er  leitet  die  Doppelnatur  dieses  ernsten  Künstlers  von  den  hell-dunkeln 
Stimmungen  der  Wiener  Landschaft,  der  Wiener  Stadt,  des  Wiener  Geistes  ab,  in 
dem  Heiterkeit  mit  Schwermut  sich  paart.104)  — 

Zum  jungen  Oesterreich  bringt  uns  Lothar"'*);  er  spricht  zumeist  vom 
Drama;  die  Lyrik  Davids  wird  flüchtig  gestreift.  —  Ein  Aufsatz  Th.  von  HiirmaiinsIMi 
bezeugt  die  wachsende  Würdigung  Hugo  von  Hofmannsthals.  —  Der  geschäftige 
Nocker101)  führt  einen  für  uns  neuen  Namen  ein:  Emanuel  Hans  Sax.  Ein  junger 
Gelehrter,  Nalionalokonom,  muss  seinem  Beruf  entsagen,  weil  ein  schweres  Lungen- 
leiden ihn  befällt.  In  der  Einsamkeit  wird  ein  gewisses  lyrisches  Talent  in  ihm  frei; 
er  besingt,  oft  auch  mit  Galgenhumor,  seinen  Schmerz  für  sich  allein.  Die 
„Mädchenlieder",  eine  Sammlung  ungleichartiger,  doch  stets  anmutiger  Liebesgedichte, 
charakterisiert  N.  ausführlicher.  —  Die  selbstlosen  Verdienste  eines  Mannes,  der  für 
das  Schrifttum  der  Frauen  sehr  viel  gethan,  Karl  Weiss-Schrattenthals,  streicht  in 
lebhaftem  Geplauder  eine  Frau.  Paula  Margarethe  Keber'ot>),  tüchtig  heraus;  sie 
möchte  durch  den  Abdruck  einiger  Gedichte  be  weisen,  dass  Schrattenthal  nicht  bloss 
ein  litterarischer  Handlanger  sei.  — 
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Zur  Geschichte  der  österreichischen  Dialektdichtung  steuert  Loop.  Her- 
mann109) Biographisches  wie  Kritisches  hei  (JBL.  18*>4  IV  2h:  1«»H).  Die  einzelnen 
Aufsätze  sind  teilweise  schon  an  anderen  Stellen  veröffentlicht  worden.  Der  Vater 
der  vaterländischen  Dialektdichtung  ist  ihm  der  Kleriker  Maurus  Lindemayr,  der  die 
niederösterreichische  Mundart  unverfälscht  schrieb.  Er  und  Stelzhamer  sind  die 
einzigen,  die  die  Dialekte  sich  nicht  zurechtlegten,  vielmehr  ein  volles  Eingehen  in 
die  L'rsprünglichkeit  des  Sprachgeistes  vorlangten.  Dieser  Geistliche,  der  es  bis  zum 
Prior  des  Klosters  Lambach  brachte  und  als  Pfarrer  seines  Heimatsdorfes  Xeukirchen 
starb,  war  von  derben,  kernigen  Humoren,  gleichwie  ein  altniederländischer  Maler. 
Er  gewann  Volkstümlichkeit  im  Verkehr  mit  dem  Volke,  während  Stelzhamer  in 
bäuerlichen  Verhältnissen  grossgeworden  ist  und  eigentlich  immer  in  den  Niederungen 
des  Lebens  ein  geniales  Vagabundendasein  geführt  hat  Eine  Reihe  herzhaft-verwegener 
Gedichte  ist  ausgehoben,  die  ihm  dieses  Dasein  abgepresst.  Der  dritte  Aufsatz  be- 
handelt die  litterarischen  Fehden  zwischen  Stelzhamer  und  seinem  Nachahmer 
K.  A.  Kaltenbrunner.  Als  der  naive  Sänger  seiner  oberöstorreiohisohen  Heimat  Lohon- 
stein  wird  sodann  Anton  Schlosser  geschildert;  H.  geht  den  ganzen  Schauplatz  dieser 
Dichtungen  durch.  Schlosser  bildet  mit  Stelzhamer  und  Jos.  Misson  die  grosse  Trias 
der  neueren  österreichischen  Volkspoesie:  „Stelzhamer  ist  der  Bedeutendste  von  ihnen, 
Misson  der  Anspruchsloseste,  Schlosser  der  Liebenswürdigste."  Im  kräftigen  Salz- 
burger Flaohlanddialekte  sang  der  „Fink  von  Mattsee1,  Aug.  Radnitzky,  dessen  Ijeben 
und  Eigenail  nach  H.Dieters  Monographie  dargestellt  ist.  Das  epische,  in  nieder- 
österreichischer  Mundart  gedichtete  Fragment  „Da  Naz",  die  Geschichte  vom  Bauern- 
bub, der  in  die  Fremde  geht,  stellt  H.  den  Dichtungen  Fritz  Reuters  an  die  Seite; 
er  nennt  es,  in  genauer  Analyse,  die  „Perle  der  nieden'isterreichischen  Dialekt- 
dichtung". Einer  kleinen,  belanglosen  Studie  über  drei  neue  Dialektpoeten,  Hans 
Grasberger,  Hans  Fraungruber  und  Moriz  Schadek  i0"*),  hängt  H.  eine  Betrachtung 
anonymer  Sohnaderhüpfel- Sammlungen  an,  um  zu  erhärten,  wie  schlagkräftig  das 
lebende  und  liebende  Volk  aus  der  Natur  der  Dinge  heraus  dichtet.  —  Unter  den 
oberösterreichischen  Dialektdichtern  weist  Kalten  brun  nor  "°)  dem  Priester  Ford. 
Margelik  (14.  Sept.  181(5-  16.  Juli  1878),  dem  das  Beste  im  humoristischen  Ge- 
dichte gelang,  durch  eine  gute  Auswahl  der  mundartlichen  Lieder  ein  bescheidenes 
Plätzchen  an.  Sein  erstes  mundartliches  Gedicht  hat  Margelik  sehr  spät  (im  J. 
1865)  geschrieben.1")  —  Ein  Anonymus"-)  geht  heftig  mit  Thomas  Koschat  als  Dichter, 
vor  allem  als  Dialektdichter,  ins  Gericht,  und,  wie  mich  dünkt,  keineswegs  ohne 
Grund;  Koschats  eigene  Texte  haben  zum  grössten  Teile  eine  zurechtfrisierte  Volks- 
tümlichkeit."8) —  Der  Stelzhanierbund,  der  sich  um  die  Edition  der  Schlosserschen  Ge- 
dichte ganz  besonders  verdient  gemacht  hat  und  jetzt  auf  eine  umfassende  Stelzhamer- 
ausgabe  lossteuert,  setzt  seine  Thätigkeit,  oberösterreichische  Dialektdichtungen  zu 
sammeln  und  unter  das  Volk  zu  verbreiten,  rührig  und  selbstlos  fort.  Der  sechste  Band 
bringt  die  zumeist  beschreibenden  Gedichte  des  Pfarrers  Norbert  Hanrieder"4) 
in  tadellosem,  durah  scharfe  Lichtbilder  geziertem  Drucke.  Der  mundartliche  Aus- 
druck Hanrieders  ist  wissenschaftlich  geschult,  von  nahezu  akademischer  Strenge. 
Die  landschaftlichen  Schilderungen  aus  dem  Mühlviertel  haben  litterarisch  den  höheren 
Wert;  der  Bauern witz  Hanrieders  ist  harmlos.  Proben  seines  im  Mühlviertel  spielenden 
Epos  „Bauernkrieg"  sind  zugegeben.  Matosch  unterrichtet  uns  über  die  Person üch- 
keit  des  Dichters.  —  Dieters"6)  gediegene  Schrift,  deren  Ertrag  der  Stelzhamer- 
Ausgabe  zu  gute  kommt,  ist  schon  in  siebenter  Auflage  erschienen."9)  —  Die  Sieben- 
bürgener Sachsen  schätzen  in  Daniel  Victor  Kästner"1)  einen  Dialektdichter  von 
besonderen  Gaben;  der  Verein  für  Siebenbürgener  Landeskunde  hat  das  nicht  umfang- 
reiche Lebenswerk  des  jungverstorbenen  Mannes  (1826  — 571  in  wortgetreuem  Texte 
neu  herausgegeben.  Schullerus  hat  eine  fesselnde,  das  Wesen  des  Dichters  und 
seiner  Zeit  erschöpfend  behandelnde  Einleitung  dazu  geschrieben.  Kästners  bedeutender 
Anreger  war  Stelzhamer  gewesen,  für  die  Durchbildung  der  sächsisch-siebenbürgischen 
Mundart  wies  ihm  Schüller  den  Weg.  Er  wuehs  im  Werden  der  sächsisch -sieben- 
bürgischen  Volkskultur.  Kästner  ist  nicht  Volksdichter  in  jenem  engeren  Sinne  des 
Wortes,  dass  die  Persönlichkeit  des  Poeten  zurücktrete  und  die  Dichtung  durchaus 
identisch  werde  mit  der  Anschauung  und  dem  Gefühl  der  Masse;   Kästner  ist  In- 
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dividualist:  seine  Foesie  ist  Kunstpoesie;  er  wurzelt  aber  als  Persönlichkeit  so  tief 
und  fest  .,im  Denken  und  Fühlen  des  Volkes,  das«  er  nur  in  der  gleichem  Grunde 
entsprossenen  Mundart  völlig  entsprechenden  Ausdruck  finden  konnte".  Zwei  Elemente 
beherrschen  seine  dichterische  Persönlichkeit:  Eine  ins  Einzelnste  gehende  Natur- 
boobachtung  und  „ein  weiches  Haften  an  dem  Boden  der  Familie  und  der  Heimat".  — 

Robert  Byr,  dem  Gelehrten  und  Erzähler,  hat  Sander'"*)  zum  „einund- 
seohzig8ten"  Geburtstage  ein  Büchlein  gestiftet,  das  reichliche  Probestücke  aus  Vor- 
arlberger Dichtern  dieses  Jh.  enthält.  Die  Sammlung  hat  rein  lokalen  Wert,  obzwar 
der  Veranstalter  es  nicht  wahr  haben  will.  Nur  der  Historiker  Bergmann,  L.  von 
Hörmann,  F.  J.  Vonbun,  J.  Wichner  haben  für  weitere  Kreise  Interesse.  —  Grein z  "*), 
als  Tiroler  Landsmann,  hat  mit  feurigem  Sammeleifer  eine  endgültige  Ausgabe  der  Ge- 
dichte Hermann  von  Üilms  besorgt,  der  man  weit  mehr  kritischen  Geist  hätte  wünschen 
mögen.  Die  Einleitung  ist  oberflächlich;  sie  bringt  auch  nicht  Ein  charakteristisches 
Wort  über  Gilms  Art.  G.  hat  das  nicht  für  nötig  gehalten,  obzwar  er  eine  Volks- 
ausgabe schaffen  wollte.  Etwa  ein  Drittel  der  Sammlung  ist  neu  und  entstammt  dem 
hs.  Nachlass.  Die  erste  Ausgabe,  ein  Monstrum,  von  Verwandten  besorgt,  erschien  1864 
bei  Gerold  in  Wien:  die  zweite,  von  Arnold  von  der  Passer  1889  veranstaltete  (bei 
Liebeskind)  bietet  eino  Auswahl,  die  1894  in  einer  dritten  Edition  weiter  ergänzt 
wurde.  Bei  all  diesen  Ausgaben  hatte  der  österreichische  Klerikalismus,  der  u.  a. 
auch  auf  Gilms  Witwe  einwirkte,  seine  Hand  mehr  oder  weniger  im  Spiele.  Auch 
G.s  Sammlung  bringt  wenigstens  die  „Jesuitenlieder"  jetzt  vollständig.  Die  Anordnung 
der  Cyklen  ist  G.s  Eigentum,  ebenso  die  Erfindung  von  Ueberschriften  da.  wo  Gilm 
eine  Ucberschrift  nicht  gegeben  hatte.  Wo  aber  in  Druck  oder  Hs.  mehrere  Texte 
vorlagen,  da  hat  G.  mit  „subjektivem  Gefühle"  ausgewählt,  indem  er  die  anderen 
Fassungen  einfach  ignorierte.  Seihst  auf  die  Gefahr,  von  G.  unter  die  Nörgler  und 
Tadlor  gerechnet  zu  werde»,  die  er  schon  im  Geiste  voraussieht,  meine  ich,  dass  eine 
umfassende  historisch-kritische  Ausgabe  des  Gilmschen  Werkes  nun  erst  recht  not- 
wendig geworden  ist.  — 

Die  „Schweizer  Dichtermappe"110)  ist  eine  Klingolbeutel-rnternebmung  zu 
wohlthätigem  Zwecke:  der  Dilettantismus  überwiegt.  —  Beetschen  m)  behandelt 
ablehnend  den  Vorschlag  des  Gesanglehrers  Homieux,  statt  des  eingebürgerten  „Rufst 
du,  mein  Vaterland"  den  „Schweizerpsalm"  von  A.  Zwyssig  („Trittst  im  Morgenrot 
daher")  offiziell  zum  Nationalhymnus  zu  erheben.  Indessen,  die  Komposition  des 
„Schweizerpsalms"  ist  so  anspruchsvoll  und  verwickelt,  dass  sie  der  Volkstümlichkeit 
durchaus  widerstrebt.  — '  Frey'12)  gräbt  ein  Gedicht  Gottfried  Kellers,  das  von 
Baechtold  als  unausgeführt  bezeichnet  war,  aus  einer  vergessenen  Zeitschrift,  „Die 
Schweiz"  (18H5,  N.  M)  aus.  Es  behandelt  die  Friedensstimmung  nach  dem  alten 
Zürichkrieg  1446  und  ist  betitelt:  „Der  Friedeiismorgen.  12.  Brachmond",  ein  Lied, 
singbar  nach  der  Melodie  des  Schenkendorffschen  Rheinliedes.  —  Die  DRs.m)  fasst 
am  70.  Geburtstage  Kon r.  Ferd.  Meyers  das  Leben  und  dio  Schöpfung  ihres  alten 
Mitarbeiters  in  feiner  Charakteristik  noch  einmal  zusammen;  über  Meyers  histori- 
sierende Kunst,  seine  Fähigkeit,  die  Menschen  vergangener  Jhh.  menschlich  wieder 
auferstehen  zu  lassen  in  erzählendem  Gedicht  und  Prosaepos,  wird  richtig  geurteilt; 
seine  Lyrik  wird  auf  documents  humains  hin  untersucht.'")  —  Auch  Poppen- 
berg,Ir\>  legt  Nachdruck  auf  die  „lebenstrahlenden  Vergangenheitsmenschen"  Meyers. 
Er  vergleicht  ihn  mit  Menzel,  dem  Maler  der  fritzischen  Zeit,  und  mit  Fontane.  Das 
trennende  Flement  ist  freilich  die  bürgerliche  Kunst;  Meyer  hatte  die  Art  „alter  re- 
präsentativer Meister".  Er  hat  der  lyrischen  Sprache  Glanz  wie  Knappheit.  Er  spinnt 
seine  Gefühle  nicht  aus:  er  hat  das  schlagende,  eindrucksvolle  Bild;  er  malt  „sicht- 
bare Zeichen"  mit  Worten,  die  aus  dem  Wesen  der  Sache  geschöpft  sind.  ~  Den 
melancholischen  Dranmor  (Ferd.  von  Schmid,  geh.  22.  Juli  1823,  gest.  19.  Mär/  1H8M) 
schildert  recht  anschaulich  M.  von  Stern1");  er  setzt  seinem  Schweizer  Freunde 
Leopardi,  Lena,  Byron  an  die  Seite.  Für  die  reine  Lyrik  kommt  Dranmor  wenig  in 
Betracht;  es  handelt  sich  hier  zumeist  um  Nach-  und  l'mdichtungen  französischer 
und  englischer  Muster.  — 

Baltische  Dichter187  12fl).  V.  von  Andrejanoff  —  das  betont  Kraus"0)  —  war 
besonders  begabt  für  politische  Satire  im  byronsehen  Stil,  ohne  diese  Begabung  so  recht 
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bethätigen  zu  können,  es  sei  denn  im  Kampf  gegen  den  Pietismus  und  Dogmatismus. 
Schon  früh  erhoben  sich  in  seiner  Brust  allerlei  Konflikte:  Er  war  griechisch-orthodox 
getauft  und  doch,  in  Pfarrhäusern  gross  geworden,  seiner  Oesinnung  nach  Protestant; 
er  war  politisch  Russe  und  im  Herzen  ein  leidenschaftlicher  Deutscher,  dor  nicht 
einmal  die  russische  Sprache  genügend  beherrschte.  —  M.  von  Stern18')  ehrt 
geinen  verstorbenen  Landsmann  durch  einen  Nachruf,  worin  er  Andrejanoffs  Er- 
bitterung gegen  die  Heimat  erklärt  und  verteidigt.188  18jr)  —  Andrejanoff154)  hat  uoch 
kurz  vor  seinem  Tode  das  Andenken  an  einen  auch  im  baltischen  Vaterlande  ver- 
schollenen Dichter,  den  Orafen  Nikolai  Rehbinder  (1H23— 7(5),  in  einer  ausführlichen 
Studie  erneuert.  A.  hat  die  zahlreichen  Schriften  Rehbinders  sorgfältig  gesammelt 
und  sehr  breit  analysiert  unter  herben  Ausfällen  auf  die  Indolenz  der  von  ihrer 
Litteratur  nicht  sehr  durchdrungenen  Balten:  vielleicht  ist  der  Grund  dieser  Indolenz 
weniger  in  den  Balten,  als  in  der  Litteratur  zu  suchen.  Wenigstens  macht  Rehbinder 
weit  mehr  den  Eindruck  einer  wollenden,  als  könnenden  Kraft;  man  findet  keinen 
originellen  Ton  in  all  den  Beispielen,  die  A.  für  seines  Mannes  Wesen  anführt.  Er 
war  ein  unglücklicher  und  verzweifelter  Mensch,  der  in  der  Weise  der  Weltschmerz- 
dichter sein  Gemüt  zu  entlasten  suchte.  In  den  letzten  Sammlungen  findet  er  noch 
am  ehesten  das  eine  oder  andere  angeschaute  Bild,  dessen  wehmütiger  Glanz  un- 
mittelbar die  Seele  ergreift.  A.  hat  natürlich  die  höchsten  Muster  bereit,  zu  deren 
Pair  er  seinen  Rehbinder  stempelt.  — 

Die  Scheffel- Litteratur  <s.  u.  IV  3:  17!)— 8«)  wirr!  nicht  kleiner.  Sie  treibt 
sonderbare  Blüten,  wie  das  „Scheffelgedenkbuch"135),  ein  Sammelsurium  mittelmässiger 
Reimereien,  das  seine  zufällige  Entstehung  der  Stiftung  des  Soheffeldenkmals  zu 
Mürzzuschlag1MJ  verdankt,  wovon  eine  Einleitung  Kenntnis  giebt.  Einige  Namen 
(Dahn,  Baumbaeh,  Ebers,  Greif,  Rosegger,  Wildenbruch)  sollen  die  Unternehmung 
anziehender  machen,  llebrigcns  ist  ein  unbekannter  Aehtzeiler  Scheffels  abgedruckt: 
Verse  (1880)  an  dio  jugendliche  Hermino  von  Preuschen,  worin  Scheffel  mit  anderen 
Worten  sagt,  eine  Ehe  werde  voraussichtlich  ihrem  Dichten  ein  Ende  bereiten ;  er  hat 
leider  nicht  Recht  behalten.  —  Ein  Exemplar  des  Scheffel-Jb.1«)  auf  1895  blieb  mir 
durchaus  unerreichbar.  —  Aus  „Scheffels  letzten  Lebensjahren"  wird  ein  kurzer  Brief- 
wechsel158) mit  dem  Wiener  Kunsthistoriker  E.  von  Engerth  mitgeteilt,  worin  u.  a. 
ausführlich  der  hässliche  Litteratenstreit  um  Scheffels  Erhebung  in  den  Adelsstand  be- 
handelt wird.  Gutzkow  hatte  das  Feldgeschrei  ausgegeben:  Nieder  mit  Scheffel,  er 
ist  ein  Apostat;  die  „Gartenlaube"  hatte  ein  Schmähgedicht  gebracht;  Hieron.  Lorm 
und  V.  K.  Schembera  hatten  verleumderische  Artikel  geschrieben  in  Dresdener  und 
Wiener  Blättern.  Scheffel  verklagte  liorm  und  gewann  auch  den  Prozess;  über 
Schembera  erkundigt  er  sich  nun  bei  Engerth  dahin,  ob  die  Persönlichkeit  des  Mannes 
es  lohne,  dass  man  sie  vor  Gericht  citiere.  Engerth  antwortete  mit  „nein",  und 
Scheffol  unterliess  die  Klage.  Scheffel  schreibt,  irgendwo  müsse  er  der  Lügenbrut 
den  Kopf  zertreten :  „Da  sie  dem  Talent  nichts  anhaben  können,  rauss  der  Charakter 
herhalten;  gottlob,  ist  der  aufrecht  und  uneigennützig,  und  nie  habe  ich  nach  Volks- 
gunst oder  Fürstengunst  getrachtet,  sondern  beide  mir  erworben,  weil  ich  fern  von 
der  Welt  dem  Schönen  nachstrebte."  Unter  dem  20.  Jan.  1882  gab  Scheffel  seinem 
Wiener  Freunde  mit  der  Erlaubnis,  sein  Porträt  radieren  zu  dürfen,  einige  Verse 
mit.  —  Die  Scheffelrede  von  Bernays19»)  ist  an  anderer  Stelle  schon  allgemein 
charakterisiert  worden.  Was  die  Lyrik  angeht,  so  sucht  B.  darzuthun,  dass  diese 
Trägerin  von  Scheffels  Seelenleben  *,am  günstigsten  auf  episch- sagenhaftem  Boden 
erblühte".  Tief  und  heiter  war  diese  Lyrik,  sie  hatte  Schmerzenslaute  und  unbändigste 
Lebenslust;  sie  besang  ebenso  eindringlich  germanische  Zecherwonnen  wie  des 
„Daseins  unentwirrbares  Geheimnis".  —  In  anderer  Weise  fasst  Ad.  Stern140)  Scheffels 
Lehen  und  Lebenswerk  zusammen;  er  geht,  historisch  schildernd  und  die  Quellen, 
auch  die  neuesten,  sorgfältig  ausnutzend,  genau  ins  Einzelne,  um  auch  zu  dem  Urteil 
zu  gelangen,  dass  Scheffels  echt  lyrische  Stimmungswelt  keineswegs  durch  die  Lieder 
von  der  Burschenherrlichkeit  und  dem  Zechhumor  der  Engem  begrenzt  ist  —  Wolf- 
gang Menzels  seichtes  Geschwätz141)  über  den  Dichter  des  „Ekkehard"  und  des 
„Trompeter"  wird  wieder  aufgewärmt."2)  — 

Theodor  Storni  war,  wie  Beyer148)  schreibt,  eine  tief  musikalische  Natur. 
Leider  sind  nur  wenige  seiner,  die  Musik  voll  atmenden  Lieder  komponiert,  und 
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dieses  wenige  ist  nicht  populär  geworden.  Storni  hatte  schon  früh  ein  Verständnis 
für  Rieh.  Wagner,  als  der  Meister  noch  verhöhnt  wurde.  — 

Ludwig  Eichrodt  hat  in  Kennel1*4)  einen  recht  überschwenglichen  Bio- 
graphen gefunden.  K.  schildert  das  Lehen  und  Wirken  des  Dichterleins  auf  145  langen 
Seiten,  in  sieben  genauen  Kapiteln.  Hat  er  nun  auch  nicht  hinreichend  betont,  dass 
Eichrodt  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  schafft,  dass  der  Nachahmung^-  und  An- 
passungslrieb  bei  ihm  weit  grösser  ist,  als  die  Erfindungsgabe,  so  enthält  die  Schrift 
doch  so  viel  brauchbares  littorarisches  Material,  dass  man  sie  nicht,  wie  Busse'*5) 
es  gethan,  in  Grund  und  Boden  zu  vernichten  braucht.  Es  ist  richtig,  dass  Eich- 
rodt sich  in  viele  Sättel  schwang,  ohne  in  ihnen  gerecht  zu  werden:  Er  war  Jurist, 
Maler,  Schauspieler  und  entdeckt  als  Mitarbeiter  der  „Fliegenden  Blätter",  zu  deren 
Geschichte  mancher  Beitrag  geliefert  wird,  sein  Poetenherz.  Im  Banne  Scheffels, 
seines  Jugendfreundes,  und  Fn'edr.  Theodor  Vischers  wuchs  er  auf.  Die  Biedennaier- 
gedichte  aber  schuf  er  zusammen  mit  Adolf  Kussmaul,  dem  später  so  berühmt  ge- 
wordenen Strassburger  und  Heidelberger  Kliniker;  unfreiwilliger  Pate  war  der  alte 
Bauenidichter  und  Schulmeister  Sani.  Friedr.  Sauter  (Gedichte  1845).  Neben  dem 
Biedernmier  half  Eichrodt  noch  einem  „Treu herz"  ins  Leben:  eine  zweite  Wieder- 
holung aber,  den  „Knittelmaier",  strich  ihm  Kussmaul  aus  Gründen  des  guten  Ge- 
schmacks. Wie  sehr  Eichrodt  mit  seinen  Motiven  weiter  wirtschaftete,  das  bezeugt 
der  jahrelange  Weilerspuk  des  „Wanderliedes",  von  dem  K.  sehr  ausführlich  berichtet. 
Parodie  und  Karikatur  im  Bieiviile  waren  Eichrodts  Sache:  er  bat  nach  einander  mit 
Goethe,  Heine,  Freiligrath,  Geibel,  Kedwitz  angebunden.  Offenherzige  Kritiker  fand 
er  in  Gutzkow  und  Kuno  Fischer.  -  Bötticher"*)  antwortet  Busse:  er  stellt  die 
Kommersbuchpopularität  Eichrodts  fest  und  prophezeit  ein  Weiterleben,  nicht  in 
papierener  Literaturgeschichte,  wohl  aber  im  (lesang  der  Jugend.  —  l'ebrigens  war 
Eichrodt  alles  andere  denn  ein  „Volkspoet",  als  welchem  ihm  in  Lahr  ein  Denk- 
mal147  ,4"J  gesetzt  worden.  —  In  gefälligem  Plaudertone  gedenkt  Holland140)  Franz 
Bonns,  der  im  bürgerlichen  Leben  Staalsanwalt.  später  Präsident  der  Domänen- 
kammer  im  Dienste  des  Fürsten  von  Thum  und  Taxis  war  und  unter  dem  Pseudo- 
nym „v.  Miris"  als  gewandtes  Improvisatorentalent  fleissig  für  die  „Fliegenden  Blätter" 
arbeitete;  Georg  Scherer,  Aug.  Becker,  Hedwitz,  Mart.  Schleich  gehörten  zu  seinem 
Kreise.  Sein  naturwissenschaftlicher  l'lk,  seine  Parodien  »des  Struwwelpeters  und 
Nibelungenrings)  werden  weiter  leben  durch  die  genialen  Zeichnungen  A. Oberländers. 
Bonn  hat  übrigens  auch  ernsthafte  Epen  geschrieben,  z.B.  nach  Gottfr.  Kinkels  „Otto 
der  Schütz"  einen  „Schölt  von  Grünstem".  — 

Wolfirang  Müller  von  Königswinter  hat  in  einer  kleinen  Agitationsschrift 
Joesten  l%0)  behandelt;  sie  ist  von  einem  stark  deutschtümelnden  Standpunkt  aus 
verfasst.  Müller  wird  vornehmlich  als  Lyriker  und  Epiker  des  Rheins  geschildert; 
auf  den  l'mstand,  dass  an  diesem  geschickten  Verstaleute  ('bland,  Heine,  Freiligrath, 
Geibels  Lyrik  abgefärbt  hat,  wird  wenig  Gewicht  gelegt.  Der  Reinertrag  der 
Broschüre  ist  der  Stiftung  eines  Müllerdenkmals  bestimmt  (vgl.  auch  „Gartenlaube" 


Auf  Karl  Werders  Gedichte151)  kommen  noch  allerlei  Kritiker  zurück. 
Während  Zabel  geneigt  ist,  sie  als  echte  Lyrik  hinzunehmen,  zumal  den  Cyklus 
„Karoline",  meint  Bartels.  Werder  habe  die  besondere  Begabung  des  Dichtere  ge- 
fehlt. Hat  Weider.  wie  man  sagt,  bei  Lebzeiten  selbst  sein  lyrisches  Talent  so  hoch 
gestellt,  so  war  es  Selbsttäuschung;  in  den  späten  Gedichten  freilich  spricht  die  gütige 
Weisheit  des  Alters  und  ihr  anspruchsloser  Ausdruck  wohlthuend  an.  —  Geiger'") 
giebt  Varianten  zu  den  Oden  ans  Meer  (1848)  und  au  die  Freiheit  (184K)  sowie  zu 
dem  Gedichte  „Bei  Tiecks  Tode"  (185:?);  er  ist  überdies  in  der  Lage,  vier  ungedruckte 
Gedichte  beizusteuern,  die  sehr  wahrscheinlich  den  Karolinenliedern  angehören.  ,ss) — 
Leber  das  Schicksal  des  siechen  Leopold  Jacobv  und  sein  Buch  „Es 
werde  Licht",  das  zur  Zeit  des  Social istengesetzes  auf  den  Index  gesetzt  wurde,  spricht 
sich  Gust.  Mai  er154')  aus:  er  beklagt,  dass  der  Dichter,  der  ein  freiwilliges  Exil 
sich  wählte,  so  früh  vergessen  wurde.  Otto  Erich  Hartleben  hat  übrigens  in  Berlin 
dem  unglücklichen  Mann  Freunde  geworben,  die  in  seinem  letzten  Lebensjahr  ihm 
die  Sorgen  ums  tägliche  Brot  erleichterten.  — - 

Nachgelassene  Dichtungen.    Es  wird  bekannt155),  dass  Graf  Moltke 
im  stillen  auch  die  Rolle  des  litterarischen  Beraters  und  selbständigen  Verbesseren 
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nun  gesammelt  herausgekommen  sind,  zeigen  eine  weit  entschiedenere  Begabung  als 
die  Poesien  des  Pastors  Pistorius.  Die  Thatsache,  dass  die  beiden  Anfangszeilen  des 
Liedes  schon  1813  bekannt  waren,  bleibt  als  bedeutunglos  unangefochten.  —  Die 
Funde  über  den  Dichter  Koromandel  (gest.  nach  1747),  von  Kopp858)  und  Treichel*») 
dargeboten,  berühren  eine  frühere  Zeit.  —  Ueber  die  Entstehung  des  Studentonliedes 
„Ach,  in  Marburg  ist's  gar  zu  schön"  werden  zwei  Versionen8*1)  verbreitet;  nach  der 
einen  ist  die  Entstehungszeit  das  Wintersemester  1841) — 50  oder  1850—51  und  der  Vf. 
K.  Bickell,  der  es  mit  zwei  Mitgliedern  des  Corps  Teutonia,  L.  Knatz  und  A.  Kulenkanip, 
auf  einem  Maskenballe  zum  Vortrag  brachte;  nach  der  anderen  ist  das  Lied  im  Winter- 
semester 1853—54  entstanden  und  von  Karl  von  der  Hagen  (1831 — 92)  gedichtet  worden. 
—  Kunzendorf262)  vergleicht  den  Urtext  der  „Linden  wirtin"  Baumbachs  mit  dem  fehler- 
haften Abdruck  im  Kommersbuche.  —  Was  über  das  Leben  und  die  wehmütigen 
Dichterschicksale  Nikolaus  Beckers  irgendwie  bekannt  geworden,  das  fasst  (in- 
gewitter28»)  geschickt  zusammen;  er  hat  übrigens  die  magere  Biographie  Beckers 
durch  Erkundigungen  in  Hünshofen-Ueilenkirchen,  dem  Wohn-  und  Sterbeort  des 
Dichters,  um  einige  interessante  Züge  vermehrt.  In  der  Beurteilung  der  poltischen 
Verhältnisse  fällt  die  einseitige  Parteinahme  gegen  Börne  und  Heine  auf;  sonst  ist 
U.s  Urteil,  selbst  den  Franzosen  gegenüber,  massvoll,  ja  milde.  —  Friin  kel80*)  giebt 
eine  Blütenlese  gelehrter  Notizen  und  Quellennachweise  über  die  Entstehung,  Kom- 
position, politische  sowie  moralische  Wirkung  des  „Rheinliedes".  — 

Uebersetzu  ngen.  Seinen  „Carmina  academica"  (JBL.  1894  IV  2b  :  45(3) 
lässt  Ulrich*15)  eine  neue  Reihe  von  lateinischen  Umdichtungen  deutscher  Lieder, 
u.  a.  auoh  Volksgesänge,  folgen.  Es  ist  anmutige  Spielerei,  nichts  weiter;  zuweilen 
aber  auch  ein  Biegen  und  Brechen  der  fremden  Sprache.  Im  wesentlichen  sind  die 
Vorlagen  der  Lyrik  dieses  Jh.  entnommen;  sogar  der  „Gesang  an  Aegir"  taucht 
auf.  —  Reinstorffs38*)  Uebertragungen  sind  philologischer  geartet.  — 

Sammlungen.  Fortdauernd  erlebt  Wöstmanns8*")  reizendes  Buch  neue 
Auflagen.  —  Als  ein  Erinnerungsbuch  an  die  ruhmreichen  Zeiten  von  1870 — 71  stellt 
sich  Muggenthalers968)  geschickt  gemachter  Band  dar.  Krieg  und  Frieden  zeigen 
ihre  ernste  wie  ihre  heitere  Seite.  —  In  zehn  Epochen  ordnet  Otto  Ed.  Schmidt269) 
seine  vornehmlich  für  Schulzwecke  bestimmte, den  Patriotismus  aufweckende  Sammlung: 
Zeit  der  Knechtschaft;  Oesterreichs  Erhebung,  Schill,  Hofer:  Preussens  Wiedergeburt; 
Napoleon;  die  Erhebung;  der  Freiheitskrieg  bis  zum  4..luni  1813;  Napoleons  Abdankung; 
Napoleons  Ende  und  die  Hoffnungen  auf  Kaiser  und  Reich;  Zeiten  der  Sehnsucht;  Zeit 
der  Erfüllung.270)  —  Neu  und  heikel  ist  Berns'271)  Bemühen,  die  deutsche  Lyrik 
dieses  Jh.  nach  dem  Motive  des  evangelisch-kirchlichen  Bekenntnisses  zu  durch- 
mustern.272  *74)  —  Tetzners278)  Anthologie,  deren  vierter  Band  ausschliesslich  Lieder 
zeitgenössischer  Dichter  enthält,  wird  fortgesetzt.  Die  Autoren  haben  selbst  ihre  Ge- 
dichte ausgewählt  und  geordnet;  biographische  Noten  sind  eingefügt,  so  dass  das 

Unternehmen  sich  zugleich  als  ein  zweckdienliches  Kompendium  ausweist.  Ein 

persönliches  Schlusswort  mag  dem  Vf.  dieses  Berichtes  erlaubt  sein.  Ich  scheide 
als  Mitarbeiter  vom  Plan,  um  fortan  mich  ausschliesslich  redaktioneller  Thätigkeit  zu 
widmen.  Dieser  Abschied  wird  mir  um  so  leichter,  als  eine  Autorität  wie  August  Sauer 
für  das  verlassene  Teilkapitel  eintritt.  Dem  Gesamtkapitel  der  Lyrik  alter  kann  es 
nur  zum  Vorteile  gereichen,  wenn  es  wieder,  wie  früher,  von  Einer  Kraft  verwaltet 
wird.  Die  redaktionelle  Arbeit  nimmt  zumal  don  leitenden  Herausgeber  so  entschieden  in 
Anspruch,  dass  man  es  verstehen  wird,  warum  ich  meine  Thätigkeit  nunmehr  enger 
und  schärfer  umgrenze.  Und  wenn  ich  den  partiellen  Notbericht  des  vorigen  Jahres 
(JBL.  1894  IV  2b  :  163—538)  nicht  nachträglich  in  ausführlichem  Referate  neu  be- 
handle, vielmehr  an  der  Feststellung  und  Anordnung  des  Rohmaterials  mir  genügen 
lasse,  so  wird  man  auch  dies  verzeihen.  — 
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übte.  —  In  der  DDichtung14*)  werden  aus  einem  Gedichtms.  F.  W.  Webers  (Nach- 
lass:  „Herbstblätter"),  das  in  den  nächsten  JBL.  zur  Besprechung  gelangt,  einige 
vorläufige  Mitteilungen  gemacht.147)  —  In  „roter  Erde"  wurzelt  —  nach  Erich 
Schmidts15*)  Wort  -  auch  Julius  Petris  Epik,  „durchdrungen  von  der  gehaltenen, 
manchmal  schwerfälligen  Kraft  dt«  alten  Sachsenlandes".  Heimatliebe,  Mutterliebe, 
Landschaftsbilder,  schwere  melancholische  Geruh  lsergüsse  bergen  die  wenigen  Seiten 
Gedichte,  die  in  kluger  Auswahl  (zwanzig  an  der  Zahl)  Sch.  uns  vorlegt;  und  das 
wenige  hat  Frische,  Wärme  und  Kraft  —  Eloesser ,5S",  giebl  unter  den  Lyrica 
Petris  den  Landschaftsbildern  den  Vorzug;  Petris  treue  Westfalenseele  umfassto 
ganz  den  linden,  melancholischen  Zauber  der  schlichten,  relieflosen  Ebene,  der  weit- 
gestreckten  Moore.  —  Die  Poesien149  V.  Sommers  und  H.  Paeges  waren  mir 
nicht  zugänglich.  — 

Wie  auf  dein  ganzen  Felde  der  Lyrik,  so  ist  auch  auf  dem  Grenzgebiete  der 
Dialektdichtung  die  Ausbeute  fürs  Jahr  1895  erstaunlich  gering.  Fritz  Reuter 
dichtet m)  in  der  Schriftsprache  die  muntere  gelegentliche  Kleinigkeit  (Treptow, 
18.  Juni  1850),  worin  er  das  Gedenkalbum  einer  Dame  mit  ihrem  Boudoir  vergleicht, 
in  das  einzutreten  Glück  und  Ehre  ist.  —  Wie  Klaus  Oroth1«8)  zu  dem  Kamen 
„Quickborn"  kam,  das  hat  er  in  den  „Lebenserinnerungen"  (JBL.  1892  IV  2  :  263/4) 
schon  erzählt.193)  --  Sprengers  m)  Notizen  zur  Groth-Ausgabe  von  1893  beschäftigen 
sich  weniger  mit  Groth,  als  mit  den  da  und  dort  anfechtbaren  Worterklärungen  des 
Überlehrers  Küster  zu  Marne.  —  Schlossar100)  überschaut  berichtend  die  neueste 
süddeutsche  Dialektlitteratur.  Er  stellt  W.  Zipperer  neben  Slieler  und  Kobell  als 
musterhaften  Kenner  der  Mundart,  nimmt  eine  stark  lyrische  Färbung  an  L.  Hörmanns 
Poesien  wahr,  lobt  die  Naturbetrachtungen  M.  Schadeks  und  K.  Weitbrechts  sowie 
Ad.  Grimmingers  gute  Schwabenart  (s.  auch  N.  111).  — 

Zur  zeitgenössischen  Dichtung,  zur  Lyrik  der  Lebendigen,  sind  wir 
allmählich  hingelangt.  Von  den  allgemeinen  Betrachtungen1*0) •  weist  Tilles167) 
Einleitung  zu  einer  guten  Auslese  aufwärts  strobonder  Dichter  den  grossten  Umfang 
auf.  Er  ordnet  das  Schaffen  der  lebenden  Lyriker  in  drei  Gruppen:  Modernes  Loben, 
modernes  Lieben,  modernes  Denken,  und  giebt  eine  dementsprechende  Bibliographie; 
zu  den  Dichtern  sind  dann  lebensgeschichtliche  Bemerkungen  noch  besonders  ge- 
geben. T.  fragt,  was  sind  die  Lieder  einer  Zeit?  Die,  die  „in  ihr  entstehen",  d.  h. 
die,  welche  „neuo  geistige  Strömungen  in  der  Weltanschauungsentwicklung  zuerst 
und  am  vollkommensten  zum  Ausdruck  bringen."  Ks  ist  die  f.yrik  Einzelner,  Ein- 
samer, —  und  diese  Lyrik  vou  heute  ist  zugleich  eine  Lyrik  von  morgen,  weil  die 
Massen  erst  nach  Jahrzehnten  auf  den  Standpunkt  der  Einsamen  gelangt  sein  werden. 
T.  bespricht  die  Umwandlung  der  Weltanschauung  durch  den  Darwinismus  und  die 
gleichzeitige  Umwandlung  der  Lyrik.  Durch  die  „Heilslehre"  von  der  Entwicklung 
und  dem  Daseinskämpfe  gewinnt  die  Lyrik  die  entschiedenste  Fühlung  mit  dein  (»eist 
der  Zeit.  Es  kommt  eine  kirchenfreie  Poesie,  das  Lied  von  der  Zukunft  der  Mensch- 
heit, vom  „Uebermenschen";  für  neue  Erfindungen  und  Entdeckungen  werden  neue 
dichterische  Symbole  gesucht;  es  kommt  mit  dem  hereinbrechenden  Realismus  die 
Zustandsschilderung,  die  sociale  Tendeuzpoesie,  das  Lied  für  die  arbeitende  Klasse, 
ein  zart-naturalistisches  Kinderlied;  und  endlich  kommt  in  die  Liebeslyrik  ein  völlig 
neuer,  ganz  persönlicher  Ton:  durch  individuelle  Erlebnisse  unterscheidet  sich  eine 
Liebe  von  der  anderen ;  in  den  verschiedenen  Ständen  gestaltet  sich  das  Liebeslebeu 
verschieden;  missratene  Ehe  und  Ehebruch  geben  reichliche  Motive;  die  Entwicklungs- 
ethik, erörtert  auf  dem  Grunde  des  Geschlechtslebens,  prägt  der  Lyrik  einen  neuen 
scharfen  Zug  auf.  —  In  Bieses168)  altmodischem  Gerede,  das  sich  über  Mürike, 
Storm,  Geibel,  Groth,  Schack,  Heior.  Seidel.  Hans  Hoffmann,  G.  Keller,  K.  F.  Meyer, 
H.  Vierordt  mit  einem  Schwall  abgestandener  Recensentenphrasen  ergiesst,  ist  vollendete 
Gedanken-  und  Anschauungsarinut.  —  Auch  Ella  Mensch16*)  wandelt  im  Fluge 
das  Jh.  ab,  doch  sie  lässt  wenigstens  vorurteilslos  den  Nouon  und  Neuesten  ihr. Recht; 
sie  sucht  emsig  auf  »lern  Gebiete  des  patriotischen  und  politischen  Liedes,  der  Natur- 
stimmung, der  Freiheit*-  und  socialkritischen  Lyrik  nach  charakteristischen  Beispielen. 
Zusammenfassende  Ideen  findet  diese  nur  belesene  Schriftstellerin  nicht.  —  Unter  dem 
Gesichtspunkte  derAlltagspoesie,  die  unsere  Zeit  erst  wieder  gestaltend  aufgenommen  hat 


BerlTBl.  N.  37S.  -  156  9  W.  Weber,  Gedieht«,  (Ungedr.  Nnehl.i:  DDiebtung.  1»,  8.  40t  -  I57i  X  id-  Helinnd: 
AkMBH.  7.  8.  8S.  -  158  >  I IV  3:247  )  —  158»  A.  Kloe.eer,  J.  PetrU  Nnehl.:  Geg.  4«,  8.  2S02.  —  159)  O  X 
V.  Sommer,  Gediente  Auf  deutn  Nnchl.  her.  t.  K  äemmer.  Frankfurt  a.  M.  Poeaaer.  18°.  XV.  374  S.  M.  4,00.  — 
160 1  O  X  H.  Paege,  3  ly r-  Gedient«.  Am  »einem  Niehl.:  Maaen  N.  4.  161)  K.  ungedr.  Gedieht  r.  V.  Heuler:  Sammler"  18, 
S.  133.  --  162)  Kl.  Oroth,  Wie  d.  Quiekborn  iu  etande  kam:  Niedereaenien  1,  S.  «,«.  -  169)  X  P-  lUhnel,  Kl.  Oroth:  NLBIl.  3. 
&  151,'S.  —  164)  K.  Sprenger.  Zu  Kl.  Greth*  ««ulekbor«:  KBIVNtederdSpr.  18,  S.  »87.  -  165)  A.  Sehloannr,  Slddtech. 
nUleHpoeeien:  BLU.  8.  1*5  3.  -  166)  O  X  X  ^  K  Hallberg,  U  poerie  tyriqne  contetnp.  on  Allen»***:  RRneLangVi». 
N.  112.  —  167l  A.  Tille.  Dtaeh.  Lyrik  ».  Heute  n.  Morgen.  Mit  e.  geeoh.  Llel.  L.,  Nanmnnn.  LXXIX,  183  8. 
Mit  Nietioehee  Uildn.  M.  2,00.  -  168)  A.  Blee«,  lieber  Lyrik  u  neuere  dUoh.  Lyriker:  Poet  läW.  N.  319-21. 
(\g\.  JBL.  18M  IV  2b   32b.)  -  169)  Elle  Meneeli.  D.  Eraeheinnngeforreen  <L  neuen  Lyrik.    (=  IV  1»:9,  S.  35-88.)  - 


Digitized  by  Google 


IV  3 b  i  170-1«   .1  ul.  Elias,  Lyrik:  Von  den  Freiheitskriegen  bis  zur  Gegenwart. 


und  zu  würdigen  weiss,  betrachtet  l'oppenberg1'0)  seinen  Mörike.  — Otto  ErnstlTI) redet 
sich  zunächst  sein  Unbehagen  über  dio  zeitgenössische  Kritik  vom  Herzen;  dann  thut 
er,  zumeist  ironisch  witzelnd,  in  einem  Satnmelbericht  ab:  die  cyklischen  Lyriker 
F.  Avenarius  uml  II.  Kegel,  ferner  den  zierlichen  K.  Lenbach,  die  Geibelnatur 
J.  Lüwenbcrg,  Ad.  Frey,  den  Vf.  eines  monotonen  „Totentanzes"  W.  Schäfer- 
Dittmar,  in  dessen  „Liedern  eines  Christen"  viel  Gedankengestein,  Unliedmässiges 
ist,  —  und  andere  mehr.  —  Flotte,  fein  nachempfindende  Sammelberichte  schreibt 
auch  Morgenstern111  r,i);  es  sind  nicht  Kritiken,  es  sind  lyrisch  gestimmte  Um- 
schreibungen. Er  verspricht  sich  manches  von  Gustav  Henner,  einem  Dichter  von 
Kraft  und  Leidenschalt,  der  in  der  Schule  der  Not  gross  geworden,  mit  echter 
Empfindung  der  „rohen  Unvernunft  seines  socialen  Schicksals'4  Hohn  spricht.  Nur 
den  Titel  „Volks"dichter  will  er  auf  Renner  nicht  angewendet  wissen.  Es  fällt  die 
besonnene  Kritik  über  Johanna  Ambrosius  als  „Naturdichterin"  auf  („das,  was  dem 
grossen  Publikum  an  ihrer  Lyrik  gefällt,  ist  glaube  ich  gerade  die  —  Kultur  in  ihr, 
das  Konventionelle,  Altvertraute");  sehr  schön  wird  das  lyrische  Element  der  anti- 
kisierenden Kunst  Ilartlebens  in  der  Gefühlsklarheit  und  Gemütsreserve  gefunden.  — 
Mauthner1"4),  gleichfalls  eine  Reihe  von  Erscheinungen  überschauend,  u.  a.  die 
kecken  rhythmischen  Prosasachen  der  Hermine  von  Preuschen  und  Maria  Janitschek, 
beschäftigt  sich  im  wesenllichen  mit  Busses  Anthologie  (s.  N.  1851,  von  der  er 
Lobendes  zu  sagen  weiss,  aber  auch  mit  Recht  behauptet:  je  mehr  Busse  sich  der 
Gegenwart  nähert,  desto  unklarer  wird  er,  desto  mehr  verliert  er  den  Zusammenhang. 

—  In  Wichraanns,:s)  Recensieranstalt  wird  ein  socialer  Dichter,  Hob.  Seidel,  vor- 

S »stellt  mit  lobendem  Worte;  L.  Jacobowski  wird  als  grosser  Melancholiker,  als  „der 
ichter  der  Sehnsucht  und  des  Todes"  charakterisiert.  —  Brieger17')  und 
Weitbrecht15*)  teilen  sich  in  die  Aufgabe,  für  die  BLU.  mit  aller  Schonung  die 
lyrischen  Geburten  eines  .Jahres  zu  mustern  und  zu  prüfen,  W.  mit  einer  Heiden- 
angst vor  der  „Moderne".  Auch  B.  weiss,  ähnlich  wie  Otto  Emst,  den  Hamburger 
J.  Lüwenberg  zu  schätzen.  —  Oswaldt158},  ein  „unzünftiger  Kunstfreund",  erörtert 
die  Unterschiede  einer  typisch  und  einer  individuell  empfindenden  und  gestaltenden 
Lyrik.    Dort  schlichte  Kunst,  hier  formen-  und  farbenreiche  Pracht.    Heine -Greift 

—  P.  von  Szczepariski,T9|  lässt  alljährlich  eine  lange  Reihe  von  Lyrikern  auf- 
ziehen, unter  denen  ihm  diesmal  nur  Ad.  Frey,  Kurt  von  Rohrscheidt,  Frida  Schanz 
unbedingt  einleuchten;  mit  Otto  .J ul.  Bicrhaum  g*eht  er  ziemlich  scharf  ins  Gericht, 
und  Karl  Werder  bleibt  ihm  dunkel.  —  Karpeles*80)  lässt  die  deutsche  wie  die 
französische  Kriegslyrik  von  1870—71  zusammen:  einerseits  Freiligrath,  Geibel, 
Jul.  Wölfl",  Volkslyrik  (Kutschke),  andererseits  V.  Hugo,  tiautier,  Deroulcde.  — 
Kreowskis1*1)  Aufsatz  enthält  eint«  Entstehungsgeschichte  der  socialistischen 
Tendenzdichtung,  wesentlich  auf  Grund  des  Sammelwerkes  „Deutsche  Arbeiterdichtung" 
(JBL.  1894  IV  2b  :  407).  Ihr  Ursprung  ist  kein  künstlerischer;  vielmehr  ist  6ie  hervor- 
gerufen durch  den  Druck  der  Oberen  auf  die  Unteren:  es  ist  die  Lyrik  desOegendruckes, 
der  Opposition.  Indessen,  als  Künstlernaturen  erweisen  sich  Hasenclever,  J.  Audorf.  der 
Vf.  der  Arbeitennarseillaise,  und  der  schwäbische  Satiriker  K.  Kaiser.  —  Die  Grenzb.'8*) 
beklagen  mit  Recht  die  Leichtigkeit  und  Seichtigkeit,  womit  heutzutage  Anthologien 
zusammengeleimt  werden,  eine  immer  aus  der  anderen;  die  Handwerker  geben  sich 
gar  keine  Mühe  mehr,  in  den  Quellen  selbst  nachzulesen.  Der  Vf.  des  beherzigens- 
werten Aufsatzes  hat  sich  durch  einen  wahren  Wust  moderner  Erscheinungen  hin- 
durchgearbeitet und  weist  vorurteilslos  und  mit  vielem  Geschmack  die  Wege,  wie 
jene  Erscheinungen  für  eine  künftige  Blütenlese  fruchtbar  gemacht  werden  können. 
Er  stellt  in  die  erste  Reihe  Gustav  Falke,  Johanna  Ambrosius,  Willi.  Weigand.  Die 
Tendenzlyrik  der  Rechten  wie  der  Linken  hat  seine  Abneigung;  aber  er  verkennt 
nicht,  dass  aus  den  Büchern  des  Grafen  Westarp  wie  Bruno  Willes  sich  einige  gute 
Körnlein  aufpicken  und  in  die  Zukunft  hinüberretten  lassen.  —  Widmann183) 
schreibt  über  den  Unterschied  alter  und  moderner  Totentänze  in  Litteratur  und 
bildender  Kunst."*4)  —  Mit  Dichterfreiheit  betrachtet  Busse15*)  die  Literaturgeschichte ; 
„wie  Ich  es  sehe"  könnte  über  der  ziemlich  weitschweifigen  Einleitung  seiner  Antho- 
logie stehen.  Noues  Material,  neue  Anschauungen  werden  nicht  gegeben;  wie  weit 
die  Lyrik  vom  Zeitgeist  abhängig  ist,  das  darzustellen  ist  B.  nur  für  die  früheren 
Jahrzehnte  dieses  Jh.  gelungen;  in  der  neuesten  Entwicklung  der  Lyrik  sieht  er  die 
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leitenden  Ideen  nicht  genau.  Sein  weiterer  Aufsatz  ist  eine  Sammlung  persönlicher 
Urteile;  ein  Name,  ein  Urteil.  Es  ist  das  gute  Recht  schöpferischer  .lugend,  sich  mit 
der  Vergangenheit  scharf  auseinanderzusetzen;  wer  sich  z.  B.  als  Dichter  von  Heine 
befreien  will,  mag  ihn  geringschätzig  ansehen.  Auch  Platen,  Anast.  Grün,  Scheffel. 
Leuthold,  Gottfr.  Keller.  Wilh.  Hertz  sind  recht  süffisant  behandelt;  die  Charakteristiken 
der  Droste  und  Fontanes  6ind  schwach;  übermässig  gelobt  erscheinen  der  Prinz  zu 
Schoenaioh-Carolath ,  Griscbach,  Martin  Greif.  Mit  der  Ablehnung  Schacks  und 
Hamerlings  kann  man  sich  einverstanden  erklären.18*187)  — 

Die  älteren  Gruppen  führt  Gust.  Freytag  an188).  Er  stiftete  in  das  Fest- 
büchlein189)  eines  Wiesbadener  Maskenballes  einige  anmutige  Verse,  die  den  deutschen 
Volkscharakter  schildern:  „Am  Tage  so  klug,  und  abends  ein  Narrchen."  —  Seine 
Liebe  zur  bildenden  Kunst,  der  er  stets  ein  rühriger  Forderer  war,  bethätigt 
All  mers,w0)  in  einer  kleinen  Festschrift.  Freunde  in  «1er  Heimat,  z.B.  Freuden- 
thal191),  begrüssen  Allmers  auch  an  seinem  75.  Geburtstage."8)  -  In  II.  Linggs 
Gedichten  ziehen  Brausewette r m)  vornehmlich  die  Landschaftsbilder  an;  Lingg 
malt  zumeist  eine  heroische,  durch  die  Phantasie,  die  sich  an  den  Ueberresten  der 
antiken  Welt  oder  an  romantischer  Gebirgsnatur  genährt  hat,  neugeschaffene  Land- 
schaft; seine  Gemälde  haben  einen  glutvoll-dunkeln  Ton.184)  —  Als  Epigone  wird  Alb. 
Moeser1*6)  betrachtet,  als  liebevoller  Priester  „alles  dessen,  was  schon  einmal  Menschen- 
brust durchbebt:  Pessimismus  und  Optimismus,  Ideal  und  Leben."  —  Sehr  warm 
spricht  Zuppke19*)  sich  über  Jul.  Sturm  aus;  er  analysiert  alle  Sammlungen  der 
Gedichte  und  bemerkt,  dass  Sturm,  im  Gegensatz  zu  den  geistlichen  Liedern  früherer 
Zeiten,  jener  gereimten  Dogmatik,  der  Kirche  Lieder  geschenkt,  die  einem  feineren 
ästhetischen  Empfinden  voll  genügen  und  dabei  der  Tiefe  des  christlichen  Gedankens 
Rechnung  tragen.  Seine  Lebensanschauung  ist,  wie  die  des  Brockes,  „eine  in  Gott 
fröhliche".    Die  Natur  ist  für  Sturm  „ein  Spiege  der  göttlichen  Allmacht";  durch  sie 

gelangt  er  zur  „Klarheit  Gottes".  —  Der  erste  Band  der  „Gesammelten  Werke" ,fl7) 
I artin  Greifs  enthält  die  sechste  Auflage  der  Gedichte.  Die  Ausgabe  ist,  nicht  zu 
ihrem  Vorteil,  stark  vermehrt.  —  Die  mehr  als  wohlwollende  Schrift  Prems198)  über 
Greif  ist  neu  aufgelegt  worden;  das  Kapitel  über  die  Lyrik  erlitt  keinerlei  Ver- 
änderung. —  Ebensowenig  ist  Schaumkells1*9)  Aufsatz  über  den  Münchener 
Dichter  keine  kritische  Charakteristik,  vielmehr  nur  der  lyrische  Erguss  eines  unbe- 
dingten Anhängers.  Ihm  ist  Greif  die  lyrische  Natur,  wie  sie  sein  soll  und  muss. 
—  Hähnel200)  beklagt,  dass  Heinrich  von  Reder  noch  nicht  populär  genug  sei;  er 
sucht  dem  Uebelstande  durch  eine  Art  Lexikonnotiz  abzuhelfen.  —  A.  Fitgers 
„Wjnternächte" Ml)  erfreuen  sich  grosser  Verbreitung.  —  Desselben  Dichters  letzter 
Sammlung,  Requiem  aeternam  dona  ei,  erstehen  in  Busse281)  und  Heilborn20') 
ebenso  vorsichtige  wie  freundliche  Beurteiler.  Für  H.  ist  Fitger  der  Sinnierer  unter 
den  modernen  Dichtern:  Er  hat  einen  tiefen  Drang  nach  Erkenntnis,  er  ist  ein 
„gläubiger  Atheist",  indem  er  den  persönlichen  Gott  verneint  und  doch  ein  Gott- 
sucher ist,  leidenschaftlich  auch  in  seinen  Zweifeln.  —  Ludw.  S  t  e  1 1  e  n  h  e  i  in  204) 
hat  Hieronymus  Lortn  gesehen  und  beschreibt  die  Lobensgewohnheiten  des  pessi- 
mistischen Lyrikers  und  seinen  Verkehr  mit  der  /Vussenwolt.  —  Loren  zmj  will 
Alfr.  Friedmann  einen  sicheren  Platz  in  der  Literaturgeschichte  erobern;  er  be- 
schreibt das  lachen,  zählt  referierend  die  Werke  auf  und  meint,  insbesondere 
von  den  drei  Bänden  „Gedichte",  sie  enthielten  „Lenausche  Empfindung".  —  Bei 
Lauer20*)  heisst  es  in  einer  Lobpreisung  J.  Kohlers:  „Der  Dichter  beherrscht  alle 
Stimmungen  vom  leisesten  Schmelzhauch  bis  zum  olympischen  Donner"  (1).  — 
Ad.  Brieger  207J  hat  aus  seinen  verschiedenen  Veröffentlichungen  drei  Bücher 
Lieder  sowie  eine  Reihe  von  Balladen  und  Zeitgedichten,  deren  Motive  sich  von 
1854  bis  1H95  erstrecken,  ausgewählt,  und  diese  Auswahl  ist  schon  in  zweiter  Auf- 
lage erschienen.        In  einer  „litterarischen  Studie"  behandelt  M.  Schmidt101*)  Otto 
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Weddigens  Lehen  und  Dichtungen;  den  husser-en  Anlass  hol  das  fiinfuudzwanzig- 
jiihrige  Jubiläum  der  „Kchwertlieder",  die  im  Felde  gedichtet  und  zunächst  als 
fliegende  Blatter  verhreitet  worden  sind.  Diese  Lieder  zeigen  Weddigen  als  glühen- 
den Patrioten;  er  „singt"  sonst  Heimat,  Familie,  Liebe  zur  Natur,  zur  Kunst.  Und 
er  singt,  wie  Sch.  betont,  ., sangbar",  d.  h.  für  Komponisten.  Sch.  erwähnt 
Strophen  aus  Italien  und  Romanzen  wie  Halladen,  «leren  Stoffe  dem  Sagenkreis  des 
engeren  Vaterlandes,  Westfalens,  entnommen  sind.10*»!  —  Ein  liebenswürdiger 
Dilettant,  Graf  Philipp  zu  Eulenburg,  wird  von  Gross10")  und  MusioP10)  so  servil 
in  den  Himmel  dichterischer  Originalität  erhoben,  dass  ihm  selbst  bange  werden 
muss.  — 

.J  üngoro  G  nippen.  Prinz  Emil  zu  Schönaich-Carolath  findet  in  Ko  eh  lieh5") 
einen  überschwenglichen  Jxibredner,  der  allen  Einstes  den  ansehnlich  talentierten 
Mann  mit  Lord  Byron  zusammenstellt  (Epen:  Angelina,  Sphinx,  Don  Juans  Tod)  und 
den  Vergleich  sogar  in  Einzelheiten  durchführt.  Der  Aufsatz  enthält  eine  ausführliche 
Biographie,  eingehende  Analysen  der  Vers-  und  Prosaepen  und  ist  mit  einem 
radierten  Porträt  des  krampfhaft  gepriesenen  „fürstlichen  Dichters"  geschmückt. 
Für  die  Lyrik  lallt  wenig  ab;  der  Vf.,  urteilslos  wie  er  erscheint,  kann  auch  hier 
nicht  charakterisieren  und  begnügt  sich  mit  dem  Hinweise,  dass  der  „philosophische 
Zweifler"  zum  „positiv  Gläubigen"  sich  durchringe.  —  Den  Vergleich  mit  Byron  lehnt 
Berge  r212)  zwar  ab,  dafür  aber  liisst  ihn  die  „stolze,  herrische  Pracht  der  Carolath- 
schen  Sprache"  an  Carducci  denken.  Auch  mit  B.  geht  die  Begeisterung  durch  : 
„Aus  Carolaths  Versen  singt  und  klingt  ein  ergreifender  Herzenston  unendücher 
Liebe".  —  Detlev  von  Liliencrons213)  „ausgewählte  Gedichte"  bieten  in  zier- 
lichem Bande  das  Beste  und  Populärste,  was  dieser  lyrische  Beobachter  des  Welt- 
laufs geschaffen  hat.  —  Die  Lyrik  Gtto  Erich  Hartlebens-14)  würdigt  F  1  a  i  s  c  b  1  e  n  21i) 
durchaus  als  lyrische  Lyrik ;  der  Dichter  giebt  selten  eine  Situation,  fast  immer  nur 
ihre  Stimmung'  oder  ihre  Idee.  Das  neue  Vorsbuch  ist  überdies  sein  persönlichstes 
Werk,  was  auch  Widmiinn21*)  hervorhebt,  der  durch  Hartleben  eine  Brücke  zur  Moderne 
gefunden  hat;  ihm  ist  der  Mensch,  der  aus  diesem  Bande  spricht,  besonders  liebens- 
wert. —  Rath2'7)  gar  destilliert  sehr  geschickt  aus  Hartlebens  „Versen"  den  inneren 
Gang  der  menschlichen  und  dichterischen  Entwicklung  heraus.  —  Für  Kunkel51») 
ist  IL  Dehmel  strengster  Individualist,  F.  Evers  oftmals  Theosoph.  —  DehmelJ»"M 
schreibt  sich  ein  glühendes  Lob  Otto  J.  Bierbaums  von  der  Seele.  —  Carl  Busses119) 
Leben  schildert  frisch  und  anziehend  Barsch--1»;  er  stellt  mit  Nachdruck  den 
Eiufluss  Liliencrotis  fest.  —  .1  a  c  o  b  o  w  s  k  i-2')  hat  lange  an  der  Seite  Busses  gelebt; 
er  giebt  feinsinnig  die  Psychologie  dieses  Werdens  und  Wirkens.  Innig,  nicht  leiden- 
schaftlich ist  Busses  Natur.  Er  ist  voll  Selbstzucht,  ein  genauer  Arbeiter;  er  bleibt 
auf  der  Erde;  seine  Phantasie  ist  nicht  extensiv,  vielmehr  intensiv.  Die  „kleinsten" 
Kreise  füllt  er  mit  seinem  Herzensinhalt  aus.  —  In  Otto  Emsts  Sammlungen  erkennt 
Falke2-)  als  wesentliches  Element  eine  rhetorische  Gedankenlyrik:  hohe  Ge- 
sinnungen, Ehrlichkeit,  Mut  sprechen  aus  ihr  —  eine  Dichter-Schriftstellernatur. 
—  An  Gustav  Falke  weiss  P  o  p  p  e  n  b  e  r  g-33i  die  Treffsicherheit  des  malenden  Aus- 
drucks besonders  zu  loben:  die  Landschaft  gewinnt  Seele  bei  Falke,  und  er  weckt  die 
Stiinmuimen  der  Natur  auch  in  uns.2-4)  —  Falkes  „schwellende  Plastik"  bemerkt 
ebenfalls  F  r  e  i  b  e  r  g  ;  bei  Dehmel  bewundert  er  die  „kolossale  Kraft  des  Psycho- 
logischen". —  Als  Dichter  des  socialen  Mitleidens  wird  Karl  Henckell  von  Blei2-'6) 
gefeiert :  in  den  Jugendgedichten  wendet  dieses  Mitleid  sich  noch  an  typisch- 
romantische  Figuren,  an  den  Bettler.  Orgelil  reher  usw.,  es  ist  sentimental;  im  „Skizzen- 
buch" wird  es  pathetisch-satirisch:  statt  des  Biblis  ein  Symbol,  statt  der  Wahrheit 
die  Allegorie.  Sodann  kommt  die  socialdemokratische  Kampflyrik.  Daneben  eine 
ganz  zarte,  aus  sich  seihst  redende  Liebeslyrik.  Doch  Hcnckells  Erotik  leidet  nicht, 
sie  spielt.  Als  sociaüstischer  Dichter  aber  beginnt  er  allmählich  über  seinem  Gegen- 
stand zu  stehen.  —  Wich  mann--'7)  schildert  den  jung  verstorbenen  Carl  Blanck 
(sein  Pseudonym  war  B.  Tellheim)  als  einen  scharfen  Satiriker,  der  hauptsächlich 
zwei  Feinde  kannte:  das  Muckertum  und  den  Kapitalismus.-"*)  —  Karl  Prüll2*1*'! 
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ist  die  Lyrik  eine  Waffe,  sich  zu  schlagen  für  das  Wachstum  des  deutschen  National- 
bewußtseins. — 

Frauen*2*).  In  Emilie  Ringseis  ehrt  B  i  n  d  e  r250)  vor  allem  die  fromme  Ge- 
sinnungsgenossin, die  Freundin  des  Fllramontanismus;  er  betont  aber,  dass  ihr  Haus  in 
München  auch  der  Sammelplatz  von  nichtkatholischen  Berühmtheiten  gewesen  sei. 
Christliches  Wirken  war  ihr  Wandel,  Gläubigkeit  der  Geist  ihrer  Dichtungen: 
„Alles  ist  eitel,  auch  das  Dichten,  ausser  in  Gott,"  so  sprach  sie.  Aus  ihren  brieflichen 
Mitteilungen  ist  zu  entnehmen,  dass  sie  „sehr  oft  nach  der  Messe  oder  nach  der 
Kommunion  ihre  schönsten  Einfälle  hatte".  Einer  angeborenen  schauspielerischen 
Begabung  hatte  sie  nicht  folgen  dürfen;  Alban  Stolz  setzte  entscheidend  ihrer  Leiden- 
schaft für  die  Bühne  allerlei  theologische  Bedenken  entgegen.  Aus  ihren  Briefen 
geht  hervor,  wie  schwer  es  ihr  wurde,  Entsagung  zu  üben.  So  warf  sie  sich  mit  ihren 
theatralischen  Neigungen  aufs  Drama.  B.  stellt  fest,  dass  unter  den  Liedern  der  Ringseis 
sich  wenige  eigentlich  sangbare  finden ;  dio  meisten  haben  einen  eigentümlich  bewegten 
Pulsschlag.  Sie  schreibt  einmal,  dass  selbst  die  kleinsten  Gedichte  bei  ihr  eine 
dramatische  Färbung  bekommen.  B.  meint,  dass  ihm  geistlichen  Lieder,  zum  guten 
Teil«*  wenigstens,  weiter  leben  werden.  Neben  dem  religiösen  Grundton  waltet  der 
ethische  Ernst  eines  zur  Betrachtung  geneigten  Geistes.131)  —  Das  Jahr  aber,  soweit 
die  Frauenlyrik  in  Betracht  kommt,  gehörte  entschieden  der  .,Volksdichterin'' 
Johanna  Ambrosius,  die  entdeckt  zu  haben  Schrattenthal  "J31|  sich  als  Vordienst 
anrechnen  darf.  Sie  hat  sehr  rasch  Anerkennung  gefunden,  ja  bei  vielen  sogar 
Begeisterung  geweckt.  Die  einen,  wie  B  i  t  h  o  r  n  iu  einer  geistlichen  Zeitschrift, 
konstruieren  einen  Gegensatz  zur  Moderne;  andere  wieder  stellen  sie  in  scharfen 
Gegensatz  zur  Antike;  bald  sagt  man,  durch  die  Ambrosius  habe  die  Lehre  von 
litterarischer  Kultur  Schiffbruch  erlitten,  bald  heisst  es,  ohne  die  Segnungen  einer 
durch  spärliche  Kanäle  ihr  vermittelten  künstlerischen  Kultur  wäre  sie  das  nioht 
geworden,  was  sie  ist.  In  seiner  ebenso  vernünftigen  wie  warmherzigen  Betrachtung 
entscheidet  Bahr  die  Frage  der  Bildung  überhaupt  nicht:  In  naiven,  begnadeten 
Dichterseelen  wird  das  Lied,  weil  es  werden  muss.  Und  das  ist  wohl  der  richtige 
Standpunkt.  B.  vergleicht  die  Lieder  der  Ambrosius  sehr  hübsch  mit  den  so  „gütig- 
rauhen"4  Gemälden  des  Millet.  —  Für  Herrn.  Grimm133)  aber  ist  Johanna  Ambro- 
sius der  Typus  der  wahrhaft  modernen  Dichternatur,  einer  solchen,  die  durch  den 
Geist  der  Gegenwart  gebildet  worden,  von  ihm  sich  nährt.  Die  Quelle  ihrer  Bildung 
wie  ihres  Ruhmes  war  die  Zeitung.  G.  benutzt  den  Anlass,  sich  als  Denker,  Empfinder, 
Schriftsteller  mit  der  Vergangenheit  auseinanderzusetzen  und  das  Altertum  nach  dem 
abzuschätzen,  was  es  uns  heute  noch  bedeuten  kann.  Sein  Vergleich  der  Ambrosius 
mit  Ada  Xegri  ist  gleich  fein  du,  wo  er  Aehulichkeiteu  wie  da,  wo  er  Gegensätze  aufstellt: 
In  beiden  lebt  l'rdichterisehes  insofern,  als,  sobald  sie  zu  dichten  beginnen,  alles 
Elend,  was  sie  bedrängt,  „zu  einer  Quelle  des  Wohlseins  für  sie  wird".  ---  Zabel134) 
erzählt  das  entbehrungsreiche  Leben  dieser  Frau  und  sorgt  mit  liebendem  Worte 
für  die  Popularisierung  ihrer  Lieder.  —  P  o  p  p  e  n  b  er  gJli)  versucht  wie  Grimm 
einen  Vergleich  mit  Ada  Negri :  „Das  Kühne,  Revolutionäre,  heiss  Pulsierende," 
bemerkt  er,  „fehlt  ihr,  wenn  sie  gleich  noch  schwerer  trägt  als  die  Negri.1'  Kr  findet 
ihre  realistischen  Dorfbilder  sehr  fein,  ihre  persönlich  klingenden  anakroontisohen 
Idyllen:  aber  er  vorkennt  auf  der  anderen  Seite  nicht,  dass  manche  ihrer  Lieder  nicht 
geschaut  noch  erlebt,  vielmehr  infolge  von  Lektüre  entstanden  sind.  -  Rieses13*» 
ambrosianischer  Lohgesang  ist  ein  Muster  leeren  Schwulstes.  —  F.  von  der  L  e  y  en  13\l 
sucht  aus  dem  Liederbuche  die  menschlichen  Stimmungen  auszuheilen,  denen  ganze 
Liedergruppen  oder  auch  das  einzelne  Lied  ihre  Geburt  verdanken.53*  Uf>\  —  Ilefty241) 
kann  in  SchrattenthalsHs.  vor  hellem  Enthusiasmus  kritisch  kaum  zu  Worte  kommen; 
er  wünscht  schliesslich  nur  einige  Aenderungen  in  der  Anordnung  der  Gedichte.  Fast 
allen  Besprechungen  ist  genieinsam  der  Gesichtspunkt,  dass  im  Falle  der  Ambrosius 
die  Macht  der  Tagespresse  sich  glorreich  erwiesen  habe.  —  Nach  dem  Tode  der 
innig  dichtenden  Katharina  Koch,  einer  bayerischen  Magd,  die  Schratten  thal U1) 
gleichfalls  entdeckt  und  lange  unterstützt  hat,  ist  eine  Gesamtausgabe  ihrer  Poesien, 
als  dritte  Auflage  der  ersten  Edition,  erschienen;  der  Nachlass  hat  noch  manches 
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istliche  Lied  hergegeben;  auch  sind  Lebenserinnei-ungen  (S.  m~ 73)  hinzugefügt. 
ulckow541)  stellt  einen  Vergleich  mit  der  Ambrosius  an:  Die  Ostpreussin  be- 
herrsche Sprache  und  Form,  die  Koch  zeige  klarer  das  Bild  der  eigentlichen  Volks- 
und  Naturdichterin,  die  schon  als  Kind  in  den  drückendsten  Verhältnissen  an  den 
erlösenden  Beruf  der  Poesie  glaube  und  diesen  Glauben  in  ihrem  engsten  Kreise 
durch  die  That  zu  verbreiten  wisse.  Naiv  und  fromm  ist  diese  Dichterin,  ihr  Wirken 
der  Spiegel  einer  reinen,  in  sich  gefesteten  Seele.  7K  .Jahre  alt,  hat  die  Koch  ihre 
Erinnerungen,  das  lieben  einer  Dienerin,  niedergeschrieben;  sie  zeigen  übrigens  eine 
grosse,  fast  feuilletonistische  Flottheit  der  Feder.  Auch  Katharina  Koch  gesteht,  das 8 
ihr  vielerlei  Anregungen  durch  Zeitungen  und  Unterhaltungsblätter  zugeflossen 
seien  (S.  47|.  —  Eine  psychologische  Studie  über  Alberta  von  Puttkamer  legt  Bus  se,M) 
vor.  Eine  herbe,  selbstherrliche  Frauennatur;  über  ihrem  Leben  und  ihrem  Dichten 
ruht  schwer  lastend  ein  grosser  Schmerz,  eine  grausame  menschliche  Enttäuschung. 
Sie  wollte  lieben  und  musste  hassen  lernen.  Drei  Bücher  f,.Dichtungen"  1885, 
„Accorde  und  Gesäuge"  1890,  „Offenbarungen"  1804  )  und  drei  Phasen  des  Schaffens. 
In  der  ersten  Periode:  Glaube  an  die  Menschen  .und  an  die  Gegenwart;  in  der 
zweiten:  die  Verachtung  der  Mitwelt  und  die  Flucht  in  die  Vergangenheit;  in  der 
dritten:  Versöhnung  mit  dem  Bestehenden  durch  die  Philosophie  und  Läuterung  der 
eigenen  Persönlichkeit.  B.  sieht  in  dieser  letzton  Periode  eine  Art  Selbstvernichtung,  ein 
gewaltsames  Korrigieren  der  eigenen  Natur.  Er  findet  die  Dichterin  da  ursprünglicher, 
wo  sie  mit  Promethiden-Gestalten  wie  mit  ihresgleichen  verkehrt.  —  Spielhagen  m) 
lohnte  es  die  Mühe,  Hermine  von  Preuschens  Dichtungen  näher  zu  untersuchen,  er 
fand  aber  schliesslich  doch  ein  undiehterisches  Uebermass  von  Reflexion.  Ein  Ver- 
gleich mit  der  Ba&hkirtseff  ist  schief  geraten.  —  Die  Lieder  der  gläubigen  hessischen 
Poetin  Ferdinande  von  Brackel349),  einer  Verehrerin  Geibels,  sind  in  neuer  Sammlung 
erschienen.  —  Anna  Nitschke24")  legt  einer  früh  verstorbenen  Lebensfreundin, 
der  bescheiden  talentierten  schlesischen  Dichterin  Amanda  l'llmann,  einen  blumigen 
Kranz  aufs  Grab.  —  Dorette  Wellenkamp'48)  wird  ab*  temperamentvolle  Hamburger 
Dialektdichterin  genannt.248)  - 

Einzelne  Gedichte  und  Lieder.  Die  Geschichte  des  „Heil  dir  im  Sieger- 
kranz" legt  Krausbauer"0)  sorgfältig  auseinander.  Er  behandelt  insbesondere 
Carey,  den  Komponisten  des  zu  Ehren  Georgs  II.  gedichteten  Liedes;  die  Jaoobiten 
dagegen  nehmen  dieses  Lied  für  sich  in  Anspruch  und  bezeichnen  John  Bull  als 
Komponisten  und  Ben  Jonson  als  den  Dichter.  Nach  der  Meinung  der  Franzosen 
aber  ist  der  englische  Nationalgesaug  nur  eine  Tmdichtung  der  von  Lully  kom- 
ponierten und  von  Madame  de  Brinon  zu  Ehren  Ludwigs  XIV.  gedichteten  Königs- 
hymne.  K.  kommt  zu  dem  Schluss,  dass  Carey  wohl  auf  den  Schultern  Lully s  stehe; 
ohne  Caroy  aber  besässen  die  Engländer  ihre  Hymne  nicht.  Auf  dem  Umweg  über 
Dänemark  gelangt  die  Hymne  nach  Preussen;  B.  G.  Schumacher  veröffentlicht  den 
dänischen,  von  Harries  gedichteten  Christianshymnus  17!»;}  in  der  Spenerschen  Zeitung. 
Zuerst  sollte  Friedrich  Wilhelm  11.  damit  verherrlicht  worden:  1H0I  wurde  das  Lied 
umgearbeitet  und  ist  seit  dem  Geburtstage  Friedrich  Wilhelms  III.  ständig  gesungen 
worden.  In  den  Freiheitskriegen  wurde  es  populär  (vgl.  E.  Handmann:  Kreuz- 
zeitung 1894,  30.  Juni).  Die  Nationalhymnen  anderer  Länder  werden  von  K.  schliess- 
lich zum  Vergleich  herangezogen.  —  Noch  eingehender  hat  G.  Schröder151),  freilich 
mehr  nach  der  musikgeschichtlichen  Seite  hin,  den  Gegenstand  studiert.  Er  gliedert 
seinen  Stoff  in  drei  Abschnitte:  ,,God  save  the  King";  der  deutsche  Text;  der  l'eher- 
gang  vom  Lied  zur  Nationalhymne.  —  Eine  Nachahmung  der  „Wacht  am  Rhein", 
die  „Die  Wacht  am  Meer"  betitelt  und  von  einem  Oberleutnant  ().  Kurella  1870  ver- 
fasst  ist,  wird  abgedruckt"5).  Ein  charakteristischer  Brief153)  des  wackeren  Trom- 
peters Binkebanck,  dessen  Heldenthat  Freiligrath  verherrlicht  hat,  kommt  ans  Licht. 

Der  Streit  um  das  Kutschkelied  ist  zu  Gunsten  Gotthelf  Hoffmanns"4)  ent- 
schieden worden,  zumal  durch  Cnbest-heids"5  "")  kluge  l'ntorsuohungen,  zu 
deren  Publikation  zeitgemäss  ein  Bismarckhell  der  ZDC.  ausgewählt  worden  ist.  Die 
„Soldatenlieder"  Hoffmanns,  die,  um  die  Autorschaft  des  braven  Füsiliers  zu  stützen, 
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1T,3 
Epos. 

Richard  Rosenbaum. 

Allgemein«»:  Zn«annjentae»ende  ßetruchlnng  K.J.  -  Bibliographie  N  4.  -  Romangruppen  N.T.  Aoltot» 
Zeit:  Geliert  V.  10;  .?.  A.  Klwrt  K.  11;  Klcp>tock  N.  12:  Wlelind  N.  30;  Hei.»  N.  80;  A.  O.  NoU.ner  N.  32;  ThBmniol 
N.  34;  C.  A.  Hartum  N.  SS;  Bürger  N.  38.  -  Neuere  Zeit:  Jugend-  und  Volk«.ehr;(Ut.ller:  Chrph.  von  Sehmld  N.  42; 
O  Ni.r.U  N  53;  II  Uofftuann-Donuer  N.  5«;  II.  Hanajakob  N.  63.  -  Ilialektdiehter:  Frit»  Renlor  N.  Oft;  J.  Brinekmanu, 
Klau.  Oroth  N.  83;  P.  Stilllried  N.  85;  K.  Munter  K.  80.  -  Hi.tori.cber  Itoman:  W.  Aloil»  N.  «7;  O.  Eber.  N.Ol;  U.  Fr.y- 
tag  N.  00;  J.  V.  von  Scheffel  K.  179;  F.  W.  Weber  N.  IST;  II.  Ungg  N.  188.  -  N»rddout«ebl»nd :  K.  F.  T»n  der  Velde  N.  1S1» ; 
B.  Mollbau.cn  N.  190;  A.  Strcchf«««  N.  M;  II.  von  Kleiat  N.  lOS;  B.  T.  A.  lUfliuann  N .200;  O.  zu  Putlit*  N.  203:  Tb.  Fontane 
N.  205;  W.  Jossen  N.  810;  H.  Seidel  N.  MI2:  E.  von  YVildenbrnch  X.  21>;  F.  »pielhagnn  N  219:  R  Lindau  N.  224;  K.  OrUe- 
bach  H.  22«;  A.  Beriwtoin  N.  227;  Hnn»  Iluffmann  N.  2:lU;  P.  A.  Freiherr  rou  Ungern-Bternberg  N.  2*i;  Th.  Storni  N.  33'J; 
J.  Petrl  N.  247;  J  YV.  Braun  M.  24».  —  Suhwaben:  W.  Haan*  N  235:  Otto  Miliar  N.  S75;  W.  Knabe  N.  277.  -  Bayern:  Jean 
Panl  N.29I;  II.  von  Hopfen  N  290;  P.  Heyen  N.  291 ;  A.  Wilbrandl  N.  298;  A.  F.  Graf  Schaok  N.  300.  -  Hehwoit:  II.  Z.chokk«. 
J.  Oottbelf  N.  30ä;  Rod.  T6p«»r  N.  314;  Ü  Keller  N.  314:  K.  F.  Mejer  N.  828  -  Oe.Urreieh:  Ad.  Stifter  N.  350;  M.  Reich 
N.  356;  Ch.  Hcnlicffeld  N.  350;  J.  O.  Seume  K.  864;  U  ron  Sacher-Maaeeh  K.  366;  K.  M.  Vacan»  N.  379;  K.  Baambaeh  N.  380; 
R.  Ilamerling  N.  383;  P.  K.  Kotegger  N.  391.  -  FraQeagettalUn :  Friederike  Holen«  Unger  N.  402:  Marin  Kdte  Ten  Pelxeln 
N.403;  Marin  von  Kbner-Ktiebenbacb  N.  415:  Maria  Kogenia  dolle  Urniie  N.  4J1;  Maria  JaaiUehek  N.  424;  Margaret»  von  Bdlow 
N.  428;  II.  Brand  N.429.  —  Modern»  Produktion:  II.  Sodernunn  N.44»;  W.  Kirnhbaeh  N.450;  K.  Telauan  N.460;  0.  E.  Ilart- 
l.ben  H.  461;  F.  Mauthuer  N.  462;  E.  Eck.tei»  N.  464;  B.  Nordbau«»  N.  467;  8t.  Frv.yby.MW.ki  N.  468.  - 

Allgemeines.  Den  Ausfall  für  eine  zusam men f asse nd e  Betrachtung 
unseres  ►Stoffgebietes  vermag  Litzmanns')  Vortrag  nicht  wett  zu  machen.  Mit  zu- 
fahrender Hand,  wie  er  es  bei  dem  modernen  Drama  versuchte,  greift  L.  in  die 
Motivenfülle  des  modernen  Romans  und  knüpft  seine  individuellen  Betrachtungen 
daran.  Das  Aufkommen  des  Naturalismus  in  neuerer  Zeit  wird  nicht  tiefer  begründet. 
Er  ist  da,  und  zwar  vornehmlich  im  Gegensatz  zum  Idealismus  der  vorangegangenen 
Epoche.  Er  scheidet  sich  von  der  ähnlichen  Bestrebung  des  18.  «Jh.  durch  den  Ein- 
fluss,  den  die  Naturwissenschaft,  also  eine  vertiefte  Beobachtung  und  das  hilfreiche 
Experiment,  auf  unsere  Zeit  ganz  allgemein  genommen  hat.  Darin  gründet  der 
Experimentairoman,  die  „menschlichen  Dokumente",  das  neue  Schlagwort  „Milieu". 
Zola  ist  der  Geburtshelfer  der  neuen  Richtung.  Nach  seinen  Weisungen  wurde  der 
Wechselbalg  auch  grossgezogen,  er  gedieh  äusserlich  ganz  prächtig,  aber  für  seine 
geistigen  Funktionen  geschah  eben  nichts.  Die  Technik  erstarkte  auf  Kosten  der 
inneren  Führung  der  Handlung.  Eine  Unsumme  äusserlichster  Thatsachen,  mit  einer  bis 
dahin  ungekannten  Wichtigkeit  behandelt,  sollte  Ersatz  bieten  dafür,  was  das  „philo- 
sophische Jh."  in  einem  Zuviel  an  direkter  Charakteristik  geleistet  hatte.  Die 
Einbeziehung  neuer  Stoffgebiete  war  der  erste  Gewinn.  Das  ästhetische  Gesetz  von 
der  Schicklichkeit  ward  durchbrochen.  Aber  neben  den  neuen  Problemen,  die  von  allen 
Seiten  Eingang  fanden  über  die  niedergerissenen  Schranken,  feierten  die  über- 
kommenen Motive  alsbald  eine  erfreuliche  Wiedergeburt,  alter  Wein  in  neuen  Krügen. 
Nur  wenige  Individualitäten  waren  stark  genug,  sich  nicht  zu  übernehmen.  Die 
anderen  haben  sich  allgemach  eingewöhnt,  etliche  torkeln  allerdings  ihr  Schrift- 
stellerleben lang  durch  die  Gossen.  L.s  Vortrag  verträgt  eine  kritische  Auseinander- 
setzung nicht,  wenn  man  dem  Vf.  nicht  einseitig  —  das  Iiiesse  ungerecht  -  begegnen 
will.  Wir  erklären  gern  kurzweg,  dass  er  einen  kühnen  und  glücklichen  Griff 
gethan  hat  in  der  Andeutung  seiner  Beobachtungen,  erschöpfen  wollte  und  konnte 
er  sein  Thema  im  Rahmen  eines  kurzen  Vortrages  nicht.  Seine  Ausführungen 
sind  ganz  allgemein  gehalten;  er  vermeidet  es  fast  durchaus,  Namen  und  Beispiele 
anzuführen.  Um  so  überraschender  wirkt  deshalb  die  kräftige  Betonung  am  Schlüsse, 
Sudemiann  sei  das  Licht  der  nahen  Zukunft,  weil  er  die  „absolute  Milieutheorie" 
bereits  überwunden  hätte.  Und  so  entliisst  L.  seine  Zuhörer  mit  einein  tröst- 
lichen Ausblick,  der,  von  berufener  Seite  angedeutet,  immerhin  als  ein  Trotupetenstoss 
von  den  Zinnen  fachlicher  Kritik  für  den  nahenden  Gottesfrieden  mit  der  litterarischen 
Revolution  unserer  «Jahre  gelten  darf.  —  Denn  der  Kriegslärm,  den  List2)  bei 
gänzlich  unzureichendem  Anlass  wider  die  Vf.  eines  historischen  Romans  zu 
schlagen  beginnt,  könnte  glauben  machen,  die  heiligsten  Güter  der  Nation  seien 
schutzlos  geworden.  Was  ist  geschehen?  „Eine  zielbewusste  Gcschiehtslalsohung", 
ruft  L.  Und  darunter  versteht  er  das  freie  Schalten  eines  Dichters  mit  seiner  mittel- 
alterlichen lateinischen  Quelle,  gegen  die  L.  selbst  in  chauvinistischem  Ansturm 
wieder  loszieht,  weil  sie  nicht  genug  deutschfreundlich  sei.  Es  ist  sehr  löblich,  Grund- 
sätze aufzustellen,  wie  den:  der  historische  Roman  müsse  ein  wahres  Bild  der  Zeit 

1)  B  Litimaan,  7,.  Kntvrfckl.  d.  mod  dtach.  Roman..    V»rtr_  gell.  Im  Vor.  für  Kant!  «.  Wii»eu«eb.  za  Ham- 
burg an  II.  Man:  DR.  2,  S.  »»3  308.    .Auch  al«  Sonderabd,.    |I6  S  |l  -  J)  M.  l.i.t.  l>  bi.t.  Roma«  d.  »legen*,  u.  Frau 
Jenny  PirnbAck-rtobnl.  in  Wien:  20  Jh  ,V,  8.550  71.  (In,  An.chl.  »»  Je,,«  R>mu..  „Favianis",  an»  d  Zeit  d  Volknrmindernng. 
Jahresbericht»  für  neutx»  dentaeh»  Lltt»i»tnrge.chiebte.    VI.  (1)7 
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geben,  er  brauche  die  ganze  Gewissenhaftigkeit  des  gelehrten  Forschers,  die  histo- 
rische Walirheit  müsse  ungekränkt  bleiben.  Aber  es  gehört,  dazu  keineswegs  der 
engherzige  Standpunkt  L.s.  als  historische  Wahrheit  ein  tendenziös  zurecht  geschnitztes 
Ideal  auszugeben.  Solche  Belehrungen  fördern  nicht,  um  so  weniger,  wonn  sie  in 
anmasslichetn,  verletzendem  und  ungalantem  Tone  vorgetragen  werden.3! —  Vür  Ella 
Mensch3»)  liegen  die  Anfänge  des  modernen  Romans  in  (Joethes  „Werther".  Au- 
paravant  le  deluge.  (Joethes  Wesenskern  erscheint  der  Vf.  als  „im  Lyrismus"  (!) 
windelnd  und  daher  sein  Drang  nach  poetischen  Selbstbekenntnissen,  was  gleich- 
bedeutend sein  soll  mit  dem  Schöpferischen,  Neuen,  das  gewissennassen  plötzlich  aus 
einer  Individualität  heraus  entsprang.  Wielands  Name  wird  gar  nicht  genannt.  Und 
auch  in  der  Folge  des  ganzen  Aufbaus  ihrer  Arbeit  tritt  uns  eine  Fülle  von  ganz  subjektiv 
gewählten  Namen  bis  auf  die  Jüngsten  der  Jungen  herab  entgegen,  diu  bald  mit 
aphoristischer  Strenge  sich  einen  Zuruf  ad  loca!  gefallen  lassen  müssen,  bald  von 
Ella  AI.  gehätschelt  und  gestreichelt  werden,  wobei  die  Schriftstellerinnen  in  auf- 
fälliger Weise  den  Schriftstellern  allen  l'latz  wegnehmen.  Nur  einer  in  neuerer  Zeit, 
Rosegger,  bekommt  auch  Zuckerbrot.  Dafür  muss  sich  Heyse  viel  schimpfliche  Worte 
gefallen  lassen,  Sudermann  gar  wird  nur  aufgerufen,  um  Rügen  zu  erhalten,  dass  er 
hier  die  Ossip  Schubin,  dort  die  Ebner-Eschenbach  als  hinterlistiger  Plagiator  um  ihre 
originellsten  Ideen  betrogen  habe.  So  willkürlich  wie  die  Auswahl  aus  den  deutschen 
Dichtern  und  ihren  Werken  ist  auch  die  Darstellung  der  fremden  Einflüsse,  die  erst 
mit  Walter  Scott  beginnen.  Die  chronologische  Einteilung,  die  Ella  M.  zum  einzig 
richtigen  Grundprinzip  ihrer  Betrachtung  macht,  hält  sie  nicht  inne,  die  geographische, 
"der  sie  eigentlich  folgt,  wird  aber  innerlich  nicht  begründet,  sondern  alles  löst  sich 
schliesslich  in  einen  Aufmarsch  der  bevorzugten  Lieblinge  der  Vf.  auf,  zu  deren 
Charakteristik  sie,  neben  eigenen  treffenden  Bemerkungen  im  Anfang,  desto  mehr 
erborgten  (»utes  verwendet,  je  näher  sie  dem  Ende  zustrebt.  Ihre  Gewährsmänner 
selbst  dürften  auch  nicht  überall  gleich  hoch  bewertet  werden.  Namentlich  wird  man 
bezweifeln  dürfen,  ob  Robert  Prutz  wirklich  „unter  allen  Litteraturhistorikern  der 
jüngsten  Vergangenheit  den  weitesten  Horizont  besitzt".  — 

Die  Bibliographie  unseres  Abschnittes  ist  wenig  gefördert  worden. 
<5oedekes4>  ins  Berichtsjahr  fallende  Lieferung  wir«!  erst  nach  Abschluss  des  sechsten 
Bandes  besprochen  werden.  —  Ella  Men  sc hs5)  „Litterarisches  Konversationslexikon" 
blieb  unzugänglich.8)  — 

Von  «len  einzelne*  Roma  n  gr  u  ppen  behandelnden  Schriften  sind  diesmal 
nur  Besprechungen  nachzutragen.  Leitzmann  schliesst  sich  dem  Tadel  an,  den 
Heines  Buch  •)  in  methodischer  Hinsicht  ganz  allgemein  erfuhr  und  vermehrt  die 
Ausstellungen  der  Recensenten  durch  den  Hinweis  auf  die  fehlendo  Untersuchung 
fremder  Einflüsse,  namentlich  des  englischen,  der  in  jenen  Jahren  sehr  bedeutend 
war.'»)  —  A.  von  Weilen  vermisst  gleicher  Weise  in  Müller-Fraureuths  Geschichte 
«les  Ritter-  und  Ränberroinaus  die  erschöpfende  Berücksichtigung  der  zeitgenös- 
sischen Dramen,  nebenher  der  pornographischen  Litteratur,  deren  Einfluss  nach  seiner 
Versicherung  für  die  Klostergeschichten  sehr  bedeutend  sein  still.  Zu  weitgehend  ist 
die  Forderung,  auch  die  Flagellatiouslitteratur  in  gleichem  Masse  zu  verwerten.  Im 
übrigen  äussert  er  sich  sehr  anerkennend,  und  das,  wie  schon  aus  unserem  vor- 
jährigen Bericht  erhellt,  nicht  ganz  mit  Recht.1') 

Auch  die  ältere  Zeit  ist  nur  kärglich  bedacht  worden.  Das  Heilert  be- 
handelnde Programm  Ell  ingers '")  verdient  Beachtung  um  der  Prägnanz  willen, 
mit  der  auf  «les  Fabeldichters  Lebensideal  hingewiesen  wird.  Diese  „Tugend",  die 
hier  gepredigt  wird,  ist  die  Zwingherrin  der  ganzen  Dichtergeneration  derer  um  die 
Bremer  Beiträge,  aus  ihr  entwickelt  sich  «ler  zahme  Biedersinn,  dem  auch  ein  Klop- 
stock  nie  völlig  entwachsen  ist.10»)  - 

Cnter  dieser  Scheu  hatte  das  Verständnis  für  Wieland  nach  seiner  Häutung 
am  meisten  zu  leiden.  Bezeichnend  dafür  sind  die  Annäherungsversuche  J.  A.  Eberts, 
dessen  zwei  einzige  Briefe  an  Wieland  Seuf'fert  ")  als  Erinnerungsblätter  an  dessen 
vor  100  J.   erfolgten  Tixl   vorlegt  und  ins  rechte  Licht  rückt.    Im  ersten,  vom 


iKreai  a.  D.  «  U,  Litt.  Amt  A.  Schuhe.  VI.  5417  S.  M.  6,00.]i  —  3)  O  X  M.  henffer.  0  BtadtMetaer  Kamileien  «. 
Ihr«  ßedeut.  für  d  <le«eh.  d.  „Romain*.    Erlangen.  Jung».    XI.  143  H.    M.  4,00.  —  3k)  (I  10:."»»,  IV  la:9;  8.  »IC) 

—  4)  ilV  la:  1;  In  :  I  )  -  5>  O  X  d  1  ;  107  >  -  6t  X  Ch.  Dicken«.  ZauntnifiDttoll.  leiner  In  dtwh.  Bnchhande.1.  ISTO-Vä, 
enebienenen  Schürten.  A  Kogl.  Antg.  B,  Dttch.  Omataung.  C.  Dt»eh  Rinielaiieg.  I>.  Schuhnag.  B.  Soariftra  »her 
Dicken«:  NacbrUuobh.  K.  134  -  7)  ■  K.  Heia«,  D.  B«man  in  Deutichland  t.  1774— 7»  (JBU  1893  IV  3:2»).  [A.  LalU 
a>nn:  l.HUiKl'h.  In.  S,  1».  7:  U  Heinrich:  KgTelciue<  philologUl  k6»16ny  20.  X  2.]  —  7»)  X  8  *-  Ptia.  II.  Eraeger. 
J.  U.  Miliar  iJBL.  Is94  IV  3:4h:  ÖLBI.  4.  S.  449.  i  Anerkennend.!  --.  ti  X  K  Mnllcr-Franreatb,  P.  Ritter-  n.  KAabarraaun 
iJBU  1*94  IV  3:  )ti,     |A.  »,   Wellen:  ZuO    46,  S.   113X9.  O    Heinrich:  Egjeteinei  philolaglai  kotlünj  20.  Jt  2-J! 

—  9)  X  Ad.  Schultt.  V.  Keraiiei,  .iocialiat  o,  eth.  Kr»  im  J.  2000.  (II,  Btbliogr.  Bnraan.  |ti93.  Iii.  142  S. 
M.  2.00i:  KhUllKU.  (19,  »  174  s,  ,1'ebor.ch wengliche»  Leb.)  —  10)  |IV  f.  :  i.)  —  19*)  X  R-  B,  D.  Kranen  ia 
Heilert*  Fabeln:  lXgn.  N  .Vi  iKIafacjie  Angliederung  d-  Beobachtungen,  d.  bei  Rllinger  Je.  n.  N.  10]  auf  fl.  10 f. 
kotz    n.    bändig    in    d.    richtigen    Ziiwunmenh.    gerdekt    werden  I    —    Hi    (IV   Sa  :  31  I    —    1J)    H.    Pinck,  (llacki 
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20.  Juni  1783,  finden  sich  nur  zaghaft»'  Komplimente  über  den  „Goldenen  Spiegel",  den 
„Oberon",den  der  berühmte  Vorleser  seiner  Herzogin  damals  gerade  bot,  und  durch  den  er 
ihre  Lust  weckte,  auch  den  „Agathon"  nachträglich  kennen  zu  lernen.  Der  zweite  Brief 
(Braunschweig,  23.  Sept.  1794)  trägt  die  Verehrung  Eberts  für  den  ihm  inzwischen 
persönlich  bekannt  gewordenen  Wieland  deutlicher  zur  Schau.  In  umständlicher 
Breite  ringelt  sich  der  auf  Korrektheit  erpichte  Gelehrte  an  sein  eigentliches  Thema 
heran,  einige  prosodische  Verbesserungen  für  Wiclands  Duodezausgabe  von  1781  -87 
vorzuschlagen.    In  einem  Falle  wurde  sein  Hat  denn  auch  befolgt.  — 

Zur  Lobensgeschichto  Klopstocks  ist  nur  der  Nachweis  Funcks12)  nach- 
zutragen, dass  Gluck  thatsiichlich  zweimal  am  Badenser  Dole  mit  ihm  zusammentraf. 
Es  ist  dies  bloss  eine  Bestätigung  der  von  Hofrat  Ring  überlieferten  Nachricht.15)  — 
Auf  Anregungen  der  eigenen  Pfortaer  Zeit  geht  Rosige  rsu)  kurzer  Beitrag  zurück, 
worin  er  diejenigen  Vorgänge  in  der  Natur  heraushebt,  die  auf  Klopstock  einzig  eine 
nachhaltige  Wirkung'  ausübten.  Die  Beobachtung  ist  richtig,  dass  weniger  die  helle 
Sonnen  kl  arbeit  des  Tages,  viel  mehr  das  Dämmerige  des  Abends  und  des  an- 
brechenden Morgens,  das  Phantasie-Anregende  der  Mitternacht  dem  nach  innen 
gekehrten  Seelenleben  des  Dichters  Nahrung  giebt.  Klopstock  besitzt  auch  nicht  die 
Kraft,  ein  individualisiertes,  bestimmtes  Landschaftsbild  zu  entwerfen.  Die  über- 
kommene ideale  Landschaft  umspinnt  er  mit  den  schimmernden  Silberfädon  des  alles 
überwuchernden  Gefühlslebens  und  steht  in  dieser  Hinsicht,  abgesehen  von  der 
grösseren  Sprachgewalt  auf  dem  Punkte,  bis  zu  dem  die  Haller,  Brockes  und  Kleist 
schon  vorgedrungen  waren,  l'eber  sie  hinaus  führt  nur  seine  Auffassung  der  Natur 
als  eines  Ganzen,  das,  selbst  beseelt,  Empfindungen  und  Gefühle  zu  äussern,  nicht, 
bloss  zu  wecken  vermag.  Natürlich  sind  diese  nur  Mitachwingungon  der  der  eigenen 
Brust  entstammenden  Gofühlsäusserungen.  Das  ist  im  ganzen  eine  Naturauffassung, 
die  jener  der  Psalmenpoesie  am  nächsten  kommt  und  aus  dem  tiefreligiösen  Gruudzug 
in  Klopstocks  Wesen  seine  naheliegende  Erklärung  findot.,a)  —  Unzugänglich 
blieb  uns  Ehrhardts18)  Untersuchung  über  die  poetischen  Tendenzen  Klopstocks 
im  Anschluss  an  den  Wingolf.  —  Die  Sohlussbetrachlung  von  II  übler  s  n)  Vergleichung 
zwischen  Miltons  und  Klopstocks  Art  weicht  natürlich  methodisch  durchaus  nicht  ab 
von  den  Prinzipien,  die  wir  an  ihr  bisher  gerügt  haben.  Sie  behandelt  ganz 
äusserlich  die  „äussere  Form  der  Darstellung"  beider  Dichter.  In  Bezug  auf  die 
Verwendung  des  Stabreims  ist  nun  auf  Creizenachs  begründete  Ablehnung  (JBL. 
18«J4  IV  3:29),  der  wir  uns  anschlössen,  zu  verweisen.  Ueber  die  Gleichnisse,  die 
metrischen  und  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  Klopstocks  ist  vor  H.  erschöpfender, 
übel-sichtlicher  und  richtiger  geschrieben  worden.  Wer  mit  einem  Blick  den  (ieist 
kennen  lernen  will,  der  in  Il.s  Programmserie  waltet,  der  lese  nur  die  statistische 
Gegenüberstellung  im  allerletzten  Absätze!  —  Die  billige  Ausgabe  von  A  1fr.  Ernst  ,s)ist 
an  sich  ein  erfreuliches  Zeichen  für  das  wachsende  Interesse,  das  man  in  Frankreich 
unserer  National  litt  eratur  zuwendet.  Aber  im  einzelnen  ist  es  sehr  bedauerlich,  dass 
schon  die  bloss  drei  Seiten  umfassende  Einleitung  so  viel  Unrichtigkeiten  birgt,  dass 
wir  deren  Richtigstellung  ablehnen  müssen.  Nicht  einmal  die  Aufzählung  seiner 
Vorgänger  in  Frankreich  hat  K.  korrekt  durchgeführt.  Die  Hebcrsetzung  ist  in 
Prosa  und  nur  auf  zwei  grössere  Episoden  aus  der  Messiade  beschränkt."')  — 

Ein  weiteres  Verdienst  um  die  Charakteristik  des  jungen  Wieland  erwirbt 
sich  Ilassencamp*")  durch  die  aktcnmässig  genaue  und  abgerundete  Darstellung 
der  Beziehungen,  die  der  Biberacher  Kanzleiverwalter  mit  der  jüngeren  Schwester 
von  Sophie  La  Roche31"22),  Cateau  oder  Katharina  von  Hillern,  geb.  von  (tutermann, 
unterhielt.  Auf  die  weiblichen  Ränke  der  schönen  und  koketten  Freundin  soll  ilie 
Berufung  Wielands  nach  Biberach  überhaupt  zurückzuführen  sein.  Ihre  eigentliche 
Absicht  war,  sich  in  Wieland  mehr  einen  Schwiegersohn  für  ihre  Stieftochter  denn 
einen  Verehrer  grosszuziehen.  Bald  gewöhnte  sie  sich  jedoch  an  die  Huldigungen 
des  von  Blume  zu  Blume  Flatternden  und  fühlte  sich  hernach  sogar  schon  geehrt 
genug,  dass  Wieland  sie  in  die  Mysterien  seines  Verhältnisses  zu  Christine  Hagel 
einweihte.   Sie  ist  die  „weise  Frau  Salabanda"  im  3.  und  4.  Buche  der  „Abderiten". 


eweimali|(ei  Zu^anarneatreflen  mit  Klopstock  am  Hefe  Karl  Friedrich«  V.Baden  1*74  a.  75:  Ib.  1.8.7902.  —  lSlXMa«  lloff- 
raann,  Pförtner- Slumrotrach  (JBL.  1R98  1  0:  1H4K  |[B-  llfthler:  ZKfl.  2,  S.  S»>B.||  iDarin  einige  »nf  Klopatonki  Lektin  be- 
allgliche  Eintragungen.!  —  14)  V.  Einiger,  Ueber  Klopitocke  Niturbetrnchtung  (JBL.  lä'Ji  IV 8 :  3«;  h.  n.  IV  2a:28.i.  —  15' X'' 
W  I  r  f  I ,  F,  Petri.  Irichterapranhe  Kloputocka  (JBL.  UfW  I V  3  :  2S>:  Kann  2. 3.  »IÖU-60.  (Im  iiiig.  anerkennend,  reit  Aufteilungen  Im 
eloielncn.)  — M)  Q  <lV2u:2P  i  —  1?)  F.  Utbler,  Miltnn  n.  Kloptteck.  Mit  beaond.  llertck«iobt,  d.  „Paradiael  Oet"  n.  d.  „JlRcsian" 
(JBL.  1894  IV  3:36)-  (SoUlui»».  Pregr.  d.  Staateg  jmn.  Keiebeeberg.  21  S.  ;?r.  Saliger:  Orrao.  13,  S  a79.||  -  1»)  Alfr.  Ernst. 
Kiepeteck.  La  Me.,i*de.  (=  Nonr.  bibl.  r»p  N.  *M.)  P»rU.  (Untier.  3*1  S.  Kr.  0,10.  _  19)  X  K.  Krelik,  K.  Muneker, 
F.  O.  Kloprteck.  OeMh.  leine«  Üben.  a.  seiner  Schriften.  Mit  d.  Bilde.  Klop»tcek«  In  Uebtdr.  (U.  Ge»«hen.  ISftS.  X,  6Cfi  S. 
M.  12,00.  N.  Titele«»*.);  ÖLBI.  4,  S.  2467.  (Ulebt  e.  karre.  Leleniblld  Klnp.totk»,  reit  Ue*.  Uervorheb.  .eine.  Elnflue.e« 
auf  Österreich.)  -  20>  B.  rU.eencarnp.  l*r  M.  Winland  n.  Katharina  »  Hitler-:  WMtVjh.  4.  S.  162,1..  -  fll  o  X  X 
K.  Rldderheff,  Sephie  t.  La  Roche,  d.  Schülerin  KiclurdM.es  e   Rogeaeaa*.   Diee.  04ttlnBe«.    W>  *.  -  M)  X  ("V  1  r  : «.'!.) 
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Ihr  Abgang  vom  Schauplatz  dieser  Welt,  den  II.  zum  ersten  Mal  eingehender  schildert, 
ist  derartig,  dass  er  kaum  aufrichtiges  Mitleid  mit  der  lockeren  Gesellin  aufkommen 
lässt.53)  —  Kine  willkommene  Ergänzung  zu  seinen  Wielandhilduissen  bringt 
Weizsäcker24)  durch  den  Fund  des  bisher  verechollenen  I Indischen  Gemäldes,  das 
Hen-  Sahrer  von  Sahr  auf  Dahlen  in  Sachsen  besitzt.  Die  beigegebene  Reproduktion 
beweist,  dass  Dauses  Stich  keineswegs  <lie  Anerkennung  verdient,  die  ihm  bisher 
gezollt  wurde.25)  —  Geradezu  ein  Seelen-  und  Gesinnungsporträt  ist  der  lange  Brief 
Wielands  an  den  Exjesuiten  Anton  von  Klein,  den  Pawel5*)  abdruckt  (Weimar, 
20.  Sept.  1774).  In  einem  vorangegangenen  Briefe  von  Kleins,  auf  den  der  vor- 
liegende die  Antwort  ist,  hatte  der  Mannheimer  Professor  eine  Aufführung  der 
Alceste  in  Aussicht  gestellt.  Wieland  kargt  nun  keineswegs  mit  Selbstlob,  scheut 
sich  auch  nicht,  zum  Zwecke  der  sichern  captatio  benevolentiae  für  die  Jesuiten  Partei 
zu  nehmen,  und  stellt  schliesslich  seine  Bedingungen,  die  allerdings  einer  besseren 
Sache  weil  gewesen  wären:  Nicht  bloss  tüchtige  Sänger,  sondern  auch  zugleich  gute 
Schauspieler  seien  im  stände,  das  Singspiel  würdig  zum  Vortrag  zu  bringen.  Er 
zweifelt,  dass  die  Mitglieder  der  Marschandischen  Truppe  die  gewünschten  Fähig- 
keiten besitzen.  Am  liebsten  sähe  er  es,  wenn  der  Kammerherr  von  Dalberg  sich 
der  Aufrührung  persönlich  annehmen  wollte.  Wären  diese  Aeusserungen  nicht  mit 
so  dick  aufgetragenem  Selbstlob  durchseucht,  dann  dürften  wir  —  und  das  darin 
angeführte  Prinzip  bleibt  ja  davon  unberührt  —  in  ihnen  eine  erste  Anregung  für  die 
Reform  der  Musikbühne  begrüssen,  die  erst  ein  Jh.  später  bewerkstelligt  wurde. 
Die  Vorschriften  und  Wünsche  hinsichtlich  des  Kostüms  bilden  dazu  einen  auf- 
fälligen Gegensatz."-5*)  —  Wielands  Eifer  für  Lucian  hat  Rentsch28)  nicht  ge- 
nügend hervorgehoben.  Selbst  französische  Schriftsteller  sind  seinen  darauf 
zielenden  Bemühungen  gerechter  geworden.  R.s  Programm  selbst  wird  an  einer 
anderen  Stelle  zu  würdigen  sein.  — 

Ein  Gleiches  gilt  für  die  Ileinse  betreffenden  Veröffentlichungen  Schüdde- 
kopfs'»  »').  - 

Des  Wielandsehülers  A.  G.  Meissner  Monographie  von  Fürst35)  fand  viel- 
fach Beachtung.  M  n  1 1  e r- Frau  re u  t h  stimmt  in  Lob  und  Tadel  mit  dem  allgemeinen 
Urteil  überein.  Lcssings  Einlluss  auf  Meissner  möchte  er  gemeinhin  nur  in  Bezug 
auf  die  Fabeldichtung  beschränkt  wissen.  Dagegen  ergänzt  er  Fürsts  Angaben 
hinsichtlich  der  Nachahmer  der  „Skizzen"  durch  eine-  reiche  Fülle  von  Namen 
(S.  1H0/2),  worüber  der  betreffende  Abschnitt  im  neubearbeiteten  Goedeke  jetzt 
den  besten  Aufschluss  erteilt.  Die  Anregung  zum  Studium  der  Geschichte  des 
„Masaniello"  glaubt  M.-F.  im  „Fiesco"  zu  finden,  dessen  Spuren  schon  in  der  „Bianca 
Capelle/'  wahrnehmbar  seien.  Die  Stoffgeschichte  beider  Romane  wird  ergänzt 
|S.  1H">  »>).  Fürsts  Behauptung  von  der  zeitlichen  und  räumlichen  Beschränkung  des 
„dialogischen  Halbromans"  erfährt  begründete  Zurückweisung  (S.  187/8).33)  — 

(legen  die  kritischen  Prinzipien  der  Ausgabe  von  T  hü  mm  eis  „Wilhelmine"3*) 
machte  Seuffert  Bedenken  geltend,  die  der  Herausgeber  zu  widerlegen  vermochte 
(Euph.  3.  S.  5IH— 21;  vgl.  JBL.  1HH6  IV  :t).  — 

An  die  Wiederkehr  des  löO.tieburtstage.sC  A.Kortums  erinnertDi  eck  mann55). 
An  ein  kurzes  Lebensbild  schliesst  sich  eine  mehr  auf  die  Wirkung  denn  auf  deren 
Begründung  zielende  Würdigung  der  Jobsiade.  Knrtums  übrige  Wirksamkeit  bleibt 
unbeachtet,  bobertags  Einleitung  zum  betreffenden  Bande  in  Kürschners  National- 
litteratur  hat  übrigens  stillschweigend  über  Gebühr  herhalten  müssen.34  31)  — 

Zu  Bürgers  Homerübersetzung  beschenkt  uns  Sauer3*)  mit  der  Veröffent- 
lichung eines  Fragmentes  der  jambischen  Febersetzung  (aus  dem  n\  Buche,  V.  .'WO  ff.). 
S.  setzt  das  Fragment  zwischen  die  1771  veröffentlichten  „Proben"  in  der  Klotzschen 
Bibliothek  und  die  Fassung  im  Teutschen  Merkur  vom  J.  1776.  Auffällig  ist  die 
Freiheit  im  Gehrauch  des  Enjambements.  Lücke»  Programm,  an  dessen  Besprechung 
sich  S.s  Publikation  anschliesst,  wird  als  erschöpfend  und  richtig,  bloss  eine  genauere 


—  23)  V  B-  M.  Mejrer,  D  junge  WieUnd:  ML.  <M,  S.  3CH  5.  (Oeiatraicha  Ana.  <!.  Briefpublikatiea  R.  HasaeaeaaBp*  [JBL. 
1394  IV  3:&V].    Herrergehoben  wird,  daea  raerkarardiKer  Welte  eelttn  litt.  Urteile  darin  anxntreSen  lind  )  —  24)  il  12:326.) 

-  25)  X  »•  B&hm.  Ceber  d.  t  Ktgelgeneche  WieLed-Portr.  Mach  Wehaaoker:  SBE.tnÜea.  d.  J.  IB94.  -  26)  1.  Pawel. 
Z»  Wieland*  Aleeet«.  Nach  e.  n«h  ungedr  Urief«  WieUnd.  mittet  :  W1DM.  77.  S.  255.7.  -  27)  X  I*.  Seliger,  V  Taal- 
n»»,r.  U.ber  Wielanda  Klaa.liit4t,  Sprache  «  Stil  (JBL.  WM  IV  3:M):  Gyno.  13.  S.  879.  -  21)  X  Harn  Kraeaer.  K. 
kl.«.  UroatnriaorLge:  Zoknnfl  II.  S.  329-3.1.  (IaUre...nt«  u.  bittere  Satire  aof  d.  «nVntl.  KaeUade  Deatecalaade  t.  d. 
Uegeni»,  d.  d.  To.  d.  Wi«lai>da<ih«n  „UAlUrgeaprAcb««  gut  nachahmt  .)  -  29}  i  Ken  tack.  Laeiaaetadlen.  Progr.  Plane«. 
4".  44  ».  -  30)  X  K  Schaddekcpf,  Brief«,  «wichen  Gleim  a.  n*in«  (JBL  1H94  IV  l«:41:  .  aack  o.  IV  1«  :  6*.)  - 
31)  X  id  •  Apfcerlamen  r  Heina«:  FZg  N  43.  -  32)  X  K-  1'OraL  A.  0  Meiaatier  (JBL.  1894  IV  3:78'.  |[C.  MlUer- 
Fraurenth:  Kopb.  2.  S,  17.VW:  A  Lfitxnann:  ZV  LR.  8.  S,  1379;  A.  H  (a  a  ff  e  n  i:  MVODB".  33,  8  3/9;  A.KIa»r: 
BehoniU  1S04.  N.  I75.||  -  33'  -  A  O.  Meleaner.  (=  UVotk.kal.  [Her.  r.  J.  Lippert.  Prag,  Haerpter.  LXV1I1. 186S.  PI.0.MJ, 
2»".,  8.  1I4i  -  34  >  X  M  A  v.  TliDtnrnnl,  Wilhetmine.  It<r.  r  K.  Roeenbaura  (.IUI,  1*94  IV  3:34.)  ||  B.  Seaffert:  I>L!t. 
8.  ino  I.  <).  f.  Wnlael:  Z''iU.  4«,  S.  bii -W  )|  -  35 1  II.  .1  IHeckmana,  Z.  Krina,  an  C.  A.  Kortera.  gab  an  S.  Juli  1745: 
Saarn  ter*  V.  90.  iS.  auch  FeuitlalXg.  V  &74.«  36)  Th,  Himer.  K.  A  Kertnaa:  ViJkM  74.  S.  743.  -  SfrX4-5«*-  Kartan: 
ItiiTTbonicbKII.  I»,  H.  60.        3g>  A.  Sinn,  O   l.fi.ko,  ItArevr«  llomerlbfraelr.  (JBL   \H>  IV  2  :  35):  ADA.  21.  3.  347-.W.  - 
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Prüfung-  des  Sprachgebrauchs  Bürgers  auch  im  Verhältnis  zu  seinen  selbständigen 
Dichtungen  als  wertvoll  und  wünschenswert  bezeichnet.3"'*')  — 

Neuere  Zeit.  Unter  den  Jugend-  und  Volksschriftstellern  findet 
Chrph.  von  Sc hmid  noch  immer  die  meisten  Leser,  namentlich  im  Auslände42  5 ').  - 
Ni essen")  frischt  die  Lebensgeschiohto  des  gläubigen  Priesters  auf  und  legt  die 
Wurzeln  seines  litterarischen  Schaffens  womöglich  noch  tiefer  in  biblische  Erde.  Ueber 
seine  schriftstellerischen  Anfänge  hätten  wir  gern  Ausführlicheres  gehört,  denn  die 
Zeit  seiner  erfolgreichen  Thiitigkeit  kennen  wir  aus  Schmids  eigenen  „Erinnerungen", 
üher  die  N\  kaum  hinausgreift.  Seine  Schriftstellerei  steht  in  einem  selten  engen 
Zusammenhange  mit  seinen  pädagogischen  Grundsätzen.  Das  Thema  bleibt  noch  eine 
lohnende  Aufgabe.  Das  wird  aber  ein  Mann  mit  freierem  Blick  für  Leben  und 
Litteratur  thun  müssen,  der  nicht  päpstlicher  als  der  Papst  sein  mochte,  Goethe  ge- 
rocht zu  werden  vermag  und  Claudius  nicht  mehr  zu  den  Klassikern  unserer  Zeit 
zählt.  Dem  Redner  verzeiht  man  übrigen«,  wenn  er  zum  Lobredner  wird.  Ein  voll- 
ständiges Verzeichnis  der  Schriften  Schmids  wäre  sehr  erwünscht,  zumal  die  Häufig- 
keit des  Namens  leicht  zu  Verwechslungen  Anlass  giebt.  — 

Auch  der  vielgelesene  G.  Nieritz  hat  es  der  Nachwelt  leicht  gemacht,  über 
seine  Lehrer-  und  Schriftstellerleiden  sich  zu  unterrichten.  Und  so  sind  denn  die 
Erinnerungsblätter  von  Lilie")  und  Stein5*)  nur  knappe  Auszüge  seiner  „Selbst- 
biographie".") — 

Ein  Nachzügler56)  erzählt  die  Entstehungsgeschichte  des  „Struwwelpeter", 
an  den  wenig  beachteten  Heimgang  seines  Vf.,  II.  Hoffmann-Do nnor,  an- 
knüpfend." *')  — 

H.  Hansjakobs  biderbe  und  „maulfrohe"  Art  hat  Sarrazin92)  auf  knappem 
Raum  richtig  beleuchtet.  Der  Mensch  und  der  Schriftsteller  decken  sich  in  ihrer 
Eigenart:  zerfahren,  demagogenhaft,  aber  offen  und  ehrlich  gegen  sich  und  die  Mit- 
welt. Aus  dem  Programm  des  ultrainontanen  Abgeordneten-Kandidaten  spricht  uns 
so  viel  Menschenliebe,  Weltkenntnis,  solch  ein  feiner  Sinn  für  Volksart  und  -unart  an,  dass 
seine  Werke83)  trotz  der  zahlreichen  Wiederholungen  in  Motiven,  trotz  der  stilistischen 
Eigenheiten  und  tadelnswerten  Nachlässigkeiten  immer  noch  eine  gewisse  Dankbar- 
keit für  den  Geher  aufkommen  lassen,  wenn  man  auch  jenem  Programm  gar  nicht 
zustimmt,  vielmehr  alle  Augenblicke  sich  getroffen  fühlt  durch  die  satirischen  Aus- 
fälle des  Feindes  von  Preussentum,  Freisinn  und  GrosssUultluft.  Denn  es  fehlt  der 
Satire  jede  Bitterkeit;  ein  grossväterlich-plauderhafter  Humor,  lächelnde  Selbstironie 
und  das  gegen  den  Willen  des  Schriftstellers  sich  vordrängende  Bekenntnis  von  dem 
Glauben  an  die  Gleichheit  aller  versöhnen,  noch  ehe  jene  verletzen  konnton.  Für 
die  Kulturgeschichte  seiner  engsten  Heimat,  des  Kinzigthaies,  sind  die  Schriften  die 
ergiebigste  Fundgrube.**"95)  — 

Unter  den  Dialektdichtern  findet  Fritz  Reuter  fortgesetzt  die  aufmerk- 
samste Würdigung.  Sein  Charakterbild  von  A.  W.  E rn st  89|  ist  trefflich.  Die  alten  wohl- 
bekannten Züge  verjüngen  sich  in  dem  hellen  Schein,  den  ein  reicher  Anek- 
dotensohatz  auf  sie  wirft.  Besonders  die  Zeit  der  Gefangenschaft  wird  mit  ergreifender 
Wärme  behandelt.  Die  Liebe  Luisens  ist  nicht  genügend  betont.  E.  hat  sich  die  Ge- 
legenheit dazu  entgehen  lassen,  weil  er  Reuters  krankhafte  Trunksucht  stillschweigend 
überging.    Das  ist  zu  zart.    Sie  gehört  zum  ganzen  Reuter.    Auch   die  kurze 

39)  X  K-  Mnaok.  Pope«  Rinfln»  auf  d  Idyll«  in  l>eatachlaad.  K  tleitr.  *.  rergl.  Litt.-Oeanh.  Trogr.  d.  Realaeh.  im  Kil- 
beckerwege.  Hamburg,  Herold.  4*  1«S.  (Belundelt  d. Periode  ran  d.  Mitte  d.  IN.  Jh.  auef(ihrlieher.|     39»l  X  Prem,  S»l. 

flunir  n.  d.  Familie  Matnrt:  WienZg.  {f.  'JH.  —  40)  X  (IV  5  :  Hl.)  -  41)  X  F.  Koni  «Bai.  1>.  Hinwirk,  d.  Ilomoruboract«. 
>of  d.  dtech.Kpraoh«.  Vorlr.:  MD.flprV(Berlin).  0,  S.  104-71.  (Wenig  Qbereichtl.  Xef.  nach  Bernajra  Daratellung  In  d.  Eial.  «. 
Abdr.  d.  I.  Ana«,  d  OdyeeeeBban.  vom  J.  1181  (St.  li£*l|.)  -  43)  X  c»-  Sehmid,  Cent  petita  e«ntee.  Teile  allem,  publi« 
areo  uae  notioa  et  de«  a«toa  par  R.  Rekord  lia.  *».  44,  Paria,  Hachotte  16".  XXI,  IC!  S.  —  43)  X  id  •  Marie,  ea  la 
Vert«  r*oompena*e.  Limogea,  Ardant  et  Cie.  12°.  I<H  8.  —  44 1  X  T*8  dan»era  de  IV'tourderie.  Trad.  ot  imlt«.  ebda. 
18*.  107  9.  -  41)  X  »«-.  Ko«a  w.  Tnnaeaburg.  Rd.  r«v.  ebda.  1«°.  144  S.  -  46)  X  iJ-  OeiiTn«  «hoieiea.  2.  sin*.  Nonr. 
«d.  ill.  Teure.  Maate  et  (iL  1H94.  12«.  2S.H  S.  -  47)  X  Fernando.  hi,t-  fnn  jenne  Kapagnol  Trad.  par  L.  Friedel. 
ebda.  12».  107  3.  -  43)  X  I-  g»lrleBde  lunblon.  Trad.  par  L.  Friedel.  ebda.  INU4.  IS*.  WS.  -  49)  X  "  . 
La  bonne  Fridoline  et  la  »Achanto  DorotW  Trad.  par  L.  Kr i cd « 1.  ebda.  18».  W  H.  -  $0)  X  i*\  '*»  ««f.  <»«  P*l»e». 
Trad.  par  I..  Friedel.  ebd..  1S94.  12'.  107  K.  —  51)  X  <«••  «•■•»•*•«.  Firenie.  Adr.  Salani.  10".  252  S.  -  53)  J. 
Nleaaen,  Chrph.  ».  Pehmld.  e.  LehrerTorblld :  KZKI).  44,  8.  «2-4».  (Nach  «.  Vortr.)  -  53)  M.  Lilie,  R.  Volka.  u.  Jagend - 
freund.  Z.  lOOj.  üeburtet  0.  Ninrit«:  LZg».  N.  77  54)  Ph.  Stein,  O.  Nieriti.  An*  e.  Lehrer-  u.  Schriflatellerlelien.  Z. 
Gedachte,  an  d.  2.  Jnll:  flammler*  N.  79  55)  X  O.  Nierita:  Gartenlaube  S  447  -  56)  O.  P..  P.  Vf.  d.  Struwwelpeter: 
VelbKlnaMh.  1,  S.  447.  —  57)  X  l'rlldar  (trimm,  Lea  hoereuaaa  ehanoea  de  Jeannet.  Trad.  de  l'allem.  Limogna,  Ardant  et  Cie. 
04  H.  —  53)  X  Holtmann.  Martin  le  tieaerand  es  le  pouroir  d'*r.  Trad.  par  .1  liombrc  Toulonee,  .See.  des  lirrea  re- 
ligienx.  12*.  173  S.  Fr.  0,1 'V  -  59)  X  '<••.  Martin  p*re  et  flla.  Adaptation  pur  R.  Delannar  du  Diu».  Tnora,  Mona 
et  flla.  101  S.  —  60)  X  O.  l»yoa,  Kümieche  Krtahlnngen.  (=  M»d.  german  aerieaj  London,  Ririagton.  Hb.  9.  —  61)  X 
Marie  Kathuaina,  I>.  Wolkenbrurh.  K.  Krxabl  (=  Bibl.  für  Alle  N.  2.1.)  Basel,  Koehler.  .12  3.  M.  0.1*».  —  63)  J.  Sarraain, 
II.  Hanajakeb:  ML.  M,  S.  747-50.  —  63)  X  H.  Ilnaajakub.  Auagew.  Schriften.  Vslkxan>g.  1.  Bd.  Aue  meiner  Jugendzeit. 
Erinnerungen.  3.  Ter»,  n.  erweit.  Aalt.  4.  Bd.  Dürre  Blatter.  1.  2.  dnrehge*.  Aufl.  6.  Bd.  Schneebällen.  1.  Reihe.  3, 
dnrehge*.  Ann.  7.  Bd.  Sehneeballen,  i.  Reihe.  2.  Anfl  Heidelberg,  Q,  Weiai.  VIII,  287  S.;  VI,  254  fl.;  IX.  2"«0S.;  V.  2«6  8. 
a  M.  1,80.  (Auch  in  Lfgn.l  —  64)  X  Ruppin«,  <•»»,  Krx&hluagen  an»  d.  dtech.  u.  dUeh.-amerik.  Velkaleben.  4.  Oeaamtauag. 
in  5  Bdn.  U,  Knaar.  680,  417,  283,  030.  281,  f»44  S.  M.  10,00.  -  65  '  X  '« •  D  I**4lar.  3  Bde.  (=  ,D.  besten  Hemana  d. 
W.ltlltf)   Te«he»,  PrM.fca-.ka-    12*.    122.  194  S.   M  1,00.  -  66)  A.  W  Rrn.t,  F  Reuter,   (rr  IV  la:6.  8.  275-90.)  - 
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Charakteristik  der  Hauptwerke  ist  in  allen  Stücken  zutreffend.  Neue  Gesichtspunkte 
sind  jedoch  nicht  hervorgetreten.  —  Kich.  Schröder6'),  ein  vertrauter  treund 
und  ehemaliger  Schüler  Reuter«  „im  Schwimmen,  Turnen  und  in  den  Anfängen  des 
Griechischen",  kramt  einige  Erinnerungen  und  Anekdoten  aus  jener  Zeit  vor  uns 
aus,  Reste  einer  grosseren  Masse,  die  bereits  in  den  Greil  zb.  22:  1,  S.  441  ff.  Ver- 
wertung- fanden.  Aus  wenigen  Briefen  des  Dichters  an  den  Vf.  hat  die  Bemerkung 
in  «lern  Schreiben  vom  Febr.  IHH1  Interesse,  dass  Reuter  den  grossen  Einfluss  seiner 
Mutter  auf  seine  Jugendzeit  betont  und  die  Richtung  seines  Talentes  auf  seine  land- 
wirtschaftliche Carriere  zurückführt.  —  Eine  anonyme  Notiz  68 J  meldet,  dass  die 
Durchsicht  des  Retterschen  Nachlasses  durch  Franz  Sandvoss  (Xanthippus)  keine 
nennenswerten  Funde  zu  Tage  gefördert  habe.  Einige  wenige  Stücke  in  hoch- 
deutscher Sprache  aus  Reuters  Frühzeit  sollen  veröffentlicht  werden.  —  Dankenswert 
ist  die  Sammlung  und  Ergänzung  jener  Studien,  die  Raatz89)  seit  einem  Jahrzehnt 
da  und  dort  veröffentlichte.  Alle  bedeutenden  Figuren  der  Retterschen  Werke  werden 
den  Urbildern  gegenübergestellt,  soweit  sie  noch  fassbar  sind.  Der  Spürsinn  R.s, 
sein  unermüdlicher  Eifer  für  die  mühevolle  Aufgabe  und  die  Hingabe  an  Bein  Thema 
verdienen  alle  Anerkennung.  Er  führt  uns  gleichsam  in  eine  Galerie  moderner 
Meister,  hüben  die  Modelle  jeder  Figur  weisend,  drüben  die  Kunstdokumente  auf 
das  Original  zurückführend.  Wenn  nur  der  hegleitende  Text  nicht  in  solch  ermüden- 
dem Führerton  vorgetragen  würde!  t'nd  erst  die  vielen  Wiederholungen  in  unmittel- 
barer Folge.  Der  Grund  hierfür  ist  handgreiflich:  die  einzelnen  Aufsätze  sind  zuerst 
unabhängig  von  einander  veröffentlicht  worden.  Das  entschuldigt  aber  für  die  zu- 
sammenfassende Buchausgabe  nicht.  Die  Landsleute  Reuters  und  des  Vf.,  dem 
natürlich  eine  gründliche  Kenntnis  seiner  heimatlichen  Verhältnisse  zu  Gebote  steht, 
werden  über  dem  intimen  Heize  des  Buches  jenen  Mangel  kaum  empfinden.  Der 
Lilterat  urforsch  er  vermisst  dagegen  ein  abschliessendes  Wort  über  das  Verhältnis 
von  l'rbild  und  Kunstgestalt  bei  Reuter,  das  leicht  zu  geben  gewesen  wäre.  Reuter 
porträtiert  geradezu  die  Menschen,  Verhältnisse,  Ereignisse  seiner  Umgebung  bis  ins 
Kleinste,  oft  sogar  mit  einer  gewissen  Rücksichtslosigkeit.  Er  weicht  ab  von  diesem 
Prinzip  nur  aus  künstlerischen  Absichten  das  ist  der  weitaus  häufigere  Fall,  und 
der  verlohnte  einer  zusammenfassenden  Betrachtung,  die  auf  Grund  des  R.schen 
Buches  leicht  wäre-  -  nur  ausnahmsweise  aus  persönlichen  Rücksichten.  Im  einzelnen 
die  Resultate  des  Vf.  nachzuprüfen,  ist  nur  einem  genauen  Kenner  der  Reuterschon 
Heimat  möglich.  Gewisse  Beziehungen  sind  durch  innere  wie  äussere  Gründe 
notorisch  klargelegt,  in  zweifelhaften  Füllen  hat  R.  seine  Meinung  nicht  aufgedrängt. 
Der  reiche  Hildor-schmuck  des  Werkes  ist  für  ein  Buch  dieses  Gepräges  eine  fast 
unentbehrliche  Beigabe.  Aber  stilistisch  und  sprachlich  hat  sich  R.  einer  nicht 
genug  zu  tadelnden  „Wurschtigkeit"  beflissen,  ich  will  sagen:  wie  es  ihm  in  die  Feder 
kam,  so  war  es  ihm  recht;  es  war  aber  nicht  immer  auch  richtig.  —  Die  Kritik  hat 
R.s  Buch  im  allgemeinen  freundlich  begrüsst.  Die  Hinwendungen  Sternes"0) 
treffen  den  inneren  Kern  nicht.  Denn  das  gelegentlich«  Verweilen  bei  der  äusseren 
Erscheinung-  dieser  oder  jeuer  Figur  macht  auf  den  unbefangenen  Leser  durchaus 
nicht  den  Eindruck,  als  ob  physiognomischo  Experimente  vorgeführt  werden  sollten 
an  Stelle  nüchterner  Betrachtungsweise.  Nur  das  sei  St.  gern  zugestanden,  dass  die 
Gegenüberstellung  der  Vorbilder  und  ihrer  Abbilder  meist  zu  nüchtern,  schrift- 
stellerisch zu  äusserlich  und  zu  kunstlos  geschieht,  -  Ein  Auszug71  Vl)  aus  der 
Schrift  von  Raatz  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  studentischen  Genossen  Reuters 
ist  für  Studentenkreise  besorgt  worden."3)  —  Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  Reuters 
zum  Judentum  ist  in  einer  tendenziös  entstellten  Flugschrift74)  und  einem  ebenfalls 
anonymen  Artikel7'')  gleicher  Observanz  im  antisemitischen  Sinne  gelöst  worden,  wo- 
gegen ein  wieder  abgedruckter  Brief  Reuters76)  an  den  Stavenhagener  Atv.t  Michel 
Liehmann  (Eisenach,  21.  März  lH(i7),  der  aus  Gaedertz  Buch  bereits  bekannt  ist,  der 
deutlichste  Protest  des  Dichters  selbst  ist.77  **)  — 

Neben  Reuter  scheint  kein  neuerer  plattdeutscher  Dichter  sich  zur  Gunst 


67)  KIcV  SehrSd.r.  K.  KHb«U.i<>jrr.  »  Frit«  l(«»i»r;  NIMM..  ...  S.  1H-22  _  61)  Kr.  R*nUr.  NmIiIu*:  ML  04,  8.  I«.  - 
69>  ,i  10:  »KM  |[P.  Ilulek.mp:  MI».  33.  S.  5524;  BI.L\  8  447;  -n-r:  AkBII.  ».  8.  MO;  X.:  O«».  S.  423/S.H  - 
70i  <»ru«  Stern*.  JW*  ».  Wirklirtakoll  Im»  V.  Hi-nt*r  im  Sinn«  innerer  lfediiiirthc.it  r.  Phyiio«.»«.!*  n.  <'h»r»Her:  ML.  A4. 
8.  »i  W   -  71>  X  F.  n*ul*r#  Fe>tvng**ei»«»*ii:  BurtchonncliUll.  9.  S.  Sil.  j.  -  72'  X  F.  hVintcnebe  (le«UUtn:  lb.  H.  84  5. 

—  7Jl  O  A  Itfimrr,  F.  hVul«r:  WianTBI.  N.  313.  -  7*1  F.  Ki-ntrr  a.  d  Judon  Drrnien.  <JI6»»  »1  S.  M.  0,50.  IIPKKZ".«. 
8.  .Vi  ||  iA«tlt>em  ScliBiilnebf  i  -  75'  V.  It«uler:  DSIlll.  1(1,  8  37.  44  i,  öl  3.  -  76 '  K.  Fr«ii«d  F.  Kentere:  AZeJedoot.  59, 
8,  54«  -  77 1  X  F.  hVutr-r,  Sirutl  Wörde  ,1«  15  lUn  1-5..  7  II,  13.  tt.  15  IM.  Wl»m»f.  Hlaetern*.  XVI,  209  S.:  X, 
2'if  8  :  XVIII.  J94  8  ;  304  8  mit  Bild;  VII.  .150  8.;  .101.  Jlü.  324,  374.  S2"J  8,;  VI,  378  8.;  VIII.  377  8.  mit  Hilda,  k  iL  4.00. 

-  78i  x  M  .  Simtl  Wfrk*.  Volk«»»««  in  7  Bd«.  ».  An«,  ebds.  XXXII.  370  8 .:  III.  44*  8.;  IV.  438  8  ;  III.  436  8.:  IU. 
44s  8  ;  III,  3*0  s.;  111.  411.'  S  M.  21.00.  —  79>  X  W.,  Vi  min«  Frmtunjulid  Oll«  kemellen  II.  lAtl.  d.  Volke»a«m  ebda. 
227  8.  V.  2,00  —  80  X  id..  UArrhUuehtinif.  Otlr.  Kamellr«  VI.  (An»  d  VolkunKf.)  8.  Aal.  «bd«.  214  S.  H.  2.0O.  — 
81*  -  Id..  Kom|il<<«te  pretu-  en  dichlwerken.  ticlluetreerd.  Geodkoop«  iiltfnT«.  bewirkt  door  «o  onder  tMiteht  tu  E.  Lio- 
till.rd    Arnb.ui  «.  Njinrg™,  C.W«.  I IWH.)  IS  Bde.  i  Fl.  1.00.  -  WlX  "  "'«»•  *  <•»*•'-  V.  H««Ur:  1«-torMlLB.  2,  M.  38. 
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der  Leser  durchringen  zu  können.  Wie  nachdrücklich  auch  immer  auf  J.  Brinck- 
mann83)  und  Klaus  Groth**)  hingewiesen  wird,  der  Erfolg  bleibt  aus.  — 

Dem  plattdeutschen  Erzähler  Felix  Stillfried  (Pseudon.  für  Adolf  Brandt) 
trachtet  von  Szczeparisk i8S)  die  Bahn  zu  ebnen  durch  Vorführung  guter  Proben 
aus  seinen  neuesten  Verserzählungen  „Biweg  lang11,  bei  welcher  Gelegenheit  S.  die 
früheren  Arbeiten  Stillfrieds  in  Erinnerung  bringt.  — 

Dein  gleichen  Zwecke  dient  ein  kurzer  Artikel  über  Karl  Münter,  einen 
Freund  deö  1881  verstorbenen  plattdeutschen  Dichters  und  Predigers  in  der  neuen 
amerikanischen  Heimat,  von  Fritsch8«).  Das  in  Deutschland  wenig  bekannte  Werk 
Miinters  „Nu  sünd  wi  in  Amerika",  das  bei  Bloch  &  Cie.  in  Cineinnati  1H7H  gedruckt 
wurde,  nennt  F.  eine  Art  Fortsetzung  zu  Reuters  „Kein  Hüsnng."  Eine  grössere 
Probo  wird  herausgehoben,  die  die  Art  und  Kunst  des  „Predigers  im  Lessingschen 
Geiste"  kennzeichen  soll.  — 

Der  historische  Roman  wird  vom  Volke  immer  gern  gelesen.  Die 
Neuauflagen  der  vaterländischen  Romane  Willibald  Alexis*»"  sind  ein  Beweis 
dafür.  Die  gute  Ausstattung  der  Bücher  bei  billigem  Preis  trägt  das  Ihrige  dazu 
bei.»»"«»)  - 

Der  Weihnachtsgabe  G.  E  bors  wurde  von  der  Kritik91)  wiederum  ein  wenig 
freundlicher  Empfang  bereitet  Namentlich  die  „allzuschneidige"  Zurückweisung 
Busses  verrennt  sich  zu  sehr  in  eine  prinzipielle  Gegnerschaft.  Berechtigt  ist 
der  Vorwurf  der  „Guckkastentechnik",  womit  B.  die  indirekte  Charakteristik,  die 
Scheu  vor  dem  Dialog,  ja  selbst  vor  direkter  Erzählung  nicht  gerade  aufs  glück- 
lichste bezeichnet.05  95)  — 

Im  Mittelpunkte  der  Betrachtung  der  ganzen  epischen  Litteratur  während 
des  Berichtsjahres  stand  Gustav  Frey  tag.  Fast  jedes  Blatt  und  Blättchen  brachte 
anlässlich  seines  Todes  einen  Nekrolog.  Es  liegt  nun  weder  in  unserer  Absicht  noch 
im  Bereiche  der  Möglichkeit,  auch  nur  alle  die  guten  Gedanken  daraus  heraus- 
zuholen, vielmehr  mag  die  unten  gegebene  Reihenfolge  in  der  Aufzählung  anzu- 
deuten suchen,  welchen  Wert  die  Artikel  für  eine  spätere  Forschung  gewinnen 
können.  An  die  kurze  Todesmeldung96  '•>,J)  schlössen  sich  vorerst  einige  knappe 
Charakteristiken,  von  denen  nichts  Bedeutendes  zu  erwarten  war.  Einen  richtigen 
Standpunkt  in  der  Beurteilung  nimmt  der  Anonymus100)  der  KZg.  ein,  der 
die  epischen  Werke  Frey  tags  von  der  Produktion  der  zeitgenössischen  Romanlitleratur 
ihrer  Entstehungszeit  sieh  abheben  lässt.  Frey  tags  Romaue  vertraten  im  Gegen- 
satz zu  der  unzufriedenen,  alles  negierenden  Litteratur  der  Revolutionszeit  ein  stark- 
betontes positives  Element.  Und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  ihre  Schätzung  für  die 
Gegenwart  auch  unternommen.  —  Dem  Dichter  gteicherntassen  gerecht  wird  Zabel  ltMl, 
der  ebenfalls  die  epischen  Werke  in  den  Vordergrund  nickt.  Das  „Elieninässige, 
Abgeklärte  und  Rührige"  des  persönlichen  Wesens  weist  er  in  der  Bethätigung  des 
künstlerischen  Schaffens  auf.  Bei  der  Besprechung  der  Dramen  vertieft  sich  Z.  in  eine 
Stammbaumtheorie  der  Freytagsehen  Hauptfiguren. 102  Hl8) —  Der  unabgeklärte  Streit 
der  Meinungen  um  die  Seele  des  Verstorbenen,  von  denen  die  einen  sie  in  das  In- 
ferno zu  schleppen  versuchen,  weil  sie  nioht  modern  genug  war  im  Sinne  der 
Modernen,  während  die  anderen  aus  dein  gleichen  (»runde  ihr  das  ewige  Leben  der 
Klassizität  im  Litteraturparadies  verheissen,  soll  vor  unserem  Richterstuhl  nicht  aus- 
getragen werden:  uam  adhue  sub  iudice  Iis  est.  l'nd  dieses  Schwanken  selbst  ist 
für  die  Mehrzahl  der  Artikel  bezeichnend. ,ü'  ,IWJ  —  Einzelne  Seiten  der  Wirksamkeit 

(Oageachlckter  KeVlametrommelwlrbel  für  Hall  Cainr-a  engl.  Roms*  „The  M»u»nann".l  —  83)  X  '■<  John  Brinekmann:  Nioder- 
aachaiea  1.  S.W.  —  84)  X  A.  Barteln,  Kluna  Orotlie  „Vertella":  ib.  8.01,3  85)  V.  »  9*  exe  p  n«  «k  I .  PUttdteeb.  Ilanor. 
VelhKlaaMh.  2,  8.  71)  K0.  •-  86'  W.  kt.  A.  Prltacb,  K.  plattdtacb.  Dichter  in  llooeierluade :  Kritik  2,  S.  133  7.  —  87)  X 
Willibald  Alexia  (W.  nariegt,  Vaterland.  Ronane.  8  Bde.  2.  Bd.  I».  Roland  t.  Berlin,  5.  Aul  II..  Janke.  620  8.  X.  4,00. 
||l..:  WIDM.  7S.  S.  7«6.]|  —  88)  X  I>.  Honen  d.  Herrn  r.  Bredow.  I).  Wirweif  8  Taterland.  Krrelil.  r.  Willibald  Alexia 
<W.  llerieg).  Für  d.  reifere  Jag.  bearb.  T.  H.  Treeclier.  Mit  8  llolxachn.  nach  Zeichnungen  ».  Colmar  Schmidt  ebda.  V, 
»2  8.;  207  8.  M.  8,00.  \[U:  WIDH.  78,  S.  7ttS„|  89)  X  c-  «plädier,  O.  Baatard  K.  dUeh.  »ittengeech.  au»  d.  Zeitalter 
Kalter  Radolf»  II.  4  Oda.  (=  Roman-  u.  KrtAhluagetcheU  für  d.  dtoeh.  llaae.  Aamml  d.  beuten  Bemann,  Novellen  n.  Kr- 
xaMaagerM  St.  Hateemee.  254,  964,  233,  193  S.  M.  4,50.  —  90)  X  14-  1*'  Vogelhnadler  v.  Inut.  Volkaronaa  In  4  Bdn. 
<=  ib  )  ebda.  12".  178,  8*8,  Ist,  815  S.  M.  3,00.  -  91 1  X  <*.  Ebera.  In  Sclimiedefener.  Renan  ans  d.  alten  Nürnberg. 
2  Bde.  St.,  k,  B  ,  Wien.  Dteeh.  Verlagwnst  304,  837  8.  M.  10,00.  ||E.  Bnaae:  Heg.  47.  S.  24,5;  I..  Kray  tag:  COIRW.33, 
8.»1.]1  -  Mt  X  II .  «•*  Werk«.  Wg.  31-A3.  ebda  1804.  a  ü  Bgn.  »  M.  0,60.  |[L.  F  rey  tag:  C01RW.  2»,  S.  9I.||  - 
98)  X  1«  •  1»  »»•  *>«  «'  f"8«-  A  roruaace  of  eld  Nuremb.rg  »  Vela.  Unden,  Uw.  18*.  Sb.  «.  -  94 1  X  14-.  U«du. 
Baarb.  für  d.  ruaa.  Jog.  T.UP.Behelguno»ey.( Kau. )  St.  Petersburg,  l.ederle.  1S94.  t\  I Nähere  Angaben anorroichbar. t  -  9S) X 
(IV  Ie:l32.)  IP.  r.  Sxcxepan.ki:  VelhKlaaMb.  1.  8.  «M-SO.JI  -  96)  X  «•  r*reylag:  VjiaaZg  N.äOl.  -  97)  X  O-  FreyUg: 
Nattg.  N.  877.  —  98 1  X  **.  I>|eraburg).  O.  Freytag:  BerlTBl.  N.  21S.  ...  99 1  X.«  *eb.,  (i  Sebwiblterk.  N  102. 

-10«)O.FreyUg:  KZ«t.X.»Sll.  -  101  >  B.  Zabel.  Z.  Krina,  an  Q.  Preytag:  NatZg.  N  807.  313,  31«  -  101)  XL  H[e»«ei], 
O.  Kreytag:  FBI».  N.  120.  (Karx  n.  treffend  in  allen  Sticken.)  -  103 1  X  ^  Speidel,  O.  Freylag  1816-9.1:  NH'r.  X  1102.1. 
—  104)  X  B-  "■»■•  0.  Preytag.  d.  Diente».  Journall.l:  NWieaTBI.  N.  120.  -  105)  X  "  Kart.  (i.  Frey  tag  nie  IHiutacher 
a.  ale  Uiehtar:  TglRa.  N.  104«.  (Betrachtet  d.  Werke  rem  .Standpunkt  e.  „deaUehen  Wnrxelhaftlgkell«  ana  l  —  106)  X  p  - 
O.  Kreytag.  Vater  laad  N.  129.  iNlchUwagead.i  -  107)  X  K  Bleibtreu.  U  Frey  lag:  Kritik  2.  8  874  SO.  (V.  falanhen  U»- 
alehUpanktea  aaagekead,  kennt  B.  au  e.  gaaa  ungerechten  Beurteil,  d.  Mentehee  u.  Dichtere  Freytag.)  -  107a)  X  O.  Prey- 
tag: Zakaaft  12.  S.  241-66.  (Nar  d.  Kantt  d.  Daratell.  wird  anerkannt,  aenat  »oll  Hohn  u.  Spott  auf  d.  Dickte»  berabgaaehen.) 
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Freytags  fanden  gleichzeitig  eine  gründlichere  Besprechung-.  B  ieneman  n  ,3°) 
rühmt  den  Scharfblick  und  die  (iahe  der  nüchternen  Beobachtung  des  Politikers, 
das  besonnene  Urteil  und  den  stattlichen  Mut  des  Mannes.  —  I'oppenherg '") 
wendet  sein  Interesse  der  Darstellung  des  Psychologischen  in  Freytags  Romanen  zu, 
findet,  dass  der  Dichter  der  verfeinerten  Seelensezierung  nicht  gewachsen  war,  dass 
vielmehr  der  „grosse  historische  Zug  des  Volksdeuters,  nicht  des  Persönlichkeits- 
deuters" einen  rühmenswerten  Beigeschmack  des  Erziehlichen  hervorrufe,  wodurch 
aber  niemals  das  rein  Künstlerische  hintungesetzt  würde.  —  A 1  den  ho  vens  ,3i)  Er- 
innerungen sind  stark  durchsetzt  mit  persönlichen  Eindrücken  und  ergänzen  in  dieser 
Beziehung  unsere  Vorstellung  von  der  Zurückhaltung  des  greisen  Dichters  vor 
Fremden  und  der  Oeflentlichkoit,  die  im  Gegensätze  steht  zu  der  leichten  Beweg- 
lichkeit des  jungen  Schlesiens,  die  wir  aus  den  eigenen  Memoiren  zur  Genüge 
kennen.132*  I32«)  —  Eine  abgerundete  Darstellung  des  Lebens  und  Schaffens  ver- 
danken wir  Ad.  Stern133).  Er  zählt  im  Anschluss  au  Freytags  „Erinnerungen"  die 
wichtigsten  Ereignisse  aus  Frevtags  Lebenslauf  und  charakterisiert  che  Werke  mit 
geziemender  Objektivität.  „Soll  und  Haben"  giebt  er  den  Vorzug  vor  der  „Verlorenen 
Handschrift",  hauptsächlich  weil  der  Humor  in  dem  letzteren  nicht  mehr  so  urwüchsig 
und  eigen,  sondern  eher  manieriert  erscheine.  Mit  Recht  betont  er  die  geringe  Be- 
achtung, die  den  Episoden  in  beiden  Romanen  von  den  Lesern  und  Litteratur- 
historikern  geschenkt  werde.  In  und  an  ihnen  zeige  sich  die  „volle  Meisterschaft, 
die  Kunst,  mit  unmerklichen  Mitteln  seine  Werke  in  neue  Beleuchtung  zu  rücken". 
Der  Wert  und  die  Schönheit  der  kulturhistorischen  Schriften  werden  mit  triftigen 
(Jründen  gegen  die  nie  verstummte  Tadelsucht  im  einzelnen  verteidigt.  —  Land- 
manns134) Sammlung  der  einzelnen  kulturhistorischen  Momente  aus  den  Werken 
Freytags  dürfte  in  der  Schule  ihr  Glück  machen,  die  Lektüre  der  Schriften  anzuregen. 
Doch  vermisst  man  an  ihr  gänzlich  das  Bewusstsein,  dass  die  „Ahnen"  und  die 
„Bilder"  Dichtungen  sind.  Und  das  muss  doch  immer  in  erster  Reihe  betont 
werden.  -  Alles  hisherf  Gebotene  übertrifft  die  Gedächtnisrede,  die  Erich  Sch  tnidt  ,3i)im 
Berliner  Hat  hause  sprach.  Aeusserlich  betrachtet  ist  sie  ein  Meisterstück,  eine  rhetorische 
Leistung;  an  innerem  (»ehalt  ebenso  ein  Schlussstein  der  bisherigen  Darstellungen 
wie  ein  Programm  für  die  künftige  Forschung.  Freytag  der  Dichter,  der  Gelehrte 
und  der  Mensch,  alle  drei  in  einem  Individuum  geeint-  menschlich  nahe  gerückt 
durch  eine  Fülle  persönlichster  Anmerkungen.  Die  Charakteristik  der  einzelnen 
Werke  wächst  aus  dem  streng  beherrschten  Wissen  historischer  Thatsachen  heraus, 
zugleich  damit  der  ästhetische  Massstab,  aus  dem  Vergleich  beider  die  gerechteste 
Würdigung,  deren  Einzelheiten  in  einem  künstlerischen  Diktum  ausgeprägt  auf  lange 
hinaus  den  Wegweiser  aller  nachfolgenden  Forschung  über  einen  der  grössten 
Prosaiker  bleiben  werden  und  sollen.  Seh.s  Hede  ist  der  bleibende  litterarhistorische 
Gewinn  aus  der  Freytaglitteratur  des  .Jahres.  —  An  Stimmung  und  Gemütstiefe 
erhebt  sich  die  Grabrede  Veesenmcyers  l:i6j  gleichfalls  weit  über  das  Niveau  des 
Gewöhnlichen.  Der  schlichten  und  gediegenen  lyebensführung  entsprechen  auch  die 
kernigen  Worte,  die  den  Verstorbenen  in  seiner  Beziehung  zur  Familie  und  zum 
Freundeskreis  preisen:  Nichts  Salbungsvolles,  nichts  Rührendes,  nichts  Sentimentales, 
alles  von  sittlicher  Würde  und  gestrengem  Ernst  getragen.  —  An  der  rein  litte- 
rarischen Gedächtnisrede  von  Ha nste i  n s l:,T),  die  ich  nur  aus  Langes  Kritik 
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kenne,  wird  neben  kleinen  fiTtüniern  die  geringe  Beachtung  gerügt,  die  H.  In  dem 
Gesamtbild  Freytagsderdramatischen  Produktion  gewidmet  habe.  Die  epischen  Schriften 
werden  unter  dem  Zeichen  des  Realismus  als  vollgewichtig  anerkannt.  Wenn  aber 
der  Recensent  ein  grösseres  Gewicht  auf  den  „freien,  souveränen  Humor"  legen  will 
als  EL,  so  sind  wir  nicht  seiner  Ansicht.  —  Die  Reihe  abgerissener  Notizen  über 
die  letzten  Augenblicke  und  Gedanken  Freytags  und  die  Berichte  über  weitere  Trauer- 
feierlichkeiten, Ehrungen  und  die  Hinterlassenschaft  des  Dichters  sei  Für  den 
künftigen  Biographen  unten  zusammengetragen. 13s  M8)  —  Daran  reiht  sich  eine  Fülle 
von  neuaufgefrischten  Aussprüchen,  die  Freytags  Stellung  zu  verschiedenen  Fragen 
kennzeichnen  sollen.  Es  sind  meist  den  Werken  entnommene  Sentenzen  oder 
einzelne  Veröffentlichungen  von  Briefen.  Grunow149)  bringt  einen  Brief  Freytags 
an  die  Redaktion  der  ürenzb.  vom  23.  Sept.  1870,  worin  der  Dichter  mit  Recht 
das  seinerzeit  an  die  Krieger  verteilte  Liederbuch  als  nicht  volkstümlich  ablehnt. 
Er  begründet  dies  mit  psychologischem  Kennerblick  au*s  dem  inneren  Wesen  und  dem 
Bedürfnis  der  im  Kriege  stehenden  Soldaten  nach  flüssigen  Melodien  und  Texten, 
nach  erhebendem  Humor.  Freytag  streicht  die  ganze  sogenannte  volkstümliche  Poesie 
seit  Bürger  bis  einschliesslich  Unland  und  setzt  ihr  als  ein  Muster  des  Zutreffenden 
das  Chassepotlied  des  „Kladderadatsch"  gcgenüber.,M,|  --  In  einem  Briefe151)  an 
einen  Kritiker  der  „Ahnen"  vom  (>.  Febr..  YHHV  spricht  er  sich  über  das  Wesen 
des  historischen  Romans  mit  bedeutsame^» "  Worten  yflis.  Er  nennt  den  modernen 
historischen  Roman -ein  „bedenkliches  Artefakt"  ujju  zählt  die  Schwierigkeiten  auf, 
die  sich  der  Aufgabe  des  Künstlers  entgegenstellen.  Mit  grosser  Objektivität  be- 
handelt er  seine  eigenen  Werke  nach  diesen  Grundsätzen.  Er  hat  vornehmlich  in 
seinem  Cyklus  nach  der  Variation  der  Motive  ausgeschaut,  um  jeder  Wiederholung 
und  Monotonie  auszuweichen  und  dabei  dennoch  die  zarten  Fäden  nicht  aus  dem 
Auge  verlieren  dürfen,  die  die  einzelnen  Romane  verbinden.  Kr  erklärt  es  als  wohl- 
überlegte Absicht,  dass  der  ganze  Cyklus  anspruchslos  ausklinge,  damit  der  Roman 
aufhöre,  wo  die  Arbeit  des  ganzen  Volkes  anfängt  usw.  Einige  Bemerkungen  über 
seine  kräftige  Abwehr  der  ihm  vielfach  untergeschobenen  judenfeindlichen  Gesinnung 
schliessen  sich  an.152)  —  Freytags  Briefwechsel  mit  zwei  Damen,  die  sich  der  Mühe 
unterzogen,  seinen  Roman  „Soll  und  Ilaben"  den  Blinden,  in  ihrer  Schrift  zugäugttch 
zu  machen,  ist  ein  Dokument  seiner  vornehmen  Gesinnung.  Es  sind  die  Damen 
Serena  Schultze  in  Eutin  und  Adele  Mahsen  in  Meldorf,  die  auf  Veranlassung  des 
Hofrats  A.  Büttner,  des  Direktors  der  Dresdener  Blindenanstalt,  von  Freytag  mit 
herzlichen  Worten  belohnt  wurden.  Freytags  Brief  ist  vom  14»  Dec.  1894 ,i;1t.  — 
In  politische  Atmosphäre  weisen  die  Briefe,  die  Stelter,s,|  veröffentlicht.  — 
Wichtige  Dokumente  für  des  Dichters  Aufenthalt  im  kronprinzlichen  Gofolge  wahrend  der 
Kriegsjahre  sind  zwei  Briefe  an  den  Verleger  Hirzel1"  ,58)  (Uigny,  24.  Aug.  und  Sieb- 
leben, 17.  Sept.  187()|,  während  ein  erster  Brief  an  den  gleichen  Adressaten  (Koburg, 
4.  Okt.  1860)  in  humorvoller  Weise  das  Kobur#er  Hoflebeu  schildert.  Eine  kurze, 
prägnante  Charakteristik  vieler  Persönlichkeiten  des  Hofes  wird  dauernden  Wert 
behalten.  K,7J  —  Frey  tags  Stellung  zur  Umsturzvorlage  und  sein  Begleitbrief  an  Gerhart 
Hauptmann  (27.  Febr.  1895),  worin  er  dem  Landsmann-Dichter  in  ungeschminkter 
Herzlichkeit  seine  Anerkennung  zollt,  haben  wie  ein  politisches  und  literarisches 
Testament  gerührt15*  18l|.  —  Die  Schilderung,  die  Stauffer-Bern 182  von  Freytag  ent- 
wirft, ist  ein  kostbares  Pendant  zu  seinem  Gemälde.  Seine  Berührung  mit  dem  Wies- 
badener „Prachtmenschen"  stammt  aus  dem  Herbst  lK8t»,  ajs  der  Maler  den  Re- 
gierungsauftrag erhielt,  ein  Bildnis  Freytags  für  die  Nationalgalerie  zu  malen.  Der 
Vergleich,  den  der  bildende  Künstler  zwischen  Freytag,  "Keller  und  K.  F.  Meyer 
zieht,  ist  wie  ein  lapidarer  Kommentar  zu  ihren  Werken  und  zieht  nicht  bloss  durch 
das  Persönliche  und  Subjektive  an,  sondern  vornehmlich  durch  den  Reiz,  dass  ein 
Nichtlitterat  und  Künstler  den  Eindruck  seiner  schauenden  Seele  von  den  Grössen 
unserer  Fpik  in  pyramidalen  Strichen  nebeneinander  stellt.  —  Im  Anschluss  an  Gustav 

Wir,  llüraiag.  »1  S.  M.  0,50  ||Kdm.  Lange:  BMI.  S.  51»,'«.]  -  131)  X  Ueber  d.  Ableben  0.  FrajrUfal  BerlTHI.  N.  219. 
(Nach  d.  „RbeinKnr  *|  —  139 1  X  NatZg.  H.  2'H.  (Citlert  d.  Sprach  flit  d.  Albern  d.  „kanatlerhau»*«"  in  Zlrlck.1  —  1401  X 
K.  T  ,  U  deraltre  pCn«£«  d%  O.  Kreylag:  H)'\..  I.  S.  ?t».  Uli  <  KortTH).  N.  221.  (Natts  iber  (I.  Freytag«  lUgrabnia.)  — 
141)  X  D-  PrajrUg-Gedankfeier:  ib.  N.  254.  — ,  149)  X*-  Z|abe1|,  Z.  Oeaaclitnirfeier  für  U  FreyU«:  NatZg.  K.  HS.  — 
144)  X  Beber  e.  Q.  Freytagfeier  im  Wiesbadener  llnflbealer :   II.-:  V       äJO.    -  145)   >:'   A.  Klaar.  Gedenkfeier  für 

U.  Freytag:  Hohenau  N.  131).  —  14fl  X  °-  Kr»y«JMr:  »r4T.Bl.  N.  iXi.  r.«jWr  Freytag«  MlrttrlaVH  Bibl.>  147)  X  Weber 
0.  Freytag«  llinterl.K>«en»cHaft:  ib.  N  234.  —  14t)  X  ö.rreytag  ilber  «ein  •  V  .  VoasZg.  N.  341».  -  149'  J.  G  I  r  n  a  »  w  | ,  R.  Brief 
O.  Freytag.  aaa  d.  kriegneit:  ßransb.  3.  S.  241  n.  -  150)  X  *M  d.  Sellaigeaii  «lagt:  BerlTBl.  N  SN.  iNaeh  e.  Briefe  an 
d.  „Greaib."  am  ,1.  J.  1970.)  -  151)  X  Brief  ».  O.  Frfjto     NJ  I.    1  I52l  X  <>   PreyUg  über  »eine  .Ahno.i*  : 

Hi  rITBl,  N.  -  1531  X  »Soll  a.  Habaa'   in  d.  Blinden.n.t.    R.  kl«    MS.  I,  au,  d.  leisten  Leben.jahrn  Ii.  Kray  tag«: 

DK.  4,  S.  307-10.  —  154)  K.  Steiler,  3  Briefe  0  Freytag.,:  BerlTBl  N  ^■|A5-156  3  H  efe.  U  Sal  llirxel.  d.  Freaad 
a.  Verleger  O.  Freytag,:  Zaknnft  12.  S  3417.  -  157)  X  3  Briefe  ».  0.  ijMfcNUZg  N.  507.  (=  N.  1550.)  -  15t)  X 
G   Freytag  an  d.  Dichter  d.  „Weber"  üb«/  d.  Um»tur,r,,rlHge :  N«1io.'<  Ii.  159i  >    O  Freytag.  letsler  Gedanke: 

NU  III.  S.  »'3.  -  160*  X  ü.  Freytag  u.  O.  Hauptmann:  BerlTBl.  N.  225.  -  161)  %  NatZg.  N.  2S7.  -  162)  /  »kj^reylag 
a.  K.  Htuuir.rWe:  BerlTBI.  N.  221.   (Abgedr.  au«  d.  NZerdArZg)    -  163  16»   X  <f  KMk;  Sammler*.  N.  98.   (Hack  i. 
Jahreaberiekte  für  neuere  deeUe.be  Utteraturge.ehlr.ht*.    VI.  _  (4)7 a 


IV  3  :  NW190 


R.  Rosenbaum,  Epos,  des  lft.19.  .lahrhnnderls. 


Webers  Porträt' 61 )  wii-d  der  be<leutendsten  Bildnisse  Frey  tags  gedacht:  von  Werner 
drei,  das  letzte  aus  dein  .).  18i)0;  Stauffers  aus  dem  .1.  18S7.'86  —  Koch1'1) 
druckt  die  Aktenstücke  ab,  aus  denen  Freytags  Docentcnlaul  bahn  studiert  werden 
kann.1")  Der  eigentliche  (»rund  seines  Rücktritts  ist  daraus  nicht  ersichtlich.  Wohl 
aber  ist  als  Urund  seiner  Verstimmung  der  Umstand  mitbestimmend  gewesen,  dass 
nach  der  Suspendier ung  HofTmanns  von  Fallersleben  unserem  Dichter  Tb.  von  Jacohi 
vorgezogen  wurde.  K.  schildert  den  geringen  äusseren  Erfolg  der  Lehrthätigkeit 
Freytags,  verweist  aber  mit  Nachdruck  auf  den  grossen  Wert  der  damaligen  Studien 
Freytags  für  seine  künftigen  Werke,  nicht  bloss  die  „Bilder"  und  die  „Ahnen",  die 
„ganz  unmittelbar  aus  den  grossen  Kindrücken  jener  Tage  hervorgegangen"  sind, 
sondern  auch  für  die  bühnentechnische  Seite  der  dramatischen  und  theoretisch- 
ästhetischen Wirksamkeit  Freytags.  —  Der  erste  Teil  des  Programmes  von 
Fritz'")  über  Freytags  Anteil  an  den  (irenzb.  bleibe  einer  zusammenhängenden  Be- 
sprechung nach  Erscheinen  des  Schlusses  für  das  nächste  Jahr  vorbehalten.  — 
Lepps'"4)  Vortrag,  den  ich  nur  nach  einem  ausführlichen  Referat  beurteilen  kann, 
scheint  an  einer  Einseitigkeit  zu  leiden,  die  in  der  Fragestellung  des  Themas  be- 
gründet ist.' "  '•»)  - 

Der  gesamten  Wirksamkeit  J . V.  v  o  n  S  c  h  e  f  f  e  1  s  geden  kt  der  berufenste  Spreeher, 
Ber  nay  s  l7!t),  indem  er  in  einer  wohlgesetzten  Rede  arn  Fusse  des  enthüllten  Monuments 
des  Dichters  ein  literarisches  Denkmal  aufrichtet,  hinter  dessen  geschmeichelten  Zügen 
man  unschwer  die  Wahrheit  erkennt,  die  der  Künstler  auf  sich  wirken  Hess.  Aber 
man  möchte  keines  der  herrlichen  Worte  missen,  die  sich  wie  ein  goldener  I>orbeer 
um  die  Schläfe  des  Gefeierten  legen.  —  Wenig  forderlich  ist  ein  Artikel  K.  K  rügers ,sw) 
über  Scheffels  Studentenzeit,  der  ebenso  nur  aus  bekanntem  und  gedrucktem  Material 
seine  Nahrung  zieht  (besonders  aus  Proelss  Scheffelbiographie),  wie  der  eines  Ano- 
nymus'1»') über  den  gleichen  Gegenstand.  —  Sprunghaft,  abgerissen  und  auch 
stilistisch  ungenügend  erörtert  Hinbin1*2)  die  Frage,  wie  sich  Scheffel  in  seiner 
wahren  Gesinnung  den  Klöstern  und  dem  Klosterlebeu  gegenüber  verhielt.  Eine 
schwerfällige  Entstehungsgeschichte  des  „Ekkehard",  zusammengetragene  Aeusse- 
rungen  des  Dichters  über  Klöster  und  Orden,  die  Erörterungen  der  heimatlichen  und 
erziehlichen  Verhältnisse  sollen  zur  Lösung  beitragen.  Aber  H.  bleibt  die  Antwort 
schliesslich  schuldig.  —  Um  gebrachter  Abbildungen  willen  frischt  P  a  n  t  en  i  u  s'83» 
das  Andenken  an  die  Oertlicbkeit  auf,  in  der  Scheffels  „Ekkehard"  spielt. ,s<  "*•)  - 

Zuverlässige  Kenntnis  in  F. W.Webers  Dichtungen  bekundet  die  Recension 
von  llemsteedes  über  Höhere '"f  Biographie. 

Ans  Hermann  Linggs  Dichtungen  reiht  Poppenberg'**)  mit  merklicher 
Freude  das  unsere  Generation  von  dem  unmodernen  Rhapsoden  Trennende  zu  einer 
Anklageschrift  aneinander.  Für  einen  Erinnerungsartikel  nicht  bloss,  sondern  auch 
für  eine  kritische  Würdigung  gäbe  es  des  Verbindenden  schliesslich  auch  genug. 
Und  da  weicht  P.  sogar  einer  Betrachtung  der  Novellen  noch  aus,  um  nicht  zu  hart 
urteilen  zu  müssen.  Aus  den  letzten  lyrischen  Erzeugnissen  Linggs  schält  er  nur 
wenige  Perlen  aus,  die  einigen  Glanz  verbreiten  über  die  matte  Oede  von  Linggs 
durchmessend-  Laufbahn.  — 

N Ostdeutschland.  Das  unglückliche  Lehen  des  feinfühligen  und  empfind- 
samen Strafrichters  und  seinerzeit  vielgelesenen  und  beliebten  Romanschriftstellers 
K.  F.  van  der  Velde  beschreibt  Hippe  ""•j.  Einen  Vorzug  seiner  Darstellung»» 
kunst  nennt  er  die  energische  Betonung,  die  Handlung  niemals  ins  Stocken  geraten 
zu  lassen,  selbst  wenn  dies  auf  Kosten  der  <  'liarakterzeielmung  geschähe.  Seine  Zeit- 

NZarektr/K-  «n«  Brief*«  d.  Malere  Stftaffer-Bern.)  165»  E.  Ilildoi«  0  Frey  tu*.:  llerlTBI,  N.  40»,  411.  —  166)  X  K- 
Brief  (>.  Frey  tage:  it>  N.  517.  (An  K  Schult*!  tom  tl.  Sept.  IHS3  gegen  d.  überhand  nehmend«*  Fentrede«,  T«aete  n.  Orr- 
raonien  gerichtet  Aua  4.  .(leg."  avgedr .  -  167)  X  Norh  Einige»  »  (i.  FreyUg:  Ib.  N.  23».  (Antwort  uf  d.  Ilrlef  e,  Ber- 
liner Untereekandanara.  x.  B*»r*i»e  perntml.  I.lebeniwurdlgkelt  d.  IHchler«,  vura  Ü.  Okt.  1893)  —  168)  X  E.  Sprach  (1.  Fr*y- 
tagi:  NFI'r.  28.  April.  —  169  V  II.  Heyfarth,  (I  Frnytaga  AneicbWn  (liier  d.  Beruf  d.  Uaiatlichen :  Daheia  S.  tos 
170)  X  Adrew  <1.  phibwoph.  Fat.  d.  Unlr.  Berlin  aa  ü.  FreyUg.  Antar.  A.  Herrn  Hr.  11.  Frey  Ulf  aa  d.  Dekan:  BiegrRIl.  I. 
S.  235,rt.  (Bei  (ielegenheit.d.  Kracaerang  d.  I)«kterdipl<ini»  1KW- 1HSM  [30.  Jani|.  mit  trefflichen  Wort«»  d.  Lichter«  taer  d. 
Prefeaeorenbernf.)  —  171»  Mai  KoeU,  Ü.  Freytag:  1>WBI.  8.  3.  247-,'il,  —  172 r  X  U.  FreyUg  ala  PrlTatdecenl:  BerlTBI 
N.  2al.  J7Ji  A,  Fril«,  <1.  Freylag  in  d.  „(.rennb "  1.  T.  l're-rr.  Aarhen.  4".  2S  3.  —  17<>  K.  l.epp,  1>.  .Il.eh.  Art  a 
d.  prot*«t.  ü»i»t  In  <i  Freytegc  Werke».  Progr-  d.  Oyrau  l'forahcii*.  32  S.  1 1*1*1*1.  3S,  S  1305,  :tt*-»l.)|  -  175i  X  « 
Freylag,  Seil  a  Haben.  43.  Abb.  2  Bde  L.  Hlrial.  57».  »0»  S.  M.  5,0».  176)  X  M..  D.  Ahne».  Kemna  2  AM  D 
Ne.t  d.  Zaunkönige,  IS.  Aufl.  3.  Abt.  IV  Brüder  Tora  dtteh.  IUn»e.  Ii.  Au«.  4.  Abt.  Manne  Kftnig.  12.  Au«  6  Abt 
I>.  O.M.h-l.ter.  12  Au«  ebda.  »1«.  42*.  442.  m  i>.  a  M  000  _  177:  X  BiU«  au*  d.  dUoh.  V.rgaagenh.  2.  Bd. 
2.  Abt  3  «.  4.  Bd.  21«  Aufl.  ebd..  38».  4*>,  4'.Hl  S.  M.  1«.«».  -  176-  X  U  1»  :  442.)  -  17»)  M.  Be'rnay..  Knie  aaf 
Scheffel,  «leb.  an  Tage  d.  F.ath4ll.  winel  I>enkro»l«  In  Karlsruhe,  11».  Not  Ist«:  Uiogrllll  1.  8.  te-81.  (Vgl  JBL  \#H 
IV  2b:  247.)  -16*1  K.  Kft(if,  Scheffel  aln  Student :  BnrechentcliHII  K.  S  X14  '.<.  -  181)  Scheffel  all  Student:  NeaphtlelBII  4 
*  4.V9  !\»eh  d.  AkadSangerZg  I  -  182/  J  Harbin.  .Scheffel.  „Ekkehard«:  K.thfVhwHII.  II.  3.  19«  217  -  163>  T  h.  II 
l'aatenlu..  Aaf  d.  Hubentwlel  Mit  IJ  IHastr.  ».  K  AgUie:  VelliKlaeMb.  2.  S.  «17-24.  —  184)  X  K.  Seh.,  E.  Seheffeljubil  : 
-VhwabMerk.  N.  73.  —  KS <  X  *■  V.  ».  Scheffel.  D  Trompeter  t  Sftkkingen  V.  Sans;  tera  Oberrhein,  lllnetr.  v.  A.  r  Werner 
4.  Aal.  St.  Itn«,  *  Cle.  3*>t  S.  M.  12.««  -  166)  X  IV  1  e  :  »4  )  -  187)  X  K.  HAber,  Fr.  W.  Weber  MBU  lüM  IV  1  «Sil 
|l.  T  Heere. I. de:  I.H..  21,  8.  21:  StMl,  4M.  S  101  |  -  186<  F.  I'oppenberg,  I».  I.ttt«  Khapaede  (II  Un«|tl:  MI..  «U, 
»  IMl  «•  Hippe.  K   V  «an  4.  Velde:  ALI!  3».  S  ä«l5.  -  l»0>  F  Frhr.  ,  l>l.«kl»».,  B.  M6llh,.M». 
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genossen  beehrten  ihn  mit  dem  Namen  eines  deutschen  Walter  Scott,  dem  er  auch 
nacheiferte,  während  seino  Anfänge  bedingungslose  Nachahmung  der  Iffland  und 
Kotzebue  sind.  — 

An  Balduin  Müllhausens  70. Oeburtstag  erinnert  von  Dincklage"*0). 
Er  frischt  das  abenteuerliche  Leben  des  Weitgereisten  auf,  nennt  seine  bedeutendsten 
Werke  und  bringt  über  Möllhausens  Verhältnis  zum  Feldmarschall  Prinzen  Friedrich 
Karl  aus  dem  bisher  unveröffentlichten  Tagebuch  der  verstorbenen  Priorin  des  Stiftes 
Marienteich,  Frau  von  der  R.,  „Dichterbesuche"  betitelt,  neue  Aufklärungen.  —  An 
den  letzten  Roman  Möllhausens,  Kaptein  Meerrose  und  ihre  Kinder,  schliesst 
Schnitzer191)  eine  Betrachtung  des  deutschen  Seeromans.  Es  ist  nicht  ganz  richtig 
zu  behaupten,  dass  das  Meer  von  jeher  in  der  deutschen  Lyrik  eine  grosso  Rolle 
gespielt  hat.  Vielmehr  ist  die  kontinentale  Lage  Deutschlands  ganz  natürlich  schuld 
daran,  dass  der  Fluss  häufiger  herangezogen  wird  als  die  See.  Unter  Möllhausens 
Vorgängern  wird  des  im  J.  1807  verstorbenen  Heinrich  Schmidt  gedacht.101  ,u&)  — 

Von  Adolf  Streckfuss1"8)  (gest.  11.  Okt.  18! »5)  Romanen  ist  alles  ver- 
gessen bis  auf  „Die  Quitzows".  —  Lindenberg1"")  versucht  das  Andenken  an  die 
übrigen  Werke  des  Sohnes  des  berühmten  Uebersetzers  zu  retten.  — 

Feierfeils  Programm  über  H.  von  Kleists  „Verlobung  in  SL  Domingo"19*) 
lobt  Häuften  in  allen  Stücken. »»»j  — 

E.  T.  A.  Hoffmanns500  5o2)  Werke  erfreuen  sich  im  Augenblicke  grosser 
Beliebtheit  in  Russland.  — 

Di«'  Biographie203)  dus  märkischen  Dichters  Georg  zu  Putlitz  regte  mehr- 
fach an,  des  halbvergessenen  Novellisten  zu  gedenken.  Busse  stellt  ihn  neben,  ja 
vor  Redwitz  und  begründet  den  Rest  von  Popularität  in  der  starken  Betonung  der 
„Stimmung".  —  Rodenberg'04)  wartet  mit  persönlichen  Erinnerungen  an  den 
Familienkreis  des  Dichters  auf  und  ergänzt  dadurch  das  Lebensbild  des  Schriftstellers 
und  Mensehen  zu  einer  geschlossenen  Persönlichkeit. 

T  h.  Fontanes  Diehtfrphysiognoinie  gewinnt  unter  Ad.  Sterns205)  Hand  etwas 
Janusartiges.  St.  sucht  die  Vorzüge  der  modernen  Darstellungsart  und  Stoffwahl  an 
dem  Faden  der  dichterischen  Entwicklung  Fontanes  durch  eine  gründliche  Analyse 
seiner  Werke  zu  erkennen,  aber  er  kann  es  doch  nicht  vertuschen,  dass  der  moderne 
Alte  je  weiter  je  mehr  mit  dem  Apparat  der  „unreinlichen  Augenblicksphotographen" 
hantiert  habe.  Natürlich  hat  er  viel  feiner  retouchiert  als  die  anderen,  ist  aber  denn 
»loch  ein  Ungetreuer  den  bewährten  Traditionen  gegenüber.  Die  breiten  Inhalts- 
angaben der  einzelnen  Romane  hätten  wir  übrigens  gern  gemisst  zu  dunsten  einer 
tieferen  Analyse,  zumal  St.  wiederholt  selbst  betont,  durch  sie  fördere  er  nichf  zu 
Tage,  was  er  anstrebe.  St.s  kritische  Bedenken  sind  massvoll  und  gerecht,  wo 
der  oben  erwähnte  prinzipielle  Umstand  nicht  zu  Worte  kommt.  „Frau  Jenny 
Treibe!"  gilt  ihm  als  der  Höhepunkt  der  bisherigen  Leistungen"  des  märkischen 
Wanderers.  —  Ohne  Umstände  sagt  es  Necker5u6J  heraus,  Fontane  habe  der  Oe- 
schmacksforderung  der  Zeit  mit  seinem  gesunden,  strengen  Realismus  Rechnung  ge- 
tragen. In  der  Milieuschilderung  wurzele  des  Dichters  Kraft,  und  das  bezeugo  sein 
neuester  Ehebruchsroman  „Effi  Briest"  geradezu  glänzend.***  50°)  — 

Mit  recht  unbedeutenden  Anmerkungen  zu  einzelnen  Pointen  in  W.  Jensens 
Werken  älteren  und  neueren  Datums  glossiert  Rüttenauer210)  den  Zusammenhang 
zwischen  Jensens  Lebenslang  und  Schriften.  Wir  erfahren  viel  häufiger,  wie  sich 
B.  zu  den  aufgestellten  Problemen  stellt  als:. Fensen.  —  Was  Rüttenauer  an  ihm  als 
satirische  Ironie,  sein  gi-össtes  Verdienst, "  nicht  genug  loben  konnte,  erscheint 
Busse2")  als  Resignation,  gewissermassen  eine  Folgeerscheinung  seines  Abfalls 
von  den  Idealen  se'ines  norddeutschen  Kunstmeisters  Storni  zur  ausschweifenden 
Pbantastik.  Aber  der  rücksichtslose  Tadel  der  letzten  Epoche  in  Jensens  Wirksam- 
keit, dass  der  Dichter  an  sich  selbst  zum  Plagiator  werde,  und  die  Vorwürfe  stilistischer 


27.  Jan.,  seinem  70.  Oebartati:  TglRe.  N.  82.  —  191)  M.  Rebnltzer,  Vom  dtach.  Sceremaa:  ZeitgeUt  1833,  M.SA.  -  192)  X 
Armund  (=  P.  A.  Straberg),  Aasgow.  Romane.  I.  Abt  2  IM«.  An  d.  Indianergrenze  od.  treuer  Lioba  Lahn  Weimar, 
Sehrlfteaverlriobcanst.  408,  384  S.  M  0,1)0.  -  193)  X  Th.  M«gge.  Tnaunlot  6  Bde.  ü.  besten  Kanaae  d.  Weltlltt. 
Nene  Aasgabea.  4  Serie.  Bd.  7-10.)  Teeebea,  Proebaeka.  1*4.  UM,  1SS,  ISS  S.  M.  3.00.  —  194)  X  W  ■  König  Jakobs  letale 
Tage  Könau.  I*,<JreunerA  Hobramm.  280  8  M.2.00.  — 195)  X  P.W.  Harklander.  Qeillaatreerde  Werken.  6  Ilde.  Leiden. SijthoB".  1894. 
37»  .15«,  802,424,404.6108.  Fl.  14,00.  -  -  196 )  X  Streekfu** :  ML.  A4,  8. 1433.  197)  I>.  Li  nd  e  a  berg,  A.  Streekfau:  IllZg.  140, 
S.  539.  —  191)  X  A-  lllauffea),  O.  Feierfeil,  ,D.  Verlobung  in  Hl.  Domingo"  ».  II.  r.  Kielet  o.  Th.  Körner»  .Toni«  (JBL. 
1808  IV  8:40):  MVODB".  3».  8.  87.  (Anerkennend.)  —  199)  X  »•  Kielet,  Werke.  Ia  4  IMn.  K,  Ko«k.  215,  904,  239, 
1«  H.  M.  1,75.  -  300)  X  K  T.  A.  Haffmana,  Rrtäblungen  (ruasiaefa).  Kiew,  Johanaen  (S.  N.  94.)  -'  201)  X  •<*., 
Seltsame  Leiden  e.  Tneaterdlrektor».  (Russ.)  Petersburg,  Lederle.  (8,  N.  04. >  -  202)  X  <■*•>  Nnaskoaeker  n.  Manse- 
könlg.  (Roeaj  ebda.  (8.  N.  Ol  )  -  203)  X  (IV  !«:!«;  *  :  »09.)  ||W.  A.:  DR«  84.  S.  1343;  K.  Baeae:  BLU.  8.  2413; 
KeaaMaebr.  S  440/2.JI  -  204)  J.  Rodenberg],  O,  *n  PnlllU:  DIU.  84.  8.  285-95.  —  205)  Ad.  Stern,  Tb  Ponlane. 
<=  IV  la:21,  3.  141-77.)  -  206)  M.  Neeker.  Nene  Roma««  n.  Nofellen:  NPPr.  N.  1U1»7.  <B«proth.  T.  Tb.  Fontanes 
„WH  Briest«)  -  207)  X  Tb.  Fontane,  Meine  Kinderjahre  (JHL.  1S1M  IV  l«:49;  8:20?!.  I(L.:  W1DM.  77.  8.  348;  Kw.  7, 
S.  131.1)  -  20»  X  >«..  Aua  meinem  Leben:  l'an  1.  8.  22  7,  49-68,  143-62.  -  209)  X  Kriegagefange«.  Rrloble.  1870. 
3.  An«.    II,  Fontane  *  Cie.    VUI.  2S6  8.    M  8.0U.  -  210)  H  Rüttenauer,  W.  Jenaen.    (=  IV  la:ll.  8.  9-38.)  -  211) 
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Lässigkeit  hätten  H.  aufrütteln  sollen,  sieh  selbst  nicht  heider  Vergehen  gerade  in 
diesem  Artikel  schuldig  zu  machen.  — 

Was  II.  Seidel  von  seinem  Vorbild  Storni  scheidet,  führt  Ad.  SternJ,l|auf  einen 
„Tropfen  Humors"  zurück,  den  der  Mecklenburger  vor  dein  Schleswig-Holsteiner 
voraus  hat.  Dafür  fehle  ihm  ein  „Tropfen  elegischer  Schwermut,  auf  dem  einzelne 
unwiderstehliche  Zauber  Storms  beruhen".  Daher  ist  ihm  das  halb  empfindsame, 
halb  humoristische  Idyll  am  eigentümlichsten,  daher  die  Neigung  zur  Breite  in  Be- 
sehreibungen und  Naturbildern  einerseits,  andererseits  die  fast  fcuilletonistische  Knapp- 
heit. Deshalb  auch  das  Ausweichen  vor  heftigeren  Konflikten.  lTnd  daher  die  Lust 
an  epischen  Kleinigkeiten,  die  in  ihren  gemütvollen  Zügen  ein  Teil  von  des  Dichters 
bestem  Selbst  sind.212'  - 

Das  innere  Wachstum  Ernst  von  Wildenbruehs  zeichnet  Necker"5)  an 
Betrachtungen  der  bedeutendsten  drei  Novellen  „Der  Meister  von  Tanagra",  „Eifernde 
Liebe"  und  „Schwestersecle".  Der  ewige  Gegensatz  zwischen  Künstler  und  Philister 
gewinnt  immer  abgeklärtere  Formen  und  mit  «lern  wechselnden  Vorwurf  vertiefter»» 
Bedeutung,  die  in  dem  letztgenannten  Roman  zu  einem  dichterischen  Selbstbekenntnis 
ausgereift  ist.21«  -ls|  — 

Als  Proselytenmacher  für  die  „Moderne"  naht  sich  F.  Spie  Iba  gen  in  nicht 
immer  klarer  Beweisführung  Pactow"*),  dits  Dichters  bisherige  Epik  an  dem  Pegel 
messend,  den  Spielhagen  in  seiner  Weimarer  Festrede  für  Goethe  im  besonderen, 
für  die  Epik  im  allgemeinen  mit  fünf  festen  Kerben  versehen  hat.  Die  beiden  letzten 
Werke  Spielhagens,  „Stumme  des  Himmels"  und  „Susi"  sollen  der  dritten  der  dort  be- 
zeichneten Phasen  entsprechen.  Noch  ein  Schritt  zur  vierten  und  der  letzte  zur 
alleinseligmachenden  Gegenwartskunst!  —  Gutes  Zureden  ist  Busses220)  Sache  nicht. 
Dreinhauen,  vernichten,  das,  glaubt  er,  bessert  die  Menschen  und  Dichter.  Seiner 
Jugend  sei  es  zu  gute  gehalten.  —  Katts-21)  Schmeichelworten  dagegen  wünschen 
wir  vor  allem  stilistische  Gesundung,  wenn  sie  schon  auf  die  Selbständigkeit,  des 
Gehalts  verzichten.222  2")  — 

Rudolf  Lindaus  neuester  Novellenband  giebt  Nocker224)  Gelegenheit, 
die  reifende  Kunst  des  Erzählers  und  Weltfahrers  zu  rühmen.225)  — 

Den  Namen  des  als  Literarhistorikers  bekannten  Eduard  Griscbach 
versucht  Hen  n  ing219)  der  Mitwelt  als  des  Dichters  des  „Neuen Tannhäuser"  und  „Tann- 
häuscr  in  Rom"  in  Erinnerung  zu  bringen.  Nach  den  dargebotenen  Proben  scheint 
es  wahrhaftig  schade,  dass  derartig  echt  poetische  Schöpfungen  so  wenig  bekannt 
sind.  Ob  Griscbach  an  den  Engländer  Shelley  und  an  den  Franzosen  de  Musset 
hinanreicht,  ist  durch  einen  Gebürtstagsartikel  nicht  zu  erweisen.  -- 

Völlig  unausgereifte  Notizen  über  die  vielseitige  Wirksamkeit  Aaron  Bern- 
steins druckt  Franzos227)  in  einer  unendlichen  Artikelfolge,  ständig  verbessennl, 
zurücknehmend  und  ergänzend.  Wollte  F.,  der  zweifellos  ein  guter  Kenner  der 
Ghettolitteratur  ist,  seine  biographisch-litterarhistorisch-kritische  Ollapotrida  noch 
einmal  gründlich  durchseihen  und  auf  appetitlicher  Schüssel  vorlegen,  dann  ki'mnte 
er  selbst  litterarische  Feinschmecker  zu  Gaste  laden.52*  2M)  - 

Als  ein  Familiendiehter  höheren  Ranges  und  im  guten  Sinne  des  Wortes 
wird  Hans  Ho  ff  mann  in  einem  tiefgründenden  Artikel  Hanssons  236)  eingeführt. 
Ein  „gottbegnadeter  Hauskater",  der  durch  seinen  nie  versiegenden  Optimismus  im 
Gegensatz  zur  Schriftstellern  der  Gegenwart  die  erste  Periode  seines  Schaffens,  die 
pathetische,  die  keineswegs  als  eine  echte  Kundgebung  seiner  Eigenart  gellen  darf, 
die  Erinnerungen  an  ein  ungetrübtes  Weltenbild  sich  in  die  Mannesjalire  glücklich 
hinübergerettet  hat.    Daher  gelingt  ihm  am  besten  die  Schilderung  des  Erwachens 
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des  Jünglings  aus  den  Knabetiträumen.  „Das  ist  die  Poesie  des  ungetrübt  und 
ungebrochen  Männlichen."  Gegen  die  Mängel  Hoffmannscher  Individualisierung  und 
Charakteristik  ist  IL  nicht  blind.  Dagegen  weist  er  ihm  unter  den  Landsehafts- 
schilderern  einen  ersten  Platz  an.  —  Ein  ähnliches  Bild  wie  Hansson  trügt  Neoker237) 
vom  Pommer  Hoffmann  in  sieh,  das  er  durch  eine  Gegenüberstellung  mit  dem  Märker 
Fontane  zu  verdeutlichen  sucht,  Hoffmanns  Ideal  vom  „souveränen  Menschen",  das 
in  seinem  neuesten  Hornau  wieder  zu  Ehren  kommt,  zeigt  ähnliche,  aber  nicht  ver- 
wandte Züge  mit  dem  „Cebermenschen"  Nietzsches.  — 

Die  Tiebensbeschreibung  des  Est  Iiiändere  P.  A.  Freiherrn  von  Ungorn- 
Sternberg  (180IS-G8)  hat  Pröhle"*)  auf  (»rund  schriftlicher  und  mündlicher 
Ergänzungen  vervollständigt.  Der  Mangel  an  Vorarbeiten  dürfte  an  dem  bibliogra- 
phischen und  kritischen  Durcheinander  schuld  sein.  Verschiedene  Richtungen  zogen 
den  selten  eitlen  Mensehen  und  Schriftsteller  in  ihren  Hannkreis.  Am  stärksten 
wirkt  die  E.  T.  A.  Iloffmannsche  Romantik  nach,  die  in  den  letzten  Werken  wieder 
ganz  zur  Geltung  kommt.  — 

Die  ganz  anders  geartete  Phantastik  Theodor  Sturms  ist  «1er  springende 
Punkt,  in  dem  jede  Charakteristik  des  nordischen  Freiheitsängers  einsetzt.  Die 
breitere  Darstellung  Paul  Schützes  und  Erich  Schmidts  Keliefbildiiis  liegen  im  wesent- 
lichen den  Ausführungen  Sterns  My|  zu  Grunde,  jene  bei  der  Geschichte  des  Lebens 
Storms,  diese  bei  «1er  Abwertung  «ler  Dichtungen.  Die  Schätzung  des  Lyrikers, 
dessen  Schicksale  und  Kunstanfänge  mit  den  jubilierten  Ereignissen  vor  fünfzig 
Jahren  in  engstem  Zusammenhang  stehen,  ist  recht  zeitgemäss  und  von  St.  auch  mit 
grosser  Anschaulichkeit  vorgetragen  worden.  Die  Gruppierung  der  Novellen  dagegen, 
je  nach  dem  Ausgang,  in  resignierende  und  tragische,  neben  den  der  Vergangenheit 
un«l  Sage  entnommenen,  erweist  sich  als  spröde.  Weil  sie  nicht  ausreicht  und  mit 
anderen  Einteilungsgründen  gekreuzt  werden  musste,  erseheint  der  Entwicklungs- 
gang Storms  nicht  als  eine  gerade  Linie  folgerichtiger  Einflüsse  von  Heimat,  Land- 
schaft, Beruf,  Glück  und  Schicksal  auf  den  angeborenen  Genius,  sondern  es  taucht 
aus  dem  Wellengang  der  Untersuchung  immer  nur  regelmässig  das  unverwüstliche 
Lob  auf  don  Stimmungsgehalt  empor.  Unzureichend  scheint  uns  dio  Begründung, 
warum  Storni  die  Pflege  der  Novelle  mit  solcher  Ausschliesslichkeit  betrieb  (S.  102/:}). 
So  wie  «ler  Perlenkranz  von  Gedanken  sich  um  eine  Idee  gruppiert,  dio  in  dem 
Gemüt  des  Lyrikers  Hoden  gewinnt,  so  sammelt  «ler  Novellist  nur  «lie  radialen  Strahlen 
«les  vor  seinem  Auge  entstandenen  Konflikts  in  einem  einzigen  Brennglas.  Storms 
Lyrik  ist  in  dieser  Beziehung  meisterhaft,  für  seine  Epik  vielleicht  unbewusst  vor- 
bildlich. Die  Beschränkung  an  sich  «larf  als  ein  Beweis  seines  Schaffens  aus  innerstem 
Drange  gelten.140  S4«|  — 

Nur  Erdgeruch  heimatlichen  Bodens  kennzeichnet  auch  des  früh  verstorbenen 
Julius  Petri  Schriften24 vi-  Ein  stattlicher  Nachlassband,  von  Erich  Schmidt, 
dem  Lehrer  und  Freunde  des  jungen  Dichtere,  herausgegeben,  gewährt  der  Mitwelt 
Kunde  von  «len  Verlust  eines  Talents,  das  eben  orst  den  "kargen  TiOhn  ermunternden 
Zurufs  aus  engstem  Kreise  sich  erworben  hatte.  In  dem  Cy pressen hain  deutscher 
Dichtung  wird  das  pietätvolle  Denkmal  ein  Künder  der  Wehmut  dieses  intimen  Zirkels 
sein.  Die  Literaturgeschichte  kann  nur  trocken  Notiz  nehmen  von  der  breiton 
Grundlage,  auf  der  das  junge  Wollen  nach  Entfaltung  rang.  An  allen  Thoren 
berannto  der  echte  Sohn  Westfalens,  dessen  beste  Kraft  aus  der  „roten  Erde"  gesogen 
war,  die  Veste  Poesie:  theoretisch  und  praktisch.  Lyrisches  und  Dramatisches  lernten 
wir  erst  aus  dem  Nachlasshand  kennen,  «lie  Schätzung  epischer  Kunst  durften  wir 
am  ausgiebigsten  daraus  ergänzen.  Die  Vorretle  giebt  ein  Bild  von  «lern  kurzen 
Leben  und  reichen  Schaffen  Petris.  Was  dort  (bes.  S.  VIII)  gesagt  ist,  soll  hier 
nicht  wiederholt  werden.  Dio  novellistischen  Früchte,  namentlich  „Aposlata",  ein  in 
religiösen  Zweifeln  wühlendes  Seelengemälde,  dann  ein  Romanfragment  und  «lie 
lyrischen  Konfessionen  werden  als  persönlichste  Bekenntnisse  «les  riugtmden  Geistes 
aufzufassen  sein  und  einmal  noch  zur  Ergänzung  herangezogen  wenlen  dürfen.  Loben 
und  Dichten  bespiegeln  einander  bei  Petri  gleich  vollkommen,  ebenso  wie  sein 
Aeusseres  nur  als  eine  Wesensform  seines  Charakters  Geltung  verlangte.  —  Die 
Erinnerungen  von  Servaes24*»  schöpfen  gleichfalls  aus  dem  iVrsönlichi'n  und  ver- 
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weilen  in  der  Besprechung  der  Werke  hei  dem  Kennzeichen  der  Einheit  von  Mensch 
und  Dichter,  einer  Einheit,  die  aus  der  scharfgeprägten  Eigenart  der  engeren  Heimat 
das  Sieghafte  zukünftiger  Erfolge  ahnen  liess.54S»)  — 

Am  5.  Okt.  IHSIö  starb  in  Halensee  bei  Berlin  der  He'se  Juüuh  W.  Braun. 
An  sein  Leben  voll  Widerwärtigkeiten  und  die  Vielseitigkeit  «eines  poetischen 
Schaffens  erinnert  Üro  tefend5«»,.  Die  Geschichte  der  Litteraturgeschichte  wird  ihm 
ein  dauernderes  Andenkon  bewahren  als  die  Litteraturgeschichte  selbst.510  Is')  — 

Soh  wabe  ns!"  •h*)  ältere  Dichter  werden  viel  gedruckt,  offenbar  auch  viel 
gelesen;  auffällig  ist  dio  Monge  der  rehersetzungen, so  namentlich  bei  Wilh.  Hauff,1"  '•17,| 
über  dessen  litterarische  Wirksamkeit  zwei  kleinere  Artikel2™"574)  vorliegen,  die  uns 
leider  unerreichbar  blieben.  — 

Dom  Andenken  des  181)4  verstorbenen  Otto  Müller  ist  Schulte  vom 
Brühls57*)  Monographie  gewidmet,  die  der  Hauptschicht  nach  auf  des  Vf.  Brief- 
wechsel mit  dem  Dichter  fusst.  Die  Bekanntschaft  zwischen  beiden  erstreckt  sich 
aber  nur  auf  dio  letzton  sechs  Lebensjahre  des  Dichteis.  Baoohtold  verweist  in 
seiner  Kritik  auf  Müllers  in  London  lebenden  Jugendfreund  J.  W.  Appell,  den  Vf. 
des  Buches  „Werther  und  seine  Zeit",  der  für  alles  Biographische  und  Litterarische 
der  früheren  Zeit  Müllers  der  beste  Gewährsmann  sein  soll.  B.  selbst  verbessert 
eine  Reihe  unrichtiger  Angaben.276)  — 

Grössere  Aufmerksamkeit  lindet  bei  seinen  Lebzeiten  noch  Wilhelm  Raabe. 
Aber  wenig  glückliche  Lobredner  haben  sich  seiner  angenommen.  Müller-Krauen- 
steins277)  Vortrag  rennt  offene  Thören  ein,  registriert  in  endlosen  Reihen  die  Orte 
und  Zeiten  der  Geschichten  Baabes,  als  ob  mit  dergleichen  Statistik  etwas  zu  erforschen 
wäre.  Baabes  wirkliche  Besonderheiten  kommen  dagegen  kaum  zur  Behandlung. 
Die  ständige  Einroihung  Baabes  zwischen  Jean  Paul  und  Fritz  Reutor  gewinnt  kein 
Lohen.  Die  Stätte,  an  der  M.-F.  seinen  Vortrag  hielt,  hätte  ihm  eine  sorgfältigere 
Behandlung  der  Sprache  zur  Pflicht  machen  sollen.  —  Ganz  in  eine  Parteipredigt 
redet  sich  Sträter2**)  hinein  (wir  spielen  auf  sein  beliebtes  „hinüberhochzoiton" 
und  „hineinheiraten"  an),  der  in  Baabes  Werken  eine  Art  Parlameutsprogrammrede 
„zum  Fenster  hinaus"  zusammenspinnt  gegen  den  Internationalismus  der  schreck- 
lichen Socialdemokratie.  Warum  aber  so  ungerecht  sein  und  im  lobenswerten  Kampf 
gegen  die  „Sonderbündelei"  immer  noch  die  Deutsch-Oesterreicher  aus  der  deutschon 
Oemoinbürgsehaft  hinauskomplimentieren?279)  —  Dio  nach  ItOjühriger  Pause  erfolgte 
Neuausgabe  der  „Drei  Federn"2''0)  begrüsst  Necker  in  einer  gelungenen  Charakte- 
ristik des  Dichteis.  Was  Raabe  von  uns  trennt,  das  „Jeanpaulisieren",  deutet  er 
ebenso  richtig  an  wie  seine  bleibenden  Vorzüge.  — 

Bayern.  Dem  halbvergcsseiien  Jean  Paul  selbst  hat  Müllers  dickes  Buch 
weder  Leser  noch  platonische  Bewunderer  verschafft2*').  Harnack  urteilt  treffend 
darüber,  Müller  stehe  Jean  Paul  darin  wie  ein  mittelalterlicher  Gläubiger  seinem 
Heiligen  gegenüber,  und  deshalb  sei  eine  historische  objektive  Beurteilung  von  ihm 
nicht  zu  erwarten  gowesen.  — Ganz  unselbständig  referiert  Hei  nein  an  n2*2)  an  dem 
Gängelband  Nerrlichscher  Gedanken  und  Worte  über  Jean  Pauls  pädagogische  Wirk- 
samkeit im  engeren  und  weiteren  Sinne.  —  Bei  der  Erziehungsweisheit  des  Dichters 
verweilt  auch  Witte283)  am  längsten.  Der  innere  Zusammenhang  zwischen  den 
Lehenssohicksalen,  dem  Charakter,  dorn  Humor  und  den  Erzichungsgrundsätzen,  in 
denen  er  nach  W.  den  von  Comenius  eingeschlagenen  Bahnen  am  nächsten  kommt, 
winl  aufgezeigt.  Das  alles  wird  an  Beispielen  und  Aussprüchen,  vornehmlich  aus 
der  Levana,  beleuchtet.  —  Die  von  Sauer-1*4)  veröffentlichten  Briefe  Jean  Pauls 
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Briefen.  St..  Hont.  54  S.  H.  0,50.  j[J.  Bae cb  t o  1 4 :  Eaph.  2.  S  «68 9 :  P  L  :  SchwibKron.  N.30;  F.  L. :  Krank  Kar  K  2ö3.j|  — 
276)  X  K'  A'  Keieher,  Leber  N.  H75:  In1frnntl.b.  2,  S.  Is«7-  277)  O.  M &  1 1 » r- Fr a u  e  n  et e 1 n ,  W.  Raabe.  e.  echt  dteeh. 
Dichter:  ZDU  9,  S.  122-40.  (Oeffentl.  Vortr,  geh.  im  AD3prV(llnnnoTe rj.»  —  27t)  K.  -Urätor,  K  Uuineriat  ale  Politiker: 
Orenzb  1.  S.  2714  -  279 1  X  14-,  W.  Raabe:  MonlagaR.  N  12  —  260)  X  W.  Baabe.  Drei  Fe4em.  8.  Aalt.  B,  Janke. 
VII.  IM  8.  M.  3,00.  IN.  N(eckc)r:  NFI'r.  N.  11144  ]  —  261)  X  °  Harnaok,  J«a  Maller.  Jaaa  Paul  (JBL  18*4  IV 
3:->7i:  PrJbb  !*0,  S.  53«  7.  -  282  J.  Ileinemann,  Jean  P*n)  »1«  Pädagoge:  KhltllKC.  ÄS,  S.  877-93.  -  263)  Witte. 
Jeaa  Paul  u   aeiae  I<er;uia.    Referat  ober  e.  Vortr  ,  geb.  im  Loiueaiua-Kfttniclien  in  l.enn«p,  4.  1*.  Okt.:  t'otneeioaBlI.  3,  S.  168  4. 

-  264)  A.  Sauer.  .1.  ]..  Sehrag  a  Jean  Panl.  Kleine  lieilrr.  i.  Urach  d.  dtaeh.  Ilur.hh  u.  t.  CharakteriaL  Jean  Paula:  Kuph  2, 
S.  «16-28    (Darava  Unuhatlkeke  abgedr.  in:    NachrBuehh.  N   158  9,  181   n    FrankKvr.  N.  359.    D.  entere  reit  e  Rinl.  t.  R 
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an  .seinen  Verleger  Schräg  bringen  eine  reiche  Auslese  kleiner  Züge  aus  dem  Brivat» 
leben  des  Dichters  in  den  J.  1810—13.  Neben  Biicherbestellungen  und  Honorarver- 
rechnungen spielen  Bestellungen  auf  Würste  und  Nachfrage  nach  der  (iüte  des 
Bieres  eine  gleichbedeutende  Rolle.1*5  Js")  — 

Gegen  Hans  von  Hopfens  Rede  bei  der  Grundsteinlegung  zum  Bismarck- 
denkmal  in  Kösen  wendet  sich  Driesmans2M0)  mit  gerechter  Entrüstung.  Die  Rede 
selbst  liegt  nicht  vor,  ihre  Kritik  wird  aber  einmal  ein  wichtiges  Dokument  zu  des 
Dichters  charakteristischem  Zwiespalt  zwischen  Leben  und  Dichten  sein.  — 

Den  Mode  gewordenen  Angriffen  gegen  Paul  Heyse  zum  Trotz  begrüsst  ein 
Gratulationsartikel J9))  den  «5.  Geburtstag  des  Dichters  mit  Hinweisen  auf  die  Vor- 
züge des  Meisters.  —  Eine  gleich  freundliche  Aufnahme  fand  Heyses  neuester 
Novellenband ,92).  K.  von  Thal  er  erwägt  vornehmlich  die  Kunst  des  „feinsten 
Kenners  und  Zergliederers  des  Frauen herzens",  die  sich  hier  von  neuem  offen- 
bart.293) —  In  dem  gleichen  Geleise  mag  wohl  Laura  Marholms5"4)  Betrachtung 
sich  bewegen,  der  ähnliche  Artikel  in  Zeitschriften  verstreut  vorangingen. m  — 

An  Adolf  Wilbrandts  neuestem  Roman 1!1S)  beisst  sich  die  Kritik  die  Zähne 
aus.  Am  nächsten  einer  positiven  Kritik  kommen  Neck  er  und  Runkel,  die  sich 
mit  der  Grundidee  des  Werkes  auseinandersetzen.  Alle  übrigen  entsetzen  sich 
darob,  dass  Wilbrandt  gewagt  habe,  sich  aus  Nietzsche  anzueignen,  was  ihm  für 
seine  Zwecke  tauglich  schien  und  beliubte.m>  — 

Dem  Grafen  Schack  widmet  von  Potten k ofor300)  oinen  Nekrolog.301)  — 
Einzelne  seiner  Dichtungen  erfreuen  sich  fortgesetzter  Beachtung.302  3IMJ  - 

Schweiz.  H.  Zschokkos^5  und  J.  Gotthelfs309  313)  Erzählungen 
dringen  fortgesetzt  in  die  Volkskreise,  die  billige  Lektüre  suchen.  — 

Die  Fortsetzung  seiner  Analyse  der  Werke  Rodolphe  Tüpffers  führt 
Woltersdorff314)  zu  des  Dichter-Malers  Hauptwerk.  W.  verweilt  mit  Gründlichkeit 
bei  den  einzelnen  Schönheiten  der  Darstellung,  stellt  Wahrheit  und  Dichtung  ohne 
Engherzigkeit  neben  einander,  beleuchtet  seine  Betrachtungen  durch  Citate  und  er- 
läutert Tüiiffers  Idiotismen  vom  Standpunkt  des  Sprachkenners.  Des  Malers  Einlluss 
auf  A.  Calame  und  die  Genfer  Schule  |S.  1«J— 21),  Töpfler  als  Politiker  und  Aesthetiker 
(S.  21/8)  und  die  Angaben  über  Krankheit  und  Tod  des  Schriftstellers  (S.  28/9)  bilden 
den  Schluss  der  ertragreichen  Programme.  — 

Die  zwei  ersten  Bände  der  Biographie  G  ott  f.  K  e  1 1  e  r  s  vou  Baechtold  3I5J  fanden 
allseitig  Anerkennung.  Gerade  die  berufensten  Drteiler  Hessen  sieh  erst  in  unserem 
Berichtsjahr  vernehmen.  Am  entschiedensten  trat  Erich  Schmidt  für  das  annalistische 
Verfahren  des  Biographen  ein.  Er  begründet  seine  Zustimmung  mit  dein  Hinweis, 
dass  durch  die  Gliederung  nach  Lebensstatioueu  alles  Persönliche  und  Oertliche  klar 
beleuchtet  werden  könne,  während  eine  eindringliche  Bildungsgeschichte  und 
Charakteristik  der  Werke,  die  ja  von  vornherein  ausgeschlossen  war,  nicht  Platz 
habe.  Im  Anschluss  daran  ballt  Sch.  das  zu  besprechende  Material  zu  einem  ge- 
drungenen Essay  zusammen,  der  mit  vielen  intimen  Reizen  persönlicher  Eindrücke 
gewürzt  ist.    Harnack  hebt  besonders  die  Vorteile  hervor,  die  Baechtolds  Lands- 


Kech.)  —  MS)  X  SUufa,  Drei  Hemmer  In  Tirol.  3.  Aufl.  alt  I  Karte.  2  IM».  Hänchen,  Hugendubel.  XI,  406  S.;  447  S. 
M.  7,00.  —  186 '  X  K.  Stieler,  K.  Wlnteridyl).  17.  An«.  St.,  Dons  l  Cie.  47  S.  H.  4,00.  —  217)  X  '"■>  18.  Aull.  ebda. 
Ii»  47  8.  M.  8,00  —  2U|  V  id.  Durch  Krieg  *.  Frieden.  Stimmungsbilder  am  d.  J.  187«  -  71.  Hit  e.  Verw.  r.  F.  Ratiel. 
S.A«B.  ebda.  VU.  370  8.  M.  4.00.  —  269)  X  llV  ld:30.j  -  290)  II.  Dr  ie.  nn  ».  U.  r.  Hepfrn  n.  d.  Jugend:  Yernöhuiing  2, 
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JH.  Rachel:  BLU.  8.250/1;  K.  r.  Thaler:  NFPr.  N.  I09I4.||  -  29J)X  Id.,  Meln.laa  med  fl.r*  Noreller.  Crrer».  af  Annie 
Wall.  Stockholm,  Jolinwn.  324  3.  Kr.  2.75  -  294*  UV  la:26;  darin  I'.  Heyne  «I«  Liebe  whi  Her  er  [rgl.  JBL.  1S94  IT 
8  :  8831.)  -  295)  Y  ld  .  Bnch  d.  Freundschaft.  Neyollen.  1«  Samml.  d  Norellen.  6.  Au«.  B..  Bet.er.  Ii«.  V,  313  8. 
M.  0,00.  -  296)  X  W-  "eher  allan  öipfetn.  Ronan  ebda.  441  6.  H.  .1.00.  -  297)  X  id..  Novellen.  Ao.w.  Hra  Haue.  8  Ilde. 
4.  Aufl.  ebda.  32»,  312,  304  8.  H.  10.00.  -  29»  X**  Wilbrandt.  D.  Ü»terin«el.  Roman.  St.  Cotta.  443  3.  H.  4,00.  ,  |K. 
Hellbor»:  Nation".  12,  8.  31*68;  K.  Bunt:  BLU.  8.  337.W.  3535;  F.  Rankel:  ZeltgeUt  S.  14  (D.  G4Uerm«n»eh):  M.  Noeker: 
KFPr.  N.  110H5  ],  -  299)  >'  Ad.  Wilbrandt«  „Beethoren* :  Proe«e  80  Jnni.  -  390)  X  ■  »•  Pettenhofen  Ad.  Fr.  Qraf  r. 
Sehaek.  Nekrol.:  «BAkMnnehen  2.  S  177-180.  —  3011   <  UV  la:6)  —  302)  X  »■.  Graf  r.  Sohaek,  Peripoktirea  (JBL. 

1804  IV  8:830):  DR.  2,  S.  128.  —  303)  X  **•  Le  m  m  o  r  m  ay  e  r.  A.  F.  Graf  r.  Sehaek,  Weltmorgon.  K  (Jedieht  «St.,  Cotta. 
1991.  VI,  278  8.  M.  4,00):  BLU.  1882.  8.  II  2  (Vgl  JBL.  1M>2  IV  3  :  114.)  —  304)  X  Ad.  Fr.  r.  Scheck,  KpUteln  n.  Elegien 
(JBL.  1894  IV  8b :  66):  WIDH.  78,  8.  124.  —  309)  X  H-  Zaekokke.  Kleine  Uraacben  ed.  ein  Baekergoeelle  al»  Hiaieter.  KriAhl. 
(=  Bibl.  f»r  Alle.   N.  B.)   Basel,  KAhlor.   82  8.  M.  0,15.  -  306)  X  'd,  D.  terbreehano  Krug.  I).  Bein.  Buraoriat  Norellen. 

ebda.  N.  10 1  31  8.  H.  0.15.  —  307)  X  Id.,  D  Bohne.  Uaraeriet.  Norelle.  (—  ebda.  N.  21.)  31  8.  H.  0,15.  — 
300)  X  Zechokkea , Abenteuer  in  d.  Neiijahrenacht"  u.  d. „zerbrochene  Krug*.  With  an  intred.  and  netei  ed.  by  A.  B.  Janet. 
New-York.  Holt  16°.  110  8.  Dell.  0£i  —  309)  X  Gottheit  Auisgew  Werke  Illuitr  Ausg.  In  Lfgn.  Her.  r.  0.  Snter- 
meiater.  Vorw.  r.  K.  Schenk.  Lfg.  4-14.  (München,  Bupprecht.)  Chaax  de  Fonds.  F.  Zahn,  a  5  Bogen,  ä  l.fg.  M.  1,20. 
||W.  P  :  Nation».  12.  8.  70;  O  W  :  N*8.  7i,  8.  2«4/7.]|  -  310  <  X  >»••  W«r»l  wider  Wurat  D.  Kabeneltern.  2  EriAhl 
(=  Bibl.  ftr  Alle.  N.  10.)  Baeel.  Kohler.  32  8.  M.  0. IS.  —  311)  X  id  .  D-  Besuch  ed.  Birlig-StDdell.  Kn.  (Au«  .Alpanroaen*.) 
{-  ebda.  N.  11.)  31  8.  H.  0.15  -  312)  X  W.,  VVi«  •»»*»'"  •  Frau  .«cht  Serraa  u.  Pankrat.  2  KraUil.  |=  ebda.  N.  88.) 
38  8.  H.  0,15.  —  313)  Y  id..  Cyril.  ehudj  «eledin.  Poridk»  Die  pfekl.  J.  K  Tyta  a  J.  V.  Reiuma  k  ner.  ryd.  uprurll 
Je».  Bartoeha.  4.  Anag.  Prag.  B.iOkor.ky.  18*4.  3'JO  S  Fl.  0,90.  -  314»  H.  W e  1  ter.d o rff ,  B«»i  «ur  la  rie  et  le. 
onrrea  de  Rod  T*pn>r.  11.  T  Progr.  Magdeburg  4«  28  8.  (Vgl.  JBI,.  1S«4  IV  3:355.)  --  315)  X  J.  BaechUld.  O. 
Kellere  Üben.  Bd.  I  2  (JBL  1*94  IV  3  :  .1*7).  |[0.  Harnack:  PrJbb.  7».  8.  34Sfl;  Krirh  8chmidt:  ML.  04.  S.  647-54 
DPIthtnng.  18,  8.  17  82,  4«  58.  73-80,  »U-fVt,  271  R,  S*3-3<»  (mit  reichen  Ao.xRgen):  -«:  UBI  8.  C24;  O  K  :  KonnMuchr. 
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mannschaft  dorn  Werke  zubrachte,  wodurch  manche  Mängel  weit  gemacht  wurden, 
die  der  unmittelbaren  Nähe  des  Standpunktes  entsprangen.  Der  Anonymus  des  LCB1. 
regt  einen  Neudruck  der  ersten  Ausgabe  des  „Grünen  Heinrich"  an.  —  Das 
Heachtoldsche  Material  verarbeitet  Ad.  Stein3"'|'zn  einem  ausführlicheren  Charakterbild 
des  Menschen  und  Schriftstellers,  worin  die  Ausfälle  gegen  die  ,, Moderne"  auf  Schritt  und 
Tritt  unliebsam  auffallen,  weil  sie  sich  nicht  von  selbst  ergeben,  sondern  heraufbeschworen 
werden.  Der  Schwerpunkt  der  Untersuchung  ruht  auf  den  Werken,  hier  vor  allem 
wieder  auf  einem  angedeuteten  Vergleich  der  beiden  Fassungen  des  „Grünen  Heinrich". 
Das  Hauptwerk  des  Dichters  nennt  St.  die  Novellensammlung  „Die  Leute  von  Seld- 
wyla"  insofern,  „als  sich  in  den  Erzählungen  alle  seine  Eigentümlichkeiten  voll  ent- 
falten, alle  besonderen  Lichter  und  Zauber  seines  Talentes  spielen.''  Eine  wohlgeratene 
Analyse  beweist  dies.  Die  besondere  Neigung  Kellers,  „statt  eines  bedeutenden 
Lebensmoinents  gelegentlich  ganze  Lebensläufe  wiedeiv.uspiegeln,"  wird  zwar  ver- 
merkt, aber  auch  gerechtfertigt,  wenngleich  eine  gewisse  Unebenheit,  die  daraus  ent- 
springt, nicht  verschwiegen  wird.  Persönliche  Erinnerungen  sickern  gelegentlich 
mit  durch."7  ""»)  —  Eines  Anonymus  „Plauderei""*)  über  Kellers  Sollen,  Wollen 
und  Können  gipfelt  in  dem  Ergebnis,  dass  die  früheren  Epen  Kellers  im  Gegensau 
zum  „Martin  Salander"  von  dem  „Element  rein  künstlerischer  Anschauung"  getragen 
sind,  wählend  der  letzte  Roman  den  ethischen  Gesichtspunkten  einen  zu  breiten 
Raum  gewährt.  Dadurch  komme  ein  zu  intellektualistisches  Moment  in  die  Dichtung, 
das  „die  Freude  an  der  sinnlichen  Gestaltenlülle,  dieses  erste  und  wichtigste  Agens 
alles  ästhetischen  Genusses,  nicht  naiv  genug  hervorquellen"  lasse.  Die  Meobachtung 
hat  ihr  Richtiges,  sie  bedarf  nur  einer  Korrektur  an  der  Entstehungsgeschichte,  be- 
sonders an  dem  forcierten  Abschluss  der  Dichtung.  —  Die  „neuen  Griefe"  Kellers, 
die  Raechtold"  ')  als  Kostprobe  der  Fortsetzung  seiner  Kellerbiographie  (3.  Bd.)  der 
DRs.  zur  Verfügung  stellte,  sollen  erst  in  dem  gehörigen  Zusammenhang  in  dem  ent- 
sprechenden Berichtsjahr  behandelt  werden. ssoj  —  Die  thatsächlichen  Vorgänge, 
denen  „Romeo  und  Julia  auf  dem  Dorfe"321)  die  Anregung  verdankt,  beziehen  sich 
auf  ein  Liebesverhältnis  mit  tragischem  Abschluss  zwischen  dem  Sohn  eines  Schneider- 
meisters und  einer  Bäckerstochter  in  Altsallerhausen  bei  Leipzig,  Gustav  II.  Wilhelm 
und  Johanna  Auguste  Apicht,  worüber  die  Züricher  Zeitung  vom  3.  Sept.  1S47  eine 
schmucklose  Notiz  gebracht  hatte.  Diese  Nachricht  findet  Ergänzungen  in  den  „Mit- 
teilungen aus  der  Parochie  Schönefeld",  die  der  Schönefelder  Pfarrer  Volbeding  seit 
1847  herausgab.  Auch  Bruchstücke  von  Predigten,  die  auf  das  Liebesdrama  Bezug 
nehmen,  werden  vorgelegt. 3n)  —  Volles  Lob  erteilt  A  venu  rius353)  der  Schrift  von 
Berlepsch  „G.  Keller  als  Maler".  —  Zetsche324)  stimmt  im  wesentlichen  den  An- 
sichten von  Berlepschs  gleichfalls  bei,  so  dass  seine  Polemik  gegen  Frey,  Baechtold, 
Karl  Brun  offene  Thören  einrennt.  Von  der  im  Eingang  aufgestellten  Vergleichung 
zwischen  Keller  und  Zola  wollen  wir  kein  Aufhebens  weiter  machen.  Sie  ist  wider- 
spruchsvoll, also  durchaus  nicht  überzeugend  und  durch  einen  ganz  derben  Sprach- 
schnitzer verunziert.324»  3"J  — 

Der  Keller  stammverwandte  Alemanne  Konr.  Ferd.  Meyer,  der  auch  erst  im 
Schwabenalter  sich  zu  rüstigerem  Schaffen  aufraffte,  beging  im  Berichtsjahre  seinen 
70.  Geburtstag.  Das  Messen  sich  natürlich  die  Zeitungsgratulanten  nicht  entgehen. 
Und  nur  eine  Stimme  in  den  verschiedensten  Tonarten  ist  aus  diesem  Blättergeräusch 
im  deutschen  Zeitungswalde  vernehmbar.  Meyer  ist  in  allen  Stücken  ein  Meister. 
Natürlich  blieben  selten  die  Vergleiche  mit  Gotthelf  und  ganz  besonders  mit  Keller 
aus.  Aber  in  «lern  letzteren  Punkte  ist  von  keiner  Einhelligkeit  Bericht  zu  erstatten. 
Während  die  einen  zu  erzählen  wissen,  Keller  habe  in  Deutschland  eine  grössere 
Gemeinde,  behaupten  es  die  anderen  von  Meyer.  Jede  Partei  bringt  Gründe  für  ihren 
Ausspruch.  Glaubhaft  sind  beide,  bewiesen  keiner.  Hervorhebung  verdient  Zabels32") 
gleichmässig  alle  Werke  Meyers  zusammenfassende  Charakteristik,  Straters31"/ 
Parallele  zwischen  „Huttens  letzte  Tage"  und  der  Odyssee.  Sl  oessls330)  Hindeutung  ' 
auf  die  Stilmittel  des  Dichters  in  grossen  Zügen.  —  Ni'emann3",  wendet  den  lyrischen  1 

H.32i<7:  Kw  7.  H.  «f>100;  HZ  74,  K.  681 H  -  316)  Ad.  Stern,  Ge-Ufr.  Keller.  <=  IV  ln:8l.  S.  1O5-40.)  317 )  I-  K  2W; 
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319)  i.  Baechtold,  Neue  Briefe  ».  Ü.  Keller:  DIU.  HS.  S  »7  11(1,  22)l-4S.  -  3301  X  NatZg.  N.  272.  (Abdr.  d.  Huldigung», 
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a«f  d  Dorfe:  Ürenib.  4.  S.  .VI  »  (Nach  d  Lelp>TBI  »om  15.  fl«»t.)  —  333)  '  Dramat.  Itearbeil.  d  „Ond  grreehlen  Karamaohrr« 
v  1*.  Keller  fllr  e.  Züricher  Ko»tnn.r«t:  Schi.abJI.rli  N.  64  -  323 1  E  A»enarlu«,  U  E.  t.  Bortep.ch.  (i.  Kelter  alt  Maler 
iJBL.  1*04  IV  3:3*2):  Kw.  B.  S  IW.  -  324)  E.  Zet.ohe.  <i.  Krllor  al.  Maler:  BlogrBIl.  1.  S.  422-30.  - 
324»)  X  J-  Baechtold.  O.  Keller.  11.  Apotheker  ».  Ch.mouny  od.  I'.  kleine  Romanier» :  Kuph.  ( Rrgiarung.heftl  S, 
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Dichtungen  besondere  Aufmerksamkeit  zu.  —  Beetschen3a2|  putzt  seineu  Besuch 
heim  .,Tacitus  der  Novelle'1  fetwa  in  da*  J.  1X90  fallend)  mit  den  waschechtesten 
Reportermitteln  auf,  vergisst  sogar  die  Kuchen  beim  Nachmittagskaffee  nicht,  verrät 
übrigens  von  den  Tischgesprächen  nur  ein  Geringes:  Meyer  kränke  sich,  dass  ihm 
der  Schillerpreis  vorenthalten  werde,  schwärme  von  Italien  und  sehe  das  Drama  als 
den  Gipfel  aller  Kunst  an.'"""4)  —  Die  allgemeinen  Bemerkungen  von  Foss3") 
über  die  Vorliebe  vieler  Schriftsteller  für  kurze,  taciteische  Satzfüguugen  befriedigen 
nicht  durch  die  bequeme  Antwort:  usus  tyrannus.  Interessanter  sind  seine  Beiträge 
zur  Stoffgeschichte  der  Rosamundensage.  Er  gedenkt  der  Auffassungen  des  Sagen- 
stoffes  bei  dem  Biographen  Heinrichs  IV.,  I»rd  Littleton,  der  Ballade  Addisons,  des  Sing- 
spieles Wielands,  der  Darstellung  hei  Körner  und  Fontane  und  schliesslich  der  Aus- 
gestaltung bei  Meyer.  Die  nötigen  Angaben  für  einen  Vergleich  zwischen  Historie 
und  Dichtung  aus  Thomas  Beckets  Famüiensreschichte  werden  beigebracht.  Und  das 
Ergebnis  ist.  Meyers  Auffassung  und  Darstellung  sei  die  schönste  und  tiefste  von  allen. 
Aber  auch  Meyer  löst  das  Rätsel  nicht,  das  in  der  Persönlichkeit  Beckets  liegl.  Er 
rückt  Becket  nur  in  die  richtige  Beleuchtung  eines  tragischen  Helden.  —  Die  Grund- 
lage für  eine  Untersuchung  des  Verhältnisses  zwischen  Georg  .Jenatsch,  dem  Heldeu 
der  Geschichte  und  dem  des  Meyerschen  Romans  ist  durch  eine  neue  Veröffentlichung 
Haffters346)  ergänzt  worden.  —  Die  vorangegangene  Publikation  desselben  Vf.34") 
erfreut  sich  fortdauernd  einer  günstigen  Besprechung  aus  Fachkreisen.54*  J4M)  — 

Oesterreich.  Zu  Adalbert  Stifters  Jugendgeschichte  liefert  A  in  - 
mann  350)  einen  wichtigen  und  interessanten  Beitrag:  die  fast  vollständige  Kor- 
respondenz des  Dichters  mit  seiner  ersten  Liebe,  Fanni  Greipl,  der  ältesten  Tochter  des 
gastlichen  Kaufmannshauses  in  Friedberg.  Die  Briefe  stammen  aus  den  Wiener 
t  niversitätsjahren  Stifters  (1828—35».  Sie  sind  wichtige  Dokumente  für  die  Beur- 
teilung des  3.  Teiles  des  „Nachsommer",  wo  ein  dichterisch  verklärtes  Bild  jener 
schwärmerischen  Jugendjahre  vorliegt.  A.  ist  ein  genauer  Kenner  der  lokalen  Ver- 
hältnisse, in  denen  das  Liebesidyll  spielt,  und  kommentiert  demzufolge  getreulich  alle 
Anspielungen,  die  dem  Fernerstehenden  schwierig  zu  deuten  wären.  Es  sind 
im  ganzen  nur  acht  Briefe,  davon  sieben  an  Fanni,  einer  an  Fannis  Bruder 
Matthias.  Von  den  an  Fanni  {gerichteten  ist  nur  einer  aus  Oberplan,  alle  übrigen  sind 
aus  Wien.  Fannis  Briefe  haben  sich  nicht  vorgefunden.  Aus  Stifters  Antworten  lassen 
sie  sich  aber  zum  grossen  Teil  inhaltlich  wiederherstellen  (ja  teilweise  sogar  im 
Wortlaut),  was  auch  A.  ganz  kunstgerecht  versucht  hat.  Der  Briefwechsel  weiht 
uns  bereits  in  eine  Zeit  des  Liebesspiels  ein,  da  Eifersüchteleien  und  Neckereien  den 
nahenden  Bruch  vorbereiten.  Fanni  erscheint  darin  als  ein  nüchtern  denkendes 
Mädchen,  das  durch  die  Heimlichkeit  des  Liebesverhältnisses  vor  ihren  Eltern  bedrückt 
wird.  Sie  hat  den  Mut,  das  Verlöbnis  vor  ihrer  Familie  zu  vertreten.  Stifter  dagegen, 
der,  wie  es  scheint,  aus  keiner  tieferen  Neigung,  sondern  durch  das  gewohnheits- 
mässige  Beisammensein  während  der  Ferien  mit  Fanni  angebandelt  hat,  fühlt  sich  in 
dem  Wiener  Leben  durch  das  gegebene  Versprechen  beengt.  Er  ist  sich  weder  r-echt 
klar  über  seinen  Beruf,  noch  hat  er  irgendwelche  Aussicht  auf  eine  Stellung.  Kurz, 
er  findet  kein  Genügen  in  der  entfernten  Liebe.  Fannis  feines  weibliches  Gefühl 
merkt,  dass  etwas  vorgehe.  Sie  bietet  ihm  eine  Lösung  des  Verlöbnisses  an.  Da 
bäumt  sich  in  Stifter  das  Bewusstsein  des  eigenen  Unrechts  gegen  die  Zartheit  der 
verletzten  Empfindungen  Fannis,  er  schwingt  sich  zu  rhetorischen  Beschwörungen, 
nachher  zu  didaktisch-moralisierendcr  Resignation  auf  —  es  ist  umsonst.  Wir  müssen 
Fanni  Recht  geben,  die  ihren  Adalbert  trotz  Wortschwall  und  Zerknirschung  richtig 
beurteilte.  Er  war  damals  schon  in  Beziehungen  zu  seiner  späteren  Gattin  Amalie 
Mohaupt  getreten,  neben  der  er  teilnahmslos  sein  Leben  verbringen  sollte.  Im  An- 
hang verfolgt  A.  die  Geschichte  all  der  einzelnen  Persönlichkeiten,  die  im  Brief- 
Besuch  bei  K.  F.  Meyer.    Zu  d.  Dichter*  70.  Geburtst.  am  12  Okt.:  AZg".  X.  835     Auch  abgedr.  In:  DiteraatLB.  2,  8.  371«.) 

—  333)  X  *•  »■  *tern.  An  K.  F  Meyer.  /..  70.  Ueburtat.:  fjlull.  4,  S  543.  -  334)  X  >•><  p-  Meyer:  ib  9-  »ffit-71.  — 
335)  X  id.-  K.  F.  Meyer:  UerlTBI  X.  Jltf.  (Ceber  Meyers  Befinden,  d.  Veränderung  »einer  Schriftxlge  u.  Teile  e.  Zuschrift 
Meyer»  »cm  27  Sept.  Voran  e  t'irntulutlonsgedlcht.)  —  336)  X  *  Baatschnn,  Zu  K.  F.  Meyer«  70.  GebsrUtag:  SehwRs.  2,  - 
S.  313.  (K  kurze»  fledlehL)  -  337lX  R.  Lange,  K.  F.Meyer:  BM7.  s*.  841  3  -  331»  X  E-  Ziel,  K  F.  Meyer:  FZg.  X.  283.  — 
339)  X  •>  t'  Heer.  K  F  Meyer:  FrankKur.  X.  623.  -  340  X  &  Striter,  K.  F.  Meyer:  MonUgsB.  X.  4i.  -  341)  X 
A.  <J,  K  F.  Meyer:  AZg".  X.  S2*4.  —  343)  <  A.R.K.  F.  Meyer:  XWicnTBl.  X.  St».  —  343)    ■    Z.  Feier  d.  70  Ueburtat. 

t.  K.  F  Meyer:  BerlTHI.  N.  31«.  51*,  S2J.  (Ansinge  an*  d.  Betrachtungen  Ten  Ad.  Frey  (XZureherZg.].  H.  Htegemann  [Baaler 
Xaehr.;.  A  Voegtlin  Zürcher  Post:;  ferner  Aber  d.  Züricher  Festfeier  u.  Züricher  Pestrede  Friedr.  Meyer»,  e.  Vetters  d. 
Jubilar..)  -  344)  X  r.  S[cb!entheri:  VoaaZg.  X.  4^.  (Au.fflbrl.  Ber.  Aber  d  Berliner  Feetrertannl.  zu  Karen  K  F.  Meyer».) 

-  343)  B  Fe.s.  Einige  Bemerkungen  m  d.  Novelle  K.  F  Meyer«  „D.  Heilige-:  ZDU.  «.  S  441  7  -  34«,  B.  Haffler,  O. 
JenaUeh.  l'rkundenbuch,  enthalt.  Eikur.e  u.  Beilage,  (hur,  Hit».  IV.  178  3.  M.  2.Ü0  ||<i.  Meyer  »  Kae.au:  DLZ. 
8  Ii;»,.:,;  ÖLBI.  4.  S  54123;  -ob-:  Ulli.  «.  324,4.)  -  347:  X  Oeerg  Jenatach  (JBL  IM«  IV  3  :  390).  {«,  Meyer 
».  Knonau:  DLZ.  8.  11735:  R.  Fo.s:  MHL  23.  S.  »Ott;  id.:  ZDU.  ».  9.  1S47;  ÖLBI.  4,  8.  SOl/2:  A.  B.:  HJb.  IS,  S  44»; 
ZUORl..  10.  8.  294.J  -  34»)  X  C.  F.  Oierglo  J.eateeh.  Trmdua.  di  M.  Preis  so«  prafaslone  di  D.  Oi.rlall.  Milan», 
Treree.  10»  XV.  208«.  L.  1.00.  -  349)  X  Schritten  t.  u.  Uber  K  F  Meyer :  XachrBachh.  X.  348  -  350)  J.  i.  Am  mann. 
Ad.  Stifter.  Bedehungen  *.  Familie  Greipl  in  Friedberg  im  B«hm.r«.lde.    Auf  «rund  bleher  unbek.  Briefe  tuaammeigeat.t 
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Wechsel  genannt  werden,  und  entlüsst  uns  mit  dem  beruhigenden  Ausblick  auf  Faunis 
späteres  Familiengluck.  A..s  Publikation  verdient  allen  Dank  und  jede  Anerkennung, 
es  sei  ihm  auch  verziehen,  dass  er  häufig-  .«ich  zu  unnützen  Wiederholungen  ver- 
leiten Hess.  Er  hat  sein  Material  erschöpfend  verwertet.  —  Neumanns  Programm111),  das 
Ammann  mit  gerechtem  Tadel  vermerkt  bei  Gelegenheit  der  vollständigen  Aufzählung 
seiner  bibliographischen  Hilfsmittel,  hat  Prosch  ungerechter  Weise  geloht. 3s!"5!,s)  -- 
Fürsts  Auswahl  aus  M.  Reichs  Schriften -m)  wurde  mehrfach  lobend  an- 
gezeigt.   Pro  11  vermisst  eine  grössere  Strenge  der  Auslese.357  3iS>  — 

Die  Beiträge  zu  Ch.  Sea  lsf  ie  Id  blieben  mir  insgesamt  unzugänglich.119  3'3)  — 
J.ü.Seumc  erhielt  dort,  wo  er  starb,  ein  Denkmal384).  Freu  n  d  'J*')  beschrieb 
es   und  lieferte  einen  Auszug  aus  A.  Sauers  Festrede,  die  erst    18i»»>  gedruckt 
wurde.  — 

Die  Nekrologe  auf  L.  von  Saeh  er-Ma such  (gest.  9.  März)  stimmen  alle  in  den 
grundlegenden  Gedanken  ü herein.  Nicht  dem  Misserfolg,  sondern  geradezu  dem 
Erfolg  verdankt  der  Unglückliche  seinen  Untergang  als  Mensch  und  Schriftsteller. 
K.  von  Thaler366)  greift  nach  dem  zutreffendsten  Bilde  für  das  Merkwürdige, 
Blendende  seines  Auftretens  und  das  Ueberraschende  seines  Verschwinden».  Er  ver- 
gleicht si'inen  Aufstieg  dem  jähen  Aufblitzen  einer  Rakete  im  nächtlichen  Dunkel. 
Was  Mutes  von  ihm  zu  sagen  ist,  bezieht  sich  nur  auf  die  Erstlinge  in  den  70er 
Jahren.  —  (!  rossä,i|  verallgemeinert  richtig  die  (Jriinde  seines  Verfalls:  das  Neben- 
sächliche, das  anfangs  an  ihm  auffiel  und  gefiel,  eignete  er  sich  zur  Manier  und 
Manie  an.  —  Bah  r36S|  natürlich  klagt  die  „deutsche  Misere"  an,  offenbar  weil  sie 
den  mit  Deutschenhass  kokettierenden  armen  „Rutheneu"  nicht  hätschelte.369  — 

Auch  einer  aus  den  Grenzlanden  innerösterreichisehen  Gebietes  ist  E.  M. 
Vacano.  „Patriarch  und  Gigerl",  sagt  Frankel379)  von  ihm,  dem  Abenteurer,  dem 
sensationslüsternen  Mystiker,  dessen  Lebensspuren  nachzugehen  keine  leichte, 
wohl  aber  eine  amüsante  Aufgabe  wäre.  F.  trug  nur  zusammen,  was  am  Wege  lag. 
Und  auch  dabei  scheint  die  Wahrheit  schwer  zu  sondern  von  dem  bereits  angesetzten 
Staub  der  sagenhaften  Tradition.  — 

Rudolf  Bau mbach,  dessen  Ruhm  sich  an  die  Dichtungen  österreichischer 
Motive  knüpft,  fand  in  Ad.  Stern3'*0)  einen  um  so  eifrigeren  Verteidiger  für  seine 
Kleinkunst,  je  mehr  sich  hierbei  die  Gelegenheit  ergab,  gegen  die  dem  Dichter  wenig 
gewogene  und  dem  Litterarhistoriker  unsympathische  (»egenwart  loszuziehen.  Als 
Lyriker  gehört  Baumbach  gewiss  der  Platz  neben  Scheffel,  aber  die  Vorzüge 
des  Lyrikers  zieren  nicht  den  Epiker,  sie  machen  ihn  wenigstens  nicht.  Das 
erkennt  auch  St.  an,  obgleich  er  sich  bemüht,  die  Vorzüge  stärker  zu  be- 
tonen, die  Mängel  nachsichtig  zu  entschuldigen.  —  Und  es  ist  immerhin  erfreulich, 
dass  es  noch  Männer  giebt,  die  für  diesen  Dichter  eintreten.  Denn  wer  sich  über 
Baumbachs3sl)  jüngste  Novellensammlmig  sein  Urteil  aus  Busses  sich  über- 
hebendem, hohngebeiztem  Ukas  „Dumme  Geschichten!'1  bilden  wollte,  würde  sehr 
übel  beraten  sein.  Da  ist  Neckers  kritische  Stimme  denn  doch  nachsichtiger  und 
gewissenhafter.3*2)  — 

Erst  mit  Robert  Hamerling  sind  wir  auf  speeifisch  österreichischem 
l.itteraturboden.  R.  von  Payer3S,|  schrieb  zu  einer  Reihe  Urkunden,  die  lür 
Hainerlings  Triester  Zeit  von  grosser  Bedeutung  sind,  den  verbindenden  Text.  Ks 
sind  Dokumente,  Daten  und  Thatsachen,  die  erst  der  Verarbeitung  harren.  Aber  sie 
sind  wenigstens  chronologisch  angeordnet.  —  Auch  diese  einfachste  Forderung  hat 
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Sch  I ossär3*4)  nicht  errüllt.  Es  fällt  schwer,  über  seine  Darbietungen  zusammen- 
fassend zu  referieren.  Sch.  bringt  eigene  Erinnerungen  aus  früher  und  später  Zeit, 
druckt  Briefe  und  Bruchstücke  von  Briefen  ab  aus  den  verschiedensten  Epochen,  über 
die  verschiedensten  Dinge  von  verschiedenen  Autoren:  Karl  E.  Eberls  Brief  vom 
30.  Dec.  1865  über  den  „Ahasver  in  Rom":  A.  Graf  Prokesch-Ostens,  des  Diplomaten, 
Weltreisenden  und  verständnisvollen  Bewunderers  Hamerliugs  geistvolle  Briefkritiken 
aus  Konstantinopel  vom  14.  Mai  18157  gleichfalls  über  den  „Ahasver',  vom  21.  Mai  186H 
über  den  Prolog  zum  Besten  der  Notleidenden  in  Üstpreussen,  worin  der  öster- 
reichische Diplomat  Hamerliugs  grossdeutscher  Gesinnung  mit  Sympathie  begegnet; 
„im  Angesicht  der  Pyramiden"  vom  Nil,  23.  Jan.  1869,  über  den  „König  von  Sion"; 
Hainerlings  Verhalten  jungen  Autoren  gegenüber  (Rosegger,  Schlossar  selbst);  Seine 
Beziehungen  zur  Kunst  und  zu  bildenden  Künstlern  (einiges  aus  dem  Briefwechsel 
mit  Hans  Brandstetter)  und  noch  vieles  andere,  das  einzeln  hier  nicht  aufgezählt 
werden  kann.  Von  allgemeinem  Interesse  ist  nur  noch  die  Xotiz  Sch.s,  dass  llainer- 
ling  sowohl  der  Bibliothek  des  .Johanneums  als  auch  der  Grazer  Universitätsbibliothek 
„eine  genaue  und  sorgfältig  zusammengestellte  Kollektion  aller  seiner  Schriften  in 
allen  Ausgaben'-  vermacht  habe.  —  K  reowskisss)  beschenkt  uns  mit  einigen  kurzen 
Briefen  und  Briefstellen  an  eine  Miinchener  Freifrau  von  H.,  die  mit  Hamerling  in 
regem  Briefwechsel  stand.  Schon  die  kleinen  Proben  lassen  vermuten,  dass  von 
dieser  Seite  her  einmal  ein  Schatz  ausgebeutet  werden  wird,  der  Gold  aus 
geheimen  Falten  des  streng  verschlossenen  Herzens  birgt.  Das  geheimnisvolle 
Kapitel  „Hamerling  und  die  Frauen"  wird  erst  nach  jener  Erschliessung  geschrieben 
werden  können. 3<>fl  53l,|  — 

In  Bezug  auf  P.  K.  Rosegger  glauben  wir  S  t  e  r  n  nicht  zustimmen  zu 
sollen,  wo  er  dem  tieferen  Gehalt"  der  grösseren  Schöpfungen  nachgeht  und  sich 
mit  ihnen  auseinandersetzt.  Rosegger  wirkt  mehr  durch  seine  kleineren  Geschichten 
und  wirkt  auch  mehr  in  ihnen.  Freilieh,  die  aufkommende  Strömung,  den  Dorf- 
bewohner nicht  mehr  als  ein  Gebilde  Rousseauschen  Tugendideals  anzuerkennen, 
bricht  sich  billigerweise  immer  mehr  Bahn  und  dürfte  der  Vorliebe  für  Rosegger 
manchen  Abbruch  thun.  Mit  desto  grösserem  Nachdruck  wird  dann  auf  die  kleineren 
und  reizvolleren  Geschichten  hingewiesen  werden  müssen.  Mit  Recht  betont  St.  im 
ganzen  Verlauf  seiner  Untersuchung,  wieviel  aus  der  Schriftstellerei  Roseggers  für 
des  Dichters  Stellung  zu  modernen  Weltfragen  zu  gewinnen  sei.  Eine  stärkere  Hervor- 
hebung der  Lyrik  Roseggers  wäre  erwünscht  gewesen.  Seine  Stellung  zur  Dialektfrage  ist 
auch  berührt.59'-  w)—  Das  oben  erwähnte  Nachlassen  deslnteresses  an  der  Dorfgeschichte 
veranlasste  Rosegger  selbst,  das  Wort  pro  domo  zu  ergreifen.  Sein  Aufsatz  erschien  iu 
der  Zeitschrift  „Das  Land";  wir  können  nur  nach  dein  Referat  des  „Kunstwart"3"4)  dar- 
über berichten.  Roseggers  Polemik  gegen  einen  nicht  genannten  Kritiker  gipfelt  in 
der  Ausführung:  die  Hauptsache  bleibe  die  Wirkung;  mit  welchen  Mitteln  sie 
erzielt  werde,  gehe  den  Künstler  nichts  an.  Nun,  dem  iiesse  sich  manches  entgegen- 
halten, mindestens  dies,  dass  auch  ein  gutes  Mittel  nicht  in  allen  Zeiten  die  gleiche  Wir- 
kung übt.  Wer  gegen  die  Dorfgeschichte  Einwendungen  erhebt,  ist  noch  kein  „Feind 
der  Volkspoesie",  und  alle  werden  nicht  blindlings  zustimmen,  dass  die  Dorfpoesie 
der  Antike  näher  stehe,  deshalb  besser  sei  als  der  Stadtromau;  denn  bei  aller  Wert- 
schätzung der  Antike  dürfen  wir  noch  für  die  Gegenwart  auch  etwas  übrig  haben.  — 
Roseggers391)  neueste  Sammlung  gemahnt  an  die  glänzenden  Anfange  seiner  Lauf- 
bahn, schon  der  Titel  deutet  es  an.  Dieser  Band  wird  auch  von  der  Kritik  enthu- 
siastisch begrüsst.  Die  Ausbeutung  Roseggers  durch  seinen  Verleger  Fugen  Marx 
(Hartlebensche  Verlagsbuchhandlung  !,  die  bei  dieser  Gelegenheit  in  die  Öffentlichkeit 
kommt,  verdient  die  schärfste  Verurteilung.3"6  401)  — 

Die  markanteren  Frauengestalten  der  älteren  Epoche  verlieren  unter  dem  un- 
glaublichen Zudrang,  der  von  weiblicher  Seite  in  den  letzten  Jahrzehnten,  ja  geradezu 

R.  r.  Payer,  R.  Hamerling  ala  Gy  ranaiiallehrer :  JbGrillpar»erU.  5,  «.  2»».:U«.  -  364?  A.  SchUmnf,  Hamerling- Erinnerungen. 
Nene  Mitteil.  Uber  d.  Dichter,  nebet  «ngedr.  Briefen  v.  denselben  o.  r  Berühmten  »einer  Zeitgenoseen :  DR.  3.  S.  343-09.  — 

385)  K.  Kreowakl.  Biiefe  v  B.  Hamerling  an  e.  M&ochener  Dam«:  Zelt*.  4,  S.  i'.-i    (Aach  abgedr  :  BerlTBI.  N.  :tS0.) 

386)  X  ls-  0'  -Wl;  oll*r  Hamerlings  .Aepasia".)  —  387)  >'  Hamerling,  Traum  n.  Eiwacbon  (Füc».i:  Nicht  raufen  o. 
nicht  roaten.  Jb  d.  Seheffelbnndoe  8.  114.  -  M8<  X  R.  Rabe oleeh ne r .  „Stiftlnghauir :  ib  8.  101-1».  —  389)  X  P. 
Rosegger.  An  Herrn  il.  Schönerer  in  Rrwenan:  Ileinigarten  30.  8.  ~S6.  «Anreg.  iu  e.  billigen  Gesamt-  od.  Volkeausg.  d. 
Werbe  Hamerling«  )  —  390 1  X  R-  Heuerling.  La  taverna  dl  Locnet*.  Ter«  1  -BT  dal  canto  prino  del  poema  Aasrrro  in  Roma, 
trad.  da  F.  De  Betta.  Bellono  (Oave.esgel  8  S.  -  391)  Ad.  rftern,  P.  K.  Roaegger  (=  IV  1  a  :  21.  S.  27».304.|  —  392 1  X 
Fr.  Hihnel.  P  K.  Roeegger:  N1.BII.  II,  S.  :r9-40.  (Nichtssagende  Aufiahl.  d.  Lebcnsdalen  n.  Werlte  )  —  393>  A-  Bette  l- 
beim,  Z.  SO.  Ueburtst.  Roseggert.  O  IV  L :  39.  ä.  34,0.)  -  394)  Mr  d.  Dnrfgeech.:  Kar.  9.  S.  21  1,4.  -  395)  i IV  letllä.) 

[O.  Engel:  ML.  A4,  S.  399- 4A4;  (Irentb.  I9&4  :  4,  S.  5iM)-7J.J|  -  396)  •  P.  K.  Kosogg.r,  Schriften.  Volksansg  In  I.fgn. 
Lfg.  1-41  Wien.  Hertlebeo  i  3  Bogen,  a  Lfg.  M-  <>,3S.  —  397)  X  Schriften  in  eteir,  Mundart.  Gesamtsueg.  in  3  Bdn. 
1.  a.  2  Bd  Zither  u.  Hackbrett.  (leUlehte  in  obersteir.  Mundart-  Mit  o  Vorw  r.  R.  Hamerling.  4  Aad.  Taaacnharz  n. 
Fiebtennadeln  E.  Geechichtenbnch  in  sttir.  Mundart.  S  Aufl.  Gr»,  Leykaiu.  XVIII,  4M  S.;  VII.  **)  S.  a  M.  4,tiO  398)  ■. 
F.  A  .  L.  Aniengruber.  Letzte  Ootfgaoge  <JUL.  16C*4  IV  3:  1SS;:  hw.  «.  S.  3H79.  -  399)  X  A.  Kind.  Bisten  aut  d  Sieben- 
burger  8ath»enlande:  rKZ.  42, -S.  TiD  rtl.  i  Hefarat  e.  anonym.  Vf.  aber  »iobenburg.  dtsch  Litt.;  auch  Iber  M.  Alberte  [gett  18B3J 
Diebtungen,  worunter  auch  liumorUt  Dorfgeschichten.)  -  400)  X  W.  Bormann,  F  Nlssel:  <»l'R.  19,  S.127-58.  -  401)  , 

l'4)7b* 
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•  Jahren  in  die  epische  Litteratur  zu  beobachCen  ist,  nicht  bloss  ihre  Leserinnen, 
sondern  auch  ihre  Verehrerinnen.  Alles  drängt  zum  Neuen  und  Neuesten.  Frie- 
derike Helene  Unger,  die  üattin  des  Berliner  Hofbuchdruckers,  die  Goethes  Auf- 
merksamkeit auf  Zelter  lenkte,  würdigte  Geiger402)  als  Uebcrsetzcrin  meist  fran- 
zösischer Autoren.  Von  ihrer  eigenen  Kunst  ist  wenig  Gutes  zu  sagen.  Ihr 
bekanntestes  Werk,  „Julchen  Grünthal.  Eine  Pensionsgeschichte"  nennt  G.  „roh,  in 
der  Komposition  höchst  ungeschickt".  — 

Das  Ehrendenkmal  für  Marie  Edle  von  Pelzein  von  Truxa403)  mutet  schon 
in  seiner  äusseren  Formengebung  (Titel  des  Vf.  und  Widmung)  recht  antiquarisch  an. 
Proben  der  Jiif-endlyrik ,  darunter  manches  Gute,  drei  ungedruckte  Novellen  aus 
dem  Nachlass,  anspruchslos,  wenn  auch  nicht  durch  Originalität  ausgezeichnet,  bilden 
die  Beigabe  zu  einer  knappen  Biographic,  unzulänglichen  Charakteristik  und  einem 
anscheinend  vollständigen  Verzeichnis  der  zahlreichen  Schriften  der  Dichterin.  Sie 
war  eine  Enkelin  der  Karoline  Pichler.  Ein  Stammbaum  erörtert  diese  Verwandtschaft. 
Der  Korrektheit  halber  sei  hinzugefügt,  dass  der  Stammsitz  der  Familie  Pelzeln 
Reichenau  a.  d.  Knczna  heisst  im  Gegensatz  zu  einem  gleichnamigen  Orte  Böhmens 
in  anderer  Gegend.404"414)  — 

Durchaus  anerkennend  beurteilt  die  gesamte  Kritik  zwei  neue  Novellen  der 
Marie  von  Ebner- Eschenbach.  Hier  sei  nur  an  von  Szczepunskis4,s) 
Worte  erinnert,  der  die  „klassische  Darstellung"  neben  den  übrigen  bekannten  Vor- 
zügen rühmt.4"  4!0»  — 

Ein  neues  österreichisches  Talent  ringt  nach  Anerkennung,  Maria  Eugenia 
delle  Grazie.  Durch  ihr  an  Homer  und  Dante  in  der  Ausdehnung  gemahnendes 
Epos451)  hat  sie  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt  und  trotz  der  fast 
40000  Jamben  die  Mehrzahl  der  Kritiker  nicht  kopfscheu  gemacht.  Wenn  auch 
neben  dem  blindwütigen  Jubel:  „Wir  haben  ein  modernes  Epos!",  sich  Stimmen  ver- 
nehmen lassen,  die  schon  der  Ausdehnung  wegen  die  Dichtung  kurzweg  ablehnen, 
so  resultiert  doch  aus  den  besonneneren  Kritiken,  dass  eine  hochbegabte  Dichterin 
den  Gedankeninhalt  ihrer  Zeit  aus  dem  epochemachenden  Ereignis  der  grössten 
europäischen  (Umwälzung  uns  als  selbständige  Schülerin  Hainerlings  und  Victor 
Hugos  vermittelt.  Dem  durchgehenden  Mangel  in  der  Charakterzeichnung  stehen  fast 
durchaus  Vorzüge  gegenüber,  die  den  Epiker  zieren.  —  In  einer  anmutenden,  von 
poetischem  Hauch  umflossenen  Autobiographie 4JIJ  macht  uns  die  Vf.  mit  den  äusseren 
Daten  ihres  Lebens  und  bisherigen  Schaffens  bekannt.  Schon  dieser  Abriss  verrät 
eine  seltene  Kunst.  Gründliche  weit  ausgreifende  Erziehung,  ungewöhnlich  frühes 
Erkennen  der  eigenen  Begabung  zeitigten  in  jungen  Jahren  das  Epos,  „Hermann", 
die  Tragödie  „Saul",  die  Erzählung  „Die  Zigeunerin".  Die  besondero  Vorliebe  für 
geschichtliche  Studien  Hess  in  der  Dichterin  bereits  in  ihrem  20.  Lebenjahre  den  Plan 
reifen,  die  französische  Revolution  dichterisch  zu  fassen.  Zehn  Jahre  lang  widmete 
sie  gründlichen  Studien  und  der  Ausarbeitung  des  Epos  „Robespierre".  Zwischen- 
durch j>ab  sie  eine  Gedichtsammlung  „Italische  Vignetten"  und  die  Novelle  „Der 
Rebell"  heraus.  Schon  diese  reiche  Produktion  verdient  die  Aufmerksamkeit  der 
Litteratunzeschiehte.  —  Ein  enthusiastischer  Künder  ihres  Ruhmes  ist  Bienenstein413! 
in  einem  Essay,  der  sich  an  die  eben  vorgeführte  Autobiographie  eng  anschliesst, 
zugleich  eine  genaue  Kenntnis  der  Werke  bekundet.  B.  rühmt  die  seltene  Kraft  der 
f'haiitasie.  das  wohlige  Zittern  einer  echten  Leidenschaft  und  das  instruktive  Ver- 
ständnis für  die  grossen  Gedanken  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart.  Das 
Urania  „Saul"  nennt  er  einen  Vorläufer  des  „Rohespierre".  „Diese  Poesie  ist  Sturm", 
so  schliesst  er.  — 

A,  Br t  tf  1  hri  in,  frier  F-  Ni»«el«  .E.  tweitea  Leben".  t=  IV  I  a  .-  SP,  S.  63-02. >  —  4 Oll  flV  8b  :  115.1  —  403)  H.  M.  Trn  »», 
Maria  Edle  r.  Pelzeln  {Emmi  Frani)  E.  Beltr.  i.  LitL-Gearh.  Oesterreichs.  Vit  e.  Pertr..  e.  Abbild,  n.  3  biiher  nngedr 
X »rollen  nn>  d.  litt.  Nachl  Marler,  f'elialna.  Wien,  Kirwh.  61  S  M  1,1k)  [  J.  A.  r  11  e  I  f  e  r  t :  öl. Iii  4.  S  Iii  2.)|  —  404IXF»<»»5 
Urwald, The  malt  of  benotjr.  Tranil.  ly  Mary  M.Pleaeante.  New  York.  Scribner.  HS".  Sn.  4  8  —  405 >  X  Marie  Nathneiaa,  Tegeb. 
e.  armen  Frinleio«.  L,  Fiedirr.  144  9.  M.  1,30.  -  406)  X  E.  Marlin.  D.  Zweite  Frau.  il'eber«.  r.  A.  Do  raoic  hi  r  »w  a.)  2.  Ali. 
I'eteuburg,  K.  Arnold  320  S.  Rob.  1,00.  —  407)  X  KlUa  Werner,  Via  nperta.  Kntnamo  Trad.  di  G.  Denti.  Milane,  Trere»  . 
1«'  302  H  L.  1,00.  —  40tf  ■  W.  Helmborg.  Aona-I.im.  <<vfrr««U  frua  .Um  fremde  Schuld".  Stockholm,  A.  Bonnier. 
Svi  S  Kr  .M5  -  499>  Id..  Beeilen  Maner  tr.  by  K.  Lathrop  Xew-York.  InUrnat.  New«  Co  333  3  Doli.  1,*S.  - 
410»  Nataly  r  EM-helralh.  lindagaiUan.  Uomnn  6fr.  nf  Ii a n n a  Kamke.  Stockholm,  l.oo*tröm  *  C«.  403  8.  Kr  3,23.  - 
4111  X  Ottilie  Wilde.ninth.  Oee.  Werke.  Her  ?.  Ihrer  Totaler  Adelheid  Wlldermnth.  III.  ».  F.  Bergen.  Bd.  ft  n.  10. 
St..  üai»n.  VII.  Xi|  S  ;  VII.  309  S  ii  M.  3.00.  -  412)  X  Wilhelmine  r  llillern.  C.  il»  kommt  doch:  Eriahl.  an*  «.  Alpen- 
«10.1er  d.  13  Jh.  4  Anfl  S  Tie  in  e.  Bd.  B.  Paetel.  34»  S.  M  5.00  -  413)  X  Ell"»  llohenhmnien.  BertnmU  I.iebef- 
panre.  13  au»ge«  ge.cn.  Bilder  1  Anw.  2  Halbbde.  L.  Fiedler.  VII.  2*4  S.  M.  4,00.  -  414)  X  Eli«  Polko.  Bedeet. 
Menethen.  PortraUkiwcn.  Ubanaerinneningen  n.  Norellen.  Breelan.  Schlee.  Verlnjaannt.  403  «.  M.  i.00.  —  4U5l  F  ». 
Straepniieki.  Zwei  Xorellen  d.  Ebner- E»chenba*h :  VelhKlaeMh.  I.  3.  716  i.D.  Schädliche'  n.  „O.  Titenwacbt'' ,"i  - 
416)  X  A   Kallelbeim.  Marie  r.  Kbner-B.chenbach.  IV  In:»»,  ä.  12-20.)  -  417)  X  H  N,  Schloae  Zditlaric.  Heimat 

d.  Dichterin  Muhe  Ebner- Achenbach:  ÜLAM,  74.  H.  »1«.  —  4M  X  °"'P  Sehnbin.  Triette  ringer.  Ofr.  af  J  Thayaen. 
Kopeahigcn.  t'jelle/np.  378  iv  Kr  4.25.  -  419 1  X  '<l-i  Oeitorren  lente.  Roman,  rertaald  door  Ph.  Wiijeraan.  '»  Ürerenhage, 
LominJ  Fnnk*  241.  249  H.  Fr.  .">>0.  —  420 1  X  *  l.rfulvre.  Madame  In  baronae  da  Sutlorr  l.n  Propaganda  de  ta  paii. 
I*  Chupelle-Montligeon,  Iropr.  de  l'Oearre  eipiatoire,  3.'i  S.  —  421)  M a r ia  Eugenia  delle  Grelle,  liobetpierrr.  E.  med.  Epe». 
2  Bde  L,  Breit  köpf  k  Hirtel.  1SW.  512.  6t«  s.  M.  lo.Oo.  [B.  < a  r  ne  r  1 :  NFPr  S.  10962;  L.  H  ie  r  e«  Ii:  FrBl".  N.  l«i : 
Bl'Kr*.  67.  H.  l»:i         -   422)  id..  Mein  Lebeoiwcg:  »ie».  9  6H7i-W.   -   429.1  K.    Bieaenetein.  M  E.  delle  Graii»  n  ihr 
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IV  3  ;  tu-m 


Auch  Xorddeutschland  hat  eine  neue  Hoffnung :  Mar ia  .Jan  itschek.  Deren 
Kraft  scheint  allerdings  in  <ler  Lyrik  zu  wurzeln,  aber  die  novellistischen  Früchte 
sind  in  gleicher  Weise  wie  die  Lyrik  noch  zu  fest  umklammert  von  den  gegen- 
wärtigen Zeitströmungen,  .so  da««  sie  direkt  in  ihrem  Dienst  zu  stehen  scheinen.  Vor- 
kiimpfertum  mit  dem  Stigma  der  Kraft  auf  der  Stirn.  Erst  die  Lösung  davon  wird 
zeigen,  was  der  unveräusserbare  Besitz  des  Talents  ist.*1*"41")  — 

Der  frühverstorbenen  Margarete  von  Bülow  widmet  Helene  Lange*2sJ 
einen  Nachruf  und  wiederholt  Fritz  Mauthners  Vorschlag,  eine  Gesamtausgabe  der 
Werke  zu  veranstalten.  — 

Der  verstorbenen  hessischen  Schriftstellerin  H.  Brand  Leben  und  Wirken 
fasst  Brunner*2B|  zusammen.  Ihre  Bedeutung  liegt  in  Geschichtsbildern  aus  ihrer 
engeren  Heimat.  —  Die  Einführung  in  die  Litteratur  jüngerer  Autorinnen  besorgt 
Schrattenthal*30  *31)  mit  einer  gewissen  Ausschliesslichkeit,  die  es  uns  ermöglicht, 
einfach  auf  ihn  und  sein  Organ4*3-435)  kurzweg  zu  verweisen.  Daran  mögen  sich 
unten  die  übrigen  litterarischen  Nachweise  des  Berichtsjahres  anschliessend36444)  Die 
Auflösung  der  Pseudonyme**5  ***)  dürfen  wir  uns  diesmal  ersparen,  da  das  im 
Erscheinen  begriffene  „Lexikon  deutscher  Frauen  der  Feder"  von  Sophie  I'ataky 
(vgl.  JBL.  189«  IV  la)  ein  verlässlicher  Wegweiser  auf  diesem  Gebiete  ist.  — 

Die  Betrachtung  der  modernen  Produktion  ist  vorerst  nur  in  Zeitschrit'ten- 
arükeln  zu  verfolgen.  Eine  Beobachtung  drängt  sich  dabei  vor.  Der  Kampf  der 
Alten  gegen  die  Neuen  ist  so  ziemlich  aufgegeben,  den  Neuen  gehört  das  Feld  und 
auch  die  Kritik.  Gerade  deshalb  sollte  auch  die  einseitige  Beräuoherung  einer 
ruhigen  Betrachtung  endlich  Platz  machen.  Das  bleibt  leider  noch  ein  Wunsch. 
Die  Art,  in  der  die  Stellung  Herrn.  Sudermanns  zur  Litteratur  der  Gegenwart 
von  Platzhoff  445l|  gekennzeichnet  wird,  ist  im  allgemeinen  zu  billigen.  Doch  auch 
da  stört  noch  der  salbungsvolle  Ton  zum  Schluss.  Der  tiefe  Zusammenhang  zwischen 
unseren  gegenwärtigen  Lebensverhältnissen  und  der  Litteratur  wird  an  Sudermann 
eingehend  aufgezeigt.*50  v'*)  — 

An  der  Wandlung  der  Lebensverhältnisso  Wolfgang  Kirchbachs  möchte 
in  ähnlicher  Weise  Stoessel*49!  den  Zusammenhang  von  Leben  und  Dichten  dar- 
thun.    Es  ist  aber  eine  allzuenge  Welt,  in  die  er  uns  Zugang  schafft.  — 

Konrad  Tolmann  wird  von  Bienenstoin*60)  von  dem  gleichen  Standpunkt 
betrachtet.  B.  sieht  in  Telmann  einen  Meister  in  der  Beschränkung,  der  künst- 
lerisch nur  das  verarbeitete,  was  ganz  in  seinen  Gesichtskreis  fiel.  Wir  dürfen  aber 
von  einem  Künstler  in  dem  angedeuteten  Sinne  verlangen,  dass  sein  Gesichtskreis 
die  ganze  Gegenwart  umspanne,  wenn  er  sie  in  „Zeitromanen"  abschildern  will.  — 

Otto  Erich  Hartleben  wird  von  Flaischlen **'J  gewiss  sehr  über- 
schätzt. Schon  der  Umstand,  dass  er  für  seine  Epik  nur  einen  Anhang,  für  die 
Dramatik  dagegen  ein  sich  ständig  wiederholendes  Verbeugen  hat  selbst  da,  wo  er 
bekennen  muss,  er  könne  nicht  ganz  beistimmen,  beweist,  dass  es  ohne  Widersprüche 
nicht  abgeht.  F.  glaubt  übrigens,  dass  Hartleben  an  einem  Wendepunkt  seines 
Schaffens  angelangt  sei.  Er  schliesst  das  aus  äusserlichen  Momenten,  wie  der 
Sammlung  seiner  Gedichte.  — 

Auf  dem  Boden  der  Sachlichkeit  bewegt  sich  dagegen  die  Schätzung,  die 
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Fritz  Mauthner  von  Lothar  482»  zu  teil  wird.  Der  Grundton  seiner  littera- 
rischen Eigenart,  die  Ironie,  lässt  sich  in  allen  seinen  Werken  verfahren,  in  den 
einen  mehr  äusserlich,  ins  l'arodistische  umschlagend,  in  den  anderen  sachlich  als 
Erhebung  über  die  Zeitverhältnisse  gekennzeichnet.  Der  glückliche  Wurf  seines 
letzten  Romans,  der  eine  Verknüpfung-  beider  Vorzüge  aufweist,  hat  Mauthner  in  die 
ersten  Reihen  der  Romanschriftsteller  Rerückt.4*3)  — 

Der  verwandten  Natur  Ernst  Ecksteins  lässt  Gerhardt  von  Amyntor4*4) 
Gerechtigkeit  widerfahren.  Ihn  kümmert  der  Streit  zwischen  Idealisten  und  Realisten 
nicht,  er  folgt  seinem  künstlerischen  Intellekt,  und  der  führt  zur  Wahrhaftigkeit. 
„Tiefgründige  Bildung,  universelle  Kenntnisse  und  ein  zart  empfindliches  ästhetisches 
Gewissen'-  machen  ihn  zu  einem  „Virtuosen  des  epischen  Schachspiels.4'4'3  4")  — 

Mit  sarkastischer  Feder  ist  Rieh.  Nordhausen  von  Ernst447)  gerichtet 
worden.  Wenn  es  auch  nicht  ganz  ohne  Gewaltthätigkeit  dabei  abgeht,  so  ist  nach 
den  ausgehobenen  Beispielen  die  Abweisung  gerechtfertigt.  — 

Ein  Objekt  der  für  Uneingeweihte  schon  unverständlichen  Verhimmelungs- 
sucht  ist  Stanislaus  Przyby  szewsk  i,  den  Meier-Graefe46*)  fast  heilig  spricht 
für  seine  letzten  Ergüsse,  während  Runkel489J  ihm  höflich  die  Pforten  des  littera- 
rischen Hades  öffnet.  —  Und  zwischen  diesen  Extremen  bewegt  sich  zum  grössten 
Teil  das  unbedingte  Lob  und  der  unerbittliche  Tadel,  der  die  Produktionsmasse 
begrüsst  je  nach  der  subjektiven  Empfindungsweise  des  Beurteilers.  Unsere  Zu- 
sammenstellung470 erhebt  nicht  einmal  Anspruch  auf  Vollständigkeit.  Auch  für 
eine  Gruppierung  fehlt  der  Raum.  — 
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Drama  und  Tbeatergesohiohte.  1894,  1895. 

Alexander  von  Weilen. 

lle.chichte  de«  Diamas:  Drnmj  dp«  IS.  Jahrhunderts:  Ribliographiii  X.  1 ;  Zeit  OotUched«.  J.  F.  v.  Oenegk  N. 3; 
Sturm-  und  Dran|»perlode:  II.  1».  Sterx  N.  10.  F..  W.  Gotter  X.  II.  Wialnnd  X.  13,  J.  M.  R.  I*n»  X.  H.  F.  M.  Klinger, 
.1.  A.  U^Mwitc  A.  H.  »on  Qou*.  J  A.  Ton  TArrlng  N.  I«.  A.  i).  Meissner  X.  24  —  Drama  in  der  ersten  Iiiifta  de»  19.  Jahr- 
hundert«: Kiatelne  N.  2.'.:  A.  v.  Ketaebue  X.  39;  K.  F.  I.  Iiibort  X.  53;  It.  »on  Klei.t  X.  53:  M.  ßaer  X.  73  0  Udwig  X.  79; 
K  »on  Haltet,  M  Veit,  11,  iirafron  Veltheim.  V.R.Weber  X.1>>:  Amalie  »er.  Sachsen,  K  F.  O.  Topfer  X.  »7  -  Xenore.  Drama: 
O.  PreyUg  N.  10«:  A.  Pilger  X.  13S;  IC.  «reif  X.  HO;  Undnu  X.  IM:  L.  Faid»  X.  IM:  K  »an  Wildenbrneb  X.  180; 
K.  Gott  N.  173.  -  Moderne.  Irramu:  II.  IL.en  N  175:  f..  Hauptmann  X.  212;  M.  Halb«  X.  2*i0:  <5.  Hir.cl.fald  X-259;  H.  Suder- 
»ana  X.S«3.  -  Drama  1«  Oesterreich:  C.  II  «an  Av.eeholf  X.279:  J.  Sclirey»ogel  X  2S7:  J.  L.  Delnh  ird.tein  X.3*»;  U  Feld- 
man« X  21* :  F.  Qrillparx.r  K.  2nr,:  F.  Hilm  X.  347:  K  K.  Kbart  X.  3>8,  F..  »..a  LUu.rnfelJ  X.  354:  F.  Hebbel  X.  309; 
F.  Xi.«rl  X.  40«:  R.  llnmerliag  X  410  -  Vo!V,b,Una :  F.  X  Tald.  P  R.timnnd  X.  420:  U  Anwerber  X.  431>:  F.  SchlAfl 
X.  447  —  Schutdrama  X.  443.  -  Drama  dor  S»ehwci«  X.  4M.  tHatektsebanspwl:  Dachauer  Spiele  X.  4-V);  Darnatadt 
(R.  E.  Xieberjnll)  X.  4M;  Luxemburg  X.  482.  —  Volksbühnen-  and  Fe.tepiele,  Bchllersaer  Bauerntheater  X.  407.  —  Geistliche 
uad  weltliche  Volksspiele  X.  4üS.  —  D  r»  ai  t  u  lg  i«  «  b  a  « :  Allxemeinoa  X.  511.  —  Drama  uad  Thaatar  unserer  Zalt  X  649. 

—  Gattungen  de»  Dramas  X.  507.  —  Speciella  Fragon  des  modernen  Drama*  X.  575  —  Dramaturgische  Kinulbaitea.  recht- 
liebe Varkültoi«»  X.  584.  —  Tantieme  X.  51»7.  —  Vorgehen  der  Poliiel  X.  002  —  Schillerpreis  X  «OY  —  Kos»  auf  der  Seaae 
X.  612.  —  Reform  vorschlage  X.  0IS.  —  Intime»  Theuter  X.  035    -  Regie  und  Iaseeniorong  X.  0:19.  —  Schauspielkunst  X.  043. 

—  Dekeratlana-  und  Kostamwesan  N.07S.  —  Theaterkritik  X.CS2.  —  Tbeaterbearbeitnogen  K. 090.  —  Th este rgeseh iobt • : 
BSntelheiten  X  704.  —  Tbeatergnschktate  einwlaer  Städte:  Merlin  X.  723;  Daacig  X.  737;  Biberfeld  X.  711;  Gotha  X.  743; 
llaiabnrg  X.  714:  Kusel  X.  750;  Leipiig  X.  752:  Manche«  X  755:  roten  X.  75H;  Wien  X.  702  -  Biographiea  «on  Th  arter- 
iellen de«  IS.  Jahrhunderts :  Sophie  Albreeht  X.  797;  J.  P.  äL-»6aemaan  X.  SO«:  P.  L.  Schräder  X.  SOS.  —  TbeaUrleat«  des 
19.  Jahrhundert«:  O.  Derrient  N.  830;  F.  Haue  X.  »52:  Cliarlotle  von  Itisrn  X.  S53;  II.  Kr-ppler  X-  «15:  J.  Kerner  N.  S70i 
II.  Laube  X  S74:  Jo>.  Uwinsky  X.  »90:  F.  Hitterwuner  X.  »9»;  O.  »on  Putlit»  X.  909;  C.  Hehalte«  X.  »14;  K.  Sojrdolaann 
X.  916:  T.  Ullrich  X.  931;  Familie  llatelmann,  W.  Urban.  C.  F.  0.  »on  Vincke  X.  932:  1'.  A.  WolfT  X.  »41.  —  Auseor- 
deot.che  Kunst  X.  1M4.  — 

Ks  sei  gleich  zum  Eingange  bemerkt,  tlass  gerade  in  diesem  Kapitel,  das 
den  Interessen  des  Tages  so  nahe  steht,  energische  Beschränkung  selbst  in  den  nur 
zu  verzeichnenden  Arbeiten  notwendig  geworden.  Was  lediglich  dem  Tagesbedürfnis 
der  Theaterkritik  und  des  Feuilletons  dient,  braucht  auch  in  dieser  Form  nicht  ver- 
ewigt zu  wenlen.  Auch  wird  das  Material  immer  zerstreuter  und  dadurch  oft  un- 
zugänglich, so  dass  selbst  wertvollere  Mitteilungen  nicht  eingesehen  wenlen  konnten. 
Kine  allgemeine  Geschichte  des  Dramas  im  IS.  und  11).  Jh.  ist  nicht  erschienen, 
dagegen  bibliographische  Verzeichnisse1),  von  denen  das  Gr  et  hie  ins1),  welches 
die  im  Buchhandel  befindlichen  Bühnenstücke  in  alphabetischer  Titelfolge  verzeichnet, 
selbst  dem  Literarhistoriker,  troüt  kleitier  Lücken,  gute  Dienste  leisten  kann.  — 

Aus  der  Zeit  Gottscheds3  4>  hat  J.  F.  von  Cronegk  dun;h  Gensei i)  eine 
wohlverdiente  Monographie  erhalten,  die  eine  Reihe  interessanter  Einzelheiten  seiner 
Briefe  an  die  Kltern  aus  den  IIss.  tler  Stuttgarter  Bibliothek  beibringt.  Früh  schon  über- 
giesst  er  Gottsched  mit  Hohn  und  kontrastiert  ihn  mit  seiner  Gattin  („Kr  ist  ein  Narr 
und  so  eine  Frau  gar  nicht  wert'1).  Seine  zahlreichen  kleinen  Werke  werden  ana- 
lysiert, die  litterarischen  Kpignunme  teilweise  gedeutet.  In  seinem  Drama  bleibt  er 
zeitlebens  in  der  Schule  der  Franzosen.  Sein  Jugendlustspiel  „Der  Miss  vergnügte" 
ist  laut  eine  Parodie  des  Misanthrope,  für  seinen  „Misstrauiseheii'*  ist  die  Bekannt- 
schaft mit  Riccobonis  Soiipeonneux  unsicher,  dagegen  benutzt  er  J.  B.  Rousseaus:  „La 
dupe  de  soi  meme  ou  le  deiiant  confondu,"  seine  Vorlage  grotesk  verzerrend.  Die 
Ode  an  Friedrich  den  Grossen  „Der  Krieg"  erschien  im  J.  17"»7,  nicht  ITäii.  Seine  grosse 
Belesenheit  offenbart  der  „Versuch  über  die  spanische  Bühne";  Shakespeare  wird  da 
nur  einmal  erwähnt.  Kr  wendet  sich  eine  Zeitlang  der  Didaktik  zu,  unter  Einfluss 
Gellert-s,  seine  Lvrik  steht  unter  dem  Banne  Klopstocks  und  Youngs,  ihr  Verdienst 
ist  ein  lediglich  formales.  Die  Wochenschrift  „Der  Freund"  ist  von  ihm  und  seinen 
Freunden  Junckheim  und  J.  G.  A.  Kipping  verfasst,  ein  ganz  elendes  Produkt.  Seine 
moralisierende  Tendenz  zeigt  sich  in  dem  Vorspiele  „Die  verfolgte  Oomödie",  das 
sich  ausser! ich  an  J.  K.  Schlegels  „Die  Langeweile4'  anlehnt.  Unter  den  Fragmenten 
ist  „Der  ehrliche  Mann,  der  sich  schämt  es  zu  sein"  als  gelungener  Versuch  in 
Blankversen  bemerkenswert.  Sein  französischer  Entwurf  „Defauls  copies",  die  Zähmung 
einer  Widerspenstigen,  ist  in  deutschen  Lustspielen  von  C.  II.  Schmidt  und  J.  C.  Bock 
ausgeführt  worden.  Beim  Codrus,  dessen  oratorienmässiger  Charakter  festgestellt  wird, 
sucht  der  Vf.  den  Dichter  gegen  I^essings  Kritik  ciiiigermassen  in  Schutz  zu  nehmen. 
Das  Stück  wurde  von  Mercier  1771  sehr  stark  benutzt.    Das  abschliessende  Urteil 


1)  O  A  Ollth,  Vademeeucu  dramat.  Werke,  aiphabet  georda.  mit  Angabe  d.  Verleger,  Prelae  u,  teilw.  Personea- 
angabe  (In  12  Ugn  )  |Bi»her  7  l.fgn.J  Hannover.  I.Sdemima.  S.  1-I«t  a  M  O.ört.  [Tl..  Itr.:  MI.  04.  S.  18».]  —  2)  K. 
Grathlain.  Allg.  dtsch. Theater- Katul.  E.  Veneiehn  d.  liu  Druck  n  Handel  beflndl.  Hnhneiutfioke  ».  dramat.  Kr»engni.«e. 
MOnrter  i.  W.  Bnj.ell  1»»4.  IV.  «W  S.  M.  15.00.  |K«ph.  2.  S.  241».]  -  3i  X  F-  HeltmAller.  P  ».  Staren:  ADD.  37. 
S  94/7.  -  I)  X  H  A.  Lier.  II.  K.  H  ».  Tränt r*e!icn:  >b  3H,  S.  536,7.  lOebnrUdatnm  mit  20.  Juni  1730  fo.lge.t)  —  5|  W. 
Jahresberichte  für  oanere  deutsch«  Lilt«raturg.sehiebte.    VI  ^4jö 
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über  Cronegk  niuss  dahin  lauten,  dass  er  zeitlebens  ein  Nachahmer  blieb  und  sich 
in  breit  ausgefahrenem  Geleise  bewegte.*-9)  — 

Sturm-  und  Drangzeit.  Der  Artikel  Max  Kochs"')  über  II.  P.  Sturz  feiert 
besonders  den  Essayisten  und  vergleicht  seine  Kunstkritik  mit  der  J.  H.  Mercks.  — 

Die  Biographie  F.  W.  Gotters  giebt  nach  manchen  bereits  gewürdigten  Vor- 
studien Schlösser  ")  vielfach  aus  bisher  unverwerteten  Briefwechseln  schöpfend.  Die 
(lotter  bestimmenden  Anregungen  Frankreichs  und  der  deutschen  Bühne  werden  schon 
in  frühen  Jahren  deutlich.   Hübsche  Briefe  an  K estner  zeigen  seine  innige  Verbindung 
mit  dem  Buffschen  Hause  und  speciell   mit  Lotte,  deren  Bruder  er  sich  nennt-  In 
Wetzlar  nahm  er  auch  Kinlluss  auf  die  Leppersche  Truppe,  hei  der  er  die  Aufführung 
von  Minna  und  Miss  Sara  Smupson  durchsetzte.    Eine  Ahdankungsrede,  die  er  für 
sie  geschrieben,  wird  |S.  24,''ö,  mitgeteilt.    Auch,  nachdem  er  Wetzlar  verlassen,  be- 
richtet ihm  Keslncr  noch  über  die  Liebhaberaufführungen  des  Braweschen  Brutus 
und  Lessings  Schatz.    Er  führt  die  Stücke  in  Döttingen  auf.  wo  er  auch  die  Minna 
von  Barnhelm,  durchweg  mit  männlichen  Darstellern  besetzt,  giebt.  Sehr  frisch  und 
lebendig  sind  gleichfalls  die  Briefe  an  Boie,  die  Karschin  usw..  besonders  der  über  seinen 
Aufenthalt  in  Doblausitz.  Nach  Wetzlar  zurückgekommen,  verkehrt  er  besonders  viel 
mit  J.  S.  von  Bechlingen,  der  ihm  durch  seinen  Enthusiasmus  für  Heilert  besonders 
sympathisch  wird,  wogegen  ihm  Goues  poetische  Produktion  zuwider  ist.    Er  nimmt 
auch  teil  an  der  Tafelrunde,  die  ursprünglich  die  Fiktion  einer  staatlichen  Organisation 
hatte  und  erst  später  die  Ritternanien,  teilweise  nach  (Jones  (iahriclc  de  Vergi,  annahm. 
Seine  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Goethe  spiegeln  die  „Masuren"  ab,  ein 
ironisierender  Ton  liegt  in  der  Widmung  des  (iötz.    leher  die  Scylersehe  Truppe, 
die  1771   unter  Leitung  Ekhofs  kam,  fällt  Gotter  ein  anerkennendes,  aber  ziemlich 
unbefangenes  Urteil:  Brandes  erscheint  ihm  ein  grösserer  Autor  als  Acteur,  sogar 
Efchof  heisst  für  den  Teil  hei  in  zu  alt,  die  llensel  für  die  Minna  zu  stark.  Biitselhaft 
ist  sein  plötzliches  Verschwinden  aus  Wetzlar;  er  selbst  sagt,  er  habe  „den  zweiten 
Teil  von  Goethes  heimlicher  Abreise  gemacht".    In  Gotha,  wo  er  mit  Se.vler  und 
Wieland  in  nähere  Verbindung  tritt,  verkehrt  er  brieflich  weiter  mit  Boie,  der  seine 
Merope  tadelt,  weil  sie  nicht  in  Alexandrinern  sei.  während  Gotter  wieder  an  der  ihm 
übersandten  Leonorc  Bürgers  die  volksmässige  Gestalt  des  Todes  und  den  Schlag 
mit  der  Gerte  beanstandet.    Gegen  Kestner  äussert  er  sich  misstrauisch  ül>er  Goues 
Pläne  und  wünscht  sich  nach  Wetzlar  zurück,  schon  um  Goethe  auf  der  Reise  wieder- 
zusehen.   Ein   Aufenthalt  in   Lyon  führte  Gotter,  der  die  Anfänge  der  deutschen 
litterarischen  Bewegung  mitgemacht  hatte,  wieder  zu  den  Franzosen  zurück.  Am 
Gothaer  Hoftheater  fiel  die  leitende  Stellung  leider  Rciehard  zu,  während  Götter  un- 
offiziell,  aber   nachdrücklich  auf  die  jüngere  Schauspielergeneration  einwirkte,  be- 
sonders auf  Iffland,  wobei  er  selbst  sich  von  Schröder  vielfache  Belehrung  holte.  Ein 
Wiedersehen  mit  Goethe  1775  in  Gotha  hat  die  gelockerten  Beziehungen  zu  dem 
„Günstling",  wie  Gotter    ihn   nennt,  nicht  fester  geknüpft.    Dagegen  hält  sich  eine 
engere  Verbindung  mit  Lenz  aufrecht,  dem  (rotter  sehr  wohlwollend  entgegenkommt. 
Gotter  urteilt  enthusiastisch  über  seinen  „Algierer",  ein  Lustspiel  nach  Plautus.  tlas 
nicht  wieder   ans  Tageslicht  gekommen   ist.    (bitter  tröstet  sich  über  den  Verlust 
des  Theaters  mit  Dileltantenaufführungcn,  in  Weimar  sieht  er  auf  der  Liebhaber- 
bühne Jeri  und  Biitely,  ohne  mit  den  schauspielerischen  Leistungen  sehr  zufrieden  zu 
sein.  Enge  Beziehungen  knüpfen  sich  zur  Mannheimer  Bühne,  speciell  zu  Dalberg, 
er  bekommt  grosse  Angst  vor  den  „Auswüchsen  des  Shakespeaiianism"  bei  Schillers 
Räubern,  im  Juli  1782  besucht  er  Mannheim,  worüber  er  ausführlieb  an  seine  Frau 
berichtet.   In  seinen  letzten  Lebensjahren  ist  er  nur  mehr  Kleinstädter,  voll  veralteter 
reberzeug'ungen.     Die    rosigen    Schilderungen   Schlichtegrolls   werden   aus  Waitz 
„Caroline"  wesentlich  hcrabgestimint.    In  der  Darstellung  der  Werke  wird  die  un- 
bedeutende Lyrik  rasch  abgethan.    Im  Trauerspiele  macht  (lotter  unter  Einfluss 
Lessings  den  Versuch,  sich  vorn  französischen  Banne  loszureissen,  fällt  aber  gleich 
wieder  zurück.    Sein  Ürest  und  Elektra  ist  ganz  Voltairisch,  eine  Scene  stammt  aus 
Crebillon:  er  giebt  einige  bessere  Motivierungen  und  geschickte  Alexandriner,  die 
in  der  für  die  „Gedichte"  17ks  vorgenommenen  Umarbeitung  noch  klangvoller  werden. 
Die  eiste  Fassung  hat  Einfluss  auf  die  Iphigenie  genommen,  während  Merope  stark 
auf  Elpenor  einwirkt.    Seine  Mariane,  eine  Irisch  lokalisierende  Bearbeitung  der 
Melanie  von  La  Harpe,  ist  wieder  für  Kabale  und  Liebe  von  Bedeutung.   Am  höchsten 
von  seinen  weiteren  dramatischen  Werken  stellt  Seh.  das  Melodram  Medea.  Seine 


Oen..l.  J.  P.  t.  Crcnejk.  9.1»  Lri».  o.  fri.e  SchrlfUn.  (DI.*.)  L  .  IllnrUh«.  IH94.  VII.  10«  S.  H  !.*>  -  6)  X 
l.a«.on,  Chr..  F.  WH«..  »I.  |.u»l»i»ridicht.T.  Vorlr.  in  (JDL. :  Vo.-Zr.  N  U  V  -  7)  X  A.  Schumi».».  F-  K.  A  »  Trt.wriitfr: 
Al»8  88.  fl.  «92  .Y  f.  X  M.  Y  ,  n  d  1, «,  i  .„ .  F  •  ».  Thilo:  ib.  S.  .1;.  ••  9»  X  E.  J.eobi,  J.  C.  ü.«.rt  ib.  SV.  S  SM  .V  - 
10)  M.  Koeh.  Ii  J«.  Starr:  ib.  3T.  S  5fl-.ll  -  1J)  R.  S«hl,,».cr.  F.  W.  .lotter.  Sri.  Üb«.  ..  «rin.  W.rk«.  K.  Il*itr  t. 
ijoeh.  d  ttahae  u.  BAhn»ndirhtniiK  im  18  Jh  i—  ThotvrR«»«».  Forsch»»*..»  h«r  r.  It.  Litzm.nn  Bd.  10>  H»«nb«nr  n.  U. 
Vom,    XI.        S.    Sl  ;.00.     |W.  Crei«*D.eh:  LCBI.  8.  WCO  I :  A  t.  Well«.:  DLZ.  S.  1L'64:  DHU.««.  84,  9.  «0;  M 
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Lustspiele  hatten  günstigeren  Boden  auf  der  deutschen  Bühne.  Französische,  eng- 
lische und  italienische  Originale  liegen  überall  zu  (}runde,  er  versteht  es  gut  zu 
lokalisieren  und  einen  leichten  Konversationston  anzuschlagen.  Er  üudert  auch  vieles, 
so  zwar,  dass  er  gelegentlich  seine  Vorlage  übertrifft.  Iis.  erhalten  ist  uns  die 
„Comödio  aas  dem  Stegreif*1  nach  einem  Stücke  von  Ph.  Foisson,  usw.  „Der  Kobold" 
lüsst  sich  stofflich  bis  auf  O'alderon  zurück  verfolgen.  Am  „Kaufmann  von  Venedig" 
hat  wohl  Schröder  den  Hauptanteil.  Das  schlechteste  seiner  Stücke,  aber  das  ver- 
breitetste  ist  ..Der  schwarze  Mann1',  der  als  eine  Verhöhnung  Schillers  gilt.  Aber 
die  meisten  der  vermeinten  Anspielungen  stehen  bereits  im  französischen  Originale 
des  Gernevalde.  Jedenfalls  hat  alter  Ifflaud  bei  der  Aufführung  Schiller  kopiert, 
ob  Dotter  Mitschuldiger  gewesen,  ist  frasrlich.  Aus  Goetheseher  Anregung  und 
unter  Uozzis  Kinfluss  sind  Vasthi  und  Esther  hervorgegangen,  launige  graziöse  Ein- 
fälle. Dasselbe  Lob  verdienen  seine  Singspiele,  die  Weisses  Bahnen  mit  Glück 
weiter  wandern.  Mit  llomeo  und  Julie,  einem  Abklatsch  von  Weisse,  erobert  er 
dem  ernsteren  Sinirspieb»  die  deutsche  Bühne.  n)  — 

In  einem  Briefe  an  Prof.  Anton  von  Klein  <20.  Sept.  1774),  den  Pawel") 
mitteilt,  begeistert  sich  Wieland  für  die  Komposition  Schweizers  zu  seiner  Alceste 
und  bezweifelt,  dass  in  Mannheim  die  Marchandsche  Gesellschaft  sein  Werk,  für  das 
er  Kostüm-  und  Orehestervorschriften  giebt,  würdig  aufführen  könne:  die  Weimarer 
Darstellerin  der  Alceste,  Frau  Koch,  wird  gerühmt.  — 

Die  unwissenschaftliche  Art  der  Arbeit,  welche  Waldma  n  n  M)  mit  seinen  Aus- 
zügen aus  dem  Briefwechsel  Reinh.  Lenzens"  ''(geliefert  hat.  ist  bereits  charakterisiert, 
und  die  litterarisch  bedeutsamen  Stellen  daraus  sind  hervorgehoben  worden.  — 
Winkler|s|  untersucht  die  Ursache  der  abfälligen  Beurteilung,  die  Goethe  «einem 
ehemaligen  Freunde  zu  teil  werden  liess.  Er  zeigt,  dass  die  Bemerkung  Lenzens 
in  der  Vorrede  zu  den  Anmerkungen,  seine  Schrift  sei  zwei  Jahre  vor  Erscheinen 
des  Buchs  von  deutscher  Art  und  Kunst  und  des  Goetz  vorgelesen  worden,  keinen 
(irund  zu  Zweifeln  gebe  und  von  Goethe  selbst  auch  in  dieser  Zeit  nicht  beanstandet 
worden  sei  Den  Einfluss  Herders,  den  Weinhold  konstatiert  hat,  sucht  der  Vf.  durch 
Umarbeitung  der  Schrift  vor  dem  Drucke  zu  erklären.  Auch  die  Veröffentlichung 
von  „Götter,  Hehlen  und  Wieland"  ist  mit  Einvei-ständnis  Goethes  geschehe!!.  Im 
Berichte  Goethes  über  seinen  Besuch  bei  Friederike  1779  sind  zwei  Besuche  von  Lenz, 
von  1772  und  von  1777  oder  1778,  zusammengeworfen.  — 

Zum  besseren  Vei-ständnisse  der  Braut  von  Messina  zieht  Kraft19»  F.  M. 
Klingers  Zwillinge  und  J.  A.  Leisewitzens  .Julius  von  Tarent50)  herbei.  —  Zu 
A.  S.  von  Goues  „Masuren"  liefert  Schlösser1')  einen  Beitrag  in  einem  Briefe 
von  Schleinitz  (1777),  der  ihn  als  den  Ritter  Reinald  zu  erkennen  giebt.  —  J.  A. 
von  Törrings  Dramatik  wird  von  Ha  offen21)  gut  charakterisiert. — 

Zu  der  Behandlung  der  A.G.  Meissnersclien  Dramen  inFürsts")  Monographie 
trägt  M ii II er-F ra u re u th  Nachträge  zur  Stoflgesehichte  des  Johann  von  Schwaben 
und  der  Bianca  Gapello  bei,  während  A.  von  Weilen  den  Einfluss  des  erstgenannten 
Stückes  auf  den  Don  Carlos  und  den  Wilhelm  Teil  konstatiert.  — 

Unter  den  Dramatikern  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jh.  hat  von  einzel- 
nen,s  3,J  Oehlenschläger  eine  interessante  Studie  durch  Brandes35)  erhalten,  die 
sich  speciell  mit  seinem  „Alnddin  oder  die  Wunderlampe"  beschäftigt.  B.  sieht  in 
dem  Stücke  den  Ausgangspunkt  des  modernen  dänischen  Geisteslebens.  Auf  einer 
Geschichte  aus  Tausend  und  eine  Nacht  aufgebaut,  wir»!  es  zur  Verherrlichung  des 
poetischen  Genius  in  der  heiteren  Auffassung  der  Romantik;  im  Gegensatz  zu  Faust, 
dem  Genie  als  Forschergeist,  erscheint  hier  das  Genie  als  müheloses  Genirasen,  wie 
auch  Novalis,  Steffens  und  Schelling  es  aufgefasst  haben.    Diese  Auffassung  lebt  in 
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«ler  dänischen  Dichtung'  weiter,  bis  zum  Kontrast  von  Hakon  und  Skule  in  den 
Kronprätendenten  Ibsens.  Dasrejron  wird  Peer  («vnt  zur  Kriegserklärung  gegen  die 
Phantasie,  und  so  teilweise  zur  Parodie  des  Aladdin.  Dieselbe  Macht,  die  fürüehlen- 
schläger  Wahrheit  und  Lehen  ist,  wird  für  Ibsen  die  Lüge.  In  der  deutschen  Be- 
arbeitung hat  Oehlensch läger  sein  Werk  durch  unmögliche  .Sentimentalität  und  Bieder- 
maierei  zu  («runde  gerichtet.  — 

Rabairvs  Kotze bue5'  4n)  ist  noch  vielfach  besprochen  worden  "),  am  besten 
von  Minor,  der  das  ganze  Buch  geradezu  neu  aufgebaut  hat,  in  einer  übersichtlichen 
(jruppieruntr  nach  Motiven,  mit  zahlreichen  Nachträgen  zur  Biographie  und  der 
StolTg«'schichte.  Kotzebues  Lustspiel  entfernt  sich  von  der  alten  Schablone  des 
Charakterlustspiels,  indem  es  nicht  nur  einen  Charakter  brinsl,  sondern  die  komischen 
Figuren  häuft  und  die  Nebenpersonen  charakterisiert,  so  dass  gerade  diese  zu  aus- 
gezeichneten Tvpen  werden.  Aus  dem  Vergleiche  zwischen  Kotzebues  Kleinstädtern 
und  dem  Originale  Picards  ergiebt  sich  die  Richtigkeit  des  Hrteils  der  Frau  von 
Stael,  Picard  sehildere  Kleinstädter,  die  Paris  nachahmen,  Kotzebue  solche,  die  ihr 
(temeinwesen  für  trefflich  halten.  Die  „Grenzbotena  fragen,  ob  überhaupt  an  Kotzebue 
eine  Khrenschuld  abzutragen  sei,  der  in  seiner  inneren  Haltlosigkeit  weit  unter  Iflland 
stehe,  und  hetonen,  wie  die  meisten  übrigen  Kritiken,  seine  innerliche  l'nsittlichkeit, 
welche  das  Buch  ganz  verkennt.4-  il)  — 

Einen  wichtigen  Beitrag  zur  Geschichte  des  bürgelliehen  Trauerspiels  in 
Deutschland  liefert  Minor''2)  mit  seiner  Studie  über  ein  unbeachtetes  Drama  von 
Ludwig  Hoheit,  dem  Bruder  der  Kahei:  „Die  Macht  der  Verhältnisse",  1*11  in 
Berlin  eingereicht,  IHlfi  öfter  gespielt,  ohne  auf  der  Bühne  sich  halten  zu  können. 
IHM)  gedruckt  mit  interessanten  Briefen  über  das  bürgerliche  Trauerspie],  die  erste 
öffentliche  Stimme,  die  dafür  vor  Hebbel  eintrat.  Kr  fordert  im  Sinne  Fiehtes 
vorn  Helden,  dass  er  den  Kampf  mit  der  Pn  Vollkommenheit  der  menschlichen  Natur 
aufnehme  und  fallend  »»der  siegend  Sittlichkeit  erweise,  während  das  Fatum  der  antiken 
Tragödie  Freiheit  und  Sittlichkeit  töte.  Sein  Held  kämpft  mit  socialen  Verhältnissen 
und  konventionellen  Begriffen,  -- das  erschien  wie  ein  ganz  neues  Motiv.  Die  Analyse 
zeigt  starke  dramatische  Momente,  der  Konllikt  wendet  sich  alter  zum  Schluss  ins 
Rührselige,  das  Stück  leidet  unter  der  Last  geteilter  Motive,  der  Frage  des  Duells 
und  der  Anerkennung  natürlicher  Kinder,  so  dass  es  in  zwei  Teile  zerfällt.  Ks  ist 
aber  ein  sehr  gutes  Theaterstück,  das  an  moderne  Stücke,  wie  A.  von  Roberts  „Satisfaktion" 
gemahnt.  Ganz  im  Sinne  neuester  Dramatik  spricht  sogar  Robert  für  die  Dissonanz 
im  Drama,  welche  der  Dichter  nicht  zu  lösen  brauche,  nachdem  sie  die  Zeit,  die  ihm 
den  Stoff  gab,  nicht  gelöst  habe.  — 

Eine  grosse  französische  Biographie  H.  von  Kleists-*'3  von  Bonafou s i:M 
zeigt  sorgfältige  Verwertung  der  deutschen  Foi'sehuniren  und  bringt  zahlreiche  Stellen 
der  Briefe  in  guter  Febersetzung;  die  Darstellung  ist,  besonders  durch  die  Teilung 
in  „Leben1*  und  „Werke"  allzu  weitschweifig  und  im  Tone  etwas  trocken.  Von 
den  Analysen  ist  die  des  Amphitruo  am  besten  geraten,  während  die  Novellen  ziem- 
lich obenhin  abgethan  werden.  Der  vermeinte  Kiiitluss  Racines  auf  die  „Familie 
Schroffenstein"  (S.  lSö|  ist  entschieden  abzulehnen.  In  seiner  Anzeige  macht  Werner 
für  das  letztgenannte  Stück  auf  die  Widersprüche  in  der  Schlussscene  mit  dem 
Schwerte  aufmerksam.  —  In  Kleists  Briefen  findet  B.  Schulze'1*)  Einfluss  seines 
Lieblingslehrers,  Chr.  E.  Wünsch,  Professor  der  Naturwissenschaften  in  Frankfurt, 
dessen  Farbentheorie   von  Goethe  verspottet  worden  war.17)  —  Eine  Reihe  von 
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Studien  zu  Kleist  hat  Minoris)  veröffentlicht.  Für  den  Guiscard  zieht  er  ausser 
der  Funckschen  Darstellung  noch  die  Sammlung  der  historischen  Memoires  von 
Schiller  bei,  welche  in  den  zwei  ersten  Bänden  die  Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben 
des  Kaisers  Alexius  Komnenes,  beschrieben  durch  seine  Tochter  Anna  Konmena, 
enthält,  und  die  Kleist  in  einigen  von  Funck  abweichenden  Einzelheiten  benutzt  hat. 
Aus  seinen  Quellen  hat  Kleist  die  Charakteristik  Guiscards;  das  Verhältnis  zu  seiner 
Familie  erscheint  in  ganz  anderem  Lichte,  als  in  «1er  Geschichte,  wo  er  auch  mit  der 
Verheiratung  der  Tochter  bloss  politische  Absichten  verfolgt.  Klar  ist  der  Gegensatz 
zwischen  Robert  und  Abälard,  dessen  Stellung  im  Drama  nicht  die  eines  Intriguanten, 
sondern  eines  ebenbürtigen  Gegenspielers  des  Helden  zu  sein  scheint.  M.  vermutet 
den  Angelpunkt  des  Stücks  in  dem  Kampfe  zwischen  dem  totkranken  Helden  und 
dem  gesunden,  lebenskräftigen  Neffen.  Ferner  macht  Minor  auf  die  Ironie  bei  Kleist 
aufmerksam,  dass  die  handelnden  Personen  gewöhnlich  das  als  ganz  unmöglich 
voraussehen,  was  zum  Schlüsse  auf  natürlichem  Wege  geschieht.  So  in  den  Schroffen- 
steinern,  im  Zerbrochenen  Krug,  im  Käthchen  und  in  der  Hermannsschlacht,  am 
kühnsten  in  der  Marquise  von  (_).  Gewisse  Bilder  und  Vorstellungen  kehren  bei 
Kleist  oft  wieder:  so  das  brennende  Haus  und  die  Verfolgung  des  Drachen,  die  im 
Prinzen  von  Hornburg  zweimal  den  Sieg  des  Helden  bezeichnet  und  auch  im  Kohl- 
haas Verwendung  tindet.  In  dem  genannten  Drama  sind  die  Iteminiseenzen  an  Egmont 
viel  deutlicher,  als  die  an  Max  Piccolomini.  Im  Amphitruo  zeigt  sich  ein  scharfer 
Parallelismus  zwischen  den  ernsten  und  heiteren  Scenen.  —  In  der  Anmerkung  zu 
einem  Aufsatze  R.  Köhlers  erinnert  sieh  Erich  Schmidt™)  Für  die  Schroffensteiner  3,  2 
in  dem  Pfiffe  Ruperts,  auf  welchen  hin  die  Diener  die  Klingel  bringen,  an  das  Ulmer 
Puppenspiel  von  Dr.  Faust.80)  —  In  einer  Studie  über  die  Penthesilea  wendet  sich 
Roetteken81  HJ|  scharf  gegen  die  Bemerkung  Krafft-Ebings,  der  Penthesilea  als  Bei- 
spiel eines  erdachten  weiblichen  Sadismus  anführt  und  auch  Käthchen  als  Masochistin 
bezeichnet,  und  sieht  in  Penthesileas  Raserei  nur  die  in  extremster  Form  befriedigte 
Rachsucht,  in  eoht  Kleistscher  Art  mit  unbarmherziger  Konsequenz  ausgestaltet. 
R.  erklärt  sich  auch  gegen  Niejahrs  (JBL.  1H'J3  IV  4 : 150}  Hypothesen,  die  er  mit 
guten  Gründen  ablehnt,  und  betont,  im  allgemeinen  auf  den  Wert  psychologischer 
Studien  für  die  Litteratur  hinweisend,  dass  es  nicht  notwendig  sei,  bei  Widersprüchen 
gleich  verschiedene  Pläne  anzunehmen.  — A.  von  Berger63)  sieht  in  dieser  Dichtung 
Kleists  persönliche  Tragödie,  ein  Werk  dionysischer  Ekstase,  und  wünscht  das 
Experiment  der  Wiederaufführung.  —  Nachdem  eine  solche  im  Berliner  Theater 
stattgefunden,  zweifelt  Minde-Pouet64)  an  der  Bühnenfähigkeit  des  Werkes,  das 
nicht  für  das  Theater  gedacht  sei.  Er  erwähnt  frühere  Darstellungen,  so  der  Mine. 
Hendel-Schütz  in  pantomimischen  Vorstellungen,  bei  denen  Prof.  Schütz  Teile  der 
Dichtung  recitierte,  die  man  in  Berlin  langweilig  fand ;  IS7»>  kam  Mosenthals  Be- 
arbeitung in  Berlin,  die  willkürliche  Auslassungen  und  sprachliche  Abänderungen 
bietet,  worin  ihm  der  jetzige  Bearbeiter  Presch  leider  gefolgt  ist.  In  München  hatte  das 
Stück  18*J2  durch  Klara  Ziegler  grossen  Erfolg.  Schon  1S67  schreibt  Ed.  Devrient 
an  Mosenthal  über  die  Möglichkeit  einer  Bühnenaufführung. 65)  —  Ilarden66)  giebt 
eine  höchst  eigenartige  Analyse  des  Dramas,  das  ihm  tragikomisch  im  höchsten  Sinne 
erscheint.  Er  sieht  in  ihm  den  poetischen  Ausdruck  für  den  immer  erneuten  Kampf 
der  Geschlechter,  zwischen  denen  Kleist  die  sichere  Grenze  zu  ziehen  sucht.  —  Für 
den  Somnambulismus  des  „Käthchen  von  Heilbronn" 67  das  auch  kleine  Züge  aus 
Goethes  Wahlverwandtschaften  und  den  Unterhaltungen  deutscher  Ausgewanderter 
verwertet,  zieht  Wukadinovic"0)  eine  Reihe  von  zeitgenössischen  Schriften  bei,  die 
Kleist  bekannt  sein  konnten.  Nach  seiner  Ansicht  hätte  der  Fall  aus  ümelin- 
Schubert  von  der  Heilbrunner  Ratstochter  gar  nichts  mit  dem  Drama  gemein,  er  weist 
dagegen  Uebereinstiinmungen  mit  Schuberts  Ansichten  von  der  Nachtseite  der  Natur- 
wissenschaften nach,  die  wieder  aus  Stillings:  „Theobald  oder  die  Schwärmer' 
17H4— S5  schöpfen.  Und  die  daselbst  erzählten  Visionen  eines  Landmädchens 
Sannchen,  der  Christus  den  Bräutigam  zuzuführen  scheint,  sollen  von  sichtlichem 
Einflüsse  auf  die  Dichtung  gewesen  sein.  Die  Traumscene,  zu  der  der  Somnambulis- 
mus nur  sekundär  hinzutrat,  hatte  ihre  Wurzel  in  der  Ballade  von  „Lord  Heinrich 
und  Käthchen",  die  von  Herder  und  Eschenhiirg  übersetzt  worden  war,  und  in  ihr 
fand  auch  Kleist  die  Anregung,  den  Somnambulismus  einzuführen.  Der  Vf.  meint,  dass 
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Kleist  schon  in  der  Fassung-  des  Phoebus  an  einen  Doppeltraum  gedacht  habe)?). 
Für  das  Krankheitsbild  des  Grafen  haben  sowohl  Schubert  als  Stilling-  Material 
geliefert. "')  —  Kine  scharfe  Verurteilung-  erfährt  Kleists  Hermannsschlacht  durch 
ürtner"),  der  man,  soweit  es  sich  um  die  Schullektüre  des  Werkes  handelt,  viel- 
leicht beistimmen  kann,  ohne  deshalb  seine  übertriebenen  Ausstellungen  ganz  gut- 
zuheissen,  die  selbst  den  Dichter  nicht  mehr  als  „Nummer  Eins",  gestützt  auf  ('hat« 
aus  Gottschall,  gelten  lassen. 

Aus  dem  regen  Briefwechsel  zwischen  M.  Beer  und  E.  von  Schenk,  der  nur 
teilweise  erhalten  ist,  publiziert  Manz"a)  einige  Briefe  Bcers.  Am  :24.  Uec.  1N27 
übersendet  Beer  einen  Brief  (Joethes  an  d'Alton  über  den  Besuch  Ludwig  I.  von 
Bayern  bei  (ioethe,  damit  Schenk  ihn  dem  Könige  mitteile.  Er  schreibt  viel  über 
Immermann,  mit  dessen  früheren  Sachen  er  sich  nicht  befreunden  kann.  „Verzerrte 
Gestalten,  geschmacklose  Wahl  des  Stoffes,  unerquicklicher  Humor  schreckten  mich 
überall  ab.  Im  Trauerspiel  von  Tyrol  ist  endlich  die  Morgenröte  eines  grossen 
Talentes  aufgegangen."  Immermann  sagt  ihm,  dass  er  das  Stück  in  drei  Wochen  ge- 
dichtet habe.  1 827  spricht  er  über  den  Plan  der  Aufführung  seines  Paria  in  München 
und  urteilt  über  Spontini  ab,  der  ein  heftiger  Gegner  seines  Bruders.  Über 
seine  Arbeit  am  Struensee,  sowie  über  die  Umarbeitung  von  lH'i2,  in  der  Schenks 
Katschlage  benutzt  wurden,  wird  häufig  gehandelt,  auch  ein  Entwurf  zu  Kaiser 
Albrecht,  Schenks  Krone  von  Cypern  und  Immermanns  Merlin  werden  erwähnt.  IN.},'! 
meldet  er  den  grossen  Erfolg  von  Haupachs  Isidor  und  ülga  in  München,  sowie 
seinen  Verkehr  mit  Platen,  der  ein  „fast  unnahbares  Wesen"  habo.",""'*i  — 

Sehr  abfällig  beurteilt  Geiger:-'>  die  Lyrik  Otto  Ludwigs;  von  seinen 
Dramen  werden  Fräulein  von  Scudery,  die  l'farrrose  und  Hans  Frei  rühmend  hervor- 
gehoben, während  der  Erbföi-ster,  eine  Schicksalstragödie,  das  ihm  gezollte  Lob  nicht 
verdiene.  —  Ein  Brief  Ludwigs  vom  -'10.  Jan.  lNötjsui  überlegt,  ol»  der  Erbförster, 
als  Erzählung  ausgerührt,  „das  behalten  könne,  was  an  dem  Drama  gefallen  hat".  „Das 
Resultat  ist  gegen  meinen  Wunsch  ausgefallen.  Der  ganze  geringe  Reiz  des  Stückes 
liegt  in  den  Charakteren  und  der  psychologischen  Durchführung  des  Ilauptcharakters. 
Als  Roman  kann  ich  mir  den  Erbförster  denken,  als  kleine  Erzählung  nicht"  —  Die 
Krankheitsgeschichte  des  Dichters  studiert  Sadgers,j.  Seine  hereditär  nervöse  An- 
lage, wahrscheinlich  vom  Onkel  her,  ist  schon  in  seinen  krankhaften  Jugendzuständen 
und  in  seiner  Frühreife  erkennbar  und  wurde  durch  eine  verweichlichende  Erziehung, 
aufregende  I^ektüre  und  frühen  Einblick  in  pekuniäre  Sorgen  gefördert.  Früh  traten 
Hallucinationcn  und  eine  ungeheure  Erregbarkeit  für  Eindrücke  auf.  Sein  Leiden 
ist  ausgesprochene  männliche  Hysterie,  auf  die  auch  seine  rheumatischen  Schmerzen 
teilweise  zurückgehen.  Die  unmittelbare  Todesursache  lag  in  der  progressiven 
Eutkräftung."  »')  - 

Briefe  K.  von  Holteis  an  Laube  teilt  Kalbeck1")  mit.  Er  spricht  über  seine 
Bearbeitung  der  Komödie  der  Irrungen,  für  die  er  vom  Btirgtheater  Honorar  erhält,  und 
entwickelt  seinen  Plan,  ein  Stück  zu  schreiben.  Das  könne  er  aber  nur,  wenn  Beck- 
mann in  Wien  bleibe,  für  La  Roche  müsse  er  es  umändern  (7.  Sept.  18,"il).  Am 
29.  Mai  1SÖ4  lehnt  er  die  ihm  von  Laube  angebotene  Stelle  als  Vortragsmeister  wegen 
des  geringen  Gehalts  und  der  grossen  Mühe  ab.  Am  7.  Juni  1  s~»(>  will  er  sein 
zurückgewiesenes  Schauspiel  „Jung  und  Alt"  zu  einem  Kornau  machon.  12.  Juli  I Stil > 
berichtet  er  höchst  anerkennend  über  Lewinskys  Auftreten  in  Montrose."3)  —  M. 
Veit  schrieb,  nach  Geiger"*),  in  seiner  Jugend  Dramen,  wovon  „Die  Zerstörung 
von  Korinth"  hs.  erhalten  ist,  unter  Schillers  Einlluss  abgefasst.  —  Die  Dramen  des 
Grafen  11.  von  Veltheim:  „Seekönig"  und„Splendiano"l  1H4G»,  „die  Erben  der  Zeit"  und 
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„End  und  Anfang"  U3~,0|,  sind  nach  Z i mm ermanns(,i)  l'rtcile  nicht  bühnonmässig, 
aber  ganz  eigenartige  echte  Kunstwerke,  die  noch  Anerkennung:  finden  sollten.  — 
Ein  ebenso  vergessener  Dichter  ist  V.  Ii.  Weber  (gel».  18(KJ.  gest.  185!»),  dessen 
Spartakus  1B4.">  am  Burgtheater  bejubelt,  aber  nach  der  3.  Vorstellung  abgesetzt 
wurde96).  Seine  weiteren  Dramen  lehnte  I^aube  ab.  In  ihm  ging  ein  Talent  zu 
Grunde,  dessen  Anfänge  viel  versprochen  hatten.  — 

Der  hundertste  Geburtstag  Amaliens  von  Sachsen  rief  zahlreiche  Erinne- 
rungen an  die  vielgespielte  Dichterin  wach."7  —  Auf  Anregung1  Schreyvogels  gebt, 
nach  P r ünkel 103 j,  die  wohlanständige  und  bühnengerechte,  aber  spiessbürger- 
liche  dramatische  Produktion  K.  F.  0.  Töpfers  zurück.  Auch  spin  Sohn  K.  F.  W. 
Töpfer  schrieb  ein  Lustspiel,  das  1^2  in  Hamburg  aufgelührt  wurde. >•>«-»»*>  — 

Neueres  deutsches  Draina.IM  Ii«|  Von  den  zahlreichen  Nachrufen,  die 
der  Tod  Gustav  Frey  tags  zu  Tage  brachte,  seien  hier  nur  diejenigen  genannt,  die 
sich  speciell  mit  dem  Dramatiker  beschäftigen  127  I29j.  Heil born  fasst  ihn  ganz 
als  Dichter  der  vierziger  und  fünfziger  .Jahre,  eine  Zeit  des  Missbehagens.  Der 
bürgerliche  Zug-  spines  Dramas,  die  gewaltsame  Theaterromantik,  die  Intrigne 
nach  Vorbild  des  französischen  Schauspiels  entsprechen  seiner  Generation.  Er  begann 
als  fertiger  Theatraliker  mit  dem  „Gelehrten",  einem  Stücke  Selbstbekenntnis.  Alle 
Gebrechen  werden  durch  die  humoristische  Behandlung  zu  Vorzügen  in  den  .Jour- 
nalisten. Sie  geben  die  notwendige  erlösende  Stimmung  für  ihr  Zeitalter,  daher  ist 
Bolz  eine  Gestalt,  die  uns  schon  heute  fremdartig  berührt.  Mit  diesem  Werke  hat 
Freytag  seine  Mission  erfüllt;  dieFabier  haben  nichts  mehr  zu  seinem  Kuhme  beigetragen. 
—  (ianz  im  Gegensatz  dazu  tritt  Bormann131)  besonders  für  das  letztgenannte  Stück 
ein,  während  er  den  Bolz  zu  hanswurstmässig  findet.  Er  vermutet,  dass  Sarduus 
Maison  Villeneuf  durch  die  Valentine  angeregt  worden  sei.  —  Auf  den  „Gelehrten14 
legt  auch  Klaar131)  besonderen  Nachdruck,  in  dem  er  den  Ausdruck  des  Tassomolivs 
für  das  junge  Deutschland  sieht.  —  Speidel133)  charakterisiert  als  ein  lA*itmotiv  von 
Freytags  dramatischer  Dichtung  die  Notwendigkeit  der  Auffrischung-  des  Adels  durch 
Bürgerblut.  —  Dem  jungen  Dramatiker  Naumann134)  giebt  Freytag  den  Rat,  nur 
der  Leseprobe  und  der  letzten  Probe  seines  Werkes  beizuwohnen,  und  wünscht  ihm 
keinen  zu  rauschenden  Erlolg.  Er  äussert  hier  sein  grosses  Interesse  an  G.  Haupt- 
mann, wie  auch  in  seinen  Unterredungen  mit  St  elter lss),  wo  Heynes  und  Kuder- 
inanns  Dramatik  ebenfalls  günstige  Beurteilung  erführt,  während  er  im"  allgemeinen  die 
moderne  Dramatik  ablehnt  und  von  Ibsens  „Verrücktheiton"  nichts  wissen  will.  Mit 
grosser  Unzufriedenheit  sieht  er  die  groben  Komikerspässe,  die  1H8Ö  in  Dresden  sich 
in  seine  Journalisten  eingeschlichen  haben.  In  einem  Briefe  M.  Nov.  18üf!  bezeichnet 
er  die  Nachricht  seiner  Berufung  an  das  Berliner  Hoftheater  als  üeklätsch.136  ,87)  — 

Arth.  Fitgers  Dramatik  wird  von  (Jnad  ns)  überschwänglich  gefeiert.  „Von 
Gottes  Gnaden"  ist  mit  „Kubale  und  Liebe"  verglichen.  — 
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8.  »37  9,  353  5  -  IUI  X  A.  Filn.er.  K.  Kaeiael:  IllZg.  105,  S.  tt7»-WK  -  115116)  X  *•  Hi.gon.  II.  Kru...  Z.  15.  D.o.  1*15: 
»Bohnen*. 24,  S.4.H4.  -  117)  X  «•  »•  «wer  «  F.  t.  Sehonlhan.  ßuerra  in  tenip»  di  paee.  Commedi».  Trad.  da  P.  üalletti. 
MoKnK  SoeieU  «dit.  tlp.  Atioguldi.  l.SW  Ifl*.  SfJ  S.  L.  1.00.  Ul)  X  «  »•  «»»*r:  ltarlTBl.  X.  237.  -  119 1  X  « 
Peeiion  Sohftller.  Blljapel  in  8  bedrijrrn  naar  liet  deatoeh  dsor  X.  Jj.  Z.  Rotterdam.  Poet.  9a  S  M  !.«(>.  -  «Oj  X 
H.  Nordan.  II  diritte  di  nnare.  ('«nmedia  In  4  attl.  Trad.  O.  Maee h l  e  Q.  O b« ro 1 1  •  r.  Kilaa«.  Kanterovrioa.  1B94. 
1«3  S.  L.  2,00.  —  121)  X  K.  «r.  Oldenburg:  PAdeUbU  13.  S.  703-  -  122)  X  R-  r.  Oett»eli»U.  A.  F.  Graf  T.  Schaek: 
AZg".  I«04.  N.  1301.  -  123)  X  K  Bieneanteia.  Nene»  t.  A.  F.  Oruf  r.  Sehaok :  DDichtarhaira.  14.  8.  1112.  1367.  - 
124)  X  A.  ßehaek,  Perspektiven.  VernilnehWi  Schrlfton.  2,  Bd.  St.  Utach.  Verlageanet.  1*94.  V.  330  ».  M.  5.00.  ( Daria : 
Apherieaen  über  d.  Drama.)  -  125'  X  Frankel,  E.  M.  >aeano:  ADB.  39,  S.  4514.  —  126)  X  H-  Holland,  J.  Urban: 
ib.  «.846  9.  (Hftb«ch«  Charakteristik.)  -  I27l  O  X  O.  Nou man  n -  H of  »r.  (i.  VrrjUg  a.  d.  dtich.  Drnma:  Z«it«ej«t  S.  19-20. 

—  128)X  A.  Bllohner,  fl.  Frejtiig  a.  »eine  J/wrnalitten :  BKLV.  11.  X.  4.  —  129)  X  TJi.  Mehring.  Zu  FrejU^'i  j'ourn«U»t«n. 
Netia:  UBühneng.  24,  S.145,rt,  lUeber  Aoffuhrungea:  1.  NeuaaClahrung  41re«Un.  6  Dec.  llC.ä.)  -130)  E.  Heilborn.  Ii.  Frojtag, 
d.  Uramatkter:  ML.  6*4.  S.  5s37   -   131)  W.  Rornrann.  O  Kreylag  n.  d.  dUch.  Theater:  DDramatnrgie.  1,  S.  396-402.424-31. 

—  132)  A.  K[laar],  0.  FroyUg  nie  Dramatiker:  Bohemla11.  X.  121.  —  133)  L.  Speidel,  0.  Vre  y  tag  1 H 16    05:  XPPr.  N.  11025. 

—  1341  V.  Xaamana.  Erinnerungen  an  0.  Frnrtag:  Zeit  3.  S.  137  9,  1512  —  135>.C.  Stelter,  O.  Frey  tag:  AZ^n.  N.  1267. 

—  136)  X  F".  Schölt*.  Spuria«  Iciliue.  «  Charakterbild  naeb  O.  Frcytags  Fahlem:  ZDU.'ü,  S.  525  ,—  137)  X  A-  I<ind  nor, 
Brief  an  Fran*  Dingelatedt:  DDlehtang.  17,  S299..KI0.  iDat.  19.  Jnai 'l«66,  nein  St«ck  Stauf  n  Weif  betr.)  —  133)  R.  (inad, 
A.  Fltger:  AZg".  l.Wt,  X.  151«.  Litt.  K*«aye.  X.  F.  [Wien.  R»D«gen.  18SM.  VII.  244  S.  M.  4,0it!.  S.  154-86.)  ^  139)  X 
0.  K.  Paiaurek,  Bei  A.  Fitger  In  Bremen:  Bolumla".  29.  De«,  lsltt.  ~  140)  X  S.  Prem,  M.  Greif.    Ver.uch  xu  e.  (leaeh. 
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IV  4  :  umk  A.  von  Weilen.  Drama  und  Theatergeschichtc  des  IS.  1<).  .Jahrhunderts. 


Der  kritiklose  Enthusiasmus  für  Martin  l!  rei  fs  140  m|  Dramatik  zeitigte  wieder 
einige  neue  Blüten.  —  llenschke  l4V),  der  die  Anregungen  dureh  volkstümliche 
Motive  untersucht,  stellt  die  Agnes  Hernauer  neben  das  (A retchen  und  kennzeichnet 
den  Dichter  als  würdigen  Schüler  der  Hriider  (irimm.  146  **'■')  - 

(iross150)  interviewte  den  Prof.  Benedict  über  die  pathologische  Möglich- 
keit des  Falles  in  P.  Lindaus  „Der  Andere'1.  Der  Forscher  bestätigt  sie  und  findet  das 
„second  life"  auch  in  firillpar/ers  Traum  ein  Leben,  während  das  Katchen  kata- 
leptische  Zustünde  verwerte.  Doch  hat  Lindau  einige  Felder  gegen  die  Psychologie 
begangen,  (i.  verweist  auf  ähnliche  Gestalten  bei  Maupassant  und  Hansson.  — 
Kellner1*')  nennt  als  Vorgänger  in  der  Behandlung  des  „Andern",  des  Tieres  im 
Menschen,  H.  L.  Stevenson  mit  The  cafe  of  Dr.  Jok.yll  and  Mr.  Hyde  i  Iknö),  der  sich 
wieder  an  die  Schattengestalt  in  E.  T.  A.  Hoffmanns  Flixire  des  Teufels  angeschlossen 
hat.  Hier  spielt  ein  Arcainim  die  Holle  der  Lindauschen  Hypnose.  Jn  England 
wurde  das  Thema  auch  humoristisch  behandelt.  IVi|  — 

Ludw. Fulda  IS4)wird  von  K err  ,:,')als ein  leidenschaftsloser, berechnender 
Praktiker  hingestellt,  dessen  Formtalent  nur  so  weit  reiche,  als  er  die  Form  leicht 
bewältige.  Der  Vergleich  mit  Heyse  scheint  ihm  unberechtigt;  er  stellt  ihn  neben 
Wilbrandt,  der  auch  im  Meister  von  Palmyra  einen  Stoff  ergritl'en,  den  er  nicht  be- 
wältigen konnte,  so  wie  Fulda  in  Robinsons  Eiland.  —  Dieses  Stück  bezeichnet  Ncu- 
mann  -  Holer  als  realistisch-satirisches  Märchen,  das  nicht  ganz  verstanden 
wurde,  allerdings  nicht  ohne  Verschulden  des  Dichters,  der  zu  sehr  im  Witze  stecken 
blieb.  •*»  "M 

Das  Drama  E.  von  Wil den  bruchs  bespricht  Ad.  Stern  "ls(.  Er  schildert 

die  Sehnsucht  nach  dem  dramatischen  Messias  und  die  Enttäuschung,  wenn  nur  ein  Talent 
kam.  Darunter  hatte  Wildenbnich  zu  leiden.  Zwei  Elemente  sind  in  seinem  Wesen 
unvereint:  ursprünglich  war  er  den  Modeinen  ganz  fremd,  sein  persönliches  Pathos 
reicht  aber  nicht  aus  zur  Belebung  einer  Heilte  von  Erfindungen;  so  begann  er  die 
Welt  von  anderer  Seite  zu  betrachten,  vermochte  aber  nicht  die  neuen  Probleme  mit 
seiner  eigentlichen  Lebensanschauung  zu  verbinden.  Im  Drama,  wie  auch  im  Roman, 
steht  die  theatralische  Kraft  der  Einzelscenen  immer  höher  als  die  des  Ganzen.  Seine 
Expositionen  haben  immer  den  grünsten  Reiz,  die  Durchführung  und  Folgerichtigkeit 
der  Charakteristik  zeigt  überall  Mängel.  Seine  besten  Arbeiten  sind  die,  wo  vater- 
ländisches Pathos  am  Platze  ist.  —  Sein  Harold  wird  von  Hainer  von  Kainühl,w) 
in  dem  Hauptmotive,  der  Schuld  in  der  Liebe  zu  einer  Feindin,  mit  der  .Jungfrau 
von  Orleans  verglichen,  und  die  historische  L'eberlieferung  wie  auch  Bulwers  Roman 
herbeigezogen.  Zur  Motivierung  benutzte  VV.  einen  erschlichenen  Eid,  wie  Schiller 
im  Waldenstein,  der  aber  viel  plumper  verfährt.  —  llarden  betrachtet  den  Marlowe 
als  Künstlerdrama,  das  statt  der  traditionellen  flachen  Liebesgeschichte  den  bitteren 
Schmerz  der  Enttäuschung  zeigen  wollte,  welche  vor  echter  Grösse  die  Schein- 
grösse  erlässt.  Aber  damit  blieb  nichts  Dramatisches  mehr  übrig.  Erstellt  daneben 
V.  Naumanns  learus,  ein  nettes  Tbeaterscbablonenwerk.  Das  Künstlerdrama  muss 
sich  in  neue  Gestalt  kleiden,  die  Genieprahlerei  ist  vorüber1"'  '*-).  — 

K.  Götts  „Verbotene  Früchte  '  gaben  A.  von  Weilen  Anlas«,  den  Stoff 
durch  die  Weltlitteratur  zu  verfolgen.174)  — 

ImMittelpunkte  des  modcrncnDramas  steht  nach  wie  vor  Henrik  Ibsen.,:r>) 


aaiae»  Leben«  i>.  Dichtem  mit  bee.  Wirk,,  nl  »Ina  Dramen,  i.  An«.  I...  Kanjrtr.  51»  S.  u  2  Abbild.  M.  3,00  j[F.  Himmel- 
buer:  DZ*»'.  N.  Si7  ]  (Bild,  d  Kraiburger  Theater*  m.  Bespreeh.  d.  neoeatei»  Dramen  Greif»  ».  biogr  EiatelheiUn.)  - 
141)  X  M.  Ureif.  Agne«  Bernaner.  d.  Engel  t.  Augabarg.  Vaterland.  Traaerap.  I..  Amelang.  IfriH.  Hl  S.  M.  1.00.  US.  M. 
Prara:  ZDIJ  *,  S.  4«lrt-7l  ,;i  -  142)  X  Fre»t:ig.  M.  Greif«  Agne»  Bernaner:  COIRW.  22.  H.  3m.  -  1431  X  F..  HamchW. 
M.  Greif.  II.  Hub«:  '/.UV.  V.  S.  117-21.  (IHL  1MH  II  4b:  10».)  —  144)  X  Sahr.  M.  Greif  a.  lt.  Saeh.:  ZADSprV.  10, 
S.  249  »2  145>  O  X.  Hen.chke,  D.  VnUntamliehe  in  M  Greif«  »ateriund.  IlDhnendiohtungen.  (—  Feetaclir.  fDr  K.  Hilde- 
brand  [  J  BL.  ISW  I  1  :  (WJ.  S.  IftUW) )  —  146)  X  H-  Herri^n  Luther  featenlcl :  DZg»  N  7i40  -  147}  X  "■  Kerrigdenkmal  : 
CUM.  12,  S.  «15.  Uli  X  K.  Werder,  l'olumbu«.  Traaerapiel.  In  d.  Fa.eung  letzter  lUnd  her.  t.  0.  G 1 1  d  e  mn  i  •  t  e  r. 
II,  Fontane.  VI.22US  M  3.00.  -149)  >;  P  Schienther, K  Werder.  Nachruf:  üTheatAlm.  IS7JI  (Abdr.  uns  Voa.Zg.;  «gl.JBL. 
18931V  ,'i:4ll-22>  -  150-  Kilrtii.  P  Lindau.  .1».  Ander«*:  r'rBt"  N.  70.  -  151)  L.  Kellner.  „D.  Ander«':  NrPr.  N.  10911 
—  152' X  H-  Stempel.  I'  Undaa.  K  Interne»  Kritik  2,  ?•  I.V>4  *J.  —  153)  X  l>-  l'old».  Mein  Kr*llin*nrerk:  Dllichtang.  Ii. 
S.  249-jl.  -  154)  X  L  rUlomon.  L  Fulda.  (Mit  P»rtr):  lllZg.  |n2,  S.  sT  H.  —  155)  X  J.  Proltg.  L.  Faid«:  Garten- 
laabe  S.  ISI.  156 1  A.  Kerr.  D  Fall  Fulda:  Frlt  f..  S.  1129.94.  157)  0.  Naumann  - II  ofer.  Med.  Mlrchen:  ML  64. 
8.  1418-21.  -  158 <  X  Fulda*  T»1iimi,n ;  W»»tmR.  141.  S.  iV.'-WJ  -  159)  X  1»  Fulda,  TaliMnan  Dramatieka  nohädka  • 
•Itjrteb  jednlmcb  prelelil  Jirnl»  Ktapll.  PrnK.  Siraacek.  WH  107  S  M.  1,<W.  --  160-161)  X  E.  Wiehert,  Mein 
Erttlinj:  IWr  Genewl  Vcrk:  KIliehtBa*.  I(V  ».  42  .V  -  162)  X  F  Katt.  K  Wickert:  HarxbentohBII.  9.  S.  s«7  -  163)  X 
Harr  t.  Muller  s.  e.  Ilrheniellerndraiua:  Grentb.  lM*t :  t.  S.  StNMUX  ( ISeanr.  )iaupU.1rhl.  Wiehert«  ,Aua  aigeoena  Recht-  aekr 
ablehnend  )  164)  X  Zu  K.  Illeibtreu.  Srhau»,.iel  ,1)  wahre  K*ni*-:  HerlTIll  S.  41«.  (/.u.amnaenat.ll.  mit  Dnrnu  . Vieemle 
rBragelonne":  Antwort  Bit:  Ib.  N.:,0S:  »gl.  S.  Ä12.5IÖ.I  -  165>X  •>  Dnbe«,  Zwei  Dramen.  l»I>rnnat«rgie  1.  S.  1W-42.  201  J. 
(Be.pr.  K  Ojeller.p.  Wnthern  n.  II.  Wette.  Widukind  )  -  166)  X  Th.  Frr.berg.  E.  ».  Wildenbreth.  Litt  Sklne:  DDIthter- 
heli».  14.  S.  14«  7.  -  167>  X  K.  Brau.ewettar.  /u  K.  ».  Wild-nbruch.  .V»  .ir-bnrl.t.:  Bahne  *  Üben  3.  S.  72  5.  -  I6«i 
Ad  Stern.  K.  ».  Wild.nbruth  i  -■-  IV  1 » :  21.  S  24.1  72..  —  169  R>mn  ».  IUin»kl.  Studien  ««  Wildenbraeha  IHreld  Pregr 
d.  Oberreulgjron.  Baden,  llaiur.  M'J  S.  -  170)  VI.  U[ardenJ,  Kün.tlerdramen :  Zukunft  7,  S.  .'.71s.  -  17M72)  K.  V«»a. 
Kt«M  v  d  libild  meiner  . Aleiandra» :  DR  4.  S  1*  21    -  173»  A   v.  Weilen,  K  Z«ria*henepiel  d  CerrantM  in  med 

lle.rl.ril  -  A/.C«   1SD4.  S.  148.  -  174*  X  <>«"»»<  1'1'jv    D.  Probepfelli  S»tnrda,K  ?S.  S.  TOrJ.I.  -  175)  X  B.  O.ad. 
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A.  von  Weilen,  Drama  und  Theatergeschichte  des  18.  19.  Jahrhunderts.   IV*  4  :  170  isi 


Eine  Reihe  von  Universitütsvorlesungen  hat  Reich  ,7Ä)  zu  einem  Buche  vereinigt.  Kr 
will  weniger  über  Ibsen  als  an  Ibsen  orientieren  und  er  schreibt  nicht  so  sehr  als 
Aesthetiker,  sondern  als  Philosoph  und  Ethiker.  Was  sich  von  diesem  Standpunkte 
aus  über  Ibsen  sagen  lässt,  hat  er  mit  Verständnis  aus  den  einzelnen  Dramen  ent- 
wickelt und  eine  Reihe  feiner  Beobachtungen  gegeben.  Leider  fehlt  der  innere 
Zusammenhang-  der  Kapitel,  sowie  die  Kunst,  gute  Analysen  zu  geben.  R.  versteht 
nicht  zu  gestalten,  die  Darstellung  ist  unklar,  mit  Parallelen  und  teilweise  recht 
geschmacklosen  Anspielungen  überladen,  der  Stil  ist  manieriert.  Was  er  für  die 
littcrarisohe  Würdigung  Ibsens  beibringt,  bietet  wenig  Eigentümliches;  die  historische 
Entwicklung  fehlt  gänzlich.  Den  Grund  des  Theaterer  folg«  der  „Stützen  der  Gesell- 
schaft" sehe  ich  nicht  in  ihren  „tendenziösen"  Elementen,  sondern  in  ihrer  schein- 
baren Aehnlichkeit  mit  dem  alten  FamUienstück.  In  oinzeüicu  Charakteristiken,  vor 
allem  in  der  „Rosmersholms",  in  allgemeinen  Exkursen  über  die  Frauenl'rago  oder 
über  das  analytische  Drama  findet  sich  viel  Geistreiches,  dass  man  die  grossen  Fehler 
des  Werkes  immer  von  neuem  bedauert.  In  einem  zusammenfassenden  Schlusswurle 
charakterisiert  R.  Ibsen  als  einen  Reformator  des  Menschengeistes,  die  neue  Form, 
die  er  für  seine  Dichtung  brauchte,  zu  schaffen,  war  ihm  nioht  gegeben.  Sein  Ver- 
dienst ist  negativer  Natur.  Kr,  der  mehr  Denker  als  Poet  ist,  tritt  neben  F.  Nietzsche, 
den  der  Vf.  mit  Recht  zu  wenig  als  Dichter,  zu  sehr  als  Phüosoph  betrachtet  findet. 
Ibsen  schildert  die  Macht  des  Willens.  Nietzsche  den  Willen  zur  Macht.  Beiden  wird 
es  nicht  beschieden  sein,  eine  Schule  zu  begründen,  weil  sie  einzigartig  dastehen.  — 
In  einem  umfangreichen  Artikel  wendet  sich  Bormann  gegen  diese  Ausführungen. 
Kr  fragt,  ob  derjenige  wirklich  ein  Reformator  sein  könne,  der  nicht  aufzubauen 
verstehe,  und  sieht  auch  nicht  das  neue  künstlerische  Prinzip,  das  R.  in  Ibsen 
formuliert  findet.  Inhalt  und  Form  trennen  sieh  bei  Ibsen,  er  hat  sieh  über  die 
wichtigste  Krl'ordernis  des  Dramas,  die  Bühnenform,  getäuscht.  Kr  verhüllt  Vor- 
bedingung und  Ausgang,  lässt  seine  Menschen  plötzlich  umkehren,  stellt  niemals 
bedeutende  Individualitäten  dar,  er  nimmt  seine  Stoffe  aus  der  Gegenwart:  welcher 
grosse  Dichter  habe  das  immer  gethan?  Zu  Ibsen  zieht  das  Publikum  heute 
dieselbe  Vorliebe  für  Alltäglichkeit  wie  einst  zu  Kotzebue  und  Iffland.  Sein  Weg 
führt  nicht  zur  Reform  der  Menschheit  in  höherem  Sinne.  Zum  Schlüsse  dieser 
thörichten  Ausführungen  ruft  d-r  Vf.  ergrimmt:  Wir  Deutsche  sollen  dieses 
Rattengift  verzehren!  —  Sehr  schön  entwickelt  Schönbach die  Kntstehuug  des 
modernen  Ibsen  hus  dem  romantischen.  Die  Sprache  der  nordischen  Saga  war  vor- 
bereitend für  die  in  den  modernen  Dramen,  Brand  ist  sein  Programm  in  der  Stellung 
zur  modernen  Sittlichkeit.  Kr  legt  Zug  und  Gegenzug  in  der  Aufeinanderfolge  seiner 
Dramen  klar.  Ibsen  ist  nicht  Pessimist,  er  ist  der  geborene  Oppositionelle,  er  wird 
immer  schwerer  für  den  Schauspieler  und  das  Publikum.  Neu  ist  sein  Verfahren, 
die  eigentliche  Handlung  vor  das  Stück  zu  legen,  seine  Technik  ist  die  des  Lust- 
spiels und  der  Sittenkomödie.  In  seiner  ethischen  Anlage  erinnert  er  an  N.  Hawthorne. 
Sein  Fohler  ist,  dass  der  Gedanke  dem  Bilde  vorangeht,  ein  Mangel  an  Intuition, 
er  ist  ein  reflektierender  Dichter.  —  Stern sucht  die  specihsch  norwegischen 
Kiemente  in  Ibsens  Dichtung.  Auch  für  ihn  ist  Brand  ein  Symbol  für  Ibsens  Weiter- 
entwicklung. In  seinen  modernen  Dramen,  die  eine  zei-setzendc  Kritik  der  Geber- 
lieferung  bilden,  ist  zunächst  noch  Raum  für  Versöhnung,  später  wird  er  ganz 
Pessimist.  Zu  seinen  ersten  Dramen  wurde  er  durch  ein  inneres  Muss  getrieben, 
die  Welt  so  darzustellen,  wie  er  sie  sah,  später  verzerrt  und  ironisiort  er  sie.  In 
diesem  Sinne  werden  die  neuereu  Werke  Ibsens  scharf  beurteilt.  —  A.  von  Beiger1*0) 
sieht  in  Ibsens  Betonung  der  Wahrheit  seiner  Darstellung  das  Kindringen  einer  lehr- 
haften Tendenz,  die  nicht  in  dem  Werke  selbst  ücgt.  Krst  dann  kommt  Sinn  in 
seine  Dramen,  wenn  enthüllt  wird,  was  sie  bedeuten.  In  Nora  tritt  ein  Hebbelsches 
Motiv  wieder  auf:  der  Gatte  missachtet  die  Persönlichkeit  seiner  Frau.    Das  ist  der 


auf  Ibsen  nach  den  „Stützen  der  Gesellschaft'-  setzte,  sind  für  ihn  nach  der  „trau  vom 
Meere"  vollständig  geschwunden.  -  Die  allzu  hitzigen  Vorwürfe  korrigiert  ein  an- 
derer  15,2|,der  die  Ursache,  dass  Ibsen  so  undramatische  Stücke  bei  so  grosser  dramatischer 
Begabung  schreibe,  darin  sieht,  dass  er  immer  Zustände  der  Veigangenheit  als  Ur- 
sprung seiner  Handlung  vorführe.  Kr  plaidiert  für  seine  wirklich  dramatischen  Werke, 
wie  das  „Fest  auf  Solhaug"  und  den  „Bund  der  Jugend",  den  er  neben  die  Journalisten 
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stellt."*3)  —  Seine  Arbeitsart  schilderte  Ibsen  Lindau'"4)  freien  über:  er  schreibt 
jedes  Stück  dreimal.  Auch  denke  er  selten  dabei  an  einen  bestimmten  Ort.  —  Die 
Aeusserung  KrafTt-Kbings,  dass  er  Ibsen  nicht  kenne  und  nicht  kennen  wolle  und 
nur  nach  Hörensagen  von  seinen  pathologischen  Karikaturen  rede,  wird  von  Stein- 
mayer,ss)  scharf  zurückgewiesen,  nachdem  diese  litterarischen  Fragen  nicht  vor 
das  Forum  der  Wissenschaft,  „am  allerwenigsten  und  allerletzten  vor  das  der 
Psychiatrie"  gehören.186  '-")  —  Sehr  ausführlich  analysiert  Woerner,Hh)  Ibsens 
Jugenddramen.  Der  Catilina  1*50  zeigt  den  Tyrannen hass  des  jungen  Schiller.  Ibsen 
giubt  das  Bild  eines  von  Natur  reich  begabten  Mannes,  den  seine  Zeit  und  seine 
Umgehung  belleckt  haben.  Der  Gegensatz  von  Wollen  und  Können  ist  heraus- 
gearbeitet. Die  Nebenfiguren  sind  wenig  individualisiert,  das  (icgcnspicl  bleibt  last 
unsichtbar.  Sehr  viel  Persönliches  spielt  ein,  der  Ausdruck  ist  sehr  jugendlich,  die 
Technik  mangelhaft.  Hier  findet  sich  schon  der  Hang,  das  Problem  wie  eine  nialhe- 
mathische  Aufgabe  zu  lösen,  die  Frauengestalten  bergen  im  Keime  seine  Liehe-  und 
Eheprobleme,  und  das  Drama  wird  bereits  zum  Mittel,  Ideen  möglichst  eindrucksvoll 
zu  verkörpern.  Als  Student  schreibt  er  den  „Kämpcnhügel"  in  der  Schule  Oehlen- 
schlägers,  aber  wilder  und  kräftiger.  Das  Problein,  der  Gegensatz  zwischen  Christen- 
und  Heidentum,  ist  ziemlich  obetdiin  behandelt.  Von  1*51  ab  ist  er  beim  Theater  in 
Bergen,  für  das  er  eine  Reihe  von  Stücken  schrieb.  In  der  „Herrin  von  Oestro!" 
liegt  der  Kotdlikt  im  Kampfe  der  Heldin  zwischen  ihrem  Berufe  und  der  Mutterliebe, 
die  Jungfrau  von  Orleans  wirkt  sichtlich  ein.  In  der  dunkeln  Intrigue  herrscht 
Scribesche  Technik,  der  Dialog  ist  schwerfällig.  Das  „Fest  auf  Solhaug das  W. 
meines  Erachtens  stark  Uberschätzt,  zeigt  die  Einwirkung  der  Kämpeviser.  Man  hat 
behauptet,  dass  es  eine  Nachahmung  von  H.  Hertz  „Svend  Dy rings  hus"  sei,  das 
seine  Wur/el  im  Kät  heben  hat,  aber  Ibsens  Stück  hat  nicht  einen  Zug  damit  gemeinsam, 
l'ngedruckt  ist  die  romantische,  an  Shakespeare  gemahnende  „Johannisnacht'\  und 
„Olaf  Liljekrans",  das  den  Konflikt  zwischen  Romantik  und  Wirklichkeit  mit  starken 
Vorkliingen  der  „Komödie  der  Liebe1'  vorführt.  Mit  der  „nordischen  Heerfahrt" 
beginnt  die  Rivalität  gegen  Björnson,  der  zunächst  mit  Synnöve  Solhakkeu  siegte. 
Die  nordischen  Sagenquellen  werden  sorgfältig  untersucht,  Ibsen  kann  den  dramatisch 
schwer  verwertbaren  Zaubertrank  entbehren.  Seine  Motivierung  setzt  aber  einen  neuen 
Sigurd  voraus,  den  er  auch  geschaffen  hat.  Im  Vordergrund  steht  für  Ibseu  der 
Gegensatz  der  beiden  Frauen,  das  Eheproblem  wird  wieder  gestreift.  Im  Anhang 
giebt  W.  die  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  des  Catilina  lS7ö  und  zum  Fest  auf 
Solhaug  l*Kl.  «»»->»•)  ~  Beim  Volksfeind  erinnert  Harden1'")  an  Ibsens  Gründung 
einer  Zeitung  „Der  Mann".  Aus  dem  persönlichen  Zorn,  den  er  da  aussprechen 
wollte,  wurde  sein  bestes  Theaterstück.  Sonnenthal  erschien  in  dieser  Rolle  in 
Berlin  als  Maskenballheld,  während  er  sieh  bei  Giacosa  als  ..angenehmster  Retoucheur" 
unter  den  Schauspielern  in  seinem  Element«*  fühlte.  —  Eine  Reihe  moderner 
Dramen  hat  Sadgerm)  vom  Standpunkte  -  des  Psychiaters  beleuchtet.  In  den 
„Gespenstern"  herrscht  die  Lieblingsidee  Ibsens,  der  erblichen  Syphilis  eine  grosse 
Rolle  bei  Gehirn-  und  Rückenmarkserkrankungen  zuzuteilen.  Das  ist  medizinisch 
ein  sehr  seltener  Fall,  der  sich,  wenn  er  vorkommt,  schon  in  den  ersten  Kinderjahren 
offenbart.  Oswalds  Leiden  ist  eine  schwere  Form  der  Neurasthenia  cerebralis,  aber 
die  Bertbachtungen  sind  nur  zum  Teile  richtig,  so  hat  noch  kein  Paralytiker  die 
Sonne  verlangt.  Doch  die  Steigerung  ist  ganz  genial.  —  K.  Werner  m)  stellt  die  Nora  mit 
Halms  „Sampiero"  zusammen.  —  In  der  „Frau  vom  Meere"  herrscht  nach  Sadger  m  m) 
neben  der  Mystik  im  Verhältnis  der  erblich  belasteten  Ellida  zu  dem  Manne  vom  Meer 
Fascination,  posthypnotisehe  Suggestion,  sowie  die  Wirkung  in  die  Ferne,  die 
„Telenergie"  und  „Telepathie".  Wangel,  den  der  Dichter  zu  tief  gestellt  hat,  ist 
nicht  Iah  ig.  den  Faseinationsbann  zu  lösen,  das  Grauenhafte  wird  einfach  weggeblasen 
und  der  Schluss  bleibt  ganz  unmotiviert.  Im  Gegensatz  zur  älteren  Dramatik,  wo 
z.  B.  im  Hamlet,  Käthchen,  Penthesilea  genau  beobachtete  Krankheitsbilder  gegeben 
wurden  (?),  hat  Ibsen  nie  konkrete  Fälle  dargestellt.  In  „Rosmershnlm"  werden 
besonders  Züge  des  moralischen  Irrsinns  und  der  Zwangsvorstellungen  in  der  Gestalt 
Rebekkas  verwertet.  Ihr  gegenüber  siebt  Rosmer  als  Vertreter  des  kommenden 
idealen  SittlichkeitsbegrifTs.  Brendel  ist  das  Genie,  das  durch  Alkoholismus  degenerierte. 
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Das  Werk  selbst  offenbart  die  herrlichste  Krall  des  Dichters.  —  Aufführung:  und 
Buchausgabe  des  „Klein  Eyolf"  hatte  selbstverständlich  eine  Leprion  von  Artikeln 
im  Gefolge,  von  denen  die  Noten  einige  verzeichnen."*9)  Nur  wenige,  charakteristischere 
können  hier  hervorgehoben  werden,  die  eine  wahre  Musterkarte  von  Auffassungen 
repräsentieren.  —  Vom  ethischen  Standpunkte  feiert  Reich  Ia:)  das  Drama,  das  sich 
nach  einem  ausgezeichneten  ersten  Akte  ganz  in  bohrende  Betrachtungen  verliere. 
Das  Problem  der  Ehe  taucht  wieder  auf,  hier  mit  Zukunftsperspektive,  die  Schuld 
wird  gesühnt  durch  das  lieben.  —  Enthusiastisch  treten  für  das  Stück  ein  Schlenther,,*f, 
der  besonders  Gewicht  auf  die  Realität  der  Ratten  tnamsell  legt,  und  A.  von  Weilen1"*), 
der  für  den  Stoff  auf  Sacher-Masochs  „Don  .Juan  von  Koloraea"  hinweist  und  den 
Schluss  mit  den Goetheschen  Wahlverwandtschaften  in  Parallele  stellt;  K.  Werner200) 
sieht  hier  die  Umkehr  Ibsens  zum  Idealismus,  eine  wahre  Läuterung,  vollzogen.  — 
Vom  medizinischen  Standpunkte,  dessen  man  nachgerade  ein  bischen  müde  wird, 
nennt  Ferrero'1")  den  Alfml  einen  Neurotiker,  einen  echten  „dötraque".  —  Für 
Harden102)  ist  auch  dieses  Drama  ironisch:  es  zeigt  einen  Zustand,  der  ist,  nicht 
der  wünschenswert,  nur  wird  hier  die  ideale  Forderung  ganz  verschwiegen.  Es  ist 
Ibsens  „Sturm'',  das  dunkle  Märchen  eines  ermattenden  Dichters.  Ibsen  hat  zuerst 
den  Widerspruch  zwischen  Reden  und  Handeln  systematisch  durchgeführt,  und  die 
meisten  Fehler  in  seiner  Beurteilung  stammen  daher,  dass  man  seine  Gestalten 
immer  nach  ihren  Aeusserungen  aufzufassen  suchte.  —  Von  den  Gegnern  des  Dramas 
vergleicht  Speidel:o:i)  den  Dichter  mit  den  deutschen  Romantikern,  speciell  mit 
Novalis,  in  seinem  Bunde  zwischen  Naturwissenschaft  und  Dichtung.  Das  Gesetz  der 
1'mwaudlung  ist  nichtssagend  und  undichterisch.  Der  eiste  Akt  ist  ein  Drama  für 
sich,  die  weiteren  sind  novellistisch ;  der  Schluss  ist  verlogen.  —  A.  von  Berger,w4(, 
dem  die  Rattenmamsell  fast  wie  eine  Selbstironie  auf  Ibsens  Säuberung  der  Gesell- 
schaft, und  das  Gesetz  der  Umwandlung  wie  die  „Hand  des  Verhängnisses  in  der 
schönen  Helena"  vorkommt,  hat  diesem  Werke  gegenüber  „eine  dem  Ekel  nahe 
Empfindung".  Alfreds  Aeussernng,  er  denke  an  das.  was  es  zu  Mittag  zu  essen 
gebe,  könne  nur  einem  A-B-C-Schüler  der  Psychologie  genial  vorkommen.  —  Noch 
massloser  drückt  sich  Kalb  eck ,,,Ä)  aus,  der  in  den  Hauptgestalten  nur  einen  Idioten 
und  ein  von  Nymphomanie  besessenes  Weib  erblickt.  206"207)  —  Von  französischen 
Urteilen  über  *Ibsen 208  2,°)  citiert  Mähly2,l|  die  einsichtsvollen  Bemerkungen 
Lemaitres  und  Brissons.    (Vgl.  I  10:722-4:1.)  — 

Für  Gerh.  Hauptmann21-  in)  liegt  eine  hübscheStudio  Mahns2M)vor.  Haupt- 
mann scheint  ihm  derjenige  zu  sein,  der  die  wirklich  fruchtbaren  Ideen,  wie  den 
dunklen  Drang  unserer  Zeit  am  deutlichsten  wiederspiegelt.  Der  „Realismus"  erscheint 
bei  ihm  am  konsequentesten  durchgebildet,  sowohl  in  seinem  berechtigten  Wollen, 
wie  in  seinen  Auswüchsen  und  Übertreibungen.  In  seinen  letzten  Jahren  hat  seine 
Kunst  eine  Wendung  genommen,  welche  die  Einseitigkeit  d;js  früheren  Standpunkts 
überwunden  zeigt.  Sein  Streben  geht  nach  drei  Richtungen:  in  politischer  Beziehung 
fiir  dio  socialen  Ideen,  in  wissenschaftlicher  für  die  Ergebnisse  der  modernen  Natur- 
wissenschaft, in  künstlerischer  für  den  Realismus  „mit  besonderer  Bevorzugung  des 
kleinen  Mannes".  Das  wird  nun  an  den  einzelnen  Dramen  nachgewiesen,  mit  Be- 
merkungen gegen  das  pathologische  Moment  im  neueren  Schauspiele,  für  den  Monolog, 
und  die  Notwendigkeit  der  Theaterschlüsse.  Bei  den  „Webern"  sieht  M.  die  Idoo 
als  Helden  und  bezeichnet  sie  richtig  als  sociales,  nicht  als  socialdemokratisches 
Theaterstück.  Im  Jlannele"  ist  der  Geist  des  deutschen  Märchens  auferstanden.  Er 
stellt  seinem  Dichter  kein  Horoskop,  sondern  überschaut  seine  aufwäilsgehende  Ent- 
wicklung. Doch  immer  ist  der  (Haube  an  Kraft  und  Leben  mehr  latent  vorhanden,  und 
hat  noch  keinen  erschöpfendenAusdruck  gewonnen, teilweise  durch HauptmannsStecken- 
bleiben  im  Kleinkram.  Er  bedarf  für  seine  Darstellung  einmal  eines  grossen,  kraft- 
vollen Charakters.  A.  von  Weilen  hebt  in  seiner  ausführlichen  Besprechung  den  Einfluss 
Zolas  hervor,  charakterisiert  den  Johannes  Vockerath  als  halbes  Talent,  das  um  seine 
Lebenslüge  kämpft,  und  bringt  kleine  Einwände  gegen  das  Pantomimische  und  das 
Unkindliche  einiger  Traumhguren  im  Jlannele"  vor.  -  Ganz  im  Gegensatz  dazu  sieht 
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Schlenther211)  in  ihnen  nichts,  was  der  Einbildungskraft  des  Kindes  ferne  liegen 
könnte.  Für  ihn  hat  Hauptmann  seine  Mission,  der  deutschen  Bühne  Menschenblut 
zuzuführen,  erfüllt.  Er  hat  die  Form  immer  gefunden,  die  zu  seinem  Stoffe  passte. 
—  Brandes'-'")  vermisst  in  einein  sehr  schwachen  Artikel,  der  auch  die  Familie  Selicke 
heranzieht,  bei  Hauptmann  Ideen.  —  Sadjrer-17)  erklärt  die  grossen  Fehler  des 
Dichters  aus  seiner  Zeit,  die  grossen  Voreüge  sind  ganz  sein  eigen.  Er  stellt  un- 
mögliche scenische  und  schauspielerische  Anforderungen,  jagt  nach  Originalität, 
scheut  keine  sprachlichen  Trivialitäten  und  Zoten.  Seine  medizinischen  Hypothesen 
sind  falsch.  Seine  Lieblingstheorio  des  Alkoholismus  tritt  besonders  schief  im  „Kollege 
Crampton"  auf:  ein  Mann,  der  so  weit  geraten  ist,  kann  seine  Umgebung  nicht  mehr 
geistig  überragen,  und  eine  Heilung  in  dieser  Weise  ist  unmöglich.  Ueberall 
führt  der  Weg  zur  Litteratur  bei  Hauptmann  durch  die  Nervenpathologie.  In  den 
Einsamen  Menschen  ist  Johannes  Neuraslheniker,  Käthe  hysterisch.  Im  „Friedensfest" 
ist  der  Vater  eine  pathologische  Monstrosität,  ein  Sammelsurium  der  verschiedensten 
Psychosen,  wie  die  ganze  Familie.  Ebenso  unrichtig  sind  Hauptmanns  Ansichten 
über  die  Vererbung,  deren  Gegengewichte,  gar  nicht  beachtet  werden,  so  besonders 
bei  Helene  im  .Sonnenaufgang",  die  überhaupt  gar  nicht  belastet  sein  dürfte.  — 
Dranichsttidten2"'»  vorgleicht  Hauptmann  mit  Anzengruber  in  seinem  Zusammen- 
hange mit  dem  Volke.  Beiden  fehlt  die  Grundlage  regelmässiger  Schulbildung,  doch 
hat  Hauptmann  den  grösseren  Gesichtskreis  voraus.  —  In  einem  Gespräche-11'»  äussert 
sich  Hauptmann  selbst  gegen  „Vor  Sonnenaufgang"  und  hebt  die  „Einsamen  Menschen'1 
besonders  hervor.  Er  hofft,  dass  ihm  künftig  eine  „Dichtung  der  Freude  gelingen 
wird".  Er  schildert  sein  unaufhörliches  Umformen  und  Wiederarbeiten:  „Jeder  Stoff 
schafft  auch  bei  mir  eine  besondere  Form,  und  ehe  nicht  restlos  jede  Schwierig- 
keit technisch  überwunden  ist,  höre  ich  nicht  auf,  denn  das  ist  das  Geheimnis  der 
künstlerischen  Form,  dass  sie,  die  scheinbar  ein  Zwang  ist,  in  Wahrheit  den  Stoff  zur 
freien  Entfaltung  bringt."220"223»  —  Die  Entscheidung  des  Oberverwaltungsgerichtshofs 
für  die  Freigabe  der  „Weber"  224  231 »  und  die  Gegenerklärung  des  Ministers  von  Kuller 
im  Abgeordnetenhause  ist  an  leitender  Stelle  der  Vossischen  Zeitung232»  gewürdigt 
worden.233»  —  Ein  Anonymus234»  spricht  ihnen  den  Charakter  des  Teudenzstückes 
ab,  da  sie  nicht  tendenziös  geschrieben  sind.  „Wer  röcht  weiss,  was  Aristoteles  unter 
Furcht  und  Mitleid  versteht,  der  gehe  in  die  Weber."23'1  23H»  —  G rosse237»  erzählt, 
dass  er  das  Original  des  „Kollege  Crampton"  in  Dresden  gekannt  habe.  Er  wurde 
das  Opfer  erblicher  Belastung;  die  optimistische  Rettung  gehört  dem  Dichter  an.23*  23")  — 
lieber  Hannele240  242  (  spricht  sich  (Just  Freylag243»  mit  grösster  Begeisterung  aus.  Er 
bewundert  die  schöne  Benutzung  volksmiissiger  Motive  und  die  piotistisch  gefärbte 
Sprache,  während  ihn  die  Schilderung  der  himmlisch«,  n  Freuden  etwas  erkältend  be- 
rührt. Hauptmann  ist  mehr  Schaffender  als  Sudermann.  Dem  „Biberpelz"  fehlt  nicht 
der  Humor,  aber  die  Heiterkeit  des  Abschlusses.  Er  wünscht  dem  Dichter  die  Bildung 
einer  dramatischen  Idee  mit  ausgeführter  Handlung.244  24-')  (Vgl.  I  10  :  821/7.)  — 

Die  ungeheure  Entwicklung,  die  Max  Halbe  durchgemacht,  zeigt  Merian2-''0», 
von  seinen  ersten  Stücken,  in  denen  er  zu  viel  bringen  wollte,  bis  zur  „Jugend",  «leren 
tragischer  Abschlug*  durchaus  nicht  Werk  des  Zufalls  ist.  —  Halbe241»  selbst  ver- 
gleicht Drama  und  Roman.    Das  Drama  müsse  dem  Stoffe  „die  tragische  Quadrat- 


v.  Weilen:  DDramtturjrje.  1.  S.  2Q5-10;  Hyp.:  ¥7.g.  S.  299;  Kw.  s.  S.  117s.];  —  215)  I'.  Hchlenthcr.  0.  Ilutiptminn : 
N*S.  CO,  S.  1C2-7I  —  216)  G  ltr*ndea,  0  Hauptmann  <=  Meniuben  u  Werk«  [  Uli.  Is94  IV  I  u  :  21\  S.  ..19-33.1  —  217) 
J.  Sudger,  Ü.  Hauptmann.    V.  e.  Nervrnpathelogen:  AZg".  X.  H.'l    —  218 1  E.  0  r  n  n  Ich  •  t  id  t  e  n  ,  O.  Hauptmann: 

Freue  1MM.  K  Ml.  M.  -  219"  Hei  «1  Hauptmann.  V.  e  Freunde:  DR,  I,  H.  2so-1W.  -  220)  O  M  Stempel,  0  Haupt- 
mann. F.  Interview:  Kritik  2,  S.  11127.  —  221  >  X  °-  EffS*lln&.  Hauptmann«  .Einsame  Menuhen":  PKZ.  42.  S.  «M  »I.  — 
222)  X  w-  U.  t.  Neuhuy»,  U.  Hauptmann.  Kintamn  Menachen:  NedSpmt  1S91,  S.  »MS.  —  223)  X  Kiiuatue  Mnn.eae«  : 
Gren«b.  1.  S.  4035.  —  2241  X  O.  Hauptmann.  I  teenitori  Trad.  di  K.  0»ß-|inrdi.  Milane.  M.  K»ntor»wlcr,  lü»4.  121  S. 
U  2,00  -  2251  O  Hauptinanni  Weber:  20  Jh.  5»,  S  vi  3.  -  226)  X  »  Lee,  Im  Webergeblrg* :  BerlTBl.  N.  3t«.  34«.  - 
237)  X  .0.  Weber*:  DPBI.  27.  H.  333'S  -  22«)  X  Hauptmann.  Weher:  Ktbholt.  3,  S  2<)ft.  —  229)  O  M.  Breemel, 
Soelalpol.  Glc.ea  tu  Hauptmann»  Webern:  Nation».  12.  S.  20,J.  -  230)  X  •>  Scliik.  w  *k  I.  D  Weberpremli-re  im  Deut- 
«chen  Theater  »  Berlin:  Ue.,1894,  S.1493.-.  -  231l  O  Hauptmann»  Weber  u.  d.  Sozialdemokratie:  20.  Jh-  5'.  rt  3W»  \  -232) 
,D.  Weber»:  VoeeZg.  X.  90.  IIS.  -  233)  X  Erlau  d  kgl  Land™«.  »,  GoldftM  über  d.  Aufführung  d.  „Weber- •  BerlTBl. 
N.  »13.  -  234)  I..  Z.  D.  Stellung  d.  SUat.  n.  d.  UebUdeto*  tu  Hauptmanr,.  „Webern-  G,„.  S.  1097-1104.  -  233)  X  S.U. 
Aber  d.  Weber  Hauptmann*  in  Aroerika:  FrB-  i.  S.  ;<42.  «Knth.  auch  e.  Ueber»el»nng«pro1>*  ».  W.  Areher»  Hannele  |.. 
X  240),)  -  23«)  O  Nachklinge  d.  Aufführung  d.  Weber  in  Bruwel ;  Bühne  &  Leben  2.  S.  ÄM  ...  -  237)  J  Gree.e.  Kelle«. 
Cramptom  (iroorater  Fragment  an»  e.  Familienroman:  Didank.  1S94,  N.  7,  233)  X  **•  Kpp»tein,  D.  KrataufYuhrnag 
t.  Hauptmann*  Kollege  Crampton  in  d.  Schwell:  Ge*.  S.  112/3.  —  239  >  X  v  Mehring.  E.  DlebakomAdie  iBiberpeli): 
KZ«.  1»94:  I.  S.  17-20.  240)  X  0.  Haaptnunn,  Hannele  Trun.l  \iy  VI.  Archer,  landen,  Heiarmann.  1894.  Sb.  6. 
[Xy.  7,  H.  1WIJI  -  241)  X  •'  Str.eeekT,  Hauptmanns  Hannele:  DPBI,  2«,  8.  3S-*>.  -  242'  O  W.  Kempe.  Hauptmann* 
llaaaele:  DWBI.  7.  8.  24.  —  243)  G.  Freytag.  Hannele:  DR.  IMH:  2.  S.  124.9.  1  Vielfach  ahgedr.)  —  244'  X  S.rcei  Aber 
!!»»*•!»:  SWienTBI.  1S94.  N  36  ■-  243)  O  X  Hannele  de  Mr.  G.  Hauptmann:  Bt'KS  «1.  8.  40.Y7.  —  246)  X  «■  A|lbert], 
Aufführnng  v  Hauptnianni  Hannele  in  I'urit:  KrB.  A.  8.  :||k9,  —  247)  O  1'.  Hini.  Kirnt  prodactlon  in  Amerin«  and  ttrat 
prodaetion  in  the  engliih  langaage  ef  H;mnole:  Zu>ehaunr  1S94:  1,  S  52.7.  —  248'  O  X  Hauptmann*  Hannele  im  Theitie 
llbre  in  Pari«.  1.  Febr.  1694:  AnnThVätrc.  1894.  8  6 '.'.'», 7  -  249 1  X  *•  Plfttn,  ü.  Hunptraann  in  Amerika:  FrB.  ...  S.  723M. 
'aulTthrnng  d.  Hannele  in  New-York.  Hcbwierlgkelt«n  ».  Seite  d.  Ilebiirde.)  —  290)  H.  Merian.  M.  Ilalbea  Dramen: 
«irr  IH94,  H  758-70.  —  251)  Mai  Halbe*  dlchterUche*  llekenntni* :  l'recue  N  192.  -  252)  X         Hnlk»,  Gi.Titwua  Dramma 
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wurzel  ausziehen".  —  Die  „Jugtmd'1,  der  die  Wiener  Bühne  durch  die  Censur  tyrannisch 
verschlossen  blieb"1  wird  von  Spei  der-54)  mit  besonderer  Berücksichtigung 
des  konfessionellen  Momentes  analysiert  und  auch  iu  seiner  Lösung  als  Werk  eines 
echten  Dichters  gewürdigt.  —  Masslos  eiferUrraf\Veslarp'ir'\»  gegen  diesen  ..Schweine- 
stall": sehr  einschränkend  erklärt  Sclireyer  derartige  Stoffe  für  unbedingt  möglich 
und  verteidigt  die  Müdchenh'gur  gegen  den  Vorwurf  der  Frivolität,  triebt  aber  Hans 
als  verzeichnet  und  undramattsch  preis.2'8  2V>)    (Vol.  I  10  :  S40/3.)  — 

In  Georg  Hirschfelds  „Müttern"  beanstandet  Hardenlv,|  den  Schluss, 
sein  grosses  Talent  hat  da  nur  dialogisierte  Geschichte  von  Stimmungen,  kein  erlebtes 
Drama  gegeben.5«1»  T*'|  — 

Herrn.  Sudermann  102  2,3 1  wird  von  tinad584,  an  Ibsen  gemessen,  gegen 
den  er  milder  und  versöhnlicher,  dafür  auch  weniger  wahrhaft  tragisch  erscheint.  — 
Brandes285)  beleuchtet  besonders  die  moralisierende  Seite  und  kennzeichnet  Tratst 
als  echte  Theatertigur.  —  Sudennann  und  Hauptmann  stellt  Ad.  Stern'-""1)  in  Parallele, 
(leineinsam  sind  sie  aus  der  litterarischen  Revolution  der  Gegenwart,  die  der  Vf. 
ziemlich  scharf  beurteilt,  hervorgegangen.  Sudermann  giebt  aber  zu  seinen  ein- 
seitigen Beobachtungen  noch  den  Jargon  der  herrschenden  Mode  hinzu  und  neigt 
zu  gewagten  Problemen  und  künstlichen  Gegensätzen.  Hauptmann,  der  alle  Ver- 
irrungen  der  Naturalisten  mitgemacht,  erhebt  sich  durch  seine  Sehnsucht  nach  Höherem. 
Die  „Heimat",  welche  fast  die  ganze  Welt  erobert  hat 267 "*"'),  nennt  Beck1'3) 
einen  Rührbrei  aus  Kol/ebne  und  Sardou.  —  Sudermanns  Kälte  und  Blasiertheit, 
au  der  er  scheitern  wird,  tritt  für  Häfker2"4)  besonders  stark  in  der  „Schmetterlings- 
schlaeht"  zu  Tage,  ein  Stück,  das  für  Heilborn 17r>)  wieder  das  innerlichste  seiner 
Werke  bedeutet."*"6)  —  Das  „Glück  im  Winkel"  besteht  nach  Speidel2")  nur  aus 
einer  bedeutenden  Rolle  und  einer  meisterhaften  Scene.278)  —  Vor  dem  römischen 
Publikum  macht,  wie  Harnack2"*")  erzählt,  Suderman  viel  mehr  Glück  als  Ibsen, 
doch  haben  seine  „Gespenster"  und  Tolstojs  „Macht  der  Finsternis"  grosso  Erfolge 
errungen.    (Vgl.  I  10:  H2K-;«5.)  — 

Drama  in  Oesterreich.2*1'  2si)  Einen  Beitrag*  zur  Literaturgeschichte,  cles 
lK.Jh.  liefert  Horner1-6)  in  seinerStudie  überC.  H.  von  Ay  renhoff.  Das  Interesse  für  die 
englische  Poesie  erwachte  in  Wien  in  den  achtziger  Jahren,  besonders  durch  die 
Shakespeare-Bearbeitungen  Schröders  und  Schinks  dramaturgische  Arbeiten,  die  auf 
Lessing  fussend  ziemlich  gemässigt  für  Shakespeare  eintreten.  Ihm  tritt  Ayi-enhoff 
entiregen,  ein  ganz  französierender  Dichter,  dessen  Berühmtheit  schon  sehr  in  Ab- 
nahme war,  als  ihm  Friedrich  des  Grossen  Lob  seines  Postzugs  sehr  zu  Hilfe  kam. 
An  seiner  Seite  kämpfte  er  gegen  Shakespeare  in  seinem  „Schreiben  über  das  Werk: 
De  la  litterature  Allemande",  wie  auch  gegen  Lessing;  mit  Schink  setzt  er  sich  aus- 
einander iu  seinem  „Schreiten  an  den  Herrn  Vf.  der  Dramaturgischen  Fragmente  über 
Deutschlands  Theaterwesen  und  Theaterkunslrichterey"  (1782),  ganz  auf  französischem 
Standpunkt  stehend.  Er  erklärt  Grossinanns  „Henriette"  für  besser  als  alle  Werke, 
die  Lenz  und  Goethe  hervorgebracht,  und  nennt  letzteren  einen  „geschmacklosen  Nach- 
ahmer des  Shakespearschen  Unrats".  Shakespeare  habe  nur  die  Kunst  Karikaturen  zu 
schildern,  auch  Gotter,  ja  sogar  Leasings  Emilia  wird  angegriffen.  Schink  fertigt 
im  4.  Bande  der  dramaturgischen  Fragmente  Ay  renhoff  als  Dilettanten  ab.  Im  Okt.  1782  trat 


«Tumore  in  3  atti.  Kiduxieae  italiana  di  Ott»  Kisnntchi tu,  »utoriti.  dall'astore.  |=:Te:itro  eontemporaneo  interna*. 
V»l.  X1U.)  Mllano.  M  Kanlorowicz  18U4.  95  S  L  2,00.  -  253)  X  P.  Kummer,  Zwei  naturalis.  Dramen:  BLU.  I8W, 
S.17,1».« Jugend  u.  Ilannel.-;  unbedingt  abL-hacnd:  Tgl.  1  10:827 )  —  254)  U  S pe i d » i.  B  verbotene»  StOek:  NFPr.  N.  11058.  -  255)  A. 
Graf  Westarp.  Jagend.  Mit  Nachwort  v.  II  Schleyer:  DKatlonalbllhne.  Heft  3.  3.  3-14.  (Ws  Auf»,  auch  In  d.  Greub. 
abgodr.)  --  256)  X  v-  Mehr  In«.  Halbes  Amerikafahrer:  NZHt.  1S04:  1,  S.  («11-31.  —  257)  C.  Flaiecklen,  O.  K  llartleben 
Beitr  in  ».  Gesch.  d.  med.  Dichtung:  FrB.  0.  8,  802-17.  (Ale  >-yathetiker  gegen  d.  Analytiker  Ibion  gestellt,  krltikles  be- 
wandernd. Auch  im  Sonderabdr  :  B  ,  S.  Fischer.  12".  47  fl.  M,  1,00;  vgl.  I  10 :  S4I.)  —  25t)  X  A.  Ko  r r.  K.  Ko*mor:  ib.  H.  1241,^.  |E. 
ungeklärte,  «cht  humorrollo,  mutige  Xutur.)  -■  259)  X.  Ilardea,  D  Mutier:  Zukunft  13.  8.  Vif.K  —  260)  O  G.  Hlrseh- 
feld.  Brief  Aber  d.  Schlau  d.  .Matter":  BerlTBl.  N.  «03.  -  261*  C  G.  Hiraohfeld:  HUHU.  «141,  S.  i$3t  .V  -  262)  X  M. 
Stempel,  II.  Sodermann.  K.  Interview:  Kritik  2,  S  1  SWS- 140.1.  -  263)  O  B.  Rattenaner,  Theater  u  Litt.  Suderroann- 
Hauptmaan.  (=  Zeitiges  n.  Streitiges  fJBL.  It>1>4  IV  1  a  :  24i,  S.  2>7-85.)  —  264)  K.  flaad.  H. Sndtrru-mn.  (=     13.H, S. 39-73.) 

—  265)  G.  Brandes.  H. Sudennann  I.  D.  Dramatiker,  |=  N,  35,  S.  »03-11  )  -266)  Ad.  Stern,  II.  Sadermann  n.  G.  Haupt- 
mann. f=  N.  168.  S.  304-3S.)  -  267)  X  VT.  A|rcker),  German  playe  (D  Khre):  Ath.  1,  S.  M47.S.  -  268 >  X  V.  Ortii, 
Franx.  S«dermann-Tage :  FrBl».  K.  47,8.  -  269)  O  Un  dra.no  d«  Sudermann  ä  Pari»:  BUKS.  «5.  S.  614  5.  —  270)  X 
Aleaina.  Sndernutnne  .Heimat«  in  Pari»:  IntornatLB.  2,  H.  97.  —  271)  X  M  Heefer.  Sudermaan»  „Heimat'  in  Lenden: 
ML  C4.  S.  92»-33.  (Charakterisiert  d.  schauspielerischen  Leitungen  d.  Dose  u.  d.  Sarah  Bernhardt  I  -  272)  X  H»ber, 
Sudermann.  .Heimat«  in  Moskau:  ib,  S,  1433.  -  273)  F.  Beek.  Sndormann«  , Heimat«:  WienZg.  DSM.  S.  24/5.  -  274)  H. 
Hifker.  Suderruanns  SohBietterHagsschlaeht:  Ges.  1»«4,  S.  140«  S.  -  275)  B.  Hetlborn.  I).  Schmettertinssechlaeht : 
ML.  CS.  8  12S57.  -  276)  X  U  Spoidol.  Bargtheater.  <D.  Sehmett«rllngs.ohl»cht  r.  H  Sndermann):  NFPr.  N.  I0S27. 
(Vgl.  auch  IL  Babr:  Zeit".  I.  S  26.) -  277)  id  .  II.  Suderraanns  .Glück  im  Winkel«  Im  Bargtheater:  ib.  N.  1I21B.  (Vgl. 
auch  A.  ».  Berger:  Montag»«  N.  46:  M.  Kalbeck:  NWienTBI.  K.  312;  U  Hevesi:  FH1W.  N.  312  n.  a.)  —  278)  O  X  " 
Schmidkom.  J.  Kohaomberger :  Zuschauer  1804:  2.  8.4I4A  —  278»)  O.  Harnnck.  Mod.  D  ramen  in  Horn:  Zeit*'.  2,  Half'S. 

—  279)  X  •>•  F.  Caatelli.  D.  S«hwibin.  Lustspiel  in  I  Aufz.  Durch*»,  n.  her  r.  C.  K  Wittnann,  (-  ÜB  X  322».)  L, 
Raclam.  35  S.  M.  0.20  -  280)  X  A.  Sehlosaar.  J.  A.  SnppantscliiUch:  ADB  37.  S.  1«4.  (Vgl.  JBL.  1SW  IV  2b  :  IIS.)  — 
28t)  X  A.  v.  Weilen.  K.  R.  Graf  Traon:  Ib.  3S.  S  509.  —  282l  X  M.  Mendheim.  G  K.  Treit(»js«hke :  1b  S.  MW.  iSehr 
darftlg.)  -  283)  X  A.  t.  Weilon,  Gottfr.  Uhllch:  ib.  3fl.  9.  171.  -  284)  X  id..  M.  Ulbrieh:  Ib.  S.  177,3  -  285 1  X  H- 
Keiieeh.  J.  B.  Veith:  Ib.  8.  4535.   (Seine  Dramatik  gar  nioht  erwähnt.)  —  266)  E.  Horner,  D.  Anfkoromen  d  engl.  Ge- 
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Wieland  im  Teutschen  Merkur  für  die  Franzosen  mit  Wendung  gegen  Shakespeare 
ein,  indem  er  betonte,  dass  die  Deutschen  noch  nichts  den  Franzosen  ebenbürtiges 
geleistet  hätten,  und  für  das  deutsche  Drama  bessere  Sprache,  Verse,  ja  sogar  Heime 
forderte.  Ayrenhoff«  der  sich  schon  vom  Theater  zurückgezogen  hatte,  hörte  diesen  Huf 
nach  einem  deutschen  Dichter  und  schrieb  flugs  sein  „Kleopatra  und  Antonius",  das 
bereits  am  20.  Dec.  17&J  zum  ersten  Male  gegeben  wurde  und  bis  17Sö  sieben  Wieder- 
holungen erlebte.  Er  kennt  seine  dramatischen  Vorgänger,  ohne  sie  zu  benutzen. 
Ihm  ist  es  hauptsächlich  um  die  Idealisierung  Kleopatras  zu  thun,  wie  er  auch  noch 
gegen  Kotzebuos  Stück  eine  Ehrenrettung  ihrer  Person  versuchte.  Das  Stück  ist  voll 
falschen  Pathos,  er  bringt  schlechte  Kinderscenen,  die  Kotzebue,  dessen  Stück  H.  stark 
überschätzt,  gut  zu  benutzen  weiss.  Er  widmet  das  Werk  Wieland,  in  der  Vorrede 
fährt  er  wieder  gegen  Shakespeare,  Goethe,  ja  gegen  den  Merkur  selbst  los.  Wieland 
erwidert  so  rasch  als  möglich  im  März  1784  im  „Brief  an  einen  jungen  Dichter", 
in  dem  er  in  artigster  Form  den  Dichter  als  Dilettanten  abfertigt  und  sich  für 
Shakespeare  erklärt.  Lob  erfährt  Ayrenhoff  durch  einen  Italiener  Abbate  Aurelio  di  Giorgi 
Bertola,  dessen  Landsleute  überhaupt  die  deutsch-österreichische  Litteratur  ihrer  Zeit 
stark  überschätzten.  So  hat  Detiina  die  Stephanies  auf  eine  Stufe  mit  Lessing  und 
Corneille  gestellt,  und  Bertola  schreibt  in  seiner  Anthologie  aus  deutschen  Dichtern  einen 
Hymnus  auf  die  Wiener  Dichter,  speciell  auf  den  ihm  persönlich  befreundeten  Ayrenhoff. 
Die  deut-scho  Kritik  steht  unter  dem  Einllusse  des  Wielaudsehen  Urteils.  Freundlicher 
äussert  sich  das  Referat  H.  Becks  im  Mannheimer  Regiekollegium,  das  Stück  wurde 
Schiller  zur  nochmaligen  Begutachtung  übergeben,  doch  kam  es  nicht  zur  weiteren 
Besprechung  noch  zur  Aufführung.  In  der  Gesamtausgabe  seiner  Dramen  178!)  versieht 
Ayrenhoff  Wielands  Shakespeare-Lob  mit  Glossen,  und  er  spricht  auch  über  Goethes 
Iphigenie,  die  er  weit  unter  die  des  Euripides  stellt.  - 

Speidel  **'•)  schildert  .1.  Schrey  vogel  als  feine  Wiener  Natur,  unter  dein  Ein- 
flüsse Weimars  kritisch  geschult.  Er  ist  poetisch  angelegt,  aber  kein  Poet,  haupt- 
sächlich durch  seine  mangelnde  Naivetät.  Aus  seinen  Tagebüchern  teilt  er  einige 
Notizen  über  die  eisten  Aufführungen  der  Donna  Diana  mit,  in  der  vornehmster 
Wiener  Gesprächston  klingt. ">*)  — 

Sein  Erbe  am  Burgtheater  .1.  L.  Deinhardstein  nimmt  seine  Aufgabe  nach 
A.  von  Berger2*9)  heiter  und  arbeitet  als  Dichter  für  den  Tag,  doch  entfallt  ihm 
manches  gescheite  echt  Wienerische  Wort.  Zahlreiche  Briefe  von  ihm  und  an  ihn 
enthält  der  Nachlass  Donebauers.M°-SMi  — 

Aus  dem  Nachlasse  des  Lustspieldichters  L.  Feldmann  sind  eine  Reihe 
kleiner  Briefe  ans  Licht  gekommen  *'■''*):  so  von  Gutzkow  mit  einem  Grahdistichon,  Saphir, 
Cornet.  Dingelstedt,  llolbein,  der  sich  1842  enthusiastisch  über  sein  „Portrait  der  Ge- 
liebten'- äussert.  Originell  ist  der  wütende  Brief  L.  Wihls  über  I^aube,  der  ihm  ein 
Stück  schroff  zurückwies  (1N~>4|:  „Geberdet  sich  diese  Impotenz,  diese  verdünnte 
Birch-Pfeiffer  mit  Schnurr-  und  Knebelbart  nicht,  als  ob  er  ein  Jupiter  tonans,  ein 
zweiter  Shakespeare  wäre?'"  — 

Die  Grillparzer-Litteratur  hat  in  den  beiden  Berichtsjahren  eine  kleine 
Verringerung  erfahren,  zumal  die  Jahrbücher  der  Grillparzergesellsehaft59'  59"j  diesmal, 
ihrem  Programm  entsprechend,  Zeitgenossen  Grillparzers  stärker  berücksichtigten  als 
den  Dichter  selbst.  —  Eine,  in  ihrer  Schlichtheit  höchst  ansprechende,  Biographie  hat 
Lange1"*1)  gegeben,  mit  hübschen,  knappen  Analysen  und  gesunden  Urteilen.  Be- 
sonders berücksichtigt  er  den  Lyriker,  Denker  und  Aesthetiker,  damit  hat  er  weiteren 
Kreisen  auch  thatsächlich  neue  Gesichtspunkte  erschlossen.  Einige  Verbesserungen 
werden  im  Euph.  angemerkt.  —  Von  den  nämlichen  Grundsätzen  wie  in  seinem 
Ibsen  liess  sieh  Reich21''-')  in  den  Vorlesungen  über  Grill  parzers  Dramen  leiten. 
Aber  was  dem  einen  recht  ist,  ist  dem  andern  nicht  hillig.  Grillpatzer  lässt  sich 
nicht,  wie  Vf.  gerne  möchte,  ganz  zum  „Modernen"  herrichten,  und  die  traditionellen 
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Schlagwort?  „Problem"  und  „Milieu"  sind  für  die  „Ahnfrau"  obenso  falsch  wie  für 
das  „Goldene  Vlicss".  Der  arme  Dichter  wird  sogar  gelegentlieh  zum  Socialisten  und 
soll  im  „Treuen  Diener  seines  Herrn"  sich  polemisch  gegen  das  erbliehe  Herrscher- 
aml  gewendet  haben,  einem  Stücke,  das  in  der  Kettling  des  königlichen  Kindes  gipfelt. 
Von  "den  angeblich  ästhetischen  Gesichtspunkten  ist  in  der  verbindungslosen  chrono- 
logischen Aneinanderreihung'  der  Dramen  nichts  zu  merken,  die  Charakteristiken  sind 
verworren,  wie  die  ganze  Darstellung,  die  Arbeit  trägt  den  Stempel  der  Flüchtigkeit.  Diese. 
Mängel  hat,  während  die  meisten  Anzeigen  wohlwollend  lauteten,  A.von  Weilen  scharf 
hervorgehoben  und  besondei-s  auf  Kleist  als  Vorläufer  Grillparzers  hingewiesen.  Zum 
Traum  ein  'heben.  Lihussa  und  Ottokar  werden  einige  Stücke  der  Wiener  Volksbühne 
namhaft  gemacht.  Die  Ahnfrau,  welche  R.  unter  Anführung  einiger  Sehroyvogel  scher 
Aenderungen  (S.  24)  nicht  als  Schicksalstragödie  gelten  lassen  will,  wird  von  W.  un- 
bedingt dieser  Gattung  beigezählt.  Für  die  „Esther"  wurden  die  Bergersohen  Ver- 
mutungen festgehalten.300  —  Wie  wahrhaft  ästhetische  Betrachtung  aussieht,  hätte 
Reich  bei  Volkelt  3"1)  lernen  können.  Dieser  benutzt  das  reiche  Material,  das  die  Neu- 
ausgabe der  Werke  und  die  Tagebücher  lieferten,  um  den  von  ihm  formulierteu 
„Typus  der  dem  Lehen  nicht  gewachsenen  Innerlichkeit"  bestätigt  und  erweitert  zu 
sehen.  Kr  fügt  hier  den  Typus  des  stillen  Sinnes  hinzu,  wofür  Sauer  mit  Recht  an 
Scberer  erinnert,  und  reiht  die  Hianka  von  Castilien,  sowie  die  dramatischen  Fragmente 
in  die  von  ihm  gebildeten  Gruppen  ein.  Der  stille  Sinn  ist  bei  Grillparzer  die  Ursache 
der  Willensgebroehenheit  und  des  Zwiespalts  mit  dem  Leben  in  der  Libussa,  dem 
Bruderzwist,  dem  Robert.  Der  Hanchan  bildet  den  Uebergang  zu  jenen  Gestalten, 
deren  einseitig  entwickelte  Innerlichkeit  nicht  auf  das  Lebermass  des  stillen  Sinnes 
zurückgeführt  werden  kann:  das  sind  Sappho,  Medea,  Fedriko.  Da  erscheint  der 
stille  Sinn  mehr  als  eine  Folgeerscheinung  der  Gebrochen heit.  Gestalten,  die  ganz  im 
stillen  Sinn  aufgehen,  sind  besondere  die  weiblichen  wie  Hero,  Esther,  Melitta,  dunkler 
gehalten  Kreusa,  Mirza,  Melusine.  In  seiner  Thatkraft  gebrochen  erscheinen  auch 
die  Helden  der  Fragmente,  besonders  Spartakus,  kühne,  männliche  Charaktere  sind 
selten.  V.  fasst  den  Zwiespalt  in  Grillparzcrs  Wesen  zusammen:  Man  stösst  auf 
Verbindungen  von  zu  viel  und  zu  wenig;  Phantasie  und  Krittelei  reiben  sich  gegen- 
seitig auf.  Daher  vermag  er  sich  so  schwer  auf  der  Höhe  einer  Stimmung  fest- 
zuhalten und  verbohrt  sich  in  seine  hypochondrischen  Zweifel.  Mit  seiner  einseitig 
entwickelten  Innerlichkeit  hängt  Unsicherheit,  Ohnmacht,  Fehlgreifen  des  Willens 
zusammen,  l'm  so  bewundernswerter  ist  die  Tapferkeit,  mit  der  er  g*egen  diese 
schweren  Hindernisse  seiner  Natur  kämpfte,  und  die  einfache  Natürlichkeit,  die  er 
sich  zu  bewahren  wusste.  —  Das  Verhältnis  Grillparzers  zu  Lope  de  Vega  behandelt 
ausführlich  Far i nelli509).  Einleitend  spricht  er  kurz  über  die  spanische  Litteratur 
in  Deutschland  und  charakterisiert  (S.  .'}(>>  Schreyvogels  Uebersetzungen.  Zunächst 
steht  Grillparzer,  den  schon  sein  Oheim  Sonnleitner  auf  die  spanische  Litteratur 
hinweisen  konnte,  unter  dem  Hanne  Calderons,  den  die  Romantik  stark  überschätzt, 
wie  die  Ahnfrau  zeigt,  für  die  F.  auf  die  Andacht  zum  Kreuz  und  das  Fegefeuer  des 
hl.  Patricius  verweist.  Sein  „Eifersucht,  das  grüsste  Ungeheuer"  hat,  wio  F.  nebenbei 
konstatiert,  stark  auf  Hebbels  Herodes  gewirkt.  Der  gereifte  Grillparzer  geht  von 
Caldcron  zu  Lope  über,  den  er  1K±>  kennen  lernte:  sein  Einfluss  wird  aber  mehr  ein 
innerer  als  ein  äusserer;  er  regt  ihn  an  und  treibt  ihn  zu  Umdichtungen.  Scherers 
Ansicht,  dass  der  Anfang  des  Gastfreunds  Einfluss  Lopes  zeige,  wird  bestritten,  da- 
gegen Bekanntschaft  mit  „Imperial  de  Oton"  für  den  Ottokar.  besonders  in  der  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  zwischen  der  Königin  und  Ottokar  angenommen.  Besondere 
stark  macht  sich  die  Einwirkung  Lopes  in  der  zunehmenden  Knappheit  der  Sprache 
und  der  Theatertechnik  geltend.  Der  „Treue  Diener",  abhängig  von  Lopes  „Gran 
Ducque  de  Moscovia"  bringt  schon  im  Thema  der  Unterthanentreue  einen  speeifisch 
spanischen  Vorwurf.  Die  Hero,  für  die  (S.  !W)  einige  stoffgeschichtliche  Beiträge  ab- 
fallen, ist  eine  echte  Lopesche  Gestalt  in  der  Offenheit  ihres  Wesens.  Traum  ein 
Leben  ähnelt  in  der  Handlung  der  Komödie  „Oon  su  pan  se  lo  coma",  nur  ohne  das 
Trauminotiv,  das  durchaus  nicht  Tornesch  ist.  Die  Schlange  spielt  dieselbe  Rollo  in 
seinen  Donayers  de  Melico.  Aus  Lope  schöpft  Grillparzer  auch  Anregung  für  sein 
Lustspiel,  dessen  Hauptfigur  ein  spanischer  Gracioso  ist,  während  Galomir  an  die 
Art,  wie  Lope  Wilde  darstellt,  und  Edrita  an  Estela  in  „Despertar  ;i  quien  duorme" 
erinnert.  Eng  zusammengehalten  werden  König  Bainba  und  Libussa,  doch  ist  die 
Charakteristik  ebenso  verschieden,  wie  in  beider  Behandlung  des  Stoffes  der  Jüdin  von 
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Toledo,  bei  der  sich  die  analytische  Methode  des  spanischen,  die  synthetische  des 
deutschen  Dichters  aufzeigen  lässt.  Der  Einfluss  des  Dramas  von  Diamante  wird  be- 
stritten: für  die  Esther  hat,  wie  die  sehr  ausführliche  Vergleichung  klarlegt,  nicht  nur 
Lope,  sondern  auch  Racine  mitgearbeitet,  Grillparzers  Studien  zu  den  spanischen 
Dramatikern,  denen  kurze  Schilderungen  derer  von  Enk  (S.  *2t>4)  und  Halm 
(S.  205,  k2(»t.)  vorangeschickt  werden,  sind  tiir  F.  Meisterstücke  der  Charakteristik  und 
zeigen,  dass  Grillparzer  tiefer  als  alle  anderen  Deutschen  in  das  Wesen  des  spanischen 
Dramas  eingedrungen.  Etwas  zu  hoch  stellt  (irillparzer  die  <  Charakteristik  Lopes,  un- 
gerecht urteilt  er  über  Schacks  Arbeiten.  Als  geineinsam  ergiebt  sich  für  beide 
Dichter:  das  Fassliche  und  begrenzte  ist  Gegenstand  ihrer  Poesie;  sie  ermangeln  der 
Grösse  inid  Kraft  der  Ideen,  sie  preisen  das  (Jlüok  und  die  Notwendigkeit  der  Be- 
schränkung. Daher  spielen  auch  weibliche  Figuren  bei  ihnen  die  Hauptrollen.  Eben 
so  gross  sind  aber  auch  die  Gegensätze:  Lope  ist  heiter  und  glücklich,  (irillparzer  miss- 
inutig,  Lope  der  Dichter  der  Freude,  Grillparzer  der  der  Eiitsasrung.  Im  Anhange  wird 
ein  Drama  von  Angel  de  Saaifedra,  Duque  de  Rivas:  „El  Desengaüo  en  im  suefio"  (1KÖ4 
gedruckt  (besprochen,  das  einSeitenstüek  zu  .,Leben  ein  Traum"  bildet.  Landau  verweist 
in  seiner  Besprechung  für  den  Zusammensturz  des  Zeltes  im  Ottokar  auf  den  Lucius 
Papirius  des  Ap.  Zeno  und  tadelt  F.s  ungenügende  Behandlung  der  Jüdin  von  Toledo, 
die  ohne  Kenntnis  seiner  Untersuchungen  Brandes  Drama  ganz  übersehe.  Die 
Scene  des  Einschlafens  in  Lopes:  Drei  Diamanten,  die  F.  erwähnt,  stammt  aus  dein 
französischen  Romane  von  Pierre  de  Provence  e  la  belle  Maguellomv104  ;!0')  —  Einzel- 
heiten zu  Grill  parzers  Leben  berühren  einzelne  Abhandlungen.3"7  —  Bermann*'0) 
erzählt  von  einem  Briefe  Lonaus  an  Löwe,  in  dem  er  über  einen  Prolog  zu  einer 
Wohlthätigkeitsakadeinie  spricht,  den  er  1X4!)  aus  seinem  Schaufenster  entfernen 
musste,  und  dass  Mosenthal  ihm  mitgeteilt,  wie  abfällig  sich  Grillparzer  über 
die  Sammlung  von  ,,Tintenklexereien"  ausgesprochen,  worauf  er  ihn  durch  Vorlage 
wirklich  bedeutender  Briefe  „überwältigt"  habe.  —  Die  persönlichen  Beziehungen 
zwischen  Grillparzer  und  Bauer ufeld  entwickelt  Beck3")  auf  Grundlage  der  Tage- 
bücher von  der  anfänglichen  Freundschaft  bis  zur  Entfremdung,  die  im  Antagonismus 
ihres  Wesens  begründet  lag.  —  Meisterhaft  schildert  Sauer311)  das  Verhältnis  zu 
Katharina  Fröhlich.  Es  war  bedeutsam,  dass  sie  ihm  nicht  isoliert,  sondern  vereint 
mit  ihren  Schwestern  entgegentrat,  die  Musik  führt  ihn  ihnen  zu,  die  den  Mittelpunkt 
des  musikalischen  Dilettantenkreises  von  Alt-Wien  bilden.  An  der  Hand  seiner 
Dichtungen  wird  die  Entwicklung  der  nähereu  Beziehungen  gegeben,  bald  treten 
Missverständnisse  ein,  da  Grillparzer  nicht  im  stände  ist,  selbst  in  Briefen,  sich  zu 
äussern.  Zu  Zweien  zu  sein,  verbietet  ihm  die  Einsamkeit  seines  Wesens,  ebenso 
ist  sie  abgeschlossen  und  herrisch,  sein  Bild  zeigt  der  ernüchterte  Jason.  Es  hat  sein 
und  ihr  Leben  zerstört.  Endlich  bildete  sich  ein  Freundschaftsbündnis.  Aus  hs. 
Aufzeichnungen  Th.  von  Karajans  wird  eine  reizende  Schilderung  des  Fröhlichschen 
Hauses  (ls:i({)  und  Grillparzers  Auftreten  in  ihm  geschöpft.  Züire  von  Katharina  sind 
auf  die  Barbara  des  Armen  Spielmanns,  besonders  aber  auf  die  Libussa  übergegangen. 
In  Anmerkung  orientiert  S.  über  Josetinens  Mailander  Engagement  und  teilt  zwei  Briefe 
Katharinas  und  der  Ihren  mit  |2.  und  2s.  Sept.  1*4:1).  —  In  Gesprächen  von  lHbl)  ab 
hat  sich  Freiin  von  Knorr  Aufzeichnungen  gemacht,  die  Lemmerniayer ;"3|  mitteilt, 
nachdem  sie  bereits  in  der  Gegenwart  |ssr>  erschienen  waren.  Neben  antipreussischen 
Aeussernngen  und  abfälligen  Urteilen  über  mittelalterliche  Litteratur  stehen  be- 
merkenswerte Worte  über  Hebbel,  (irillparzer  verwirft  den  Stoff  der  Nibelungen,  ruft 
beim  Gvges  aus:  „Wie  ist  das  filtriert,"  und  stellt  Mutter  und  Kind  über  Heyses 
Thekla.  Er  tadelt  Hebbels  Exeentrizitäten.  Unlands  Dramen  vergleicht  er  einem  See, 
nicht  einem  Strome.  Bei  Lingg  tritt  Ueberwuchcrn  der  historischen  Momente  ein. 
Schiller  hätte  den  ursprünglichen  Plan  des  Demetrius  ändern  müssen,  wenn  das  Stück 
vollendet  worden  wäre;  Laubes  Bearbeitung  wird  abgelehnt.  Scharfe  Worte  fallen 
gegen  die  nationale  Tendenz  des  deutschen  Dramas,  wie  gegen  die  modernen 
Franzosen.  Die  Esther  habe  er  nicht  vollendet,  weil  vieles  nicht  hätte  auf  die 
Scene  kommen  können.  —  Die  äusscrlichen  Daten  in  den  Beziehungen  Orillparzers 
und  Zedlitz  verzeichnet  Castle314),  ausführlicher  wird  der  Zedlitzsellen  Recension  in 
den  Jahrbüchern  der  Litteratur  1*2!)  ge  lacht.  —  In  Unterredungen  mit  Zimmer- 

-  304)  X  Oeljrer,  Grillparier  Uber  Gerthe:  OJb.  l\  S  '2<fi  8.  (Stelle  T.  20.  Juni  IH'iO;  mu  JbGrlllparterG.  3.  BdJ  - 
305)  O  M.  Koth,  Zwei  Grlllpuriertrfcrtflen :  Kw.  8.  8,  "<f.  —  306  iX  Krmn»rntin«Ml.    8ood«rnMr.  tu«  d.  Bericht«*  d.  Akad 
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Digitized  by  Google 


A.  von  Weilen,  Drama  und  Theatergeschiehte  des  I8./11».  .Jahrhunderts.    IV  4  :  sis-saa 


mann*15)  zollt  Grillparzer  mit  Seitenhioben  auf  Gervimis  und  Schmidt,  seiner 

Arbeit  „Von  Ayrenhoff  bis  Grillparzer"  volle  Anerkennung';  die  Aeusserungen  über 
die  Esther  hat  schon  Frankl  verwertet.  Der  Anteil  am  Schicksal  in  der  Ahnfrau  wird 
Schreyvogcl  zugeschoben.  Bancbanus  heisst  ein  „alter  gutmütiger  Kerl,  der  an 
seinem  gegebenen  Worte  festhält.'-  G rillparzer  findet,  das»  Zimmermann  den  Kaiser  Franz 
„zu  gut  gemacht"  habe,  und  sehliesst  die  bekannte  Geschichte  der  Freigabe  Ottokars 
an.  Die  Wolter  sei,  sagt  ihm  Zimmermann,  eineSappho  fürs  Auge.  „Gut  wärs",  meint 
Grillparzer:  „Die  Schröder  wars  auch,  die  Rettich,  so  vortrefflich  sie  sonst  ist,  war 
als  Sappho  doch  nur  eine  Deklamatrice.u  Er  nennt  die  Sappho  so  eine  „Fiakeridee" ; 
„Gleich  und  Gleich  gesellt  sich  gern."  lieber  seinen  Besuch  bei  Goethe:  „Ich  hatte 
grossen  Respekt  vor  ihm.  Er  nahm  mich  sehr  freundlich  auf,  lobte  besonders  die 
Sappho;  er  mochte  wohl  merken,  dass  ich  da  mit  seinem  Kalbe  gepflügt  hatte."  Den 
Ottokar  nennt  Grillparzer  „ein  echt  österreichisches  Stück.  Ich  hätte  wohl  noch  sechs 
solcher  geschrieben,  wenn  mau  mir  Lusl  gemacht  hätte."  1H<59  bedauert  er,  dass  er 
die  Erlaubnis  g-egeben,  die  Hannibalscene  aufzuführen,  überzeugt,  dass  sie  nicht 
wirken  werde.  Die  Seen»  gehört  keinem  geplanten  Drama  an,  sondern  ist  nur  ein 
„dramatisiertes  Colloquium"  aus  IMutareh.  ~  Von  Briefen  Grillpar/ers  sind  bekannt 
geworden:  ein  Brief  an  DcinharJstein31*)  (1KU8)  mit  der  Bitte,  Traum  ein  Leben 
sobald  als  möglich  aufzuführen ;  einer  an  Hammer-Purgstall  von  Schlossar"7),  einer 
an  Anast.  Grün,  von  Frankl3'1»)  mitgeteilt,  vom  29.  Nov.  18K4  mit  dem  Rate,  für  das 
Ehrenbürgerrecht  der  Stadt  Wien  schriftlich  zu  danken.  Die  diesbezügliche  Anfrage 
Grüns  vom  2H.  Nov.  teilt  Sauer  mit.  Die  Anfrage  Heyses,  den  „Annen  Spielmann" 
im  deutschen  Novellenschatz  abdrucken  zu  dürfen,  beantwortet  Grillparzer  im  Briefe 
vom  1(5.  Juni  1870,  den  Kalheck3"1)  mitteilt,  zunächst  ablehnend,  da  er  ihn  zusammen 
mit  Esther,  „die  wunderlicher  Weise  auf  dem  Theater  grosses  Glück  gemacht  hat", 
und  einer  Almunachs-Novelle  (Kloster  von  Sendomir)  herausgeben  will:  „Von  einer 
Ausgabe  meiner  sämtlichen  Arbeiten  kann  nur  die  Rede  sein  nach  meinem  Tode  oder, 
wenn  Deutschland  wieder  poetisch  geworden  sein  wird,  welche  zwei  Zeitpunkte  so 
ziemlich  zusammenfallen  dürften.""0)  —  Dem  Grazer  Dichter  Leitner  widerrät  Grill- 
parzer in  einem  von  Ilwof"')  publizierten  Briefe  vom  21.  März  18.12  die  Aufführung 
seines  „König  Tordo"  am  Theater  an  der  Wien,  bei  dem  „possenhaften  und  gemeinen 
Streben  der  Direktion"  und  erbietet  sich  zum  Mittler  für  das  Burgtheater.  Mündlich 
äusserte  er  später  dem  Vf.  gegenüber,  er  wisse  nicht,  was  dem  Publikum  wohl- 
thue.  —  Schäfer"1)  schickt  ihm  Gedichte  und  ein  Trauerspiel,  wofür  or  12.  Febr. 
und  2.  Dec.  lftfil  dankt.  2*>.  Aug.  18(52  fragt  Grillparzer  ihn  um  die  Aufführung  von  „Des 
Meeres  und  der  Liebe  Wellen"  in  Frankfurt  a.  M.,  über  die  E.  Claar  in  der  Anmerkung 
einiges  beibringt.  Die  Briefe  Katharinas  an  die  Ihrigen,  welche  sie  als  Begleiterin  ihrer 
Schwester  Josefine  von  der  Reise  nach  Prag  f  182(5)  und  Mailand  (1830)  schrieb,  hat 
Sauer51'1)  veröffentlicht.  Sie  werfen  neues  Licht  auf  ihre  Persönlichkeit  und  das 
Verhältnis  zu  Grillparzer,  dessen  sie  immer  wieder  mit  Sorge  und  Liebe  gedenkt. 
Auch  in  damalige  Theaterverhältnisse  ergiebt  sich  mancher  Einblick;  Esslair  muss 
sein  Gastspiel  abbrechen,  weil  den  Pragern  „das  Jodeln  der  Tiroller"  lieber  ist.  Kathi 
ist  von  ihm  als  Macbeth  nicht  sehr  begeistert.  --  Die  fünfte  Ausgabe  der  Werke  durch 
Sauer314),  die  nunmehr  vollständig  abgeschlossen  ist,  wird  von  Wackernell  be- 
sprochen. Kr  wünscht  chronologische  Anreihung  der  Gedichte,  sowie  die  Lesarten 
der  ersten  Fassung  der  Ahnfrau;  dagegen  könnten  einiges  von  den  Studien  wie 
die  Vor-  und  Nachreden  Laubes  gut  wegfallen.'14)  —  Mehrere  Schreib-  und  Druck- 
versehen der  vierten  Ausgabe,  die  auch  teilweise  in  die  fünfte  übergegangen,  registriert 
Tomanetz3"  "MS).  Bd.  XIV,S.4X8  ist  nach  der  Anmerkung  Sauers  beabsichtigte  Bos- 
heit Grillparzers.  In  seinen  schönen  sprachlichen  und  syntaktischen  Studien  zu 
Grillparzer  hebt  T.  zwei  Eigentümlichkeiten  des  Dichters  hervor:  den  Einfliiss  des 
Dialekts  und  das  Streben,  seinen  Gedanken  möglichst  zusammenzuziehen.  Einen 
eventuellen  Fortsetzer  der  Studien  verweist  Sauer  auf  die  Originalmss.,  deren 
Interpunktion  eingesehen  werden  muss.319-311)  —  A.  von  Berger331)  knüpft  an  das 
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Wort  Grillparzers  „Fiakerideen"  an,  um  die  Sappho  als  ein  echtes  Theaterstück, 
das  «lern  Wiener  zusagen  konnte,  volkstümlich  im  Sinne  Shakespeares  und  Calderons  zu 
charakterisieren.  Daher  musste  auch  die  Tragik  eine  andere,  die  Norddeutschlaud 
schwer  zusagen  konnte,  werden  333  334 )  —  Castle33'')  erklärt  Grillparzers  I nzufrieden- 
heit  mit  dem  „(Joldenen  Vliess"  daraus,  dass  er  das  Vliess  als  schleehle  Maschinerie 
erkannte,  an  die  niemand  glaube.  Kr  nähert  sich  damit  der  Schicksalstragödie  und 
der  Romantik,  speciell  das  Fahnentuch  in  dem  RomHiizenevklus  Fuliques  „Das  Ranner" 
winl  herangezogen.  Oerade  während  <ler  Arbeit  an  dem  Stücke  entwickelte  sich  ein 
Wechsel  in  der  Schicksalsidee  in  seinen  theoretischen  Ansichten.  Vom  Nov.  ISIS 
bis  «Jan.  IS|"(  soll  eine  Lücke  in  der  Kntstehung-sgeschichte  des  Werkes  klaffen, 
in  die  seine  Kantstudieu  fallen,  dun-h  welche  er  der  romantischen  Schieksalsidec  ent- 
sagte. V.  bewundert,  dass  der  (inindsat/,  des  stillen  Sinnes  hier  weniger  hervortritt, 
als  in  anderen  Dramen,  und  die  antik  heidnischen  Ideen  über  die  christlich  roman- 
tischen gesient  haben,  worauf  er  auch  die  Stelle  im  Briefe  Sehrey  vngels  (.lahrbuch  I, 
S.  1S'2)  von  ( irillparzers  „heidnischen  oder  ketzerischen  Versen"  bezieht.  —  Den  liebens- 
würdig weichen  Sinn  des  Dichters,  ohne  Grösse  und  historischen  ( Seist, findet  1  la  rden3:,s( 
im  Ottokar,  in  dem  Orillparzcr  mit  Anlehnung  an  die  Napoleonligur  zeigt,  wie  es 
dem  geht,  der  bürgerliche  Tugenden  missachtet.  Ks  «reht  ein  Ibsenscher  Zug  durch 
Orillpar/.ers  Natur,  die  ahnt,  dass  es  mit  den  alten  Helden  zu  Knde  gehe  und  die 
Prüfung-  moralischer  Werte  beginne.33"  338 )  —  In  einem  Briefe  Hnrmayrs  an  Dein- 
hardstein  vom  Ib.  Dee.  IS|fi,  den  Franzos  331*|  abdruckt,  empliehlt  er  ihm  als  poetischen 
Stoff  ,. Margarethe,  Ottokars  Gemahlin,  verlassen  und  Verstössen  um  der  russischen 
Kunigunde,  um  jener  Lady  willen,  die  diesen  Macbeth  zur  That  des  Verderbens  wider 
Rudolf  von  Ilabsbiirg  aufstachelte."  Sauer  weist,  bei  der  damaligen  Freundschaft 
zwischen  Orillparzcr  und  Deinhardstein,  auf  die  Wichtigkeit  dieser  Stelle  hin.  —  In 
einer  Anzeigte  der  Liehtenhcldschen  Studien  (.IRL.  1S!»2  IV  12:1.",:})  zeigl  Sauer340!, 
wie  Orillparzer  in  ,,Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen"  den  fruchtbaren  Moment 
giücklich  gefunden,  und  bestreitet  Lichtenhelds  Ansicht  von  Heros  passivem  Tode,  die 
Orillparzcr  ursprünglich  im  Wahnsinn  sterben  lassen  wollte.  Für  den  „Treuen  Diener" 
macht  er  auf  die  dichterische  Behandlung-  eines  gewissen  Müller:  „Leithohl.  Kin 
Fragment  aus  der  Geschichte  fürstlicher  Leidenschaften"  Wien  17*2,  aufmerksam,  die 
vielleicht  auf  die  Charakteristik  Ottos  eingewirkt.3«')  —  Kerr3«)  fasst  „Weh  dem 
der  lügt"  durchaus  ironisch;  der  Humor  des  Werkes  ruht  in  dem  vermeintlich 
sittlich,  in  Wahrheit  tinsittlich  Handeln  der  Menschen.  —  Aus  hs.  Notizen  Grill- 
parzers  zum  „Bruderzwist",  weicht*  «las  Motiv  der  Tragödie  als  „grandios"  bezeichnen, 
macht  Schütz3")  Mitteilungen  über  den  Schluss  des  ersten  Aktes,  wo  Rudolf  zuerst 
den  dreissigjährigen  Krieg  prophezeien  sollte.  —  In  der  „Jüdin  von  Toledo"  sieht 
Hardert  3f*J  ein  moralisierendes  Lehrgedicht  über  Prinzenerziehung,  das  schwache 
Werk  eines  feinen  Künstlers.  Wietier  fehlt  die  grosse  Anschauung  und  l  uerbittlich- 
keit;  der  Hehl  kehrt  in  die  Häuslichkeit  ein  um!  der  Wille  zur  Macht  wird  bekriegt. 
—  Die  Quellen  des  Stückes  untersucht  wieder  Landau31-'').  Kr  erwähnt  auch  eine 
epische  Behandlung  des  Stoffes  durch  Lope,  die  Orillparzer  nicht  bekannt  war;  das 
Drama  Diamantes  hat  Kinlluss  auf  Orillparzer  geübt.  Das  Zauberhafte  betont  be- 
sonders Garcia  de  la  Huerta,  worin  ihm  Orillparzer  ziemlich  weit  folgt,  die  Idee  des 
Bildertausches  stammt  aus  der  Novelle  Cazottes.  Anfangs  dachte  Orillparzer  deu 
König-  wahnsinnig  werden  zu  lassen.  Die  Krkaltung-  des  Königs,  ein  echter  Grillparzer- 
zug,  vernichtet  unsere  Teilnahme.  Der  Vf.  vermisst  eine  grosse  Scene  zwischen  Habel 
und  Königin.  —  Hübsch  weist  Reichl348J  nach,  dass  Orillparzers  Aufzeichnung- vom 
.1.  |s;iö  ( I2\  S.  I.T2),  die  man  immer  für  einen  Plan  zu  Hannibal  nahm,  nur  eine 
kritische  Notiz  zu  einer  Scene  in  Grabhes  Stücke  ist.  Kritik  Grabbes  ist  auch  seine 
Auslühriing-  der  Hauptscene,  die  äusserlich  manche  Aehnlichkeit  aufweist,  aber  bei 
Orillparzer  zu  völlig  freier  Ausgestaltung  seiner  Idee  wird,  während  sich  Grabbe  eng 
an  Pulybius  anschliesst.  — 
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IV  4:  HO)  giebt  Speidel34')  eine  glänzende  Charakteristik  von  M.  Enk  und  F.Halm. 
Enk  erzog  ihn  zum  Dichter  und  Dramatiker,  mahnte  ihn  zur  Geduld  und  schulte 
Sprache  und  Vers  mit  grosser  Feinfühligkeit.  Besonders  wirkte  er  bei  Griseldis 
beratend,  später  ist  Halm  ihm  entwachsen,  er  aber  will  noch  weiter  erziehen.  Die 
Katastrophe  Enks  schildert  ein  mitgeteilter  Brief  Lenaus  an  Emilie  von  Reinbeck 
vom  6.  Sept.  1843;  die  letzte  Ursache  war  eine  Sehulchikanc.  Im  Gespräche  äusserte 
sich  Halm  immer  dankbar,  aber  kühl  Uber  Enk,  während  Frau  Rettich,  die  eigentlich 
an  Enks  Stelle  für  ihn  getreten  war,  sein  Lieblingsthema  hlieb.:MS)  —  Einige  Briefe 
hat  Franzos3*")  veröffentlicht.  Halm  sendet  E.  Duller  1838  Probesccnen  der  Griseldis; 
am  13.  Dec.  1S43;  lehnt  er  es  ab,  einen  Nekrolog  Enks  zu  schreiben,  gerade  wegen 
der  Gerüchte,  die  ihm  eine  Schuld  an  dem  Tode  beimessen,  und  stellt  eine  Biographie 
und  Auswahl  der  Schriften  in  Aussieht.  —  Ein  Anonymus310)  möchte  den  „Sohn  der 
Wildnis"  auf  starke  Anregung  von  Grillparzers  „Weh  dem.  der  lügt"  zurückführen. — 
Erwähnung  verdient  die  ausgezeichnete  Ausgabe  der  Griseldis  von  Puchheim351),  die 
mit  ihren  ausführlichen,  etwas  überschätzenden  Einleitungen  auch  deutschen  Lesern 
willkommen  sein  dürfte,  l'nter  den  ( Jriseldisdramen  wird  besonders  auf  ein  englisches 
von  E.  Arnold  (1855)  verwiesen.  Landau  wirft  in  seiner  Anzeige  die  Frage  auf,  ob 
Halm  nicht  auch  die  Novelle  von  Bernabo  da  (ienova  (Deca  merone  II  0)  henütxt  habe, 
und  verweist  auf  Erzählungen  im  Midrasch  usw.  Das  Motiv  der  „zwei  Seelen  und  ein 
Gedanke"  im  Sohn  der  Wildnis  findet  sich  bei  Guarini  und  Tasso.3")  - 

Einen  Brief  K.  E.  Eberls  an  Klar  vom  18.  April  1K35  beleuchtet  Sauer353)  durch 
Mitteilungen  aus  seinem  hs.  Drama  „Czesunir"  und  den  polemischen  und  ver- 
teidigenden Reccnsionen  der  Bohemia.  — 

Es  ist  unmöglich,  im  Rahmen  der  .IBL.  die  Reichhaltigkeit  der  Tagehuoh- 
blättcrE.  von  Bauernfelds  wie  derGlossy  sehen354) Noten  und  Anmerkungen  auch  nur 
andeutungsweise  wiederzugeben.  Der  vorliegende  erste  Teil  umfasst  die  .1.  181K 
bis  48.  Der  Herausgeber  orientiert  in  der  Vorrede  über  den  Modus  der  Ver- 
öffentlichung, der  sehr  vieles  allzu  Persönliche  entzogen  werden  rnusste.  Man  ver- 
folgt nicht  nur  Bauernfelds  litterarische  Wirksamkeit,  die  durch  zahlreiche  Auszüge 
aus  Kecensionen  trefflich  illustriert  wird,  sondern  auch  die  ganzen  politischen  und 
socialen  Verhältnisse  der  Zeit,  keine  bedeutsame  Persönlichkeit,  die  in  Wien  lebte 
oder  Wien  auch  nur  besuchte,  entgeht  Bauernfelds  scharfer,  schnell  umreissender 
Federzeichnung.  Die  Beziehungen  zu  Grillparzer  durchziehen  das  ganze  Buch. 
Bauernfeld  berichtet  (S.  "t\  über  die  erste  Aufführung  der  Argonauten  und  Medea,  des 
treuen  Diener  (S.  43);  er  findet  bei  der  Lektüre  der  Ilero  im  Dec.  1832  »S.  63),  „dass 
die  Heldin  aus  heiler  Haut  stirbt,  bleibt  immer  misslich."  Am  28.  Juni  1837  liest 
Grillparzer  „Weh  dem,  der  lügt"  vor  fS.  70).  Bauernfeld  findet  die  letzten  Akte  sehr 
schwach,  die  „Trottelfigur"  Galomir  sei  für  die  Bühne  unerträglich.  Grillparzer  verwies 
auf  den  Kaliban.  Trotz  Willerspruch  der  Freunde  will  er  es  spiolon  lasson.  „Das  Stück 
ist  geistreich  und  hat  disjecta  membra  poetae.  Es  könnte  gut  werden,  wenn  es  nicht 
zu  zerrissen  und  pathologisch  wäre  (was  der  Vf.  immer  au  H.  von  Kleist  tadelt!)".  Die  Auf- 
führung (S.  81/2)  bestätigt  das  Urteil.  Zahlreiche  charakteristische  Aussprüche Grillparzers 
werden  verzeichnet.  Schon  1*27  will  er  nicht  mehr  dichten,  die  Reflexion  hai»e  ihm 
zu  stark  zugesetzt.  Die  Rahcl  wäre  (S. 70)  die  einzige  Frau  gewesen,  die  er  hätte 
heiraten  mögen.  Tieck  |S.  71),  „eine  Art  phantastischer  Iffland,  auch  locker  in  der 
Form,  bringe  kein  abgeschlossenes  Ganze  zu  stände.  Kurz,  er  sei  eigentlich  nur  der 
erste  deutwehe  Dilettant."  Von  Kathi  sagte  er  (S.  73),  sie  „sei  die  himmlische  Güte 
selbst,  nur  ohne  Esprit"  usw.  Eine  grosse  Holle  spielen  natürlich  die  Freunde  wie 
Schwind  und  Schubert.  Von  Lenau,  dessen  Faust  für  Bauernfeld  „grosse  Schön- 
heiten, aber  mehr  im  Sinne  Byrons  als  Goethes"  hat  t'S.  70),  einige  Aussprüche  |S. 82, 
88),  auf'S.  08  über  das  „gelehrte  Schwein"  Gottsched.  Schreyvogel  lehnt  Bauernfelds  „Gräfin 
von  ( »riamünde"  ab:  „Eine  deutsche  Medea!  das  Publikum  ertrüge  das  nicht,  meinte  er" 
(S.  37),  und  findet  den  Fortunat  zu  lose  (S.  48).  Bauernfeld  nennt  ihn  einen  „theatra- 
lischen Fabius  Cunctator"  (S.  40).  Er  findet  bei  ihm  Aufmunterung  auch  bei  Miss- 
erfolgen. Die  Pensionierung  Schreyvogels,  eine  „Bestialität",  erfüllt  ihn  mit  Ingrimm. 
„Schreyvogel  betrug  sich  sehr  verständig,  im  ganzen  blickte  seine  Theaterlust  noch 
durch,  es  war  fast  rührend"  CS.  61).  Kr  stirbt  „an  der  Cholera  oder  an  der  Pensio- 
nierung" ('S.  62).  Raimund  gefällt  ihm  persönlich  ungemein  (S.  47);  im  „Bauer  als 
Millionär"  hat  er  „seine  ganze  Melancholie  in  das  Possenspiel  gebracht  mit  wirklich 

a.  M.  Buk:  NFPr.  N  100*5.  (Vgl.  Buph.  1,  ä-lfl8.)  -  343)  X  Till«,  F.  Halm  (a  Bagdad:  ib.  N.  IOThU  —  349)  |K-  K. 

Franxo«!,  Z  Charaiteriitil  F.  Halme  DDicMon»;-  17.  H.  297«.  —  350)  A,  N,  Z,  KnUtoh  «.  Ifola»eh«n  Drama*: 
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poetischen  Anklängen"  (S.  37);  bei  der  Gefesselten  Fantasie  heisst  es  ,, Tolle  Verse!  der 
komische  Teil  vortrefflich.  Die  Krones  ausgezeichnet"  (S.  4;i).  Biiuerle  ist  ein  „Welt- 
inensch,  voll  Spässe  und  Anekdoten,  der  jedem  schmeichelt,  sogar  mir"  (S.  12).  Knk 
erscheint  Bauernfeld  „sehr  verständig.  Ein  weltlieh  gesinnter  Geistlicher"  (S.  40).  Er 
lernt  Raupach  kennen,  den  er  ziemlich  „pedantisch"  findet  (S.  <m),  bei  Karoline  Bauer 
trifft  erVamhagen:  „ein  verliebter  Geck.  Die  Itahel  war  vermutlich  das  einzige  männ- 
liche an  ihm"  (S.Hi) ), öfter  erwähnt  wird  Anast.  Grün,  K.  Beck,  Halm,  Tieck,  O.Prechtler, 
dem  das  eigentlich  dramatische  Element  fehlt,  Gutzkow,  ein  „Norddeutscher  Ver- 
stand, aber  kalt"  (S.  107),  und  viele  andere.  1845  schildert  er  seinen  Besuch  bei  Heine 
fS.  112),  dessen  Reisebilder  ihn  schon  früh  entzückten  ('S.  40).  Goethes  „Laune  des 
Verliebten"  macht  1821  im  Kärntnerthortheater  kein  Glück  TS.  (!).  Goethes  Brief  an 
Deinhardstein  18.' 10  «ficht  Bauernfeld  Anlass  zu  inmischen  Bemerkungen  (S.  50).  In 
den  Anmerkungen  sieben  zahlreiche  Mitteilungen  über  ungedruckte  Stücke  und  Briefe 
Bauernfelds,  biographische  Notizen  über  J.  Eick  tS.  1451).  Ignaz  Schusters  Auftreten 
beim  Kongress  in  Troppau  1*20  (S.  147).  Auf  S.  101,  |t!4  wird  einiges  aus  dem  Brief- 
wechsel Horinayers  und  An.  Grüns  citiert,  S.  171  ein  Brief  Scherers  an  Bauernfeld 
187(1  über  seine  „Bekenntnisse".  Auf  S.  1 70  Entwurf  einer  Eingabe  an  Sedlnitzky  gegen 
Saphir.  Auf  S.  1H2  wird  der  Streit  Grüns  mit  Braun  von  Braunthal  besprochen  und 
Grillparzcrs  Entwurf  zu  einer  Verteidigung  für  Grün  mitgeteilt.  Auf  S.  ISO  ausführliche 
Bemerkungen  Grillparzers  zu  Bauernfelds  Stück  „Des  Zweifels  Lösung"  und  kleinen* 
Anmerkungen  Kcuchlerslebens.  Sauer  lügt  dieser  Eriräuzung  zu  Grillparzer  (Werke 
12r',  S.  141t)  eine  andere  Notiz  bei,  die  sich  auf  das  ls:54  gespielte  Lustspiel  Bauern- 


wichtige  Zusammenstellung  der  Wiener  Künstler-  und  Schriftstellervereinigungen  der 
vierziger  Jahre.  S.  108  bringt  etwas  über  die  Einfühnin»  der  Tantieme  im  Burgtheater.  In 
seinem  Referat  fordert  N  ec  k  er  eine  neue  Biographie  Bauernfelds,  die  aber  viel  grössere 
Schwierigkeiten  bereitete  als  die  Grillparzers,  da  er  viel  mehr  in  der  Zeit  stehe.5"  5iSl 
—  Reizende  Briefe  Bauernfelds  an  einen  Domino  von  der  Faschingdienstags-Redoute 
aus  dem  ,1.  iSÖfi  publiziert  Minor3™).  Bauernfeld  ist  sehr  gedrückt  über  den  Misserfolg 
von  „I  nter  der  Regentschaft"  und  klagt,  dasserdas  Vertrauen  des  Publikums  eingebüsst 
habe.  „Jedenfalls  ist  das  Burgtheater  für  mich  verloren."  —  Ein  Brief  an  Ilofrat 
Wiuckler  ls:i2,  der  die  Vollendung  der  „Fnzufriedenen"  meldet,  und  die  Iis.  „Das  l'eters- 
männchen"  befinden  sich  in  der  Sammlung  Donebauer560).  —  Briefe  an  Bauernfeld  teilt 
Franzos381)  mit.  Dietrichstein  erwidert  am  1.  Juli  1847  auf  Bauernfelds  Artikel  in 
der  Allgemeinen  Theaterzeitung  gegen  die  Zurücksetzung,  die  er  im  Burgtheater  er- 
fahre. Ausserdem  wird  ein  Brief  in  Versen  von  ('astet Ii  und  einer  von  Iloltei  (25t.  Mai  1800) 
abgedruckt.  -  Andere  Briefe  giebt  Lauser382  ):  von  Schmerling:  von  Dingelstedt  1K~2, 
sehr  lobend  über  den  Anfang  eines  Dramas  „Im  Dienste  des  Königs";  Laube  (13.  April 
18"»5),  dem  die  erste  Ausgabe  der  „Virtuosen"  in  zwei  Akten  besser  erscheint,  in  welcher 
Form  sie  auch  gedruckt  wurden;  Sounenlhal  (10.  März  1800)  mit  kleinen  Aenderungen 
zu  „Die  Hitzköpfe"  und  Anast.  Grün  (um  I81S0)  bei  Zusendung  des  Pfaffen  vom  Kahlen- 
berg.563 5fl4)  —  Clara  Schreiber56*)  giebt  Aphorismen  und  kleine  Gedichte  und 
erzählt,  dass  Schivvvogel  über  die  Apostrophe  „Greis"  in  einem  Gedichte  Bauernfelds 
beleidigt  war  (vgl.  GrillparzerJh.  5,  S.  52).  —  Aus  einem  Gespräche  mit  Bauernfeld 
ergänzt  Franzos5*6)  seine  früheren  Mitteilungen  über  seine  Teilnahme  am  .1.  1S48 
(JBL.  1S5)3  IV  I  :  128)  um!  druckt  sein  Plakat  vom  17.  März  ab,  das  nicht  publiziert 
wurde  (GrillparzerJh.  5,  S.  210).  —  Franzos587)  teilt  auch  eine  Reihe  von  Urteilen 
Bauernfelds  über  Grillparzer  not.  Er  fuhrt  sein  Torsobleibcn  auf  das  Verhältnis  mit 
Kathi  zurück:  „Dass  die  zwei  nicht  zusammengekommen  sind,  ist  das  grüsste  Unglück, 
das  die  deutsche  Litteratur  in  diesem  Jahrhundert  betroffen  hat."  Er  nannte  die 
di vi  Schwestern  die  Parzen.  Ein  Feuilleton,  das  Banernfeld  über  Grillparzer  schrieb, 
blieb  ohne  Fortsetzung,  weil  sie  es  nicht  wünschten.  F.  druckt  den  höchst 
taktvollen  Brief  ab,  den  Kathi  in  dieser  Angelegenheit  an  Bauernfeld  geschrieben, 
den  er  aber  albern  fand.58")  — 

Auf  Grund  des  neuen  Materials,  das  die  Briefe  und  Tagebücher  herbeiführten,  sind 
mehrfach  Charakteristiken  F r  i e d r.  H  e b  b e  1  s  entworfen  worden .  Ad. Stern 3*9) bezweifelt, 
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dass  selbst  durch  diese  aufschlussreichen  Dokumente  die  Gleichgültigkeit  des  Publi- 
kums gehoben  werden  könnte.  Der  Grund  liegt  in  seiner  Individualität.  Die  Nach- 
wirkung seiner  Kämpfe  macht  sich  in  seiner  ungeheuren  Reizbarkeit  und  der  Rücksichts- 
losigkeit gegen  fremde  Leistungen  fühlbar.  Die  Sonne,  die  ihm  in  späten  Lebensjahren 
aufging,  leuchtet  auch  durch  seine  Dichtung,  wenn  sie  sich  vom  Spielen  mit  sonderbaren 
Problemen  frei  macht.  In  den  Tagebüchern  tritt  neben  seine  Hagen-  auch  die  Sieg- 
friednatur.  Er  tadelt,  dass  die  Briefe  an  Hebbel  in  der  Sammlung  so  ausführlich 
mitgeteilt  werden.  Besonders  werden  Hebbels  Aeusserungen  über  Poesie,  Religion 
und  Politik  entwickelt,  um  zu  zeigen,  dass  er  die  socialen  Aufgaben  der  Folgezeit 
begriffen  habe.3"u  :,7,j  —  Seine  Mitteilungen  von  der  italienischen  Reise  zeigen  für 
Böhme3"),  dass  ihm  der  historische  Sinn  für  das  Altertum  und  die  bildende  Kunst 
fehlte,  obschon  ihm  die  Meisterwerke  tiefen  Eindruck  machen.  Col  Ii n373)  schildert, 
wie  die  Romantik  die  Macht  der  Gottheit  st»  stark  eingesetzt,  dass  die  Menschennatur 
darüber  völlig  vernichtet  wurde.  Bei  Hebbel  waltet  das  göttliche  Gesetz  mit  unbe- 
dingter Notwendigkeit.  Kr  betrachtet  es  als  seine  Aufgabe,  die  Welt  und  den  Menschen- 
zustand  im  Verhältnisse  zur  Natur  und  zum  Sittengesetze  darzustellen.  Das  Ver- 
hältnis zur  Romantik  ist  deutlich,  aber  das  romantische  Element  erhält  durch  seineu 
scharfen  Verstand  eine  eigentümliche  Beleuchtung.  So  entwickelt  er  sich  weiter, 
über  den  romantischen  Pessimismus  biuaus,  und  wird  zum  Vermittler  zwischen 
Klassizismus  und  Romantik.  Er  bringt  nicht  das  Bild  der  Gegenwart,  sondern  das 
der  Welt,  das  aber  zugleich  noch  Zeitdrama  sein  soll.  Das  ist  besonders  deutlich  in 
der  Judith:  Holofernes  als  Titan  der  Reflexionen  wird  mit  Gutzkows  Nero  und  Büchners 
Danton  zusammengestellt.  Die  Genovefa  durchzieht  der  Kampf  des  Bösen  mit  dem 
Guten,  abor  des  Bösen,  das  durch  das  Gute  hervorgerufen  wird.  Im  Christus  whro 
Judah  eine  ähnliche  Rolle  wie  Golo  zugeteilt  wurden.  In  Maria  Magdalena  prallen  die 
Gegensätze  zweier  Zeitalter  zusammen;  die  Julia  spinnt  die  Idee  weiter  aus  und  wird 
der  versöhnliche  Schluss  zu  dem  bürgerlichen  Trauerspiele.  Die  letzte  Epoche  von 
Hebbels  Dichtung  eröffnet  ,,Herodes  und  Mariamne",  ein  Nebenmotiv  der  Judith  wird 
zur  Hauptsache  in  dieser  Tragödie  eines  Menschen,  der  in  seiner  Freiheit  behindert 
zu  Grunde  geht.  Die  Schuld  stammt,  wie  in  der  Maria  Magdalena,  aus  der  Unfähig- 
keit von  Held  und  Reblin,  sich  zu  verstehen.  Auf  die  Spitze  getrieben,  erscheint 
Hebbels  Gedanke  der  Schuld  in  der  Agnes  Bernauer,  einer  modernen  Antigene.  Hier 
wie  iinUyges,  der  strengsten  Konservativismus  in  der  Frauenfrage  festhält,  erscheint 
das  Gesetz  als  Herrscher  im  Drama  wie  in  der  Welt.  Hebbel  hat  die  Notwendigkeit 
zum  sittlichen  tlebote  gemacht  und  die  Freiheit  mit  ihr  in  Einklang  gebracht.  Darin 
hat  er  sich  weit  über  dio  Romantik  hinaus  entwickelt  und  ein  Mittleres  zwischeu 
dem  griechischen  Drama  und  dem  Drama  Shakespeares  gewonnen.  Mit  dem  Bruche 
der  Weltordnung  beginnt  für  ihn  die  Tragödie.3*4  315)  Schon  der  Gegensatz  in  ihrer 
Heimat  begründet  nach  Bartels3"*)  Darlegungen  die  Vorschiedenhoiteu  Hebbels  und 
Ludwigs.  Trotz  mancher  Aehnlichkeit  in  ihrer  unglücklichen  Kindheit  und  ihrem 
Bildungsgänge,  hat  Hebbel  von  vornherein  wenig  Zusammenhang  mit  der  Natur, 
während  Ludwig  einen  starken  Erdgeruch  mit  sich  trägt.  Beide  kamen  zu  Beginn 
ihrer  Laufbahn  zu  Grössen  der  damaligen  Litteratur,  Hebbel  zu  Gutzkow,  Ludwig  zu 
Laube.  Das  Urteil  Ludwigs  über  Hebbel  ist  unfreundlicher  als  das  Hebbels  über 
Ludwig,  der  doch  seinen  Einfluss  erfahren  hat.  Als  Lyriker  steht  Hebbel  höher,  als 
Epiker  Ludwig.  Im  Drama  ist  Hebbels  Lebenswerk  ein  Ganzes,  Ludwigs  ein  Torso. 
B.  sieht  in  Ludwig  einen  Vorläufer  von  G.  Hauptmann,  besonders  in  »1er  schwachen 
Motivierung.  Der  Vergleich  zwischen  Makkahäer  und  Herode«  und  Mariamne  fällt  zu 
Gunsten  Ludwigs  aus.  Sein  Drama  ist  wahrhalt  shakespearisch,  wahrend  Hebbel 
über  Shakespeare  hinaus  ging.  —  Die  Beziehungen  zwischen  Hebbel  und  Thorwaldsen 
schildert  K.  Werner37')  an  der  Hand  der  Briefe  uud  Tagebücher,  die  Aehnlichkeit 
ihres  Lebensgangs  und  ihrer  Anschauungen  betonend  und  Thorwaldsen  als  den 
gebenden  Teil  charakterisierend.  —  Eine  Reihe  neuer,  oft  wichtiger  Briefe  ist  ans  Licht 
getreten.  Lemmermayer37*)  entwickelt  Hebbels  strenge  Ideen  über  Sittlichkeit 
und  den  wahren  Realismus,  der,  im  Gegensatz  zum  falschen,  auch  das  mitnimmt, 
was  nicht  auf  der  Oberfläche  ruht:  als  Belege  für  Hebbels  Auffassung  des  Christentums 
werden  Briefe  an  den  Pfarrer  Luck  aus  den  sechziger  Jahren  angeführt,  wo  er  aus- 
spricht, wie  notwendig  dem  Dichter  Religiosität  sei,  da  Religion  und  Poesie  gemein- 
samen Ursprung  halten,  aber  die  „religiösen  Anthropoiuorphismen'1  als  „Gedauken- 
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trauerspicle"  ablehnt.  —  Briefe  an  Schacht  mit  Mitteilungen  aus  Hebbel«  .Jugendzeit 
hat  ein  Enkel  desselben,  II.  Schacht37"),  ans  Licht  gebracht.    Ein  Gedicht  Hebbels 
vom  18.  Juni  1S29,  „Sehnsucht",  sein  erstes  gedruekes  Werk,   wird  hier  wieder  ge- 
druckt. Leber  die  Gründung  des  Liebhabertheaters  handelt  ein  Brief  des  Schauspielers 
Linhart  an  Hebbel  vom  30.  Nov.  1S.'}|;  ein  Prolog  Hebbels  diente  zur  Eröffnung. 
Schacht,  der  Hebbel  auch  im  Lateinischen  unterrichtet,  weiss  sich  an  die  Aufführung 
des  Lear,  von  der  Kuh  erzählt,  nicht  zu  erinnern.  Als  Hebbel  nach  Dänemark  gehen 
wollte  und  durch  Oehlensch läger  eine  Stellung  zu  erreichen  suchte,  sollte  Schacht 
vermitteln.    In  einem  Briefe  vom   ls.  Jan.  1*34,  der  für  den  dänischen  Dichter  be- 
stimmt war,  klagt  Hebbel,  dass  mit  21  Jahren  noch  nichts  für  die  Aufgabe  seines 
Lebens  geschehen  sei.   Oehleuschliiger  antwortet  nicht,  und  Hebbel  gieht  damals  den 
Gedanken  auf.   In  einem  anderen  Briefe  (Sept.  l*3ö|  jammert  Hebbel,  wie  unglücklich 
er  sich  in  Hamburg  fühle,  besonders  durch  die  dichterischen  und  kritischen  Neigungen 
Amalie  Schoppes.  —  Zwei  Briefe  an  G.  Kühne  teilt  Karpeles3*"  3M|  mit.    In  dein 
einen  bestreitet  er  seine  Autorschaft  der  Geschichte  des  dreissigjährigen  Krieges  und 
der  Jungfrau  von  Orleans,  die  unter  dem  Namen  Dr.  J.  J.  Franz  erschienen  waren,  ebenso 
wie  in  einer  Erklärung  in  der  Eleganten  Welt,  der  sich  auch  die  Verlagsbuchhandlung 
Berendson  anschloss,  und  sagt,  dass  zwischen  ihm  und  Gutzkow  nur  die  oberfläch- 
lichsten Geschäftsverbindungen  bestanden  haben.   Der  andere  Brief  begleitet  (15.  Mai 
18b2|  die  Zusendung  der  Nibelungen,  „ein  Stück,  worin  die  besten  Stunden  meiner  letzten 
sieben  Jahre  stecken."   Er  bittet  ihn  die  Vorrede  der  Maria  Magdalena  zu  vergessen, 
man  dürfe  sie  ihm  ebensowenig  vorrücken,  wie  dein  Autor  des  Wallenstein  den  Auf- 
satz: Die  Schaubühne  als  moralische  Anstalt  betrachtet.    „Ich,  in  die  persönliche  Ge- 
sellschaft eines  Poeten fressers,  wie  Rüge,  geraten,  und  mit  Hegel  ans  der  Welt  hin- 
aus bombardiert,  suchte  mir  durch  meine  Vorrede,  als  ich  mein  kleines  Tischler- 
trauerspiel geschrieben,  iigend  einen  aufgegebenen  Winkel  von  den  Philosophen  zu 
erschmeicheln,  und  man  hat  meinen  Todesschweiss  aufgefangen,  um  mich  darin  zu 
ersäufen.*'  —  An  den  Kirchspielsehreiher  Voss,  mit  dein  Hebbel  in  Wesselburen  ver- 
kehrt hatte,  sind  einige  Briefe  gerichtet,  die  Lemmermayer3*4«)  abdruckt.   Aus  Ham- 
burg schreibt  er  am  U».  März  lnat»  von  seiner  Reise,  seiner  Absicht,  in  Heidelberg  zu 
studieren,  und  deutet  auf  grosse  Zukunftspläne.  In  Heidelberg  (14.  Juli  183t»)  ist  sein 
Sinn  nur  noch  „auf  poetisches  Schaffen  und  poetisches  Wirken  gerichtet;  was  damit 
nicht  nach  iigend  einer  Seite  zusammenhängt,  ist  für  mich  nicht  da."    Er  erwähnt 
seinen  Freund  Rousseau  und  erzählt  viel  von  der  Stadt  selbst  und  seinem  Leben. 
Einige  Natureiiidrücke  wollte  er  in  seinen  Gedichten  festhalten,  die  bloss  „Zeugnisse 
für  seine  eigene  Phantasie"  sind:  „Die  Poesie  mag  sich  stellen,  wie  sie  will,  ums 
Plastische  wird  sio  sich  ewig  umsonst  bemühen."    Er  freut  sich,  Uhland  besuchen 
zu  dürfen.    Ein  Brief  aus  München  (Ii).  Okt.  183b)  schildert  die  Aufnahme  bei  dem- 
selben.  Am  IM.  Jan.  I83N  hat  er  die  Juristerei  aufgegeben  und  will  nur  der  Litteratur 
im  weitesten  l'mfangc  leben.    Am  17.  Sept.  1H3X  klagt  er  um  den  Tod  der  Mutter, 
der  er  so  gern  einen  äusseren  Erfolg  gebracht  hätte;  er  weiss  nicht  mehr,  wofür  er 
leben  soll.  Seine  Verbindungen  mit  Gutzkow  und  Tieek  bespricht  ein  Hamburger  Brief 
(25.  Juli  I83«.b.    Das  Urteil  des  letzteren  über  den  Srhnock  sowie  das  l'hlamls  über 
seine  Lyrik  werden  citiert.  —  Lern m er mayer3v')  hat  auch  seine  interessanten  Publi- 
kationen aus  dem  Briefwechsel   mit   der  Familie  Rousseau   fortgesetzt  (JBL.  18t«3 
IV  4:243).  Ein  Brief  aus  Paris  (17.  Aug.  1844)  bespricht  Geldgeschäfte,  die  Widmung 
der  Maria  Magdalena  an  den  König  von  Dänemark,  und  erwähnt  sein  Gedicht  „Thor- 
waldsen".     Er  hofft   in   Italien   völlig  gesund  und  „diesen   Moloch,  der   ihn  zu 
beschweren  anfängt,  los  zu  werden."    Aus  Wien  schreibt  er  ungefähr  anderthalb 
Jahre  später,  er  beabsichtige  einen  Band  Epigramme,  in  dem  seine  besseren  Sachen 
stehen  sollen,  jedenfalls  hellere  Stimmungen.    Er  meldet  Beine  Verlobung,  schildert 
den  grossen  Eindruck,  den  ihm  Christine,  selbst  in  dem  ..Machwerk",  dem  Nibelungen- 
hort Raupachs,  gemacht.    Er  ist  voll  Hoffnungen,  besouders  durch  den  Erfolg  der 
Maria  Magdalena,  „die  man  unmoralisch  zu  nennen  den  Mut  hatte,  während  sie  die 
echte  Moral  gerade  aus  ihrer  dicken  unmoralischen  Kruste  herausschälen  will  .  .  . 
Man  kann  mich  nicht  länger  ablehnen,  es  geht  nicht."    Eine  neue  Tragödie  .Julia 
ist  im  Werden,  worin  „eine  schwere  sociale  Kollision  dargestellt  werden  soll",  der 
Diamant  sei  das  Beste,  was  er  jemals  gemacht  und  machen  werde.    <».  Juni  184ö 
meldet  er  dem  Vater  Rousseau  seine  Vermählung,  die  ihn  so  glücklich  macht,  als  er 
sein  kann,  am  selben  Tage  schreibt  er  auch  der  Tochter,  an  die  alle  die  übrigen 
Briefe  gerichtet  sind,  über  sein  Glück  und  nennt  Maria  Magdalena  eine  „problematische 
Produktion".    Er  erwähnt  die  Schwierigkeiten,  die  seinen  Stücken  im  Burgiheater 
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begegnen,  wo  er  doch  so  gerne  seine  Krau  als  Judith  sehen  möchte.  Am  2t>.  Nov.  184t) 
berichtet  er  über  die  Aufführung'  von  Herodes,  einem  Stück,  das  weit  über  seinen 
anderen  Sachen  stelle,  und  ttnbin;  ,.IIerodes  imponierte,  aber  er  flösste  keine  Liebe  ein, 
Hubin  befremdete,  doch  bei  jeder  neuen  Vorstellung  wächst  das  Interesse."  Schnock 
wird  gedruckt,  „das  Bild  der  Welt  in  einem  Stecknadelkopf11.  Er  hat  die  Redaktion 
des  Feuilletons  der  „Reichszeitung"  übernommen,  freilich  mit  Bedenken;  „wenn  man, 
wie  ich,  noch  Dutzende  von  grossen  Dramen  im  Kopfe  hat,  sollte  man  die  Zeit  für  den 
höchsten  Schatz  halten1'.  —  Zwei  Briefe  Hebbels  vom  <>.  März  1800  und  vom  23.  Juni 
18(>1  besitzt  auch  die  Sammlung  Donebauer:,Mj.  In  dem  ersten,  der  an  Scbloenbach 
gerichtet  ist,  schränkt  er  dessen  Lob,  der  griisste  dramatische  Dichter  Deutschlands 
zu  sein,  ein.  „so  weit  als  meine  Achtung  vor  zwei  gleichberechtigten  Vorgängern  es 
mir  zur  Pflicht  macht1';  er  wünscht  nicht,  Kleist  und  (irillparzer  zu  nahe  zu  treten.3*5  3HH) 
—  In  Maria  Magdalena31' 11 )  hat  Hebbel  nach  BahrS!KI)  das  Theater  wieder  entdeckt,  in 
dem  die  Romantik  so  lange  Litteratur  getrieben  hatte,  bis  das  Theater  aus  der  Litteratur 
vertrieben  war.  So  sehr  Hebbel  das  Drama  verstand,  konnte  er  ihm  aus  Hang  zum 
Kuriosen  nicht  gerecht  werden.  Die  Schauspieler  müssten  dieses  Stück  eigentlich  erst 
theatralisch  formen.  —  In  diesem  Drama  sieht  K.  Werner391)  einen  Anstoss  für 
Voss  „Eva".3"1)  —  Das  Motiv  des  Fahnenschwingens,  das  ehrlich  macht  in  der  Agnes 
Bernauer,  kommt,  wie  Sprenger*'»)  zeigt,  in  den  Gesamtabenteuern  und  in  Kleists 
Michael  Kohlhaas  vor.9«  - 

Ausführlich  die  Bedeutung  der  F.  Nisse  Ischen408)  Memoiren  darzulegen,  ist 
Referent  durch  den  Bericht  an  anderer  Stelle  (JBL.  1804  IV  lc :  51 )  bereits  über- 
hoben. In  den  zahlreichen  Anzeigen  macht  sich  zumeist  eine  reaktionäre  (Jeber- 
schiitzung  seines  kleinen  Talents  geltend,  von  dem  Laube,  nach  meiner  Meinung, 
ganz  gut  sah,  wie  wenig  mit  ihm  Tür  die  Bühne  anzufangen  sei.  Am  schärfsten  hat 
die  Schattenseiten  der  Begabung  Nisseis  Widmann  gekonnzeichnet,  mit  Recht  die  Agnes 
von  Meran  ganz  preisgebend.  Einige  für  dieses  Kapitel  wichtige  Stellen  seien  aus 
dem  Buche  herausgehoben.  Er  schildert  seine  mit  S.  Schlesinger  gemeinsam  unter- 
nommenen Besuche  bei  L.  Löwe  und  Hebbel  (1851),  der  sie  „wie  ein  Gott,  der  an- 
gestaunt sein  will,"  empfing.  Seine  Anmassung  übertraf  alle  ihre  Erwartungen.  Er 
riet  ihnen  von  der  Litteratur  ab:  „Ich  wollte  lieber  alles,  als  ein  mittel  massiger  Diohter 
sein  —  ein  Genie  bringt  das  Jh.  nur  einmal  hervor,  wodurch  er  nicht  undeutlich  zu 
verstehen  gab,  dass  er  dieses  eine,  das  Jh.  erschöpfende  Gonie  sei"  (JBL.  1893  IV 
4:162).  N.  bespricht  die  Ergebnisse  der  Preislustspiele.  Banernfelds  „Kategorischer 
Imperativ"  fiel  ganz  ab,  „der  langweilige,  zwitterhafte,  abgebrauchte  Liberalismus 
dos  Vf.  in  drei  langen,  langweiligen  Akten  ausgewalkt,  ermüdete  die  Geduld  des 
Publikums  bis  zum  Unwillen."  Der  „Liebesbrief"  von  Benedix  gefiel  ziemlich;  N. 
ist  enttäuscht,  er  sieht  bald  ein,  dass  der  Dichter  ein  ganz  oberflächlicher  (»eist  sei. 
Das  Preislustspiel  von  E.  Mautner  ist  „ein  erbärmliches  Machwerk  —  was  daran  gut 
ist,  ist  offenbares  Plagiat"  |S.  181)).  Kr  sieht  den  Einfluss  des  Katholizismus,  dass 
man  Laubes  Rokoko  verdrängte  und  Hebbels  Genovefa  nicht  zur  Aufführung  kommen 
Hess  (S.  133).  Er  bemerkt  sehr  scharf  über  den  einst  so  beliebten  Komiker  W.  Scholz: 
„Eine  unerquickliche  Erinnerung  an  eine  Verirrung  meiner  Vaterstadt.  Das  war  ihr 
grosser  Mann,  ihr  Liebling,  ihre  populärste  Persönlichkeit,  für  den  sie  schwärmte, 
den  sie  vergötterte.  Ein  gemästetes  Schwein,  das  ihren  Lachmuskeln  teuer  war." 
AufS.  189  charakterisiert  er  Lenau.  18ö4  urteilt  er:  „Vor  einigen  Tagen  ist  Weileus 
Edda  im  Burgtheater  mit  ausserordentlichem  Erfolg  gegeben  worden.    Dann  steht 
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es  sehr  traurig,  wenn  gerade  solche  ernste  Stucke  gefallen.  Ieh  halte  es,  bei  ganz 
unparteiisehein  l'rteil,  für  ein  schwaches  banales  Stück...  einen  unglücklicheren 
Stoff,  unsympathischere  Personen,  peinlichere  Verhältnisse  giebl  es  nicht,  und  der 
Ausgang  ist  doch  nicht  versöhnend.  Dennoch  protestiert  es  Laube,  während  die 
Zauberin  brach  liegt"  (S.  218).  Laube  habe  für  das  Stück  beinahe  seine  Stellung 
eingesetzt.  —  Ein  höehst  eigentümliches  Volksstück  „Ein  zweites  Leben",  das  lür  das 
Karl-Theater  1HÖ4  projektiert  war,  I8(J4  ganz  verworfen  wurde,  zieht  Bettelheim4"7) 
ans  Licht. 40s  40S)  —  Für  Lier41")  hat  Nissel  gar  einen  Vergleich  mit  (irillparzer,  Hebbel 
und  Ü.  Ludwig- nicht  zu  scheuen.  —  Ein  Charakterbild,  das  besondere  die  pathologischen 
Seiten  seiner  Natur  zeichnet,  liefert  Franzos4")  mit  Benüuuug  uligedruckter  Hriefe. 
Er  schildert  aus  persönlicher  Erfahrung,  wie  schwer  es  war,  Nissel  zu  litterarischer 
Stellung  zu  bringen.  Er  ist  ein  ewiger  .Jüngling  geblieben.  Das  Kainszeichen  seiner 
Dichtung  ist  keine  leere  Flunkerei ;  er  litt  an  Grösscnwahn.  I^aube  wird  wegen  der 
Ablehnung  des  ,.1'erseus"  verteidigt,  den  wir  in  der  ersten  Fassung'  nicht  kennen,  doch 
hart  wegen  seiner  Stellung  gegen  die  „Zauberin"  angegriffen.  Besonders  sorgfältig 
werden  die  „Köniysrichter"  analysiert.  —  In  ähnliche,  ruhigen«  Bahnen  hat  Necker411) 
seine  noch  immer  allzu  günstige  Auffassung  Nisseis  gelenkt  (JBL.  18'.I3  IV  4  :  2öN,, 
indem  er  den  Abstand  zwischen  seinen  Kräften  und  seinem  Wollen  sieht.  Einige 
Briefe  Laubes  werden  mitgeteilt,  so  18T»1  ein  sehr  freundlicher  über  den  Perseus, 
der  doch  nur  ein  „Poem"  ist.  Den  Anhang  bildet  ein  chronologisches  Ver- 
zeichnis seiner  Werke.  —  Die  Briefe  Nissels,  die  Marx4'3)  abdruckt,  laufen  vom 
J.  1S(»7  ab;  sie  bringen  einige,  nicht  wesentliche  Beitrag«'  zur  Geschichte  seiner  Dramen, 
Hamerling  und  Saar  sind  mit  grösstcr  Anerkennung  genannt.  —  Die  neue  Folge 
der  dramatischen  Werke 4,4 )  charakterisiert  llevesi.  Nissel  geht  im  Heldenspielen 
auf  und  war  ein  Dulder.  So  haben  seine  Dramen  immer  etwas  Konstruiertes.  Die 
ersten  Akte  sind  immer  gut,  dann  versagen  'die  Mittel.  Die  „Zauberin  am  Stein" 
leidet  darunter,  dass  die  Heldin  ein  Opfer  ihrer  Intelligenz  wird,  ebenso  wie  Fitgers 
Hexe.  Die  ,.Königsiichter"  sind  eine  Tragödie  des  Rechtsgef'ühls.  Die  „Jakobilen" 
sind  von  Egmont,  diu  „Dido"  von  der  Iphigenie  abhängig.411)  — 

Dass  Hob.  Hamerling  kein  Dramatiker  war,  inachen  die  ruhigen  Analysen 
Gnads4"»  klar.  —  Heizend  plaudert  Mario  von  Ebner-Eschenbaeh4'7)  über 
ihren  dramatischen  Erstling  „Maria  Stuart",  auch  der  Kritik  U.  Ludwigs  gedenkend.  — 
John4"*}  ruft  die  Erinnerung  an  zwei  Dichter  aus  dem  Egerlande  wach,  von  denen 
(i.  Hehn  mit  zwei  Dramen  „Oldenbarucveldt"  18(18  und  die  „Hegelingenrose"  1877 
Bedeutendes  geleistet  haben  soll.41*!  — 

Ein  älterer  Vertreter  der  Wiener  Volksbühne,  F.  X.Told,  wird  durch  A.  von 
Weilen420)  unter  Benutzung  der  hs.  Dramen  in  seiner  Viclschreibcrei  charakterisiert. 
—  Die  unvollständig  erhaltenen  Briefe  Ferd.  Raimunds  an  Toni  Wagner  hat  Glossv  4!l( 
herausgegeben  und  damit  eine  reiche  Quelle  für  das  Geniütslebeii  des  reizbaren 
Menschen  erschlossen.  In  der  Einleitung  wird  ihr  Leben  und  ihr  Verhältnis  zu 
Raimund  dargestellt  mit  zahlreichen  Korrekturen  älterer  Irrtümer.  Der  Theaterdichter 
und  Schauspieler  kommt  in  den  Briefen  ziemlich  selten  zu  Wort,  gelegentlich  wird 
die  Situation  im  Lcopoldstädter  Theater,  mit  dem  R.  sehr  unzufrieden  ist.  gestreift 
(S.  ISO,  24"»).  Er  schickt  ihr  den  „Barometermacher",  ,.den  elenden  Schmarn  von  einem 
I.  Akt,  den  ich  von  Meissl  (!)  erhalten  habe,  werde  ich  dir  auch  schicken,  damit 
du  einen  Unterschied  siehst"  fS.  201*)-  Er  freut  sich  des  Erfolges  |S.  2-lö|,  In  der 
„Gefesselten  Phantasie"  streicht  er  1828  die  ernsten  Sceuen  des  zweiten  Aktes  (S.  244). 
Auf  S.  2M4  charakterisiert  er  sein  ernstes  schauspielerisches  Streben  gegenüber  den 
„Kabalen  dieser  theatralischen  Buschklepper".  W  ieder  bringen  die  Anmerkungen 
reiches  Material.  Auf  S.  2!»7  über  F.  Volkert,  für  den  die  |S.  PK»  abgedruckten)  Gelegen- 
heitsstrophen  Raimunds  gehörten.  S.  2ftS  bringt  einen  interessanten  Brief  seiner  Frau 
Louise,die  ihn  bittet  (20.  Febr.  18iH),  die  Möglichkeit  eines  Engagements  im  I^opoldstädter 


G.  Vvrgenatera:  Gee.  S.  I.'tfi.)  —  407)  *  Bettelheim.  E  xwelle«  Leben  v.  P.  Kit»).  (=  Deutlich*  n.  Franxavrn. 
Biege.  Gange.  Atifaätie  11.  Vortrr  [Wien.  Harllebe.il.  V  J  Ii.  .'litt  S.  M  4,0I>|,  S.  H4-U3.)  I  Vgl.  AZg".  1MM,  N.  IM.)  - 
4M«  X  *'  Ni.wl,  K  Selb.tbiogr.  tllrief  dat.  «.  Jini  ISHI.):  N»»1it„-»R.  IH'.'4.  N.  25  —  409)  X  Z.  Erinnerung  an  g.  Sla^l: 
M»»knr»n  .4,  H  242  7.  -  410)  1»  Her.  V  üiatnl:  Dliramatarifi«.  1,  S  4n.5f,.  4.117  2.  8.  »13.  —  411)  k.  K.  Ftxio, 
V.  NUael.  Nach  d  T.igebllchern  u.  uagedr.  Briefen  d.  I'iolit»r» :  (»Dichtung  17,  S  lT.'IS.  1»5 -201,  2l'J-i4,  24.>-53,  8rW-75; 
18,  S.  27-32.  .4'1  —  412)  M.  Kitkn,  F.  Ni««> I.  Aut  Grund  «einet  Naehla»»«»  n.  »einer  I.eben.erinnerungen  geschildert 
(-  N.  2W,  f.  307.1«»  |A.  S*.,«r:  Eav-h.  I.  S.  I83.JI  413)  Fr.  Mar«.  F.  Kiew).  F..  Beitr.  i.  Ub.negn.ch.  d. 
DUhter»  in  Briefen:  lleiiagarten  !w.  H  H17MI  -  4141  F.  Nln.el.  Dranut  Werbe.  N.  F.  St.  Cotta.  1*94.  VI,  320  9. 
M.  5.00.  '|L.  tle»e.i:  FBI».  N.  43;  A7.»H.  X .21;  W  Borna..:  Dliranwtargle.  1  S.  227;  I»  Waiden:  Wl*nZs.  X.  215: 
F.K«»e»«r:  BUJ  S.  20.-,  .1  ,|  -  415»  X  K.  Werne-r.  Tb.of.br.  IWel.n«.  K  dreiaht.  !►««.»  ».  J»l.  ».  d  Tri»:  »Untag.K. 
I->M,  S.  1«.    HU.  in  .«..l.burg,       416)  K.  Unad,  K  lUruerling  al.  KramallW.  AZg«.  1V4,  X,  15«  N.  ütS.  8.  IXLM.) 

|  d«  :  Pr...e  X.  13!».;  -  417»  Marie  ».  Kb.erK.eher.baeb.  Meine  Uhrjahre:  DDichtung.  17.  S.  iMä.  -  4M)  |A.I 
J i  u h  |  ■  .  Vergeeeene  F.gerlinder  Schrlft»tell.  r  /.  Erinnerung  an  U.  Helm  a.  Braun  »  Hranntbali:  IJb.  4.  8,  !t4  9.  -•  419)  X 
K.  1'rOll,  Aut  d,  Hachlaaee  11.  Albert.,  d.  NationaldichUir>  d  Siebenburfer  Satin«;  NutZg.  Ib'-M,  N.  167.  (Erwih.l  Ulrich 
T.IUIlen...  G.d«.k.n.Hi.torie  »  420>  A.  »  Weilen.  F.  X.  T..U :  Al>ll  :W,  H.  413,5.  -  421)  C  GUe.j.  Urte/e  »  K.1...4 
an  T»a.  Wagner.  ,=  N.  2*6.  S   HJ-llo».,     |A.  S.u.,:  Ka,  b.  1,  S.  II.  B(ro«in,r):  NWienTBI.  K  S«ii:  O.  T(.»ber  i: 


Digitized  by  Google 


A.  von  Weilen,  Drama  und  Theatergeschichte  des  18.,  19.  Jahrhunderts.    \V  4  ■.  *ü  us 


Theater  lür  sie  nicht  zu  vereiteln:  „Ich  weiss,  dass  Ihr  Charakter  viel  zu  edel  ist". 
Einige  Verbesserungen  und  Nachträge  gicbt  Sauers  Anzeige.  —  In  einein  Briefe 
an  Stiepanek  mJ  (7.  Dec.  182H)  rühmt  Haimund  seine  Vorsicht  gegen  die  Censur, 
die  ihm  fast  nie  etwas  beanstande:  ein  anderer  vom  26.  Juni  1821»  handelt  von  der 
Gefesselten  Phantasie  (vgh.IBL.  1890  IV  4  :  200).«" -««)  -  Prisching4«)  weist  nach, 
dass  Raimund  am  Josefstädter  Theater  nicht  als  Kranz  Moor  am  10.  April  181 5  debü- 
tierte, sondern  als  Pachter  Feldkümmel  in  Kotzebues  Belagerung  von  Saragossa  am 
13.  April  1814,  worauf  am  fünfzehnten  der  Franz  Moor  folgte."6)  —  Prisching4i'"45,,j 
zeigt  die  musikalische  Veranlagung  Raimunds  und  betont  den  Einüuss,  den  die 
italienische  Oper  auf  sein  Zauberspiel  genommen.  Er  weist  nach,  dass  das  Lied 
in  der  Gefesselten  Phantasie,  das  eine  Anspielung  auf  Paganini  enthält,  erst  nach 
der  ersten  Aufführung  gesungen  worden.  P.  zeigt,  dass  Andersens  Bericht  vom  J.  1834 
über  Haimunds  „Diamant  des  Geisterkönigs"'  und  Nestroys  „Zauberreiso  in  der  Ritter- 
zeit" nicht  aus  Erinnerung  an  eine  Wiener  Vorstellung  hervorgegangen  sein  kann, 
da  keine  in  diesem  J.  nachweisbar  ist.  Er  bearbeitet,  nachdem  er  1H40  Wien  wieder 
besucht  und  sich  für  Raimund  begeistert  hatte,  den  Diamant  unter  dem  Titel  „Mehr 
als  Perlen  und  Gold1'  I84SI  mit  »rossem  Bühnenerfolg,  indem  er  viele  Zusätze  und 
Aenderungen  gab,  ja  auch  zweiScenen  in  seiner  Märchenart  hinzudichtete.4™)  —  Zu 
Müller-Gutteubrunns  Schrift  über  die  Gefesselte  Phantasie  (JBL.  1893  IV  4:185) 
erklärt  Sauer430),  dass  es  den  Herausgebern  der  Gesamtausgabe  ferne  lag,  einen 
autoritativen  Text  herzustellen.4")  —  In  einer  Untersuchung  über  die  Quellen  Rai- 
mundscher Zauberspiele  zeigt  l'r  isching435),  was  Raimund  dem  Eiusiedelschen  Märchen 
von  der  Prinzessin  mit  der  langen  Nase  im  dritten  Teile  von  Wielands  Dschinuislan 
entnommen.  Er  hat  vornehmlich  die  Charakteristik  der  Prinzessin  gemildert  und  die 
Handlung  sehr  beschleunigt.  Der  Diamant  des  üeisterkönigs  geht  auf  das  Märehen 
vom  Prinz  Seyn  Alasnam  (Tausend  und  eine  Nacht,  282,6.  Nacht)  zurück;  zur  Prüfung 
Eduards  wird  auch  ein  Motiv  aus  der  Geschichte  der  drei  ausgesetzten  Königskinder 
(427.-36.  Nacht  j  verwendet.  Die  Grösse  Raimunds  zeigt  sich,  wie  er  die  Keuschheits- 
probe in  die  Wahrheitsprobe  zu  wandeln  verstand.433"43*)  — 

Das  Verhältnis  Lud  w.  Anzengrubers439'440)  zu  den  bedeutsamen  socialen  und 
religiösen  Fragen  der  («egenwart  wird  von  einem  Anonymus441)  unter  Anführung  zahl- 
reicher Belegstellen  erörtert.  Ein  Hauptzug  ist  der  Kontrast  zwischen  Religion  und 
wirklicher  Sittlichkeit,  den  seine  Menschen  oft  gar  nicht  an  sich  bemerken.  Er  ist 
kein  Pessimist  und  keine  müde  Seele.  —  Müller-Guttenbrunn442),  der  ein  Jugend- 
gedicht Anzengrubers  mitteilt,  möchte  ihn  gerne  zum  echt  christlichen  Dichter 
stempeln.  —  Glücksmann  443)  druckt  u.a.  ein  Dialektgedicht  Anzengrubers  und 
einen  Brief  an  Schlögl  <2ö.  Nov.  1H71)  ab,  in  dem  er  seinen  „Meineidbauer",  den  der 
kritische  Freund  hart  angegriffen  hat,  zu  schützen  sucht.  —  Ein  interessanter  Brief 
an  den  Regisseur  Thalboth444)  handelt  über  die  Aufführung  des  „G'wissenswiirm", 
speciell  über  die  Besetzung  des  Düsterer  durch  Friese.  „Es  liegt  dem  Komiker  von 
echtem  Schrot  und  Korn  näher,  aus  diesem  Intriguanten  eine  ergötzliche  Figur  zu 
schaffen,  als  dies  dem  Charakteristiker  möglich  wäro.  Die  Rolle  kann  outriert  werden, 
aber  das  darf  eben  nur  der  Komiker  thun.  Zwei  Charakterdarsteller  als  Grillhofer 
und  Düsterer  einander  gegenüber  werden  nie  die  Wirkung  erzielen."  Er  klagt 
über  die  Nörgeleien  bei  (lern  Theater,  besonders  über  die  Geistinger.  — In  einer  Studie 
über  das  Anzengruber-Denkmal  445"44«)  fordert  Grimm  auf,  die  Dichtungen  für  die 
Sprache  durchzunehmen.  — 

Aus  F.  Schlögls  Nachlass  ist  eine  Reihe  von  Briefen  durch  T  a  n  n  - 
Bergler44:|  ans  Licht  gezogen  worden,    l'nter  den  Anzengruber-Briefeu,  teilweise 


FBlw.  N.  HJ.),  -  «2»  <=  N.  722.  S  108;*  >  -  433)  X  A.  Kohat,  Stadl»  Iki  V.  felaiiad:  »ülchterbelm.  14.  fl.  300-70.  - 
424)  X  Naaff.  K.  rttaade  bei.  Ralmund-Henko»!:  DVatksbl.  N.  2444.  -  425)  R.  Pri.chU«,  Z,  V,rtr.  A.  Mailer-OutUn- 
brana.  üb«  Kaimand:  AltWi.n».  4,  8.  17.  -  426)  X  R-  Tyr.lt,  Notii  «n  hUiraund:  DHubnenp;.  24,  S.  3*1.  (Notii  »n.  d. 
Kloeterdiariam  r.  Outaartala  aber  tt.lui.nd.  Tod.  Uh  d.  NFP  f.)  -  427)  B.  Prl.ehl»<r,  P.  Raimund.  VerhultnI. 
Hu.lk:  AtlWiM  4,  8.  803  -  42Sl  id.,  1'.  tUi»nnd  n.  II.  Ob.  Anderten:  ib.  8,  8.  101  4.  -  429)  X  *  Rdiaund,  Sämtl 
Werk«.  2  Bde.  (■=  Coltaeeho  Vellubibt.  N.  43  4  1  Sl  .  Cotta.  224.230  8.  M.  1,00.  |f  Alt  Wien".  8.  —  430)  A.  Sauer: 
Eaph.  1,  9.  231.  —  431)  X  !>•  Sauer  ul«  Millionär.  Koniant.  Scbauap.  r.  9.  Rairoand  Ma«ik  t  K.  Deigaadeach.  Reg-eaabure;. 
Ceppaaratb.  12".  »2  S.  M  0.40.  -  432)  K.  Prieching.  Ueber  Qaellen  lu  Balmnndi  Zauberapielea:  AltWiea  »,  8.  13.",, 
30.8.  -  433)  X  K..  R.  Wngner  n-  Kutmand:  i'rUI*.  N.  3M.  (Parallel«  iwiaehan  Moiateretager  u.  1>.  trefeanelt«  rhantuaie  [:| )  -- 
434)  X  Wiaimer.  K.  Raimund-Raliqnl«:  Ib.  18U4.  N  IM  -  43S>  X  H.  Wittmaaa.  K  Kuehralttagarersitalluag:  NPPr. 
S.  11247.  (Bewundert  „K.lnan  Ja*  will  er  «iah  mnobnn"  )  -  436)  X  C.  A.  Zn  Habbel»  Judith:  AUWi.o  4.  S.  1445.  (Ne.tray 
»pielte  nleht  d.  Heloferne»  in  d.  Parodie,  Modem  d.  Jadith.)  —  437)  X  J-  Neatroy,  Hinüber  —  Herüber.  Ssberupiel  in 
1  Aefi.  Daren*«»,  a.  bor.  ».  C.  F.  Wlttmana.  (•=  UB.  X  332»)  h,  IUolum.  23  S.  U.  0,20.  -  43t)  X  Judith  n. 
Holoferaaa  Traresile  in  1  Akt.  Dnrebge».  n.  her.  t.  C.  F.  Wittroann.  I— ■  ebda.  N  3347.1  31  8.  M  0.20.  —  439)  X  B- 
ftaterr.  VolkaMliaaeptoldiebter  (U  Aazengruber):  CbrUIIAk.  1«,  N  3  4.  7  S.  -  440)  X  J.8t..g.  I..  Anaengraber  a.  aeln  Volkeirtaek  : 
TglRa.  18U4,  N.  289-ilO.  —  441)  Ueber  L.  Aniengruber:  N7,«i.  2,  B.  «47-.)8.  «OOä.  70».  —  442)  A,  M  6  I  ler-O  a  t  tenbr  in, 
h.  Anwngruber:  PrBl".  ISlM.  N.  827.  —  443)  H.  Ollektmann.  '/..  Jnbil.  d.  „Klrebfeldera« :  NWIenTHI.  N.  304.  —  444) 
E.  Brief  Aaaengrnbera:  NWienJourn.  N.OAO.  — 44S)X  *«■•  Aniangruber-Iienk»:  tUtH.  71.  S.  170  -  446)  X  O .  Asiengrubar- 
IVnkia.  aaf  d.  CantraWrladbof.  Reebena€luftab«r„  her.  lu  Anftr.  d.  KuraUflnni»  Wien,  Wal dhei».  1VJS.  14  8.  u.  Haliograr.  M.  1,00. 
||II.Orimni:  D1.Z.  1804.  S.  I4H9  ||  -  447)  0.  Taaa-Ilergler,  Ana  P.  8ebl«trl»  Naehl  NWianJaara.  N.  734  .  74S,  754.  —  446)  X 
JabraaUriabta  fOr  aeaera  dauUeha  UtteratarBenebiehte    VI.  (  i)8o 
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in  N.  443  aufgenommen,  ist  interessant  der  Bericht  üher  den  Missert'olg  der  „Tochter 
des  Wucherers"  (20.  Okt.  1873).  „Ich  hahe  tragische  Effekte  auf  (lein  Wiener  Boden 
gesucht,  das  ist  der  Fehler  —  die  urwüchsigen  Typen  sind  nur  komisch  oder  ge- 
mischt  (humoristisch)  zu  verwerten  .  .  .  die  Tragik  und  die  Feinheit  passt  nicht 
auf  den  Wiener  Boden."  Sonst  linden  sich  auszugsweise  Notizen  aus  Briefen  O.  F. 
Bergs,  (Ilasbrenners,  Holteis,  H.  Lorms,  Roseggers,  der  oft  von  Anzengruher  spricht, 
des  Schauspielers  Liehold,  mit  einer  eigenen  biographischen  Skizze.  Strampfers,  der 
Oallineyer,  den  ein  Bericht  Schlögls  über  ein  Zusammentreffen  mit  ihr  einleitet, 
wobei  sie  offen  über  ihre  Unarten  spricht,  die  nur  die  Duldsamkeit  des 
Publikums  in  ihr  gross  gezogen  habe,  und  des  Oherammergauer  Christus  Joseph 
Mayr.  — 

Kapitel  des  Schuldramas  sind  durch  Knill44*)  und  Zcidler440)  be- 
handelt worden.  Letzterer  bringt  ein  reiches  Material  für  die  (tesohichte  des  Kloster- 
dramas überhaupt.  Aus  dem  IS.  Jh.  kommt  eine  Ankündigung  des  Akademietheaters 
zu  Salzburg  (I7C4);  u.  a.  Theatervorstellungen  in  Ottenbeuren  werden  namhaft 
gemacht.  Die  Reise  Maria  Antoinettes  nach  Frankreich  lässt  sich  durch  eine  lleihe 
von  Akademietheatern  bis  au  die  Grenze  Frankreichs  verfolgen.  Unter  dieser 
Tradition  entwickelt  sich  Ferdinand  Rosner,  dessen  Lebenslauf  vorgeführt  wird.  Kr 
spielt  eine  Rolle  in  der  Umformung  des  Oherammergauer  Spiels.  — 

Die  dramatische  und  theatralische  Thätigkeit  der  Schweiz 450  verfolgt  der 
geschichtliche  Abriss  Stockers4s6>  durch  die  einzelnen  Kantone,  daran  positive 
Forderungen,  wie  staatliehe  Begünstigung  der  Liebhaberbühnen,  Preisausschreihungen 
für  nationale  Opern  und  Dramen  usw.  knüpfend.  Im  Katalog  der  für  die  Schweizer 
Volksbühnen  empfohlenen  Stücke  (S.  Hül  ff.)  spielt  Anzengruher  eine  grosse  Rolle. 
Glücklicherweise  erhebt  sich  doch  auch  dort  eine  kritische  Stimme  gegen  das  Un- 
künstlerische der  Festspiele  und  Dilcltantcnbühncn. 4  ,T)  — 

Was  das  Dialektschauspiel  betrifft,  gelten  Koch  und  Brenner43'')  sprach- 
liche Nachtrüge  zur  Ausgabe  der  Dachauer  Spiele.  — 

Linen  höchst  begabten  Dichter  lernt  man  in  H.  E.  Niebergall  kennen,  dessen  im 
Darmstiidter  Dialekt  geschriebene  Werke  von  Fuchs4''1')  herausgegeben  wurden. 
Die  ausführliche  biographische  Einleitung  lehrt  manches  über  das  Darnistädter  Theater 
und  Schulwesen  und  über  die  Beziehungen  des  Dichters  zu  Büchner.  Die  Lustspiele 
„Des  Burschen  Heimkehr  oder  der  tolle  Hund"  und  „Datterich"  werden  etwas  weit- 
schweifig besprochen,  bei  letzterem  die  naheliegende  Parallele  zu  Hauptmanns 
„Kollege  Oampton"  gezogen.4"*  4*'i  — 

Unter  den  dramatischen  Dichtern  Luxemburgs  ragt  besonders,  nach  Toni 
Kellens462)  Skizzen,  Eduard  de  La  Fontaine  hervor,  der  unter  dem  Pseudonym 
Decks  schrieb.4«3  4*8)  — 

Knie  Reihe  neuerer  Volksbühnen-  und  Festspiele  und  Besprechungen 
älterer  sind  erschienen46'  4Vi).  — Auch  die  Schlierseer  spielen  noch  fort4»3  4,:). — 

F.  Bndl.  Heber  d.  SchDldramea  n  KomMUn  d.  Piariiten  (JBU  131*4  III  4:  III.)  —  449)  J  Zeldler,  JonlUn  a.  Orden«- 
leut«  «Ii  Theaterdichter.  (JBL.  1MM  III  4:13.)  |[K«ph.  I.  S.  (WH>|I  —  450)  O  ->-  Hart.  K  8  hweUer  Volkaapiol :  TrIBi. 
1.H1I4,  X.  144.  —  4SI)  X  F  Wichnunn.  K.  Appenzeller  Hetdenspiel:  ib.  X.  1«5.  -  452)  X  F  Krümmer,  J.Stntx:  APB.  37, 
S.  **■>  l.  4 Mit  Booutton»  hi.  HeteriaW.)  -  453)  O  Le  dram»  pop.  aui»*e  jage  per  un  Allemand :  «CRH.  «3.  S  413«.  -  454)  X 
X.  Y.  Z.  R  echweizerlseher  Dicht«  <J.  V.  Widniann):  XWIenTBI.  IS»*.  X  214.  -  455)  X  W.  Boll».  7.  Aufffthro.«»;  ». 
(»»Ufr.  Keller.  „There.e- :  NLB1I.  1,  8.  58».  -  456>  F.  A.  Stecker.  IV  Velk.tbenter  in  d.  Schwei».  3  AeA.  (JBL.  H«1 
IV  4:270.1):  Bayern«  Mnndnrten  2,  S.  -    457)  X  I<.  Frey.  H.  K«nstle»en  in  d.  Seliwei«:   ML  «13,  S.  41517.  -   451  • 

F.  Kteena.t,  Altbayer.  Pomeaaplele.  Her.  t  0.  Brenner.  (JBL.  IS1«  IV  4  :  3WI )  IIA.  Soelr,:  LBIGRI'h.  Ii,  S.  2!M; 
M.  Koch:  ZVLK.  st,  8.41)1;  0.  Brenner:  Bayern«  Mnr.d.rten  2.  S.  2i\\\\  -  459)  E.  K.  Niol>.r»»lU  l»raraat  Werke. 
Her.  t.  J.  Fach«.  Dan..«tadf.  BerR.trAsser.  1W4.  VII.  342  H.  M.  U.20.  HO.  Fache:  ML.  02.  S.  21*8. •  A.  Bart«)»: 
l>ida.k.  X.  W.  V.  Moo«:  \W.K».  X.  10:  0.  Sick:  guBIIHVH..»«.  1.  S.  705-18:  M   Q.  Conrad:  üea.  S.  «S7.f|  - 

460)  X"   id.,    I>    Bor«eh»n  Heimkehr    oder   d.  tolle  Hand.    Latt.pbl.    Il.r.  r.  .(.  Fuchs,    ebda.     104  S.     M.  0,75.  - 

461)  X  >d-.  Batterien,  her  r.  J.  Fach»  ebda.  103  S  M.  0.73  -  462)  Toni  Kellen.  Luxemburger  Dichter  «.  Schriftsteller: 
AS*».  1804.  X.  J*I,V:  1895.  X  ».7.  -  463)  V  id  .  LaiemUnnrer  Kiehter:  ML  M.  5t.  9048  -  464)  X  K.  Th.  Oaederti. 
I>.  alederdtseh  Sehannpiel.  (JBL.  15,1*4  II  4a:S2:  III  4:18.)  lliraburir,  Varlsfr.an.t  IHM  XVIII.  258  S:  XXXI.  880  S 
M.  8.00.  HL.  PrAnkel:  AHNS  03,  S  1712;  dr  :  X*S.  71.  S  I.V2.JI  (Kleine  KrtfAnmng-en  data:  Kaph.  1,  9.  473.)  -  465)  O 
i.  Peter«.  '£.  Historie  r.  LaketenU  BauernkonAdie:  KBIVNiederdSpr.  17.  S.  514.  -  466)  X  A.  Hamme  rle.  P. 
Vvrarlb»o(er  Dkal«ktdlcht«r  Ka*par  Hag-en.  (JBL.  1H94  IV  üb  :  11»7  )  ||K.  Proach:  7.i><\  46.  M.  8.37. J|  (S.  0  i«rei 
Seenen  ans  e.  dramat.  Gedieht-)  --  467)  X  H.  BAieh.  1).  Wallen«tein-Fe«t«pla1  in  Altdorf:  QarUnUvbe  14M. 
S.  «30/2.  —  468)  X  J  Böhm- Altderf,  D.  Pe«Uplel  «Wallenstula*  tu  Alfdorf  Volk«nh»«»plel  In  3  Aafa.  n.  1  Xachtpiel 
T.  F.  lmtmar  (mit  Abbild).  (Vgl  JBL  1894  I  4  :  3A):  111/«.  KM.  S.  2s9-Oj.  -  469)  X  *  Renk.  D.  Andreas  Hefer-Spiel 
ia  Brixletfir.:  I>Z(tw.  X  8605  -  470)  X  r-  Tafatscher.  t>.  Andreas  Hsfer-Spiel  in  BrltUfj:  lanibrnekerXathr  X.  laVk  - 
471)  X  *  Foltin,  Was  da  Blara  Sepp  «.  Andreas  Hofer-Spial  a'llri*r.h1«t|nf  rueblt:  TirolTBI  X.  lfl».  —  472)  X  A.  Joha. 
Ideen  ia  e  Es^rlinder  Volk«»chaDipiel:  Üb,  5,  S.  70.  473)  <  A  Barte)«,  Friedrich  d.  Gre«M.  K.  Festspiel  für  d. 
d«koratioa»lo*o  Velkibahne  t.  Max  Lindner.  Z.  1  Male  aofxef  In  Frankfert  n  M.  äl.Okt  181>4:  llidask  l(rt>4.  N.  2S4.  - 
474)  X  R  Allan.  U.  Velkiiehauaplel  in  Kralbarir  am  Inn:  Ua*  45.  S  3»i4.  («Jreif«  Lniwig  i.  Baier  )  -  475)  SC.  Velks- 
»chaaeplel  In  Meran:  TirolLandetZg.  X.  4«  4,  4«.  -  476)  X  K.  II  Ii  reim,  Tiroler  Helden  (I).  neuer,  VolVm.chan.piH«  «a 
Meran):  FrBl».  1894.  X.  *«7.  -  477)  X  »•  Meraner  Volk..«h.«.piele:  KV?«»  1«*1H.  X  513.  -  478)  X  M  Kalb.ck. 
V.  Meraner  Volk.echau.piel:  XWienTBI  1894,  X  252  -  479)  X  >  llerrfnrth.  O.  Mei.tertrnnk.  II  ist.  Seh.a.p.  <a  Roten- 
l,ur„  a.  d.  Tauber:  DPBI.  27.  S.  00  3.  08-I02.  -  480)  X  M.  Hau.hofer.  K  Tiroler  lUaemthaatar:  GartenUab.  8.  4*47.  - 
481)  X  Hofer  Spiele  in  Tirol:  UÜramatnr,)«.  I.  S  »Ol,«  _  482)  X  •>  Ke«t«pielhan.  in  Worms:  90  Jh.  5'.  S.  433-41.  - 
483)  X  »•  Sohllsrneei  Banerntheater    München.  Brakls  Rnbinrerl.    13«.    130  S.    M.  0,*>.   _  484)  X  Sehlierrear  Banenv 
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In  der  Litteratur  der  geistlichen  und  weltlichen  Volksspiele  ist  der 
Versuch  Kraliks11»*  <s,,)>  aus  alten  Ueberlieforungen  ein  Weihnächte-  und  Osterspiel 
zu  gestalten,  der  sich  auoh  in  Wien  bereits  praktisch  durchführbar  erwiesen,  be- 
achtenswert. —  Gewöhnlich  werden  nur  Textfragmente  oder  kurze  Berichte 
gegeben  *uu  ■»"*).  —  Im  Mittelpunkte  steht  noch  immer  das  Höritzer  Passionsspiel 41,9  ius), 
dessen  Besprechung  durch  Hauflen509)  eine  beachtenswerte  Uebersicht  der  deutsch- 
böhmischen  geistlichen  Spiele  beigefügt  ist.  (  Vgl.  JBL.  1894  I5:2bö— ü9)  sw-asej.  _ 
Specielle  Erwähnung  bedarf  das  Volks-  und  Puppenspiel  von  Dr.  Faust.  Kraliki37J 
hat  die  verschiedenen  Texte  und  Fassungen,  welche  ihm  gegenseitig  die  Lücken 
auszufüllen  schienen,  zu  einem  auch  heute  spielbaren  (lanzen  vereinigt,  um  dem 
Volke  sein  Eigentum  zu  übergeben.  Er  vindiciert  dem  Spiele  für  die  Entwicklung 
des  modernen  Theaters  eine  kaum  geringere  Bedeutung,  als  einst  die  Mysterienspiele 
hatten,  besonders  in  Wien  habe  sich  daraus  der  Typus  eines  modernen  Volksspiels 
entwickelt.  Ohne  auf  eine  Kritik  einzugehen,  sei  nur  bemerkt,  dass  diese  Ansienten 
zum  mindesten  einseitig  genannt  werden  dürfen,  und  dass  die  äusserst  sorgsame 
praktische  Ausführung  der  Bearbeitung  für  eine  Darstellung  erst  von  zahlreichen 
Längen  und  starken  Wiederholungen  befreit  werden  müsste.  —  Ob  Engel,  wie 
Brunner59*)  mit  wahrer  Berserkerwut  darthut,  seineu  Text  aus  anderen  zusammen- 
geflickt und  einiges  um  des  Effektes  willen  dazugethan,  wie  B.  ziemlieh  überzeugend 
ausführt,  oder  ein  Puppenspieler,  ist  nach  dem  richtigen  Urteile  Creizenachs 
wohl  gleichgültig.  —  Ein  merkwürdiges  Pret tauer  Spiel  erörtert  A.  von  Berger 
Faust  wird  da  in  eine  niederere  Sphäre  gerückt,  sein  Weltleben  fällt  gänzlich.  Aber 
durch  das  Eindringen  des  katholischen  (Seistes  erwächst  dem  Faustspiele  ein 
dichterischer  Gewinn,  indem  der  Pakt  zum  Symbol  wird.  Der  Oedanke  der 
Rettung  ist  nur  die  Ausgestaltung  eines  schon  im  Puppenspiel  liegenden  Keimes. 
Das  Motiv,  Faust  durch  nochmalige  Abschwörung  des  Glaubens  zu  belasten,  fühlt 
das  Prettauer  Spiel  genial  durch  in  einer  grossen  Scene  mit  dem  Kruzilixe,  wobei 
auch  an  Calderon  (leider  aber  nicht  an  die  anderen  Puppenspiele)  erinnert  wird. 
Die  kommende  deutsche  Bühnendichtung  wird  an  das  Volksschauspiel  anknüpfen 
müssen.  —  Hier  sei  mir  auch  gestattet,  einen  Vortrag  Erich  Schmidt  sr,<0)  über 
ältere   Faustdichtungen   anzuschliessen.    Er  erwähnt    das  1828   geschriebene  Ms. 

theater-Kal.  1895.  ebda.  32°.  85  S.  Mit  Abbild.  M  0,50  -  4(3)  <  II.  Bahr,  D.  Sohliersear :  Zeit»».  4,  8.423.  (Ungeheuer 
»•wandernd.)  —  4M)  X  Schllereee  a.  ««In  Banerntkeater :  Didaek.  1894.  N.  247.  —  447)  X  F.  0.  Webel,  Hintar  <L  Koliaeen 
4.  Scklieraeer  Baaeiatkeatrra:  CLdSI.  7t,  S.  2HiJ3.  —  4M)  (UI  4:25.>  —  499)  H.  Krallk.  D.  Myatertom  ».  d.  Oebnrt  4. 
Hallandti  (JBL  1994  1  5:877).  |(BLU.  UM,  8.  1 73  JJ  -  490)  X  A.  Englert,  N:whtr.  au  d.  »oheregeepriebe  ZIMJ.  7.  S.  272,8: 
ZDU.  8,  8.  40H-10.  (Enlh.  Hirteegeaprache  a.  Weihnachteapiele. )  —  491)  X  J  Seiaoeh,  Anaehaer  Drelkontgaaplel : 
MNordbobmExVureClub.  18.  S-  «»-70  -  492)  K  An«Uaer  We.haaehta-Scbäreroplel:  Ib.  8.  44J8.  -  493)  X  Aueehaer  Krippea- 
■pial:  ib.  6.  «24  -  494 1  X  I»  Uriiiegger  Paa.ioneapiele:  BeilTBl.  Ji.  302.  -  495)  X  &  Heiterer.  U.  Soauar-  «.Winter- 
*pi*l  o.  and.  Spiele:  ZfMrVolkeh.  I.  S.  1 19-20.  (Inti.ra.Mnt«  Text*  >u  Doaaarobaeh.)  -  496)  X  I<-  Prinkel.  D  Volkaecbaa- 
«pial  in  Eaglmnr:  ZVVolkek.  4,  8.4483  (Behandelt  d  Aufflnd  d.  Lolche  d.  Englmar.)  -  497)  X  K.  Weif,  Im  Baueratheater 
«u  Orinxene:  TirolfrTB)  N.  182.  (Vgl  MeranerZg.  N.  98.)  -  4M)  X  K  Mailar  lllrtenepiel :  NTirolStimmen.  N.  299  -  499)  X 
K.  Landotelner.  Text  d.  Itohmerweldpesaieaaepiola  ».  P.  (IrnMheel.  Tellwelae  uragearb,  mit  iiaaaa  Liadortexten  n.  Bild- 
erklarangen.  Budweie.  Kramraau.  140  S».  M  1.00.  -  500)  X  A.  Häuften.  1).  Aaffakrangea  d.  Paaaioneepiele  in  Hf.rlt»  im 
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49  8.  M.  0.Ü.V  —  ,536)  O  R  Lanterburg.  V.  Puaienaaplel  in  Seluah:  BchwKe.  2.  8.  273 C.  -  527)  X  W.  liaia.  Täaie 
n.  Volkaachanapiele  in  T'ual  a.  rUUbarg:  MAnthrGeaWien.  24.  S.  [4.>|-|4*).  t|Perahtenlaufeo  n.  a.)  -  528)  X  D.  Almena r, 
Uneere  beimiaehea  llirtenapiele:  KArntnerNaehr.  N.  15.  rAa«  d.  Villachar  (legend.)  —  529)  X  K-  Weif,  D.  Üeapiel  in  d. 
rardarea  Thlaraaa:  ManuiarZg.  S  >l.  -  530)  X  *:-  S.  1>,  I).  Paaaioneapiel  In  Vorderthieraea:  KTirnlerrflimmaa.  N.  148-51.— 
531)  X  A.  Bank.  D.  Paaalenaapiel  in  Verdertkierae« :  ZtraharPoat.  N.  120.  —  532)  X  O.  Paaeioaaapiel  la  Vorderthler.ee: 
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537)116:361  )  |[L-n.:  NR.  1, S,  50H 9;  A  [Bettalbelm  ):  AZg".  N.  28.(1  —  SM)  J.  W  Rraiaier^Pauat  »or  »oetke  1. (JBU  1894 
111  4:2<l|.  ||  W.  Creiaenaeh:  LCBI.  S.930J  :  A.Hchraeter:  BLC.  8.  HU)  ».J|  -  539)  (1 6 :  S»)0.)  IJDDramatorgie.  1.  S.301,1]  — 
540)  Krleh  »ahmidt.  Uaber  halbUkanata  Faaatdiehtaagan.    Vortr.    K«f  :  DBOkneng.  24.  8.  129.    (Vgl.  DDaamatargie.  1, 
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eines  Schauspiels,  d;is  circa  I7(i0  von  Henediktinern  verfasst  worden,  und  eine  Oper, 
die  \7\i7  in  Hrenien  gespielt  wurde,  Text  von  Schmiedel-,  Musik  von  .).  Walther  im 
Stile  Mozarts,  mit  Benutzung  von  (Joethe,  Klinger  und  Maler  Müller.  — 

Dramal  u  r»  isches.541  s44)  In  erster  Linie  ist  hier  vor  den  Abhand- 
lungen allgemeinen  Charakters  die  (rründung  der  von  Kühn441)  herausgegebenen 
Zeitschrift  „Deutsche  Dramaturgie"  zu  nennen,  welche  vornehmlich  berufen  .sein  soll, 
die  Interessen  der  deutschen  Bühnengesellschaft  zu  vertreten.  Im  Sinne  dieser,  in 
ihren  Publikationen  schon  oft  gewürdigten,  Vereinigung'  verkündet  das  Programm64*) 
das  Eintreten  für  einen  nationalen  Spielplan  und  die  Schaffung  eines  deutschen 
Festspielhauses.  Aber  der  Kreis  der  Interessen  wird  weiter  gezogen,  indem  auch 
kritischen  rnttrsuchungen,  historischen  Darstellungen  ein  Platz  eingeräumt  wird,  ja 
auch  einer  staatlicben  Hochschule-  der  Schauspielkunst  das  Wort  geredet  werden  soll, 
wahrend  kurze  übersichtliche  Berichte  von  den  bedeutendsten  Kühneu  Deutschlands 
und  Oesterreichs  wertvolle  Zusammenfassungen  des  Repertoires  überhaupt  und  auf 
der  anderen  Seite  interessant  kontrastierende  Eindrücke  und  Wirkungen  geben.  Eine 
grosse  (lefahr  liegt  immer  wieder  in  den  prononcierten  Orundsützen  der  <  Jesellschaft, 
die  sich  allzu  einseitig  gegen  das  Ausland  und  seine  Einflüsse  stellt.  —  Das  Puch 
Dörth.  Auerbachs  (JBL.  IHM  IV  4 :  :tl4)  ist  von  Minor  neben  das  Werk  Frevtags  und 
O.  Ludwigs  gestellt  worden447):  es  offenbart  sein  Slreben,  sich  als  Epiker  die  dra- 
matische Kuiistform  zu  erobern,  wobei  er  grösser  in  der  Theorie  als  in  der  Praxis 
blieb.  Die  Schaubarkeit  ist  seine  Hauptforderung.  —  Aus  dem  Zusammenhang  ge- 
rissene und  willkürlich  ausgewählte  Aussprüche  Lessing«  nach  uneinheitlichen  (Sesichts- 
punkten  gruppiert  bilden  den  Inhult  des  „Dramaturgischen  Breviers"  von  Leon148).  — 

Immer  eifriger  ist  man  dabei,  das  Verständnis  Tür  die  Bewegungen  im 
Drama  und  Theater  unserer  Zeit  zu  fördern  54!*""5)  und  die  mahnenden  Rufe 
an  den  Litterarhistoriker,  nicht  mit  Goethes  Tode  abzuschließen,  werden  bald  über- 
flüssig werden,  ja  man  möchte  eher  in  der  Art,  wie  diese  Studien  in  Angriff  ge- 
nommen werden,  eine  Abkehr  von  der  wirklichen  Forschung  zur  Feuilletonistik 
heranziehen  sehen.  Zu  diesen  Befürchtungen  giebt  in  erster'  Linie  das  Buch  Litz- 
mannsw|  Anlass.  das  wohl  den  grössten  buchhiindlerischeu  Erfolg  repräsentiert, 
den  ein  litlerarhistorisches  Werk  in  den  letzten  Jahren  errungen  hat.  Das  behandelte 
Thema,  der  Autor  und  der  Platz,  von  dem  es  ausging,  haben  dieses  Interesse  vollauf 
verdient.  Aber  gerade  vom  deutschen  Professor  und  von  der  deutschen  Hochschule 
aus  hätte  man  ein  gediegeneres,  tieferes  Buch  erwarten  sollen.  Was  L.  bietet,  ist  in 
vielen  Fällen  das  landläufige  Zeitungsurteil,  mit  manchen  hübschen  Beobachtungen 
und  kleineren  Einfällen,  die  sich  jedoch  nicht  zum  (ianzen  gestalten.  Er  sucht 
die  historischen  Grundlagen  aufzubauen,  von  dem  grossen  Kriege  und  seiner  geringen 
Rückwirkung  auf  die  poetische  Produktion  ausgehend.  Die  Erscheinung  R.  Wagners, 
die  Resultate  der  Preisausschreibungen,  das  Auftiefen  der  Meininger  werden  neblig 
als  bedeutsam  empfunden,  aber  die  Schlüsse,  welche  von  dem  letzteren  für  die  Be- 
rechtigung der  Wanderbühnen  gezogen  werden,  sind  schon  recht  bedenklich.  Wahrend 
L.  den  Vergleich  zwischen  Stürm  und  Drang  und  der  neuen  Bewegung  anstellt,  über- 
sieht er  die  Anregung,  welche  die  jungen  Genies  gerade  aus  ausserdeutscheu  Werken 
aufnehmen,  und  polemisiert  nicht  nur  gegen  die  Franzosen,  sondern  auch  gegen  die 
nordische  Litteratur,  so  dass  Ibsen  geradezu  als  l'ngliick  für  die  deutsche  Dichtung 
empfunden  wird.  Diese  Auffassung  kommt  aus  einer  einseitigen  Schützling  der 
nationalen  Dichtung  und  speeiell  ihres  Hauptvertrelers  Wildenhruch.  um  den  herum 
eigentlich  das  Buch  geschrieben  scheint.  Seine  Schwächen  werden  oll  zugestanden, 
aber  immer  überdeckt,  die  einzelnen  Dramen  in  willkürlicher  Auswahl  oft  breit,  oft 
skizzenhaft  analysiert.     Auch  bei  Hauptmann  und  Sudermann  ist  die  Auswahl  der 
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besprochenen  Stücke  zufällig,  und  die  Citale  nehmen  oft  einen  zu  grossen  Raum  ein, 
besonders  wo  ganz  überflüssige  Anführungen  aus  Goethe  —  wird  doch  die  ganze 
Zueignung  abgedruckt  —  auf  Schritt  und  Tritt  begegnen.     Vielen  Urteilen  darf 
man  beistimmen:  sehr  erfreulich  berührt  die  Wertschätzung:  von  „Sodoms  Ende", 
wogegen  wieder  die  Verherrlichung  der  „Heimat"  überraschend  wirkt,  auch  Hauptmann 
erfuhrt  gebührende  Anerkennung;.     Freilich  wird  der  Standpunkt  von  einer  uner- 
reichbaren Wahrheit,  der  mit  dem  wechselnden  Begriff  der  Schönheit  kontrastiert 
wird,  durch  das  Buch  selbst,  besonders  in  der  ganz  verschiedenen  Stellung,  die  L. 
Hauptmann  und  Wildenbruch  gegenüber  einzunehmen  gezwungen  ist,  widerlegt.  Im 
allgemeinen  hat  U.  zu  grosse  Hochachtung  vor  den   iiusserlichen  theatralischen 
Wirkungen.     Niemand  wird  verlangen,  dass  der  Vf.  eine  lückenlose  Namensreihe 
deutscher  Dramatiker  hätte  gelten  sollen.     Aber  dass  Anzengruber  eigentlich  gar 
nicht  erwähnt  wird  und  das  Volksstück  überhaupt  verächtlich  bei  Seite  geschoben 
wird,  ist  ein  schwer  begreifbares  Unrecht.    Auch  Voss.  Wilbrandt,  Fulda  hatten  An- 
spruch auf  weit  eingehendere  Berücksichtigung.    Der  Stil  leidet  unter  Neigung  zu 
bedenklichen  Phrasen  und  Bildern.    Immerhin  bleibt  der  Versuch,  den  L.  hier  unter- 
nommen, sehr  beachtenswert.  —  Weitaus  sicherer,  frischer  und  wirksamer,  auch  in 
manchen  kecken  Fehlgriffen,  erscheint  mir  das  Buch  von  Avonianus5M):  „Dramatische 
Handwerkslehre".    In  einer  Reihe  ziemlich  bunt  durcheinander  gewürfelter  Kapitel 
wendet  sieh  der  VI.  im  Sinne  des  Theaterpraktikers  an  den  dramatischen  Anfänger,  um 
ihn  durch  Beispiel  und  Theorie  sowohl  zu  ermuntern  als  abzuschrecken.    Als  das  Wich- 
tigste für  den  Dramatiker  wird  der  Verstand  genannt.    Und  dieser  herrscht  auch  in  dem 
ganzen  etwas  diktatorischen  Buche,  manchmal  auf  Kosten  der  Phantasie.  Als  dramatischer 
Stoff  wird  allein  der  Wille,  der  zum  Entschlüsse  wird,  betrachtet,  die  That  selbst  ist 
nur  verwendbar  zur  Lösung  einer  entstandeneu  Spannung.    Hebbelsehe  Oedanken 
sind  da  unverkennbar.    A.  ist  ein  Gegner  des  historischen  Dramas.    Das  Drama 
selbst  ist  der  Konflikt  zweier  entgegengesetzter  Lebensansehauungen,  der  durch  eine 
Reihe  von  Charakteren  verkörpert  wird.    Er  mahnt  den  jungen  Dichter,  das  zu  be- 
handeln, was  andere  interessiere,  vor  allein  den  Stoff  sich  aus  seiner  Zeit  zu  holen. 
ALs  „vier  Griffe"  werden  die  „Ehre",  die  einen  wirklich  packenden  Konflikt  brachte, 
Roberts  „Satisfaktion",  in  der  die  Tendenz  wirkte,  Fuldas  „Talisman",  der  in  poetischem 
Gewände  durch  seine  Aktualität  fesselte,  und  der  „Herr  Senator"  von  Kadelburg  und 
Schönthan,  der  in  seinem  typischen  Berlinertum  des  grössten  Erfolges  sicher  war, 
charakterisiert.    Vf.  meint,  kein  Anfänger  könne  dem  Publikum  etwas  Verblüffendes 
aufdrängen.     Etwas  katechisierend  wird   über  die  Form  der  dramatischen  Arbeit 
gehandelt  und  Vorschrift  für  die  Technik  gegelten.    Auf  diese  hin  analysiert  er  nun 
Stücke,  so  das  „Glas  Wasser',  wo  er  sehr  hübsch  die  Schwierigkeiten  zeigt,  die  sich 
der  Dichter  selbst  schaffen  mnss.  oder  die  Art  der  Einführung  einer  erwarteten 
E'erson  studiert,  nur  überschätzt  er  hier  sehr  die  lntriguentechnik  im  allgemeinen. 
Nora  dient  zum  Studium  der  t'harakterführung,  die  A.  sehr  bewundert,  bis  auf  den 
Schluss,  dem  er  einen  eigenen  schrecklich  Iffiandisierenden  entgegenstellt.    Er  zieht 
zum  Vergleiche  Disraelis  Endymion  und  Shakespeares  Cressida  herbei.     Er  findet 
Helmervom  Dichter  geradezu  gehässig  geschildert.    Einen  unverhältnismässig  grossen 
Raum  nimmt  die  Analyse  Hamlets  ein,  welche  fast  zum  Kommentar  wird  und  sich 
mit  anderen  Interpretationen  herumzankt.  A.s  Auffassung  fusst  im  wesentlichen  auf 
der  Werderschen   Ueberführungstheorie.     Hauptsache  ist  dem  Vf.,  zu  zeigen,  wie 
hier  Shakespeare  das  Werden  der  That  entwickelt  hat.    Die  Familie  Selicke  findet  eben- 
falls Aufnahme,  weil  sie  auf  dem  Theater  gewirkt  hat.    Sehr  gut  wird  das  Undramatische 
in  dieser  Form  der  Dialoge  und  dieser  Stagnation  der  Handlung  betont.    Die  Genug- 
thuung,  mit  der  Schienther  und  Genossen  dieses  Werk  begrüssten,  stammte  aus  der 
Freude,  neue  Motive  der  Dichtung  zugeführt  zu  sehen.     Gerhart  Hauptmann  wird, 
da  er  „vorläufig  noch  kein  Dramatiker",  merkwürdiger  Weise  ganz  bei  Seite  ge- 
schoben.   Enthusiastisch  werden  Freytags  Journalisten  gefeiert,  Bolz  gar  mit  Bismarck 
verglichen.    Ein  eigenes  Kapitel  ist  dem  Humor  gewidmet,  den  der  junge  Dramatiker 
besondere  zu  suchen  habe,  da  er  sonst  im  Stofflichen  stecken  bleibe.     Der  Falstaff 
wird  ausführlich   besprochen,  geringe  Schätzung   findet  der  Lear.     Die  Technik 
Shakespeares  ist  nicht  die  unsere,  alter  sie  ist  zu  verwerten,  um  die  Ausdrucks- 
fähigkeit der  dramatischen  Figuren  zu  steigern.    Er  findet  es  kindisch,  den  Monolog 
trinzipiell  zu  vermeiden  und  ängstlich  Belauschuugen,  die  bei  Shakespeare  zur  Ab- 
cürzung  unentbehrlich  sind,  aus  dem  Wege  zu  gehen.    „Habe  Talent  und  niemand 
vümmert  sich  um  solche  Kleinigkeiten."    Er  lehnt  aber  entschieden  alle  Verwechs- 
ungen und  Missverständnisse  als  Hebel  der  Handlung  ab.    Forderung  des  Publikums 
ist  ein  sympathischer  Held.  Was  die  moderne  Technik  bringt,  ist  bereits  zur  Konvention 
geworden,  besondere  zeigt  sich  dies  im  stammelnden  Dialoge  und  der  mühsam  fest- 
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gehaltenen  Ortseinheit.  „Rückschrittlich  und  lotterhaft  ist  jede  Technik,  die  auf 
Verringerung  der  Ausdruckstnittel  und  Verschleppung1  des  Tempos  abzielt."  Für 
den  Dramatiker  ist  dramatisches  Leben  eine  Notwendigkeit,  das  beweist  dem  Vf. 
Shakespeare,  dein  sein  Leben  wichtiger  gewesen  sein  soll  als  seine  Kunst,  und  als 
Geg-cnbild  G.  Hauptmann,  der  gar  nichts  erlebt  hat.  Hätte  hier  nur  der  Vf.  auch 
die  Mittel  angegeben,  wie  man  etwas  erlebt?  Der  deutsehe  Dramatiker  muss  sich 
auch  einen  Beruf  suchen,  da  seine  Erfindungsgabe  nicht  ergiebig-  genug1  ist.  um  ihn 
zu  erhalten,  und  er  muss  möglichst  spät  zu  arbeiten  beginnen.  Derartige  allgemeine 
Sätze  schädigen  nur  zu  oft  die  richtigen  einzelnen  Beobachtungen  und  Schlüsse. 
A.  bedauert,  dass  der  deutsche  Theaterdichter  nur  für  einige  Leute,  nicht  für  die 
Nation  arbeite,  und  sieht  im  heutigen  Theater  eine  schwere  sittliche  Schädigung  für 
die  .lugend,  hauptsächlich  dadurch,  dass  eine  Grundforderung-  des  Dramas,  die  Per- 
sonen müssen  für  ihre  Schuld  entsprechend  leiden,  nicht  erfüllt  wird,  selbst  nicht 
bei  Ibsen,  mit  Ausnahme  «1er  „Stützen  der  Gesellschaft".  Den  rettenden  Dichter  der 
Zukunft  erblickt  er  nur  im  Schöpfer  eines  nationalen  Lustspiels,  das  sociale  Drama 
wird  abgelehnt.  Die  Aufgabe  des  Dramas  im  höchsten  Sinne  bleibt  es,  wie  an 
Shakespeare  erwiesen  wird,  die  „Entschlusskraft  zum  Guten'*  zu  steigern.  —  Ks  ist 
anzuerkennen,  dass  Bey schlag5-''5,  wenigstens  den  Versuch  macht,  sich  trotz  seines 
streng-  kirchlichen  Standpunktes  zu  einem  unbefangenen  Urteil  über  die  modernsten 
Dichter  aufzuschwingen.  So  stellt  er  die  Werke  Hauptmanns  und  Sudennanns 
technisch  sehr  hoch,  in  denen  er  „gottbegnadete  Dichter"  sieht,  die  aber  leider  einer 
schlechten  Sache  dienen.  Er  eifert  besonders  gegen  die  Bühnendai-stellung,  freilich, 
ohne  sie  je  mitgemacht  zu  haben.  —  Ziemlich  aphoristisch  orakelt  Ella  Mensch  ''5') 
über  das  moderne  Drama,  in  dem  sie  besonders  die  Individualität,  die  vom  stofflichen 
Reize  absieht,  hervorhebt  und  ihren  Keim  bei  Shakespeare  findet.  Der  moderne 
Mensch  ist  für  sie  Strindberg;  Wildenbruchs  Haubenlerche  ist  das  Gesundeste,  das 
dieser  Dichter  je  produziert  hat.  —  Ein  Anonymus 55  •)  nennt  die  Kunst  der  Modernen 
„unpersönlich",  weil  sie  nicht  über  das  Handwerk  hinauskommt.  Das  erläutert  er 
besonders  an  Sndermann.  Der  Einfluss  Zolas  tritt  deutlich  hervor,  aber  dem  Deutschen 
fehlt  das  Temperament,  das  er  forderte.  Scharf  wird  Halbes  Jugend  als  unvolks- 
tümlich durch  seine  orientalische  Sinnlichkeit  abgefertigt.  —  Bulthaupt558)  sieht 
die  Ursache,  dass  das  deutsche  Drama  durch  Hauptmann  die  Grenzen  des  deutschen 
Sprachgebiets  zu  überschreiten  beginnt,  hauptsächlich  in  der  socialistischen  Tendenz, 
die  hervortritt,  so  rein  auch  Hauptmanns  künstlerische  Absichten  sind.  Seine  Dramen 
führen  zum  Anarchismus  der  Kunst,  da  sie  die  Forderungen  ignorieren,  dass  das 
Drama  Anfang-  und  Ende  in  sich  selbst  haben  müsse.  Hannele  imponierte  durch  die 
l'ngeniertheit,  mit  der  ein  novellistisches  Stimmungsbild  auf  die  Bühne  verpflanzt 
wurde.  Die  bekannten  Einwürfe  gegen  die  Natnralistik  des  Stückes  werden  wieder- 
holt. —  Für  K  ii  chbach55*)  folgt  aus  der  einseitigen  Stubendramatik,  welche  im 
modernen  Drama  im  Sinne  Dideii»ts  herrscht,  auch  eine  Stubenpsychologic,  auf  freiem 
Felde  hätte  Nora  ganz  einen  anderen  Ausgang-  genommen.  Dadurch  muss  auch  die 
Sprache  anders  werden,  deren  Natürlichkeit  übertrieben  wird  und  von  Mang-el  an 
sprachtechnischer  Bildung  zeugt.  Das  Hauptgeheimnis  der  modernen  Technik  ist 
die  allmählige  Charakterentwicklung,  doch  überladen  mit  kleinen  Zügen,  während 
das  alte  Drama  nur  die  notwendigen  brachte.  Meist  sind  körperliche  Erkrankung-en 
Gegenstand  des  Interesses,  die  Vererbung  ist  ein  teilweise  unrichtiges  und  jedenfalls 
unpsychologisches  Gesetz,  Berufung  auf  die  Braut  von  Messina  ist  unstatthaft,  da  es 
sich  dort  nur  um  eine  geistige  und  moralische  Erbschaft  handelt.  Das  moderne 
Theater  zeigt  eine  grosse  Enge  der  Aulfassung-,  auch  die  Weber  hätten  den  Zu- 
sammenhang des  Elends  mit  den  wirtschaftlichen  Faktoren  zeigen  müssen.  Das  alte 
Drama  zog-  die  Summe  des  Charakters,  «las  moderne  giebt  ihn  als  Erscheinungsform, 
die  Katastrophen  sind  unvermittelt,  Pathos  und  volle  Leidenschalt  fehlt,  die  Technik 
erzeugt  mehr  Spannung  als  Erschütterung  und  Neugier  am  Individuellen  und  an 
Stimmungszuständen,  —  Ein  ruhiges,  besonnenes  Wort  spricht  wieder  Spielhagen5'0), 
der  das  moderne  Drama  als  einen  Häutungsprozess  betrachtet.  Das  Interesse  der 
Gegenwart  hat  sich  ganz  dem  Drama  zugewendet,  das  ihm  seine  Zeit  selbst  bringt, 
und  Hauptschätzung  findet  der  Mut,  mit  dem  der  Dichter  den  Problemen  an  den 
Leib  rückt.  Sehr  oft  aber  schreckt  er  vor  dem  letzten  Worte  zurück,  wie  Sudermann. 
Hartleben  usw.  Hauptmanns  Hannele  wagt  es,  die  Lücke  des  menschlichen  Wissens 
zu  überbrücken,  somit  ist  ein  bedeutungsvoller  Schritt  zum  idealistischen  Drama  gethan. 
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—  Köberle*81)  wettert  gegen  «las  Hitdeuische  der  modernen  Dramatik,  die  er  in 
drei  Uruppen  zu  gliedern  sucht.  Auch  in  der  Schauspielkunst  herrsehen  zwei  ent- 
gegengesetzte Richtuntren:  die  eine  roh.  naturalistisch,  die  andere  falsch-pathetisch. 
Vf.  glaubt,  dass  die  besten  dichterischen  Kräfte  dem  Theater  verlöten  gehen,  weil 
sie  nicht  die  Mache  besitzen,  und  die  Höhne  ihnen  keine  Schule  bietet.  —  Den  tot- 
gehetzten Vergleich  zwischen  der  Sturm-  und  Drangperiode  und  dem  modernen 
Drama  sucht  A.  von  Weilen582)  litterarhistorisch  zu  begründen.  Die  eine  brachte 
eine  Reaktion  des  Gefühls  getreu  den  Verstand,  die  andere  eine  des  Verstands  gegen 
das  flache  Gefühl.  Das  IS.  Jh.  hat  die  Krau  in  ihrer  Weiblichkeit  ausgestaltet,  im 
19.  nimmt  sie  immer  männlichere  Züge  an.  Heiden  Epochen  war  Shakespeare 
Führer,  aber  einst  der  regellose,  wie  ihn  Lenz  sah,  heute  der  Theaterdichter,  den 
O.  Ludwig  entwickelt  hat.  Das  moderne  Drama  suchte  seine  Forderungen  zu  erfüllen, 
geriet  aber  auf  Hebbel  und  in  den  Hannkreis  lfflands  und  des  Romans,  besonders 
Zolas.  Der  Finfluss,  den  „La  läute  de  l'abbe  Mouret"  auf  Halbes  Jugend  geübt,  wird 
festgestellt.  Auch  die  philosophische  Grundlage  wird  in  beiden  Perioden  in  ver- 
wandter Art  du  red  1  Hamann  und  Nietzsche  aufgeführt.  Das  moderne  Drama  ist 
ein  notwendiges  Produkt  der  (iegenwart;  es  versucht,  das  Shakcspeareschc  Charakter- 
drama mit  der  streng  geschlossenen  Form  zu  vereinigen.  —  Die  Gliederung  des 
modernen  Dramas  behandelt  ein  mir  nur  im  Referate  zugänglicher  Vortrag 
Klaars5»3»,  in  dem  die  Zuspitzung  der  Aktschlüsse  und  des  Dialogs  und  die 
Vermeidung  des  Monologs,  der  aber,  besonders  bei  Ibsen,  im  Zwiegespräche  deutlich 
durchleuchtet,  hervorgehoben  wird.  —  Während  zumeist  das  nationale  Theater  gefordert 
wird,  sieht  Giacosa584!  gerade  in  einer  Zunahme  des  Kosmopolitismus  eine  För- 
derung; denn  die  Ausgleichung  des  Lebens  ist  ein  grosser  Vorteil  für  die 
allseitige  Vertiefung  des  Schauspiels.  —  Recht  nichtssagende  Antworten  hat  eine 
überflüssige  Knquete  über  die  Frage,  welches  der  vier  Dramen:  Talisman,  Jugend, 
Ehre  oder  Hannele  dem  deutschen  Empfindungsleben  den  prägnantesten  Ausdruck 
verleihe,  zu  Tage  gefördert5**).  •  Nicht  unerwähnt  bleiben  dürfen  endlich  die 
scharf  umrissenen  Bilder,  die  Barden568)  von  einer  Reihe  moderner  Dramatiker 
gegeben.    (Vgl.  1  10  :  438,  443,  4ö«),  484/5,  ö74,  664,  <>70.)  — 

Hei  den  die  Bühne  beherrschenden  Gattungen  des  Dramas  bekämpft  Eugen 
Wulff587)  die  Ueberniacht  des  Schauspiels,  «las  weder  ernst  noch  heiter  ist  und  nie  in 
die  Tiefe  des  Konflikts  dringt.  —  Mit  dem  gesuchten  Ausdrucke  „Atmosphärentragödie'1 
bezeichnet  Heilhorn588)  jene  dem  Schicksalsdrama  verwandte  Tragödie,  in  der  sich 
der  Mensch  wie  seine  Schuld  natu rsresetzl ich  entwickelt,  Ins  er  in  seiner  Atmosphäre 
ersticken  muss.  Rosmersholm  ist  ein  typisches  Beispiel.  Taine  war  der  massgebend« 
Meister.  Gemeinsam  ist  diesen  Dramen  die  Einheit  des  Ortes,  auch  «las  Unbehagen, 
das  von  der  Bühne  sich  auf  «Ii«;  Zuschauer  verpflanzt.  Ihr  Fehler  liegt  hauptsächlich 
darin,  dass  sie  blosse  Katastrophentragö<lien  sind.589)  —  Die  Zukunft  gehört  nach 
Wilhelm*1*)  dem  historischen  Drama:  nur  in  ihm  schafft  «ler  Dichter  die  Überlebens- 
grossen  Gestalten,  welche  ihre  Zeit  überdauern  können,  es  giebt  Gegenwart  und  Zu- 
kunft zugleich  und  wird  zur  rechten  Lehrmeisterin  in  der  Schule  der  Erfahrung.  — 
Ihm  opponiert  Beyer5'1):  Hauptsache  im  historischen  Drama  ist  die  konsequenteste 
Durchführung  der  Charaktere,  «lazu  kann  die  Wahrheit  «les  Stoffes  nicht  helfen,  die 
Charaktere  müssen  die  Handlung  oft  entwickeln.  Immer  sind  es  die  Menschen,  welche 
das  Lelien  «les  Dramas  ausmachen,  um!  es  bedarf  keines  historischen  Stoffes,  um  sie 
kräftig  zu  erschaffen.5'2  **<)    fVgl.  I  10:480,  Bfiö,  673.)  — 

Was  speciellere  Fragen  des  modernen  Dramas  betrifft,  so  sei  zunächst 
der  Aufsatz  R.  von  Gott.schallss"5j  über  dessen  Frauengestalten  als  heiteres  Kuriosum 
verzeichnet.  Ihm  ist  jedenfalls  die  Entdeckung  vorbehalten,  dass  den  Frauengestalten 
Kleists,  O.  Ludwigs  und  Hebbels  „jedes  psychologische  Raffinement  fehlt".  ^«-*'»)  — 
Wunderlich5*0)  setzt  seine  Studien  über  die  Sprache  des  modernen  Dramas  fort 
(JBL.  1893  IV  4 :  1 18),  indem  er  weitere  Beispiele  für  Wortsparsamkeit,  wie  auch 
für  Verschwendung  der  Ausdrucksmittel  beibringt  und  die  psychologischen  Gründe,  die 
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darin  massgebend  sind,  festzustellen  trachtet. r,s<  •'>S1)  —  Mit  Freude  begrüsst  Eckardt5*5) 
das  Eindringen  der  modernen  Dichtung-  in  die  Universität,  wenn  auch  noch  viele 
Hindernisse  sich  entgegenstellen.  Auch  Vorträge,  die  sich  modern  geben,  sind  für  ihn 
noch  voll  Vorurteilen;  Reichs  Ibsen  ermangelt  der  individuellen  Psychologie  und 
Litzmanns  Buch  ist  belangloses  Feuilletongerede.    (Vgl.  I  10  :  4734,  ti59.  I>75.)  — 

Dramaturgische  Einzelheiten  wurden  besprochen5"4  *SB,.  —  Grosse  Auf- 
merksamkeit wendet  sich  den  rechtlichen  Verhältnissen  des  Theaterwesons  zu.  Das 
Agentenwesen  wird  vielfach  als  Krebsschaden  bezeichnet r,1u>),  am  schärfsten  in  einem 
Aufsalze  der  (i renzboten5"1),  der  auch  die  Direktoren  und  die  reisenden  Virtuosen 
aufs  Korn  nimmt  und  die  geringe  Achtung  konstatiert,  die  der  Künstlerstand  noch 
heute  im  Hürgertum  gen  i  esst.  Er  fordert,  dass  vor  allem  die  Herrschaft  der  Oper, 
die  Publikum  und  Darsteller  überreizt  habe,  gebrochen  werde,  dass  die  Städte  das 
Schauspiel  unterstützen  und  die  Agenturen  aligeschafft  werden.  Diesen  Ausführungen 
trat  Pollandt,  soweit  sie  sieh  auf  den  Stand  beziehen,  entgegen.  —  Degen  den  I/eicht- 
sinn,  mit  dem  die  Konzession  erteilt  wird,  wendet  sich  Sch äffer  5,,J>.  Ein  Hauptfehler 
liegt  darin, dass  die  Konzession  der  einmal  mit  ihr  betrauten  Person  erhalten  bleibt,  auch 
wenn  sich  ihre  Verhältnisse  geändert  haben.  -  In  dieser  gewerbsmässigen  Verleihung 
der  Theater  liegt  für  Lewinskyv,3|  auch  das  Gebrechen  der  gegenwärtigen  Ver- 
hältnisse, nicht  in  der  öffentlich  behaupteten  tlnsittlichkeit.  SB4|  —  Einen  groben  Kall  der 
mangelhaften  Kontrakte  beleuchtet  A.  von  Haust  ein  r,9i|  im  Falle  Junkermann,  dem 
eine  angebliche  Krankheit  das  Recht  zugestand,  seine  Vortrage  auf  einer  amerikanischen 
Tournee  zu  lösen.  —  Die  Frage,  wer  ein  Stück  erwirbt,  der  Direktor  oder  die  Bühne, 
die  er  leitet,  entscheidet  ein  Anonymus5*')  ilabin,  dass  bei  wandernden  Truppen  der 
Direktor,  bei  stehenden  Bühnen  die  Bühne  selbst  die  erwerbende  Persönlichkeit  sei.  — 

Der  Besch luss  der  Versammlung  des  deutschen  Bühnenvereins  in  Stuttgart, 
die  Tantieme  herabzusetzen,  hat  mehrfach  scharfe  Kritik  erfahren;  gelegentlich  wirf! 
zugestanden ''""t,  dass  Autoren  oder  vielmehr  Agenten  in  II  in  auftreibung  der  Honorare 
durch  Prämien  und  Garantien  viel  gesündigt  haben.  —  Aber  auch  Martin  Greifs5**» 
Zustimmung  zu  dem  Vorgange  ist  schon  herb  beurteilt  worden  v,9|.  —  Unter  den  Ein- 
führen) der  Tantieme  macht  Mehring"00)  den  mit  Holbein  vereinigten  Direktor  Küstner 
und  den  Leiter  des  Josephstädter  Theaters  Pokorny.  der  schon  sie  auszahlte, 

namhaft.  In  dem  Vorwurfe,  der  modernen  Theaterschriftstellern  im  preussischen  Ab- 
geordnetenhause gemacht  wurde,  sie  suchen  zu  erwerben,  auf  die  Gefahr  hin,  das 
deutsche  Volk  in  seiner  Moral  zu  ruinieren,  sieht  E.  von  Wi  1  d  e  n  br  uc  h  eine  Protest- 
erklärung gegen  den  Naturalismus,  die  in  dieser  Verallgemeinerung  unbedingt  zurück- 
zuweisen ist.    Der  wirkliche  Erwerb  fliesst  nur  aus  den  Familienjournalen.  — 

Das  Vorgehen  der  Polizei""1),  die  Vorstellungen  der  freien  Bühnen  plötzlich 
als  öffentlich  zu  betrachten,  hängt  für  Wille«"3)  zusammen  mit  dem  im  Gesetzbuche 
nicht  definierten  Begriffe  der  Oeffentliehkeit.  Entscheidungen  der  verschiedenen 
Instanzen  widersprechen  sich,  wie  Greiling"14)  klarlegt,  da  vollkommen.  — 

Eine  rege  Diskussion  hat  die  Entscheidung  über  den  Sc  h  i  1 1  er  p  re  i  s  hervor- 
gerufen, die  sich,  bald  für,  bald  gegen  Fulda  sich  äussernd,  meist  in  dem  einen  Punkte, 
der  Bedeutungslosigkeit  des  Preises  für  die  deutsche  Litteratur,  vereinigt'05  <lu).  - 
Neumunn-Uofer*1')  bestreitet  den  Preisrichtern  das  Recht,  ihre  Würde  nieder- 
zulegen, nachdem  sie  nur  ad  hoc  zusammenbvrufen  worden.  — 

Ein  läppischer  Vorfall  auf  einer  Wiener  Bühne  gab  Anlass  zu  noch  läppischeren 
Debatten  über  die  Berechtigung  des  Kusses  auf  der  Scene:  es  folgte  natürlich  auch 
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eine  grosse  Enquete,  bei  der  Frau  Jussny  das  entscheidende  Wort  sprach:  „Wenn 
eine  Schauspielerin  so  armselig  und  alltäglich  ist,  sich  nicht  in  ihre  Rolle  hinein  zu 
vergessen,  so  ist  sie  überhaupt  nicht  wert,  eine  Künstlerin  genannt  zu  werden"  •,I",M).  — 

Heformvorschläffe.  Die  Besserung  des  modernen  Theaterwesens«1*'«1»), 
dessen  Gebrechen  für Schlaikjer*,y)  im  Kapitalismus  liegen,  wird  vielfach  in  Förderung 
«ler  Volksbühnen  gesehen,  wie  auch  der  Leiter  der  Wiener  Hofbühne,  Burckhard610" 
in  drei  sehr  schwachen  Aufsätzen  zu  zeigen  versucht,  in  deren  einem  erden  Staat  aufruft, 
mit  Hilfe  der  Kunst  der  socialen  Frage  beizukommen. ,M"630)  —  Die  Anwälte  der 
deutschen  Hiihnengesellschaft  Ireten  natürlich  für  lokale  Vereinigungen  und  ihr  Fest- 
spielhaus ein831  *3S),  während  Marsop*33)  in  den  deutschen  Iloftheatern  die  besten, 
leider  ungenutzten,  Vorbedingungen  für  eine  Reform  erblickt.  —  Wille  634)  plaidiert 
für  eine  Versuchsbühne,  die  unbekannte  Autoren  und  junge  Schauspieler  zu  Worte 
kommen  lässt.    (Vgl.  I  10:3a;),  f»(!7.|  - 

Wirklich  künstlerischer  Genuss  erwuchs  theatralischen  Feinschmeckern  aus 
»lein  ,,lntimen  Theater",  wie  es  in  München  Poeten  für  Poeten  mit  Aufführungen 
von  Ruchners  Leonoe  und  Lena  und  Strindhergs  Gläubigern  nach  Vorschlägen  Halbes 
im  Zimmer  und  im  Freien  vorgeführt  hatten MS-*38).    (Vgl.  I  10:<»81.)  — 

Mit  der  Regie  beschäftigen  sich  Lindaus"8"640)  „Vorspiele  auf  dem  Theater". 
Zwei  der  Aufsätze  wurden  bereits  ("JHL.  1800  IV  4  :  208;  1S93  IV  4  :  352)  besprochen,  der 
dritte  vergleicht  die  Stellung  des  dramatischen  Autors  in  Frankreich  und  Deutschland 
und  die  in  beiden  Ländern  übliche  Behandlung  der  Probe  und  findet,  dass  auf  der 
einen  Seite  zu  viol,  bis  zur  Pedanterie  um!  Vertrodelung,  geschehe,  während  auf  der 
anderen  fieberhafte Ueberhetzung  und  Nachlässigkeit  bestehe.  Hahr,  dem  das  Büchlein 
zu  amüsant  erscheint,  verficht  die  französische  Genauigkeit.  Kilian  erwähnt  die  Ver- 
ballhornung, die  sich  Frey  tags  Journalisten  auf  deutschen  Bühnen  gefallen  lassen 
müssen,  und  druckt  einen  diesbezüglichen  Brief  Freytags  vom  1.  März  1889  ab.  — 
Mitteilungen  aus  einem  Buche  Lamberts  „Sur  les  planches"  macht  Wittmann641),  der 
die  Regie  eine  Kunst  der  Kntsagung  nennt.  -  Bahr*4'2)  bezeichnet  den  Regisseur 
als  das  Gewissen  des  Dichters  in  den  Schauspielern.  Er  fordert  für  ältere  Lustspiele 
auch  historische  Inscen  i  erung  und  Aufführung,  wie  für  Benedix  Zärtliche  Ver- 
wandte.843"644) —  Auch  für  die  technischen  Ausdrücke  im  Theaterwesen  wurden  manch- 
mal recht  erheiternde  Verdeutschungsversuche  angestellt ««-•<").   (Vgl.  I  10:489.)  — 

Ein  historisches  Kapitel  der  Schauspielkunst64"  6i")  behandelt  A.  von 
Berger660)  in  seiner  Untersuchung  über  deu  Weimarer  Stil.  Er  steht  unter  Einfluss  der 
französischen  Tragödie  und  der  bildenden  Kunst.  Goethe  empfiehlt  das  Einüben  vor  dem 
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Spiegel,  ein  ganz  unschauspieleriseher  <  Jedanke.  Ihm  fehlte  ein  grosser  Schauspieler,  der 
ihn  belehrt  hätte,  und  einl'uhlikum.  Absichtlichkeit  und  Reflexion  wurden  g ross  gezogen. 
Der  Weimarer  Schule  fehlt  der  schauspielerische  Kern.  —  Für  die  moderne  Schauspiel« 
kunst661  662)  hält  Possart'*3)  an  (»oethes  Ansicht  fest,  tlass  die  Dichtung  gegeben 
werden  müsse,  wie  der  Dichter  sie  gedacht;  meist  aber  fehlt  es  den  Darstellern  an 
der  geistigen  Bildung  dies  auszuführen,  und  gerade  da  können  die  Schauspielschulen  sehr 
grossen  Nutzen  stiften.  —  Im  selben  Sinne  äussert  sich  Martersteig684'!,  der  vor 
allem  auf  die  sprachliche  Schulvorbildung  Nachdruck  legt.  —  Der  Naturalismus  der 
Schauspielkunst  bildet  auch  den  (iegenstand  der  Interviews  Hahrs«»5),  in  denen  sich 
eine  Reihe  von  Künstlern  aussprachen.866"6^)  -  A.  von  Herger669)  macht  auf  die 
feinen  Aeusserungen  Lionardo  da  Vincis  über  Mimik  und  Charakteristik  aufmerksam, 
die  von  schauspielerischer  Beobachtungsgabe  zeugen,  und  wendet  seinen  Oedanken 
über  Mannigfaltigkeit  der  Charaktere  auf  das  Drama  an,  in  dem  auch  derjenige  der  grosste 
Künstler  ist,  der  die  grüsste  Zahl  lebendiger  und  einander  unähnlicher  Charaktere  zu 
schaffen  weiss.  —  Ernste,  beachtenswerte  Worte  richtet  Schienther*"0)  an  die  Frauen, 
die  sich  dem  Theater  widmen;  sehr  viele  der  bürgerlichen  Vorurteile  sind  begründet; 
dasl  "nwesen,  das  die  Ausbeutung  seitens  der  Direktoren  wie  der Zud rang  derCnberufenen 
herbeigeführt  hat,  wird  scharf  gekennzeichnet.  Auch  die  Schauspielschulen  erfüllen 
ihre  Aufgabe  nicht,  einerseits  bleiben  sie  hinter  ihr  zurück,  andererseits  greifen  sie  über 
in  das  Hebtet  der  Kunst,  statt  im  Handwerk  zu  bleiben.  Die  moderne  Frauenbewegung 
kann  und  soll  auf  die  Besserung -der  Missstände  hinwirken.  Sch.  definiert  die  Schau- 
spielkunst als  .,die  körperliche  Darstellung  der  Seele.'1  —  ("legen  einzelne  darstellerische 
Nachlässigkeiten  eifert  Valentin67'):  So  geht  Pylades  gewöhnlieh  mit  kurzgeschorenem 
Haar,  obwohl  der  Dichter  von  seinen  Locken  spricht;  Iphigenie  faltet  beim  Beten  die 
Hände  u.  dergl.  mehr.  Energisch  Front  macht  er  gegen  das  Mieder  im  griechischen 
Drama.  —  Im  Hamlet  sieht  A.  von  Berger6"!  Shakespeares  l'ebergang  zur  modernen, 
konversationellen  Kunst  des  Schauspielers,  die  sich  in  Spielseenen  ausleben  will,  während 
die  Handlungsscenen  zurücktreten.  Aehnlich  ist  auch  der  Prinz  Heinz  aus  dem  Kon- 
flikte der  Schauspielerei  und  der  alten  Haupt-  und  Staatsaktion  erwachsen.  —  Oerade 
den  Handel  wünscht  Reils87*)  ohne  Rücksicht  auf  die  Shakes|>earesche  Auffassung, 
sondern  nur  für  den  modernen  Zuschauer  gespielt.  --  Minor674),  der  in  einer  Reihe 
von  Bemerkungen  zu  diesem  Drama  auch  auf  die  ideale  Behandlung  von  Zeit  und 
Ort  aufmerksam  macht,  verweist  für  die  Verwechslung  der  Rapiere  auf  die  Anweisung 
der  englischen  Komödianten  und  liest  für  „scuffling"  „shuffling."  —  Unter  den  Vor- 
schlägen, die  O rii f  Pfei  1  s'!'\ der  Darstellerin  der  Lady  Macbeth  macht,  ist  einer  höchst 
bemerkenswert:  dass  nämlich  in  der  Nachtwandelscene  Waschtisch,  Becken  und  Kanne 
„selbstverständlich-'  vorhanden  sein  müssen.676  677 1    (Vgl.  I  10  :470,  4*7,  (!>*>.)  — 

Was  das  Dekorations-  und  Kostüm  wesen  betrifft  6"*~6s0!,  sei  hier  nur  kurz 
auf  das  grosse  Werk  Bapsts6*1!  verwiesen,  das  eine  historische  Entwicklung  des 
ganzen  Theaterapparates  bei  allen  Nationen  geben  will.  Illustrativ  trefflich  aus- 
gestattet, bietet  der  Text  meist  bekannte,  oder  teilweise  sogar  gänzlich  falsche  An- 
gaben.   (Vgl.  1  10  :  4<il.!  - 

Die  Theate  rk  riti  k 6s5  6s:i)  wird,  besonders  die  der  Tagesblätter,  von  den 
„(  irenzboten"6H4|  als  im  besten  Falle  überflüssig  abgefertigt.  •v'"'*M'r  — 

Von  Theaterbearbeitungen  ist  die  des   Faust  durch  Wilbrandt6"0)  im 

Stil-  d.  Schauspielkunst:  MontaffpR  1SB4,  K.  27.  —  661)  X  F.  Uroaa,  Aus  d.  Werk.tntte  d.  Schauspielers:  »111«.  1A94.  N  23«. 
(AnknOpfend  an  Coquelin  )  —  662)  O  W.  Anthony.  !>.  Technik  d.  med  dtsth.  Schauspielkunst-  Bflhne  n  lieben  ±  S.  479-90, 
4'.'35.  —  66S<  H.  Poxirt.  D.  Aufgabe  d.  Scbiuspic  lknn*t  in  H<-xu;  auf  d.  Stil  d  dramat.  Dar-ioll.:  AZrI«.  N.  *»  [[Kw.S, 
S.  I«3.4  ):  -  664)  M  KtitMitiii«,  ITeber  d.  Stil  d  Hohn«:  DDraraaturitie  I.  S.  H-13.  Hl  i.  239-44.  -  6651  II  Bahr. 
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ML  M.  S.  Ml;7.  -  675)  S.  Graf  Pfeil,  Z  Darsiell  d.  Ij«dy  Macbeth:  HR  1994:  I.  S.  233-45.  iL  P .  r  oe  i  e  h  » 1  d  t ) : 
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Buchhandel  erschienen.  Erich  Schmidt,  der  ihre  Verdienste  wohl  zu  würdigen 
weiss,  wendet  sich  scharf  gegen  die  Vorrede,  welche  den  Mund  etwas  zu  voll  nimmt. 
A.  von  Weilen  zieht  den  Vergleich  mit  den  älteren  Bearbeitungen.  «He  W.  überlädt 
habe,  und  tadelt  die  überängstliche  Deutlichkeit  in  einzelnen  Zusätzen.  Er  plaidiert 
für  Auffuhrung  in  Bayreuth.  —  Zahlreich  sind  die  Versuche,  von  Shakespeare- 
Bearbeitungen  tt'"~m'1>.  Kilian65""934),  der  eine  Studie  über  Sehreyvogels  Bearbeitungen 
in  Aussicht  stellt,  beschäftigt  sich  mit  dem  König  Lear,  der  häufig  in  einer  für 
Virtuosen  eingerichteten  Form  über  die  Scene  geht.  Er  verlegt  die  peinliche  Blendlings- 
scene  (llosters  in  den  vierton  Akt,  der  dritte  wird  damit  ganz  konzentriert,  im  vierten 
soll  der  Ulostcrhandluug  ihr  gebührender  Platz  eingeräumt  werden,  für  den  Sprung 
Glosters  schlägt  K.  eine  wirkliche  kleiue  Erhöhung  vor.  Der  erste  Akt  soll  die  Ver- 
stossung  durch  (ioneril,  der  zweite  die  durch  Kcgan  bringen.  Derselbe  Vf.  insceniert 
auch  „Was  ihr  wollt"  und  „Die  Zähmung  der  Widerspenstigen".  Bei  der  Einrichtung 
des  letztgenannten  Stückes  schliesst  er  sich  teilweise  an  die  gerühmte  Bearbeitung  von 
R.  Kohlrausch  an,  der  zwei  Dekorationen  verwendete,  wodurch  er  genötigt  war,  einige 
Vorgänge  allzu  öffentlich  zu  gestalten.  K.  giebt  den  Gang  seiner  Einrichtung,  die 
nur  im  fünften  Akte  einer  Verwandlung  bedarf.  Die  Darsteller  des  Stückes  bedürfen 
überlegenen  Humors,  auch  Katharina  muss  mit  einer  grossen  Schelmerei  in  die  Launen 
Petruchios  eingehen,  eine  Auffassung  die  mir  unshakespearisch  erscheint.  -  An  Buch- 
holz*t,8>  Heinrich  VI.  rühmt  Muifcker  die  Vorsicht  und  Pietät  in  Enthaltung  von 
eigenen  Zuthateu.  —  Bulthaupts*'J')  Bearbeitung  des  Timon  von  Athen  wird  in 
einer  ausführlichen  Untersuchung  von  Conrad  im  ganzen  als  verfehlt  bezeichnet,  was 
die  grossen  Umänderungen  in  der  Charakteristik  Timons  und  den  neuen  fünften  Akt 
betrifft.  Als  Hauptfehler  erscheint  ihm,  dass  Timon  eine  Tochter  erhält,  während  die 
Verbannung  des  Alcibiades  und  die  Verbindung  zwischen  ihm  und  Timon  thatsächlich 
eine  Verbesserung  der  Motivierung  bedeutet.  —  Gegen  Bulthaupt'us(  erklärt  sich  auch 
Fresenius8"1')  in  einer  Studie  über  die  Bühnengeschichte  des  Shakespearesehen 
Timon,  welche  seine  früheren  Ausführungen  (JBL.  1S!>2  IV  4:  ö)  sehr  erweitert.  Er  be- 
spricht besonders  die  Bearbeitung  F.  J.  Fischers  1778,  A.  Lindners  nach  der  Hs.  im 
Kgl.  Schauspielhause  zu  Berlin,  und  giebt  eine  Reihe  von  Proben  seiner  eigenen 
Arbeit.  Er  fügt  auch  ein  Verzeichnis  der  l  "ebersetzungen  des  Dramas  bei.  —  Manche 
der  erwähnten  Bearbeitungen  nahm  Hucksicht  auf  die  Münchener  Reformbühne.  — 
Kilian'00)  hält  ihr  einen  verfrühten  Nekrolog,  der  trotz  mancher  Bedenken  das  Auf- 
geben bedauert.  Im  Gegensätze  zu  den  Meiningem  ""'j  wirkto  sie  besonders  auf  das 
Gehör.  Aber  gefährlich  ist  sie  durch  den  Abbruch  der  ganzen  Entwicklung  des 
Dekorationsweseus,  und  sie  erwies  sich  als  ungeeignet  für  moderne  Dramen,  selbst 
schon  für  das  bürgerliche  Schauspiel  der  Klassiker.  In  ihrer  Einseitigkeit  lag  bereits 
der  Todeskeim.  Das  vorgebaute  Proscenium  zwang,  in  das  Publikum  hineinzuspielcn 
und  wurde  zum  schlimmsten  Feinde  des  intimen  Zusainmenspiels.  Der  Ilauptvorteil 
war,  dass  gezeigt  wurde,  wie  nützlich  die  Vermeidung  des  Zwischenvorhangs  sei  und 
wieviel  die  Phantasie  hellen  könne  und  müsse.  —  Ihm  erwidert  Bormann"02),  dass 
unsere  Scene  etwas  Fremdes.  Italienisch-Französisches  sei  und  verspricht  der  Reform- 
bühne eine  erhöhte  künstlerische  Wirkung.  —  Man  gestatte  mir,  an  die  Theater- 
bearbeitungen  auch  die  Betrachtung  anzuschliessen,  welche  Heyse'03)  über  die 
Stellung  der  Goelhesehen  Dramen  im  heutigen  Bühnenrepertoire  vortrug.  Sie  erscheinen 
selten  und  werden  für  unwirksam  erklärt.  Es  ist  eine  richtige  Selbsterkenntnis  Goethes, 
dass  ihm  das  dramatische  Handwerk  fehle.  Gerade  dort,  wo  er  sein  persönlichstes 
gab,  beherrscht  er  auch  dio  Mittel  der  dramatischen  Wirkung  am  sichersten,  wie  in 
Iphigenie  und  Tusso;  dass  mit  ihnen  die  heutige  Bühne  nichts  anzufangen  weiss,  ist 
Schuld  der  verwilderten,  aller  einheitlichen  Zucht  entbehrenden  Schauspielkunst.  Der 
Tasso  bedarf  gar  fünf  auf  einen  Ton  gestimmter  Künstler.  Die  natürliche  Tochter 
kann  nicht  wirken,  durch  ihre  Peinlichkeit  und  technische  Unzulänglichkeit,  wie  durch 
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-  691»  X  Shakeopeare-Aofl6h<ui»g«n  ,„  aIgeh.  Bahnen  in  l^Jihr.  UcbcnicM  iltwl-tfi,  reop.  93):  KThMterAlro.  5.  .•».  120; 
«,8.137.  -  (92IO  W.  Oeobelhäni.r.  Kit.  rahmig  in  Sbako.pMta:.  Kohaendramen  u.  Charnkterüiik  «amtl.  Rallen. 
:«.  A.n.  Minden,  Bruno.  XII.  25S  S.  M.  2.0».  HL  P r o e & e h » 1 d I :  LCBI.  8.  1  !4ä  l>:  F.  A.  Liier):  JblMhakMiwareO.  31, 
S.  S»|«.|[  -  69*)  K.  Kilian,  Vonehläge  *  llohneaanriuhr.  d.  KMg  Lear:  JbDSIu.ke«peareG.  29-30,  S.  14*-7!  -  694) 
id.,  Z.  »c«ai*cheu  Kinriehl  t.  Wae  Ihr  wollt:  il>  S.  2S8-0S.  -  695)  id..  D.  Wid»rnpeniil>g*n  Zähmung.  Verochläge  '«r  •• 
«ceniw.he  Einriebt.  d.SUekee:  Ib.  31.  B.  54-ttl.  -  696)  W.  Ilu  ck  bell,  König  Heinrich  VL  Mint.  Dr.  In  5  Anf<  n.  e  Vorspiel  u. 
Kielf  Heinrieh  VI.  Tod.  hiot.  Prnro»  in  3  Anh.  ».  W  Shakeopeare.  N-tch  d.  Hebertet*,  t  A  W.  3ohl<-gel  f«r  d.  dtxih. 
Bohne  Den  bearb.  Her.  t.  S.  F.  Wittmann.  Regle  n.  Senfllterbacli.  (=  CB.  N.  33287  i  L.  Redum.  8S,  K)  S.  H  0.40. 
|(F.  Mo  noker:  AZg».  N.  9fl.||  -  697)  II.  Rnlthaupt.  Timon  r.  Athen.  Traf,  in  ü  Aufl.  mit  freier  Benott  d.  Shake- 
epeare  zugeschriebenen  Dichtnag.  Oldenburg.  Schulze.  19W.  löß  S.  M.  1,00.  ||H.  Kreeger:  Ht.U.  1494,  S.  «2*9; 
IL  Conrad:  JbDSbako*pearel>.  2»-3<),  8.  110-47  ||  —  696)  X  Lothar.  U.  Rallhatipt  (=  S.  688,  3  243-54.J  (Aueh 
WArdig.  s.-ieer  abrigta  Arbeiten  )  —  699)  A.  F  r  e  e  e  n  i  o  t .  Shakespeare«  Timon  t.  Athen  anf  d.  Hahne:  JbDSbukoepeareti.  31, 
8.  82-1&Y  --  700)  R.  Kilian.  Z.  Krinneiung  and.  MQnchener  Reform  d.  .Sohau»plelbahne:  DDrnnuturglc.  1,  S.  247-60,  27S-S1. 

—  701)  O  R.  Zabel.  Bei  d.  Meiningern:  NatZg.  N.  606.  —  703)  W.  Bormann,  I).  goech.  Kocht  d.  Mtnohenor  Rofornt- 
b&nne :  DDfamaturgle.  2,  8.  16- 20.      703)  F-  H  e  j  ■  e  ,  Uoethea  Dramen  In  ihrem  Verhnltniaee  t.  hentigen  Bohne.  Rede,  geh. 
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ihre  Sprache,  die  zur  sonoren  Manier  geworden  ist.  l'nverwüstlifh  aber  bleibt  der 
Faust  durch  seine  Naturgewalt,  aber  nur  der  erste  Teil,  (ioethe  wird  auf  dem 
Theater  fortleben,  denn  von  Zeit  zu  Zeit  stellt  sich  immer  wieder  das  Bedürfnis  ein, 
ihn  zu  hören.  — 

Theatergesehichte.  Zunächst  Einzelheiten."04  In  mehreren  Reeen- 
sionen  wurden  die  erschienenen  Hefte  der  Thcatcr»eschiehtliehcn  Forschungen  I.JBL.  I H!>  1 
III  4:  l.r);i,  32;  IV  9e:  Iti;  1S?)2  III  4:  3)  besprochen  '2ü|.  Die  Resultate  W  erners  über 
die  Textverhältnisse  der  Don  Juan-Spiele  werden  von  Drescher  und  S/amatölsk i 
bestritten.  —  Den  Versuch  historischer  Liistspielabende.  den  Laut»'  ls7ti  im  Stadt- 
theater  gemacht,  weist  Mehring ;jl>  bereits  Is32in  Frankfurt  a.  M.,  1H41  in  Hannover 
nach.  —  Mehrfach  wurde  bereits  auf  die  Autographensammlung  Donebauers  in  Prag- 
hingedeutet,  deren  Katalog  mit  einein  einleitenden  Vorworte  von  Batka72-)  heraus- 
gegeben wurde.  Ein  Teil  davon  kommt  aus  der  Sammlung*  des  Direktors 
Stiepanek  (vgl.  JHL.  1S!M)  IV  4:  2(K)).  Hervorzuheben  sind  noch  weiter  unter  den 
Brietschreibern:  Anzengruber  <S.  4»,  Biiucrle  |S.  <i|,  Friedrich  Wilhelm  III.,  der  17X7 
über  die  Einrichtung  des  Deutschen  Theaters  »buch  Dobbelin,  dem  er  nicht  mehr 
als  fitKH) Thaler  zuschiessen  w  ill,  spricht  (S.41 1,  Catliarina  Elisabeth  Goethe  (an  Linzelmann 
22.  Jan.  17!>3»,  (ioethe  (7.  Nov.  IHM;  S.  4.*>|,  Charlotte  Hagn  (S.  öl  ),  Halm  (Widmung 
des  Sohns  der  Wildnis  an  Ludwig  I.  von  Bayern:  S.  .12),  Haschka  (an  Deinhardstein, 
scharfe  Kritik  der  Wiener  Vorstadtbiihneii  1S18:  S.  r,2),  Heurteur  <S.  .r>t>|.  Kotzebue 
(S.  Hl  »,  Koni  (S.  (il),  Therese  Krones  (S.  »Kl).  A.  E.  Müller  ( III.  April  ISI7  über 
Goethes  Rücktritt  vom  Weimarer  Thealer:  S.  {H»|,  Sophie  Müller  (S.  !)7),  Nestroy 
(S.  5tS),  Baunasch  (S.  102),  Schikanetier  |S.  117».  Schröder  (2">.  Dec.  IHK)).  Sophie 
Schröder  (S.  Iii»),  Wilbrandt  (S.  142),  Zelter  (über  den  Standhaften  Prinzen:  S.  147).  - 
Zur  Theatergeschi  chte  einzel  ner  Städte.  Wie  der  Geburtstag  tles 
Königs  auf  tiein  Berliner™  ,3,|  Theater  durch  Dobbelin  gefeiert  wurde,  schildert 
eine  von  Geiger"32)  ans  Licht  gezogene  Brochüre,  die  besonders  scharf  dam  auf- 
geführte Ballet  hernimmt.  —  Chodowiceki  schreibt,  wie  Erich  Schmidt™3)  mitteilt, 
am  II.  Mai  17S3,  die  Aufführung  tles  Nathan  sei,  wie  erwartet,  ausgefallen  und 
Dobbelin  nicht  der  Mann  dazu,  dergleichen  zu  leisten.  ..Sein  hochtrabender  Anstand, 
seine  affektierte  Deklamation  schickten  sich  besser  zum  Sultan,  wenn  Lessings  Sultan 
nicht  einen  besseren  Charakter  hätte,  oder  zum  Patriarchen.  Dreymahl  wurde  das 
Stück  hinter  einander  vorgestellt,  aber  das  drittemahl  war  das  Hauss  gantz  leer  und 
wohl  zu  bemerken,  kein  einziger  Jude  zugegen."  An  anderer  Stelle  heisst  Dobbelin 
„ein  feister,  schw  ulstiger,  aufgeblasener  Dnigoner-Cnteroffiziej-1.  Aus  dem  Gothaschen 
Theateralmanach  wird  eine  sehr  rühmende  Bemerkung  von  175M!  über  Mme.  Mecours 
Daja  abgedruckt.  —  Die  Berliner  Theaterverhältnisse  von  1*10-1840  schildert 
Geiger"4),  im  Mittelpunkte  für  das  Hoftheater  steht  Raupach,  dessen  ungedruckte 
Stücke  auch  berücksichtigt  werden.    Interessant   ist  die  Frage,  die  eine  anonyme 


ihm  ragen  noch  WollT,  (Mauren  und  Blum  hervor.    Von  Schauspielern  wird  L.  Devrient 


1«  d.  Generalrer».  d.  Goethe  <it:  n  Weimar,  IT  Hii  1»94:  DR«  SO,  s.  14-32  (S  a.  IV  8e.i  -  704»  X  M.  Keiehardt. 
Hoiuerttt.  Tlwittr  Ui.  Wiliner»doif-B  ,  Belletriet.  The»t«r-  Verl  l.K  M  2.0».  —  705 1  X  H-  *  c  h  r  •  e  d  e  r  ,  J.  J.  Kaaueaaa 
Brief  über  d.  Schaaipiele.  Prngr.  d.  1.  SüuJt.  RenUehule.  Berlin  iCiaertnrr)  1S«4.  4".  16  S  M.  1.00.  —  706)  O  R  I « «  I »  B  i , 
Aai  d  Olanneit  d  dUc.h.  BQhaenkunit;  Bahne  n  t-eben  S.  S.  271  4,  2m2  4.  -  707)  O  K.  Karaten,  Aa*  allen  Theeteriettoln  : 
Ib.  8.  8  3S.il).  —  708 1  X  Aa«  alten  Tbeatertetleln:  DBthneng.  28.  8.  341  .2.  (K.  AnkBndig  ».  Spriekmanni  Sehmoek  «aa  d. 
Öchikeneder  Geaellecuaft  1782.)  —  709)  X  Klitaeher,  llauiwnrtt  u.  aeina  U>ult:  VomKeliii.Meer  I,  S  415. 
(Marionettentheater.!  -  710'  X  *  Mach,  Ciirorhetgeeehene  Hindernieae  Bilder  aus  d.  Bahaenwelt:  DBühneng  23,  S.  201  2. 
2*'.  10.  -  7H)  X  "  KbI«  ln|f.  StielfiGge  durch  d.  Tlieaterwelt  Dre»dea,  Dre»deaer  Verlagnnniit.  Di  H  M.  l.V). 
||J.  Edgar:  DBflhneng  24.  8.  S17S.;|  -  712)  O  I'erlrait-Kat.  i.  Ue.rh  d  Theater«  o  d.  ktuaik.  K»t.  N.  XI  ».  J  Halle, 
Antiquar.  München,  Ottoitr.  3  a  (Müllerhaiif  l.  1.  T  A-L.  Manches.  Selb«trerl.  Iii  A.  IL  0.75.  -  713)  <  Auf  d.  H6he  . 
Immerwährender  Kai.  für  Theater,  Ma.ik  o.  VorlraRnVun.!.  Mit  au.ge».  VortraB..ttteken  «  d.  Perirr.  d  Wiener  Hofburg. 
theafer-Mttglieder:  Ch  Wolter,  A.  So.menth.l.  Buumei.ter.  Gebillon.  Robert.  Kraetl.  Lewintky.  «wie  r.  Kr.  Ha».e.  B  l>.»ieoe. 
Ch  Dicken.,  Wwr  u.  l-roebe.  De.ri.ate  a  HolTmaan  u>w.  L.  Litt.  Aa.t.  3J  S.  M.  0,80.  -  71«)  X  *•  Keb.t,  Blh.e 
>  Leben:  Bahne  u  Lfhen  I.  S  Ü<-3I.  3rtf,  49  aTas»»«»»«'"  K.hen  t.  Theuterleate«. )  -  71S)  X  J»-  »«hao.p.eler : 
Kw.  7.  S.  1MA  7161  •  Cn.cre  Llebliaif.  I.  Wort  u  Bild.  E.  KtHtletalbu»  an»  d  TlaeaUrwell.  B,  St-Inlta.  VI).  M  3 
M  3.30  -  717)  X  E  Zabel,  Dlacb  Tragidinaca  d.  (Seyenwart  (mit  Uild>:  IIIKr.  104.  ».  510-22.  -  710)  X  A.  liehet. 
Berfthmte  Schau»;  ieler  alt  Dichter:  Bohne  o.  Lehen  2.  S.  4-V«.  i7  8.  712.  N24.  -  719)  X  E  Ieslanl.  DUeh.  Theaterfliretea : 
Ib  S.  234  0.  24  t  9  -  710'  X  Dreaeber:  LBKiRPh  13.  S.  S.VI  9:  S  S  i  a  m  a  t ..  I  »  k  1 :  ADA  20.  S.  47-öi;  WIDbt  77, 
t«  261:  L.  Li  er:  Um.  7.  S.  14M-51;  A.  Cbaqnet:  Kfr  IS!>4:  2.  S.  Jtl-V  1*  |  -  721)  Th.  Mehring:  Noti»  Iber  bl.t  Lo»t- 
•pieUbende:  D Bühnen |t  23,  S  $■<*  722>  [K  Batka].  Aua  d  Ustlk-  a.  Theater- Welt.  Beaebreihende«  Verieichnle  d. 
AatAgrapbensnmnil  K.  Donelwner  in  Prag.  Prag.  Lflvit  u  l^mbcrjf  1WM  I.XXX.  l.V)  8.  M.  6,<H>  KKnph  2.  9.  350  J|  — 
723)  X  K  K«>t.  BetHner  Thejtrr»Brbiltni»»e  im  tort|{en  Jh. :  LZgU.  S.3I-  -  724*  O  O.  Sehmiedcben.  UutUr  Graebert 
n.  d.  VonUdt  Theater:  KrBl".  ltf-<4.  4  5  Not  -  725;  O  id..  Z.  Geech  d  Kriedricb  Wilhelmitadt.  Theatori  (»  d  >etti|raa 
Deatwhen  Tlienter.)  in  Berlin  1  —  IV  -  ib.  18m.  S  2|:t«.  -  726)  o  Id  .  Z.  üe»«h  d  Wolteredorff-Theator»  In  Berlin  I-Hl: 
ib.  1694,  N  201.  207  ■  727>  O  A  Ii  a  e  d  e  r ,  Krell.  R  H'ilrug  i  Berliner  Kalt.-  n  Thciterjfe.ch  Denkaebrin  aa  d.  S0J. 
Betteben  d.  Ibaee»  1*44 -»4  tJBL  H"4  I  4 : 40).  D  .  Stelnity.  |sm.  3f4  S.  M.  5,fl4>.  -  7Ml  X  K  Zabel,  Theatral. 
RBeklilicke:  NntZg.  1SK4,  N  3  7<1 .  .17  i  <Bea.  Oeaeh.  d  Deutechen  o.  Berliner  Theater»)  -  729'  X  Alt  -  Berlin 
Ibi  Kgl.  Srh  .«»]ilelh.in«:  llir  S  4  M  -  730»  <  1>  R<«nlalire  d  Kgl  Hchau.pielhaaaee:  Kritik  t.  S.  IX»«  - 
731)  X  Berliaer  n»i»e  Liekhikerinnea :  WlhKl.i» Mh  )hh4  :  2.  S  <ilfl-:U  —  732)  L  ti  e  i  e;  e  r  .  Berliner  Stod.  II.  Konige  üebnrtota« 
aufd  B<rliner  Theater  1776:  VeoZg«  1^)4,  V.  4.  -  733)  Krieb  S  e  h  m  i  d  t ,  IV  ernte  Kalhan-ABtYahrang:  Knph  2.  8.  SiitV. 
-  734'  L.  üeiger,  Betliarr  Theater  lsl.i   40:  AZg".  1H04,  N.  2H02.    (Akdr  aue  d  gre«en  Werk»  «bar  Berlin.)  -  734»  X 
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und  Seydehnann  besonders  erwähnt.  Der  Plan  eines  Volkstheaters  unter  Leitung;  von 
J.  von  Voss  spukte  in  den  J.  181o_2't;  im  Königstädtischen  Theater  wirken  als 
Dichter  heftender»  Holtet,  dessen  Totenfeier  Uoethes  charakterisiert  wird.  Angely  und 
Voss.  735-73*)  — 

Im  Anschluss  an  eine  vernichtende  Kritik  der  Daiiziyer  Theatergeschichte 
Rubs  (JBL.  IHSm  III  4:82;  IV  4:  3U3>  spricht  Litzmann  ein  gutes  Wort  gesren 
den  Dilettantismus,  der  sich  gerade  auf  diesem  Gebiete  so  schädigend  breit  macht  *J7>. 
Kilian,  der  auf  einige  grobe  Fehler  die  Aufmerksamkeit  lenkt, sieht  aus  dem  Theaterzettel 
der  Götz-Aufführung  von  1S2M,  dass  ihr  nicht  die  Goethesche  Bühnenbearheitung 
zu  Grunde  lag.73"1  74ü|  — 

Aus  den  Aktenstücken,  die  K rafft741)  ans  Licht  zieht,  geht  hervor,  dass 
man  in  Elberfeld  Stellung  gegen  die  IHOO  von  Düsseldorf  ausgehende  Errichtung 
einer  Theaterlilialc  aus  ökonomischen,  sittlichen  und  lokalpatriotischen  Gründen 
nahm.742)  — 

Game  äusserlich,  ohne  litterarische  Durcharbeitung,  erzählt  Hodermann  743) 
die  (ieschichle  des  Hoftheaters  zu  Gotha  177."»— 71),  aus  reichem  Aktenmateriale 
schöpfend.  Die  Gründung  desselben  wird  ausführlich  dargestellt,  der  Reichardsche 
Entwurf  des  Theaterreglements  (S.  19  ff.)  mitgeteilt;  weitläufige  Auszüge  aus  dem 
Reisejournal  J.  H.  F.  Müllers  machen  sieh  überflüssig  breit,  interessant  ist  ein  Brief 
Bliimickes  an  Ekhof  (S.  74)  mit  scharfen  Ausfällen  gegen  die  „Herren  zu  Wien", 
mit  denen  er  sich  auch  bei  den  glänzendsten  Offerten  nicht  einlassen  will.  Auf  eine 
Charakteristik  Ekhofs  verzichtet  der  Vf.  vollständig,  dagegen  teilt  er  die  Repertoires, 
die  Akten,  die  sieh  auf  die  Gründung  der  Pension skasse  beziehen,  die  Gagenbiicher 
usw.  fast  vollständig  mit.  Das  Unternehmen  geht  zu  Grunde  durch  llebersättigung 
des  Publikums  und  der  Schauspieler.  Auf  S.  12*  wird  das  Repertoir  zum  grössten  Toile 
nach  Ekhofs  Tagebuch  abgedruckt. 

Die  Theaterzettel  der  Harn  hu  rger  744"747)  Entreprise  hat  Thiele74*)  in 
Ekhofs  Xacldasse  aufgefunden.  Für  Lessings  Hainburgische  Dramaturgie  ergiebt 
sich  manches,  besonders,  dass  er  die  Ballette  verschwiegen  hat.  Nur  die  erste  Vor- 
stellung und  ihre  Wiederholung  entbehrte  desselben.  Er  stellt  sie  zusammen  und 
beschreibt  eines:  „Admetus  und  Alceste".  Auf  S.  1(5  ff.  werden  die  Schauspieler  mit 
ihren  Rollen  verzeichnet.749)  — 

Schlösser710)  veröffentlicht  einen  Brief  Gottels  vom  25.  Aug.  17M,  der 
das  Kasseler  Theater  als  ganz  verwälscht  und  heruntergekommen  schildert  und 
eine  Aufführung  der  Iphigenie  Metastasios  bespricht.751)  — 

Wie  in  Leipzig  um  das  Theater  der  „Modernen"  gekämpft  wurde,  schildert 
Merian7")  auf  Grundlage  von  Zeitungsartikeln. 753  7i4»  — 

Einen  Beitrag-  zur  Münchener  Theatergeschichte  liefert  Heigel7")  in 
seiner  Darstellung  der  Ccnsurverhältnisse  unter  Kurfürst  Karl  Theodor.  1781  wird 
Babos  Otto  von  Wittelsbach  nach  der  zweiten  Aufführung  verboten,  und  der  Kur- 
fürst mahnte  das  Censtirkollegium,  nicht  solche  Thaten,  „welche  dem  Churhaus  zu 
keiner  Ehre  gereichen",  auffühivn  zu  lassen.  Als  das  Kollegium  erklärte,  es  habe 
auf  das  Theater  keinen  Einfluss,  wurde  17H2  seine  Befugnis  auf  Druck  und  Auf- 
führung der  Stücke  ausgedehnt.  Aber  175)1  muss  es  Klage  führen,  dass  der  Intendant 
(Graf  Seeaul,  gar  nichts  zur  Begutachtung  vorleire,  worauf  die  scharfe  Mahnung 
erfolgte,  alle  Stücke  einzureichen  und  Stücke  aus  der  Geschichte  des  Regentenhauses 

ld„  lieber  Berliner  Theatergeich.  Vortr.  ia  DLO.  Ref.:  DLZ.  1894,  S.  VI.  (Ult  erehWal.  Nachr.)  -  736)  X  »■  X.,  25  j. 
Jubll.  d.  Lobe- Theatern:  8ebleeZg.  N.  612,  618  —  737)  X  H.  L  i  1 1  ra  a  o  a  :  AUA.  21.  8.  150  I :  E.  K  i  I  i  an:  DLZ.  1894, 

S.  307,3;  LCBl.  1894.  S.  685;  O.  W.:  NA8.  70,  S.  413  ~  73t)  X  H.  K  n  I  e  p  e  I ,  Schiller«  Dränen  «of  d.  Greeahenegl.  Hoftheater 
m  Darnetadt.  Geech.  Rückblick  (JBL.  IHM  IV  9:81).  D»rmaUdt,  Zerain.  1394.  51  8,  M.  0,75.  {[DBuhneng.  23. 
8.  77.||  —  739)  O  M.  r.  Froaky ,  I>.  Herxogl.  Knftbeuter  iu  Dunen.  Ia  ealnca  Anfingen  bl»  a.  Gegenw.  2.  Ter«.  Aull. 
Deeeen.Bena.enn  191  8.  M.  4.00.  |(J  E(  d  gar ):  DBOhneng.  24.  8.  153  -  740)  O  W.  Pr  h  r.  r.  Biedermann,  E.  Dres- 
dener Llrbbnberthenler  »er  100  J  :  DreedOBII.  4,  8.  187-1«.  -  741)  K.  K  rafft.  Aktenetucke.  batr.  d.  Kampf  im  Wappertbale 
gegen  d.  Erbauung  e.  Tbeetere  in  Elberfeld  (1806i:  ZBergGV.  »0.  S.  253-66.  |(guph.  2,  S.  450.)|  (Vgl.  JBL.  1894  1  4  :  39)  - 
742)  X  J-  Miner.  D.  t welle  AetTour.  ».  Kabale  a.  Liebe  in  Frankfurt  a.  M  :  Keph,  1,  3.  OOS.  (Aafrahraegedataia  7.  Hai. 
Kleine  Lltteratnrgaben  für  Ureeemaan  )  —  743)  R.  llodermenn,  Ueech.  4.  Golheieehen  HoflheeUr.  1775,».  (=  The-tergaeeb. 
Pereebnngen.  Her.  r.  B.  1, 1  tun  an  it.  Bi .9.)  Hemberg,  Veee.  1MM.  V,  188  8.  iL  3,50  [[LCBl.  9.  708  9:  Ar  Wellen: 
DLZ.  8.  1263;  Gienib.  4.  8  294  .;  DBuhneng  24.  8.  80  ;  A.  8 e  h  r  e  o  te  r :  BLU.  I81M.  8.  757:  A.  Chuquet:  HCr.  «,  S.  394  5; 
Geg.  47.  8.319.  -  744)  X  A  Eplinlue.  Hamb.  Theaterxaatände.  Vertr.  Hamborg.  Herold.  1894.  118.  U.O.So.  - 
7451  X  Tb.  Hehriag,  D  Theetecaettel  io  d  An. .teil  d.  Slndtbibl.  i  Hamburg):  DBIkhneng.  23,  8.  210  1,  21S.U.  3i7  (Holland, 
a.  Itnl.,  ena  4.  Pranxeaenielt  t  Veltheim  a.  anderen.)  —  .746)  X  F  Eyeeenbnrdt,  Auaer.  aaa  Hamburger  Theater- 
setteln:  HSUdtBiblHamb.  11,  8.  HAB.  -  747)  O  X  X  *-  Reh  Ina  «er.  Vom  Hamb.  Jtatlonalthenter  «.  Oothoer  Hef- 
bahne  1767-79.  13  J.  aae  4.  Ratwlekl.  d  dteeh.  Theaterapielplaae  UnbiliUUflneeehr  Jena.  80  8.  -  743)  K-  Thiele, 
D.  TbaaterxetUl  d.  aegea.  Hamburg.  Kntrcprie«  (1767,9)  Beitrr.  x.  dteeh.  Litt-  o.  Tbeatergeech.  I.  D.  Wichtigkeit  d. 
ThaaterzeUel  für  Leeelnge  Hambarg.  Dramaturgie.  Erfurt,  Gather.  21»  8.  M.  0.80.  |(J.  K. :  LZg.  N.  »I  ]|  —  749 1  E.  Kiliaa. 
D.  Karleruher  lloftbealcr  (JBL.  1SW3  IV  4  :  4U2.)  (A.  Sauer:  DLZ.  1894,  8  242  3:  Zaeohaaer  1804:1.  8.  188,9:  BLU. 
1894,  8.  28.(1  —  750)  R.  SchlAeeer.  E.  Brief  aber  Kaeeeler  TheaUirxaetAade  Ter  100  J. :  ZV  LR,  7.  8.  291,«,  — 
751)  O  M.  Chrlatlaal.  Z.  üeeeh.  d.  Kelberger  Theatern,  1868—93.  Kolberg,  Poet  18*4  35  8.  M  0.50.  —  753)  H.  Mer.en. 
D.  .Theater  d.  Medemen*:  Uee.  1894.  8.  666-80,  -  75S>  X  »»••  »■  U*»-  °*»  Leip>>«:  ">  ls»j.  a  1662,7.  —  734)  X 
Anekdetleeliea  nae  d.  Lnbeeker  Theatergeeeh.  (1752  -  92):  Blhna  a.  Lehen  3,  8  289-90.  —  755)  K.  Th.  Heigel,  D.  Thaator- 
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sogar  an  den  Hof  zu  leiten.  ])a  wurde  nun  Kot/.ebuc  im  allgemeinen  überhaupt 
nicht  zugelassen,  Mozarts  Don  Juan  erst  nach  Frhuibnis  des  Kurfürsten.  So  gab 
Seeau  wieder  Stücke  ohne  Anfrage  und  petitionierte  auf  erneute  Klagen  um  Mil- 
derung. lT'.rj  schmuggelte  er  KoUiebucs  „Kind  der  Liebe1'  unter  dem  Titel  „Ersatz 
für  Jugendfcliler"  ein.  Trotzdem  es  sehr  gereinigt  war,  legte  der  Kurfürst  gegen 
die  Auffuhrung  sein  Veto  ein,  als  das  Kollegium  selbst  sich  gegen  diese  Härte 
äusserte,  erklärte  er  diktatorisch,  dass  kein  Stück,  das  Kotzebue  zum  Autor  habe, 
aufgeführt  werden  dürfe.  17!l!>  wilrde  das  Kollegium  aufgelöst.  —  Seine  Wirksamkeit 
als  Leiter  der  Münchener  Hofbühne  schildert  K.  von  l'erfall  75«,,  besonders  das 
künstlerische  Kepertoire,  die  wohlorganisierten  Proben,  die  Shakcspearehühne  sowie 
seine  von  Konzessionen  gegen  das  Publikum  freie  Haltung  betonend.  Kr  giebt  An- 
regung zu  Monatsreferaten  von  Seite  der  grossen  deutschen  Bühnen.  Wichtiges 
Material  steckt  in  den  Repertoire-  und  Schauspielerverzeichnissen  des  Anhangs. 
Auf  S.  100  werden  Briefe  Ferd.  Kürubergers  über  seinen  Firdusi.  S.  HJX,  H>!(,  170,  190 
Widnunigen  Wagners,  S.  171  ein  Brief  Freytags  über  seine  Fabier,  S.  li»4  ein  Brief 
Wilbrandts  über  den  Meister  von  Palmyra  usw.  mitgeteilt.  Auf  S.  2'M  ff.  steht  ein  Ver- 
zeichnis der  Separatvorstellungen.  —  Für  das  neu  begründete  Theater  wurde  zunächst 
bestimmt,  dass  nur  diejenigen  Stücke  dort  zugelassen  werden  sollen,  welche  die 
Intendanz  bewillige.  Der  Senat  entschied,  dass  das  Hoftheater  keinen  Einlluss  haben 
solle,  aber  alle  Stücke  der  Polizeidirektion  vorgelegt  werden  müssen.  K.  von  Wol- 
zogen  757)  zeijjl,  wie  dies  bei  dem  guten  Einvernehmen  zwischen  der  Leitung  des 
Hoftheaters  und  der  Behörde  auf  dasselbe  hinauslaufe,  und  betont  die  Notwendigkeit 
einer  Konkurrenz  gegen  die  Hofhühiie.  — 

In  Posen  spielte,  wie  Fahrenberg75*  _)  zeigt,  Karl  Kasimir  Döbbelin  von  1704 
ab  eine  grosse  Holle. 'VJ-76I>  — 

Ein  grosse  Geschichte  des  Wiener  Theaterwesens7«2  "')  ist  durch  die  Ge- 
sellschaft für  vervielfältigende  Künste  in  künstlerisch  vollendeter  Ausstattung  in 
Angriff  genommen  worden,  kann  aber  erst  nach  dem  Erscheinen  der  einzelnen  Bände 
hier  besprochen  werden.  772"7'3)  —  Aus  der  bekannten  hs.  Sammlung  der  Kurzschen 
Arien  zieht  Erich  Schmidt774)  einige  volksliedermässige  Lieder  heraus.  — 
Teuber77*)  weist  nach,  dass  Kurz  „Asmodeus,  der  krumme  Teufel"  (1770  gedruckt), 
den  Haydn  um  17ö.'{  komponierte,  nicht,  wie  man  glaubte,  den  Direktor  Afflisio 
parodiert  hat,  der  damals  diese  Stellung  noch  gar  nicht  bekleidete.  -  A.  von  Weilen  '•'*) 
zeigt  «las  Nachleben  des  Peter  Squenz  in  einer  Erwähnung  bei  Stranitzky  und  in 
einem  Neujahrswunsche  Prehausers  777  )  von  1700,  der  eine  Handwerkerauflührung 
von  Pvvramus  und  Thisbe  mit  sichtlicher  Benutzung  des  Gryphius  erzählt.  Dessen 
geliebte  Dornrose  wurde  auch  in  einem  Nachspiele  „Die  Bauren"  recht  glücklich, 
wahrscheinlich  von  Kur/  selbst,  lokalisiert.  —  Die  Alceste-Dramen  in  Wien  habeu, 
nach  Castles77*)  Ausführungen,  ihre  Wurzel  in  der  Oper  Aureliis  „Antigona  delusa 
dell'  Alceste"  (1004,  deutsch  WAW).  Das  Interesse  wurde  wieder  erweckt  durch  die 
(ilucksche  Oper.  Besonders  hervorgehoben  wird  die  Alceste  von  Ayrenhoff  17S2, 
ganz  possenhaft,  unter  dem  Banne  Blumauers.  Benutzt  wird  Euripides,  Calsahigi 
und  Wieland.  Die  Parodie  Pauersbachs  scheint  verloren,  Cntcr  Einlluss  Ayrenhoffs 
steht  die  travestierte  Alceste  von  J.  Richter  mit  hübschen  Liedern,  aber  sehr  schlecht 
motiviert.  Perinet  überarbeitet  das  Stück  IH07  als  „Die  neue  Alceste",  wieder  an 
Calsahigi  anknüpfend.  Während  sein  Vorgänger  viel  lustiger  ist,  spielt  er  das  Stück 
ins  Sittenbild,  und  er  bringt  einen  ernsten  Zug  hinein,  der  ihn  als  Vorläufer  Raimunds 
erscheinen  lässt.  In  guter  Lebersicht  schildert  Waneck771'J  die  Bühnenreform 
.Josefs  II.;  auch  die  Flugschriften  des  1*.  Jh.,  speciell  die  Hafners,  werden  glücklich 

eeniur  unter  Kurfürst  Kor!  Theodor:  PK  LB.  3.  K  Häii.  -  756»  K.  r.  Perfall.  B,  Beilr.  t.  <Je»ch.  4.  kgl.  TaetUr  In 
Mnnehea.  25.  Not.  ls«7— 35.  Nor.  IStti  aMneben.  Pilotjr  *  Lnehle  1894.  VI.S4SS.  M  5,0«.  |jKainZg.  N.  404;  HU  «3,  r*. 
II.  Woltl:  Nation».  II.  S.  7178;  L.  Ller:  Kw.H,  S.  24  .V  BerlTIII.  18«U,  N.  101:  K.  B  ran*«  we  1 1  e  r:  Ue«.  45.  S.  3312]  - 
757*  K  t  WoUogen,  Pootart  n.  uin  Poliaeidirektor:  ML.  A4.  S.  1121,4.  -  758)  II  Ehrenberg.  l>.  Poeener  Theater  in 
•Bdpreui«.  Zelt :  ZHVPoaan.  9.  S  27-80.  —  759)  X  A  w  .  z  lOUj.  Gedenkfeier  d  kgl.  Schau.pirltaaoit«  in  PoUdam: 
Dnonnanff.  34,  8  3.».  —  760)  X  Oeech.  d.  Sonder- Vomtellunijen  Im  Kro««heriiogl.  Hoftheater  r.a  Schwerin  IStM:  ih.  33, 
S.  1456.  —  761)  O  X  (Hl  *  ■  '♦■)  KJ-  K < d e a r ) :  DBihnrnu.  2«,  S.  :W0  4(IU.]  -  762)  X  0.  Teaber.  Aal  d.  Gebartejahre 
d.  Burfrtbeatera:  KrlSI*.  1SU4,  N.  247.  tCharaktorieiert  he»,  d  Weidnei-I^reni-I.Ute  d.  Logenabannenten.»  —  763)  X  B-  »>■ 
r'rhr.  t.  Jaden.  Alt-Wiener  Reklame.  Alt-Wien  4.  S.  »0.  (TlWterxettrl  d.  Frau  Fnhrmaanin  1788,  lleinr  r.  Stein,  d_  Wilde 
a.  Prinz  Emmerich  ».  Kranken,  angebl.  r.  MeUnnerj  —  764)  X  '-'  Ten  her,  Hof-  n.  AdeUroretellungen  In  Wien:  FrBl". 
X.  232.  —  765)  X  M-  Berdneh.  I).  Sinffipiel:  Alt-W«n  3,  S.  7/H.  1410,2.  (Analymert  „Poktor  n.  Apotheker'  r.  Stephanie  )  — 
7C6l  X  H.  K.  Krht.  T  Jaden,  Wien  all  Theaterstadt  eor  100  J.:  ib  S.  .157  (Bespricht  u  a  d.  Tueateralm.  t.  1704) 
767)  X  Theaterdemenrtrationen  (185»  -Mj:  OeetrVolk.Z§\  X.  156  -  766)  X  O  '''»».  !>■  Raimnndlhealar  ia  Wien: 
80.  Jh  5',  S.  17-27.  ISÜ-SS.  -  769*  X  C  ».  Zdekaner.  P.  tUimnndtheater  ia  Wien:  CLktL  71.  S.  12s  9.  -  77»!  X  K. 
Plohn,  Wieoer  Volk.dr.m.taririe.  ti.  BUltlein  TheaterK«ch. :  Alt-Wien"'.  3.  S.  r.l  3.  -  771»  X  A.  Y.  l'r.J.r.  P  alten  « 
ne.en  The.ter  Wien*:  WlenTBI.  X.  Hl.  -  772-773»  -  P  Thealer  Wien»:  Mo«  15  Wien.  Oee  für  T.rv leHAItiifen.de  Kan.t. 
Fol.  S.  1-120  ä  M  fl.00.  llideit».  I.  S  11;  FrBl".  InM.  N.  40;  Kon.tehr.  5.  3  371. ||  -  774)  (I  5  :377;  S.  358- «0  )  -  775i 
O.  Tenber.  J.  Ilavdn  n.  d.  rr«»<  Bernerdon:  KrBl".  X.  30S.  776)  A.  T.  Wellen,  A«i  d.  Naohleben  d.  Petar  Sqneai  ». 
d  PamUpieU:  Eiiph.  2.  S.  «2l*-32.  -  777)  X  Ö-  Prehau.er.  TrAume,  Fra*;me»t*,  Kabeln.  17«7:  Alt-Wien  4.  S.  I  S.  (Probe 
d.ian.)   -  771)  K.  Ca. tle,  I).  Alcwt«  in  Wien:  ib.  S.  235,  415.  -  779)  A.  Waaeek.  P.  Bühnenrcferm  aaler  Kältet 
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vorwertet.  -  Aus  dem  Reiset«  geh  uch  eines  Livländers,  das  1795  in  Herlin  erschien, 
holt  R.  von  Strelem)  Bemerkungen  über  das  Wiener  Theater,  speciell  über  die  Vigano, 
die  Bühne  Sehikaneders  und  über  die  Tierhetze  hervor.  -  Die  Uoschiehte  des 
Amphitheaters,  das  lür  die  letzterwähnte  Belustigung  bestimmt  war,  giebt  Wart- 
he imer  7>'),  gestützt  auf  akton massige  Quellen. 7HJ)  —  Auch  an  dieser  Stelle  muss 
der  von  Sauer™)  ans  Licht  gezogene  „Dramaturgische  Beobachter",  den  J  0.  Bernanl 
1  81 3— 14  herausgab,  Erwähnung  finden,  soweit  er  sich  mit  der  Wiener  Bühne 
beschäftigt.  Das  erste  Vierteljahr  ist  unbedeutend;  über  Schillers  Räuber,  wie  über 
Kürner  wird  abfällig  geurteilt.  Deinhardstein,  der  Schauspieler  Grüner,  der  Fragmente 
aus  einem  .Jambendrama  (iriscldis  giebt,  Kuffner,  der  «Kirch  ein  ..Tragisches  Drama 
Andromacho"  vertreten  ist,  arbeiten  mit.  Brentano  lieferte,  wohl  erst  von  IH14  ab, 
poetische  Beiträge  sowie  auch  Theaterkritiken,  voll  heiterer  Laune.  Er  verurteilt 
Kabale  und  Liebe,  erhebt  dageiren  die  Braut  von  Messina  und  spricht  verächtlich 
von  Kolzehuc  und  Inland.  Er  fordert  einen  einheitlichen  Stil  für  die  doutsche  Bühne 
und  will  zum  Erzieher  der  Schauspieler  werden.  Er  tadelt  Koberweins  Sprache 
und  findet  schöne  begeisterte  Worte  für  die  Adamberger  und  Frau  Korn,  die  er  in 
einem  Akrostichon  besingt.  Mit  seinen  Recensionen  reiht  er  sich  unter  die  ersten 
Theaterkritiker  dieses  Jh.  ein.  Besonders  meisterhaft  ist  seine  kurze  Charak- 
teristik Ochsenheimers.  Man  darf  aufrichtig  wünschen,  dass  der  Vf.  seinen  Wunsch, 
diese  Kritiken  im  Neudruck  vorzulegen,  erfüllen  kann.  Den  Bruch  mit  Schauspielern 
und  Publikum  führt  der  Misserfoltr  der  Valeria,  unter  welchem  Titel  der  I'once  de 
I,eon  am  Bnrgtheater  14.  Febr.  1*14  gegeben  wurde,  herbei.  Er  macht  die  Dar- 
steller dafür  verantwortlich;  Koose  verteidigt  sich  und  seine  Kollegen.  —  Aus 
Klingeinanns  Reisetagebuch  von  1S1H  in  „Kunst  und  Natur"  hebt  Wimmer 7H4,  die 
auf  das  Wiener  Theater,  besonders  auf  Raimund  bezüglichen  Stelleu  heraus."^)  — 
Weltner teilt  mit,  dass  in  Wien  die  Tantieme  1844  von  Holbein  eingeführt  wurde 
und  Halm  der  erste  war,  der  sie  bezog  |s.  o.  N.  WM)).  —  Ein  Brief  Bonns7*7),  der 
sein  jugendliches  Wollen  dem  Konservativismus  des  Burgtheaters  entgegenstellt  und 
einige  Interpretationen  zu  Richard  III.  zum  besten  giebt,  wird  von  (Selber  in  letztem 
Funkte,  worin  er  ein  Autorenrecht  auf  die  Auffassung  der  Shakespeareschen 
Dichtung  geltend  macht,  angegriffen,  worauf  Bonn  wieder  replizierte. 7ss»  —  Sehr 
viel  anekdotisches  Material  trägt  Rosner790,  für  die  Geschichte  des  Leopoldstädter 
Theaters  zusammen.  Er  druckt  den  Kontrakt  zwischen  Karl  und  Nestroy  ab. 
Letzterer  wird  als  Direktor  sehr  abfällig  beurteilt,  ""t-7"2)  —  Im  Anschlüsse  an  eine 
kurze  Baugeschichte  des  neuen  Opemtheaters  giebt  Wellner793!  ein  genaues  Ver- 
zeichnis der  aufgeführten  Autoren  und  ihrer  Werke.  —  In  illustrativer  Hinsicht  mag 
Schneiders794»  Werk  über  die  Thcateraüsstellung  von  1H!)2  teilweise  genügen, 
obzwar  man  auch  da  über  die  unzähligen  Abbildungen  von  Musikinstrumenten  stutzig 
wird;  in  litterarischer  bleibt  es  hinter  den  bescheidensten  Ansprüchen  zurück.  Im 
buntesten  Durcheinander  werden  Facsimiles  aller  mögliehen  Briefe  und  Hss. 
gegeben,  teilweise  aus  dem  Lisztarchive.  Angeschlossen  sind  von  kleineren  Ab- 
handlungen: Zur  Entwicklungsgeschichte  der  Theaterdekoration  von  Tmutmann.  der 
moderne  Theaterbau  von  Kanzoni.  das  Ansstellungstheater  und  seine  Thaten  von 
O.  Teuber  und  der  wienerische  Hanswurst  (Entstehung  des  Volkstheaters  in  Wien) 
von  F.  von  Radler.  —  Seine  etwas  oberflächlichen  Ausführungen  hat  F.  von  Radier7™) 
als  Einleitung  zu  einem  Büchlein  wiederholt,  das  seine  recht  gelungenen  Hanswurst- 
komödien abdruckt,  die  teilweise  auf  alte  Motive,  besonders  in  der  Bearbeitung  der 
Kurzschen  Fumpia.  zurückgehen.  ™)  — 

Biographien  von  Theaterleuten  des  1 X.  Jahrhunderts.797)  Elisabeth 
Mentzel798)  beschreibt  das  interessante  Leben  Sophie  Albrechts,  die  in  Schillers 
Biographie  eine  Rolle  spielt.    Schon  ihre  Erziehung  hat  sie  zur  Extravaganz  ge- 

Joeef  IL,  ihr*  Vorgeeoh.  «.  Bedeutung  Progr.  d  Landei-OberroaUeh.  kUhr.-Oitrnu.  Helblg.  37  S  —  780)  R.  »•  Strele. 
Vor  100  J.  in  Wien:  XWtenTBl.  K.  IM.  -  781>  (I  4  :  413.)  -  782)  X  0"  4  :  414  (  -  78 Jl  A-  Siutr,  lieber  Cl.  UrcoUnoi 
Beiirr.  m  Beraarde  Druuaturgiaehem  Beobachter:  Eiiph.  f  Ergänzungabeft)  2.  H. «1-81.  -  784)  J.  Wimmer,  E.  dtach.  Tbeuter- 
dlrakter  über  Wie«  USlO):  PrBlw.  X.  71.  -  785)  X  B.  J.  Richter,  K.  Uratl.theater  in  Alt-Wien:  AllWIen  3,  8  75«. 
(Baron  Mahlfelde  Theater  lo  Wülfing  in  d.  .Wer  J.)  -  786)  A.  J.  Weltner.  I>.  50j.  Jubll.  d  Tantieme:  DBIlbnenir.  23. 
S.ftiS.  -  787)  F.  Bann.  K.  Brief  au.  d.  Burgtbeater :  FrB.  5\  .H.8SIJ.  (Dun  AUelkor:  Ib.  S .  7S9-«0.>  -  768)  X  «  Buch  - 
blöder.  KAgWeeure  n.  Aoloren:  NWienJnurn.  K.  606  (Mangel  e.  bedeutenden  Regiuenre  in  Wien.)  ■  789)  X  K  O ren I eh- 
etidten.  Wiener  Theeter.  (E  nige  Ann.frkn.gen  ober  Kegle):  Pre.w  I«.  IM.  -  790)  I-  Ro.ner.  Z.  0««h.  d  leepold- 
•tAdter  Theetere:  Ertrebl  N.  803,  29«.  874.  S7H.  SSO.  S02.  295.  302,  310.  81«.  312.  ■  791)  X  »  Pri«ehlng,  D.  Damenhtt« 
im  Theater:  AHWien  3,  S.  «4>f>.  (Buprich!  Mel.l-  Po.ee  1818.)  -  79»)  X  Th.  Hertl.  p  C:.rltheater :  NFPr  N  11173  - 
793)  A.  J  Weltner.  A.  P  r«  I » 1 1>  n  pi  n  •  Wy  u.  K.  <}r«f,  D  k.  k  HofnpeTnthe.ter  in  Wien.  SUtirt.  Rückblick  »uf  d.  Per- 
sonal TerhAltnieee  o.  d.  ko>«tler.  Tluttigkeit  r.  SS.  Mel  1SH9  30  Apr.  1S1M  Wie",  Rinnet  |S">1.  Vm.  232  3.  kt.  «,00.  - 
794i  H  Schneider.  D.  internal  Ausstellung  für  Mu»ik  u.  Tliealerwesen  Wien  1*92  Wien,  Perle«.  1SW  Fol  VI,  344  fi. 
v.  Mb  Taf.  M  50.00  |FB1».  ISO«.  K.  5«W  ]P  795  F.  r.  Radler.  D.  »inneriiwihe  Haniwuret  7  KunouratkümAdlen.  Wien, 
lhiberkow  IWH.  XIII.  15.  44,  32.  35.  32,  3«,  34  3.  H  tViO  [A.  SchU««»?:  BI.D  S.  1501. ]|  -  796)  X  O.Weddlge«, 
lieueh  d.  kgl.  Theater»  In  Wiesbaden.  Neb»l  e  Prol  i.  KiAffh.  d.  neuen  Hebuanjiiothniuei.  Wiesbaden.  Schaegelberger.  1894. 
IV,  VII,  138  S.  M.  3,00.  [UBIlhneng  23.  S.  2334:  A.  Sehroeter:  HI.U  1S94,  8.  «47  S.II  iZiemlioh  bclanglm.i  -  797)  y  A. 
Kebnt,  Sephie  Charlotte  Ackermann-Schröder:  JJItthncng  28,  S.  41,2,  49-50    -  798)  Klteabelh  Mentiel.  Sophie  Albrecbt: 
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leitet,  ihre  frühe  Ehe  war  nicht  glücklich.  Wie  ihr  Gatte,  so  war  auch  sie  litterarisch 
thätig.  Ihre  Gedichte  sind  krankhaft  enthusiastisch,  doch  zeugen  sie  von  echter  Be- 
gabung. Schiller  sah  sie  als  Louise;  ihre  Gedichte  an  S.  sind  wohl  an  den  Schau- 
spieler Schmidt  gerichtet.  17H0  war  sie  in  Dresden  Schillers  Vertraute  in  seiner  Liebe 
zu  Frl.  von  Arnim.  Ihr  Geliiet  waren  die  Sentimentalen,  grosse  Leidenschaft  blieb 
ihr  versagt.  Ihr  Gatte  beutet  sie  aus;  sie  führt  ein  qualvolles  Wanderleben,  bis  sie 
1813  der  Bühne  entsagt,  in  grosser  Not  stirbt  sie  1840. — 

Eine  inhaltsreicheMonographie  überd.  F. Schönemann  bringt  De  vrientM)6's,°"). 
Auch  er  schöpft  reiche  Aufschlüsse  aus  dem  Materiale  des  Gottschedsehen  Brief- 
wechsels, für  den  er  auf  eine  Dresdener  Abschrift,  teilweise  von  der  Hand  der  Frau 
Gottsched  angefertigt,  hinweist;  der  Text  deckt  sich  nicht  ganz  mit  den  Leipziger 
Originalen.  Sorgfältig  werden  Schünemanns  Waiiderzüge  sowie  die  Entwicklung  des 
Repertoires  besprochen.  1741  giebt  es  noch  Haupt-  und  Staatsaktionen,  durch  Ekhof 
gewinnt  die  Charakterkomödie  Boden.  Dasselbe  Jahr  brachte  schon  Holberg,  M obere 
und  den  berühmten  „Bokesbeute)''.  Das  Lustspiel,  besonders  das  einaktige  tritt  immer 
mehr  in  den  Vordergrund,  doch  eine  fortschreitend«  Abkehr  vom  Gottschedianisinus 
vermag  ich  nicht,  gleich  dem  Vf.,  darin  zu  sehen.  Bedeutungsvoll  aber  ist  das  mit 
1750  beginnende  Eindringen  des  rührenden  Lustspiels,  wodurch  die  Blütezeit  der 
Trupp«,  die  bis  zum  J.  1754  dauert,  bezeichnet  wird.  In  dieser  Zeit  entsteht  auch 
Ekhofs  Gedanke  der  Schauspielerakademie,  deren  Bild  uns  durch  den  Vf.  in 
reichen  Mitteilungen  aus  den  Akten,  Reden  und  Entwürfen  F^khofs  vollkommen  klar 
gemacht  wird.  Für  Schönemann  war  aber  dieses  Kingreifen  Ekhofs  ein  Unglück,  da 
es  ihn  zur  Vernachlässigung  seiner  Pflichten  trieb.  Mit  dem  Verfall  der  Truppe 
(175*!),  der  durch  die  Behaglichkeit  des  Rostocker  Engagements  gefördert  wurde,  tritt 
auch  das  Ballett  wieder  ein;  der  Bruch  zwischen  Ekhof,  der  sich  der  englischen  Bühne 
zuwendet,  und  dem  Leiter  vollzieht  sich;  1757  wird  die  Truppe  aufgelöst,  die  nur  ein 
Teil,  nicht  ein  Ganzes  gewesen,  und  bloss  die  Vorschule  für  kommende  Geschlechter 
bildete.  Ihre  Bedeutung  lag  darin,  dass  sie  die  Folgerungen  aus  dem  Wirken  der 
Neuberin  zog.  Der  Vf.  hat  seinen  Helden,  der  hauptsächlich  Geschäftsmann  ist, 
manchmal  bedeutend  überschätzt,  besonders  was  einen  Teil  der  Vorreden  seiner 
Schaubühne  betrifft,  aus  denen  er  grosse  Auszüge  mitteilt.  Er  sucht  seine  letzten 
Lebensjahre  von  dem  Vorworte  der  Frömmelei  und  Trunksucht  zu  entlasten.,  S.  303 
wird  eine  Zusammenstellung  der  Neuberschen  Wanderziige  gegeben.  - 

Der  zweite  Band  von  Litzinanns*osi  Schröder-Biographie  ist  erschienen 
und  darf  die  Lobsprüche,  welche  dem  ersten  gespendet  wurden  (JBL.  18!M>  IV  4:  lb'f») 
noch  in  erhöhtem  Masse  in  Anspruch  nehmen.  Er  führt  vom  J.  1707,  wo  Schröder 
mit  der  Kurzschen  Truppe  wanderte,  durch  seine  erste  Hamburger  Direktion  bis  zu 
seinem  Abgang  nach  Wien  0781).  In  ganz  neuer  Beleuchtung  tritt  uns  im  ersten 
Abschnitte  Susanne  Mecour  entgegen,  deren  Liebe  für  Schröder  von  erziehlicher  Be- 
deutung wurde.  Zunächst  muss  Schröder  in  Hamburg  wieder  das  Ballett  hervor- 
luden, mit  dem  er  damals  besser  der  Kunst  diente  als  mit  einem  undurchführbaren 
idealistischen  Programme.  Ekhofs  plötzliche  Aufsage  wird  geradezu  als  nichtswürdig 
bezeichnet.  Schröders  Wendung  zum  Schauspieler  beginnt  unter  den  Augen  Acker- 
manns, der  |S.  40 fT. |  als  Künstler  trefflich  charakterisiert  A'ird.  Bei  der  aufblühenden 
Schröderseben  Bühne  ist  Bode  als  Vermittler  zwischen  Litteratur  und  Theater  von 
Wichtigkeit.  Schröders  energischer,  fester  tieist  macht  sich  sofort  bemerkbar.  Seine 
Truppe  wird  geschildert,  vor  allen  die  Stiefschwestern,  deren  Talent  er  zu  sehr  aus- 
genutzt, die  Reichard-Sacco,  die  als  begabte  Nachahmerin  viel  von  dem  naturalistischen 
Genie  Charlottes  lernte,  Brockmann,  dem  ilie  grosse  Leidenschaft  fehlt.  Schröder, 
der  sich  als  Schauspieler  den  Charakterrollen  immer  mehr  zuwendet,  findet  einen 
Helfer  seiner  Bestrebungen  in  seinem  Theaterdichter  J.  C.  Bock,  dessen  offiziöses 
Theaterorgan,  das  ., Theatralische  Wochenblatt11.  Stimmung  für  den  Import  aus  dem 
Ausland,  besonders  aus  England  machte.  Eine  der  ersten  Thaten  Schröders  ist  die 
Etnilia  Galotti-Aufführung  1772;  1774  kamen  t'lavigo  und  Götz  in  Sehröders  Bearbeitung 
mit  allzu  grossem  Dekorationsprunke.  Trotzdem  die  finanziellen  Ergebnisse  nicht 
sehr  ermutigend  waren,  erfolgte  doch  1775  die  sogenannte  Preisausschreibung,  in 
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welcher  auch  L.  eine  Regelung-  der  Hnnorarfrage  und  einen  Schutz  des  Diclileis,  wohl 
nach  Vorbild  der  Wiener  Bestimmungen  von  1770,  sieht.  Den  geringen  Krl'olg  niuss 
auch  das  Hainburgische  Theater,  das  von  1770  ab  etschien,  eingestehen.  L.  meint, 
das«  vielleicht  die  Zurücksetzung  Leisewitz  Schuld  gewesen.  Nach  dem  autenthischen 
Berichte  Zimmermanns  haben  sich  Bode  und  Brockmann  sofort  für  die  Zwillinge  er- 
klärt, Schröder  liiitte  gerne  beide  Dichter  honoriert.  Den  Tod  Charlotten*  klärt  auch 
L.  nicht  vollständig  auf;  jedenfalls  hat  die  Heftigkeit  der  Familie,  besonders  aber 
Schröders,  einen  Anteil  daran  gehabt.  Briefe  an  J.  A.  Heise,  die  L.  mitteilt, 
zeigen  ihre  geistige  Klarheit  und  Reinheit.  Die  lügenhaften  „Briefe1,  sind  zum 
grösslen  Teile  apokryph,  aber  aus  einigen  unzw  eifelhaft  echten,  welche  Faniilienkonflikte 
behandeln,  wurde  der  ganze  Roman  zusammengestellt.  Von  1775  ab  steht  das  Theater 
..im  Zeichen  Shakespeares".  Eingeleitet  wird  diese  Periode  durch  Schröders  schau- 
spielerische Tliat,  den  Ilarpagon  in  Molieies  Geizigen,  der  nach  der  trefflichen  Analyse 
Schälks  charakterisiert  wird.  Ober  den  Hamlet  tlTTIi)  liegen  interessante  Urteile, 
besonders  von  Wittenberg  und  dem  Wiener  J.  II.  F.  Müller  vor,  —  der  Abend  triebt 
Schröder  seine  Lebensaufgabe,  die  Kroberung-  Shakespeares  für  die  deutsche  Bühne. 
Sehröders  Bearbeitung,  beeinllusst  von  der  Wiener,  löst  das  Problem  im  Sinne  seiner 
Zeit.  Othello  folgte.  Bürger  tritt  unter  Vermittlung  Boies  als  Helfer  bei  der 
Macbethhearheitung  ein,  aber  er  vollendete  seine  Arbeit  nicht,  und  die  spätere  Auf- 
führung- bringt  nur  seine  Hexen.-ccnen:  ebenso  wenig  gelang  es  Schröder,  Gotter  an 
sein  Theater  zu  fesseln:  sein  Anteil  am  „Kaufmann  von  Venedig"-  ist  nicht  wesent- 
lich. Es  folgen,  trotz  des  schweren  Verlustes  von  Brock  mann  und  Dorothea.  ..Mass  für 
Mass",  wo  sich  Schröders  Fortschritte  in  der  Kunst  der  Bearbeitung  deutlich  zeigen, 
und  der  König  Lear  mit  seiner  grossen  schauspielerischen  Leistung,  die  durch  seinen 
Hamlet  noch  überboten  wurde.  Gegenüber  Brockmann  scheint  Schröder  kräftiger  und 
seelisch  reicher  gewesen  zu  sein.  Mit  Richard  II.,  von  dem  nur  seine  Rolle  erhalten 
ist.  hatte  Schröder  Misserfolg,  der  auch  nicht  unverdient  gewesen  zu  sein  scheint. 
Richard  wird  als  leidende  Grösse  vorgeführt.  Der  Heinrich  IV.  ist  lediglich  auf  den 
Prinzen  und  Falstaff.  eine  der  bewundertsten  Leistungen  Schröders,  zugeschnitten. 
Der  Macbeth der  erst  I TT?*  an  die  Reihe  kam.  ist  eine  unglückliche  Zusammen- 
stellung ans  Fischer  und  Stephanie.  Neben  Shakespeare  sucht  Schröder  auch  den 
Dichtern  des  Sturms  und  Drangs,  vor  allem  Lenz,  zu  dem  ihn  eine  gewisse  geistige 
Verwandtschaft  zieht,  einen  Platz  zu  erringen.  Aber  die  Einnahmen  gehen  von  1770 
ab  zurück ;  er  ist  plötzlich  müde  geworden  und  mit  dem  Publikum  unzufrieden.  Nach 
verschiedenen  Gastspielen  und  Reisen  geht  er  deliuitiv  nach  Wien.  Ein  dritter  Band 
soll  das  Werk  ahsehliesseji,  und  ein  lieft  der  theatralischen  Forschungen  wird  das 
Quellenmaterial  bringen. M<,"'|,>)  — 

Theaterleute  des  11».  Jahrhunderts.-1"'^»)  Erich  Schmidt  *™)  hält 
Otto  Devrient  einen  warmen  Nachruf.  Er  war  erfüllt  von  echter  Begeisterung. 
Es  war  merkwürdig,  dass  der  Berufskünstler  an  den  künstlerischen  Dilettantismus 
appellierte.  ..Ks  Hess  sich  beobachten"  —  sagt  Sch.  in  wohl  zu  beherzigenden 
Worten  —  „wie  klüglich  das  Wormser  l'nterneiimen  scheiterte,  und  wie  im  Volks- 
drama meist  solche  Dichter  ihr  Heil  suchten,  die  den  rechten  Theaterboden  zu  heiss, 
das  Publikum  aber  zu  kühl  fanden.  '  Devrient  selbst  gab  in  seinen  Spielen  ein 
frisches,  bewegtes  Lebensbild.  Seiife  grösste  Tl.at  ist  die  Fausteiuricbhing-  von  l*T<i,  die 
ebenso   wenig  wie  seine  Götz-Beiirbeitung  unbefangen  gewürdigt  wurden.*» '-*•-'•')  — 
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In  Friedr.  Haaso  sieht  Isolanis:'2)  den  letzten  Repräsentanten  einer  Schau- 
spielkunst, welche  dip  Dichtkunst  zu  unterjociien  strebte.  — 

Ein  von  Braun*-'3»  veröffentlichter,  hübscher  Brief  Kaiser  Wilhelms  I.  vom 
16.  Jan.  1845  mahnt  Charlotte  von  Hagn,  die  seine  Intervention  wegen  einer  Rolle 
angerufen,  die  mit  Clara  Stich  besetzt  worden  war,  zur  Mässigrinff  und  Kühe."«"**4,  — 

Aus  Tagebüchern  und  Briefen86*)  wurde  eine  kleine  Biographie  Hein  r.  K  e  p  p  le  rs 
zusammengestellt,  che  manches  über  das  Münchener  Theater,  einige  Anekdoten  von 
Bmckmann  und  eine  grössere  Auseinandersetzung  über  die  Rolle  des  Mephisto 
enthält*68-*«9).  — 

Die  Auszüge,  welche  Bettelheim870)  aus  den  Tagebüchern  J.  Korners.  des 
Vaters  Nisseis,  giebt,  lassen  weitere  Mitteilungen  sehr  erwünscht  erscheinen.  Sein 
Vater  dichtete  für  die  Wiener  Vorstadtbühnen  zwischen  IHK)  und  1820  Lokal- 
stücke  und  Zauberpossen,  die  verschollen  sind.  Sehr  anschaulich  wird  die  Misere 
des  Wanderlebens  in  österreichischen  Provinzstädten  geschildert;  in  seiner  Burg- 
theaterzeit 11X44  —  tibi  entwirft  Korner  kleine  Charakteristiken  der  Chefs  und  der 
Kollegen.**1-*73!  — 

Speidel""*)  charakterisiert  Heinr.  Laube  als  den  echten  wagenden  Theater- 
direktor mit  dem  Mute  zu  irren.  —  Er  hat  1S27,  wie  Ul  ücksmanns":,|  erzählt,  in  Sprotuui 
einmal  gepredigt  und  ist,  nach  anekdotischem  Berichte,  dabei  stecken  geblieben.  — 
Schlesinger*"*)  teilt  persönliche  Erinnerungen  mit.  Als  Laube  nach  Wien  kam, 
wurde  er  wegen  seiner  politischen  Stellung  zunächst  sehr  schief  angesehen.  Er  hatte 
nicht  die  Fähigkeit,  mit  sensitiven  Xaturen.  wie  Nissel,  Fühlung  zu  gewinnen.*""*''*)  — 
Das  ihm  in  Sprottau  errichtete  Denkmal *'"4"***)  möchte  ein  Artikel  der  FZg.  ***)  lieber 
in  Wien,  und  zwar  speciell  im  Prater  sehen.**9)  — 

Schlesinger*"0)  giebt  persönliche  Mitteilungen  über  Jos.  Lewinsky  mit 
einigen  Zügen,  <iie  ihm  dieser  von  Hebbel  erzählt  hat.  Hebbel  hatte  gar  keinen 
Sinn  für  das  Seenische  auf  der  Probe  und  erwies  sich  der  Regie  gegenüber  sehr 
nachgiebig.  Leber  Nestroy  that  er  einmal  den  Ausspruch:  Wenn  der  Mann  an 
einer  Blume  riecht,  so  stinkt  sie.*,Jl"*97)  — 

An  eine  Charakteristik  Fried  r.  M  i  1 1  erw  urz  ers  als  Märchen  Vorleser  schliesst 
Speidel***)  hübsche  allgemeine  Betrachtungen  über  das  Märchen  und  den  ihm  ge- 
bührenden Vortragston  an.  —  liross **'-')  vergleicht  des  Darstellers  temperamentvollen, 
jnirend liehen  Vorlesungsstil  mit  dem  ernsten,  rhetorischen  Lewinsky s  und  dem  ge- 
mütlichen der  Auguste  \Vilhrandt.won",'°*)  — 

Theres«  kröne».  Baoarafold:  IllWIenETtrabl.  ls«l,  N.  12*.—  843»  X  D-  letite  Roman  d.  „feschen  Pepi*.  lüngedr.  Briefe  t. 
Joaeflne  Gallmej-er):  NWienJonra.  X  7*0  (Psych»!»?.  interoM.  Brief«,  ».  |)ee  187ft  ab ,  —  844 1  X  z  Girardi-Jubil. :  CLAV. 72. 
3.  73».  —  MS)  X  Here.i,  A.  Girardi.  (Mit  II!  ,:  VomFel«  Meer  1.  S.  332*  —  846 1  X  E.  Lumer,  GirardineU» 
0».  Skizaao  «her  A  Girardi«  Kunstlerlanfbnhn.  Wien,  Gerold.  4t»  3.  Mit  2  BiM  M.  1.O0.  -  847 1  X  Girurdi- Album.  Z. 
SäJ.  Sehau.plelerjribll  d.  Künstler.  A.  Glrardl  ebda.  72  Bilder  n.  2  Bitdn.  Mit  elnffedr.  Text  M.  4.00.  -  848  x  0.  Ram  • 
barg.  A.  Girardi  (Mit  Bilda.):  Gartenlaube  IBM,  S.  3S!>.  4U3.  -  849)  X  A.  Girardi.  AI.  ich  noch  jang  war: 
WienTBI.  1S1M.  N.  123.  -  850)  X  O.  Teuber.  .Inefin.  Glöckner.  (Mit  r»rtr.;:  Von.FeUi.Meer  2.  f.  4 ».Vit».  - 
851.  X  H.  t.  Wilden  brach.  S.ehtnf  auf  R.  K  Grunert:  NTheatAlio.  .*•.  3  1*2  .Y  -  852»  K.  I » .  1  •> i.  F  H...e-  Abschied. 
Geg.  48.  fi.  329-90  -  853)  C  Braon,  F..  Brief  Kai.er  Wilhelm»  I  in  Charlotte  r.  Ilagn  (mit  ihrem  Bild):  GnrtenUuh* 
IS'M.  S.  -   854   X  •»•  »art.  Aaaa  Ilaverlaad:   VelhKlaeMh.  2.  S.  2:Ofl.  -  855-856)  X   E-ut»e  ll*M»t«dl  .Xekrol.  i: 

JbI>3hnke«p«oreG.  29-30,  S.  276/7  -  857i  X  L*»'»*  HetUtedt  gek.  Beil  (Xekrol.):  NTbentAlre.  5.  s  -vi  3  -  858)  X  "  il.Vket-. 
B8hnelL*b*n  2,  8.  1718.  —  859)  X  A.  J.  Weltoer.  Baron  llotroann  K.  Erinnerung:  FrBl*.  X.  292.  —  860'  >,  E.  V 
Tsithert,  Johanna  .Tarhmaan- Wagner:  Frau  2.  S,  147  0,  —  861»  X  Ritte'.  Johanna  Jachmann- Wagner:  DBDhnoag  23. 
S.  3«4  5.  —  862)  X  E.  Isolanl.  J.  Jan*«-;  BuhneJtLeben  2.  .-.  IV.2  4.  —  863 1  X  J  Seit«,  A.  Jankormano  als  Jubilar  (mit 
Pvrtrait:  IHZg.  102.  S.  122.  -  664)  X  A.  Jnnkermaon:  fLfcM.  71.  S.  1*'17  —  665'  H.  Keppler  Lebenaerlnnittungee  «. 
Frilhrollendeten.  An«  Briefen  n.  Tagebdehern.  Ge«.  »  FreundeaUund.  Manchen.  Ackermann.  tO  3.  it.  I.^O.  |[J  Kdjtar: 
DBubnen;  24.  S  322  J|  —  866)  v  Seh.,  11.  Keppler:  r|,*M  74.  3  *I<V  -  867i  X  B.  S.  I\.  It.  Keppler:  BflhneÄLeben  3  S.  27»». 

—  8661  X  u-  w-  Knaaek:  fu»,  73,  S  177.  —  669'  X  A.  J.  Wellner,  Vom  .leliten  Ritter"  d  freie»  dUek.  Eu.tupiel». 
R  Gedenkbl.  an  M.  Korn  igeit.  23.  Jan.  H'i4>:  FrBl".  lM»t,  N.  21.  —  870)  A.  Beltelheim.  Aui  d.  Denkwürdigkeiten  t.  J. 
Körner.  (=  N  407.  S.  M3  S3.i  |(Enph.  2,  S.  219. J|  (Vgl.  »och  A/.g".  lt»4.  N.  21!'-20)  —  671)  X  M.  B<ernann].  E.  in 
tereee.  Brief  d.  Therese  Kronei :  AltWion  3.  S.  12.  (Vom  25.  Sept  1*24  uns  Kroatien.)  —  872)  X  A.  K"hat.  I^iui«  Kühn: 
Behaeibehen  2,  s.  2I3.>  -  873)  X  F  Armin.  E  dtsch.  Garrick  (i  II».  Grburtat.  Li  Rachen:  FBI*.  N.  279  —  874»  E 
Mpeidel.  E.  Uinbe:  NFPr.  X  II1.*>9.  —  875)  H  GlUokimann],  lt.  Embe  nU  Kanrelmann;  XWienTBI.  N.  2M.  -  876) 
S.  Schle  «  ioirer.  Erinnerunipn  an  I.aoLe:  FrBl".  >'.  2'.3   —  877)  X  U.  Bahr,  L.ubo   i  W).  OeburtaUr-.  Zeil1«.  4.  S  1723. 

-  878»  ■  G.  Karpele«.  7,  Erinn.  an  II  I.anbe  VaanZfO.  N.  437.  -  879>  X  F.  Hirsch.  Z.  Gedächtnis  an  II.  EiuW 
Nat/g.  S  VW. -880»  v  Fortunata».  I>  gro...  The.tergcnera)  »Laube, :  UIWienKUrabl  N.  *W3  -  MI»  X  K.  K.  Frame.. 
Ao«  Laabe,  Jagend:  I»l>irbtang  17.  S  TOS  Briete  Tom  »0  Apr.  1H31  «.  S  Nov.  an  II.  hi.rig. i  -  882>  X  •'•  GlCck.- 
mann.  Erinnerungen  an  H.  E.ube:  BarllWi.Cour.  ls','4.  X.  31,2.  -  883)  I»  «»te  Aufruhr,  der  „Carlt.chfiler"  im  Iturg- 
thn.ter  («.  Unha-Feier):  X Wi.a.lourn.  N  ,ts|.  (Er.ah!  d-  Vorgtof»  am  24.  Apiil  I84H.I  -  6M)  X  Ao«.  au.  d.  Fe.tred. 
Prof  Hiaeli  «.  EnthBII.  d.  Unbedeakm.  In  SpMta«:  Voa.Zg.  X.  440  \S  aurh  Xat/.g  N.  SM.»  -  885»  X  O.  G.M.ehel, 
1».  II  Laubedenkm.  in  Sj.rotUu  :  IllZg.  10.",.  S.  413  (Mit  Abbild. »  _  886)  X  Z  Spr.«taoW  E.ubedenkm.:  BcrITBI.  N  4W. 
474.  477  -  887)  X  D.  Enthüll,  d.  Lasbedenkm  in  Sprottao:  III WienExtrabl  X  267.  2«3  (Mit  Abbild  )  -  Mi)  E.  Laube- 
.(enkru,  in  Wien:  FZg.  1S»4.  X.  »IHa  -  889)  X  J-  K.,  Th  Lebrun:  BerlTBI.  N.  1S4.  -  890)  S  Schle.  Inger,  Za  Lenin-k«. 
<V>.  (irburt.t  :  FrBl*  X  Jö»  -  891!  X  Anna  Lihn  Siegel.  Au«  meinem  Tageb.  «ora  I»re»derier  Iloftheater:  LZj".  IS'M. 
X.  2ii.  92  ll'eber  E  l'errieat.  d  Bacliel.  Üotrkow.  Dae/ifn  a«w  !  —  892)  X  *■  J'  Weltner.  L.  Lw»f.  K.  Voliebl 
FrBl*.  X  7(1.  —  893)  X  3.  Schlesinger.  V.  Konrad  bia  i.  Ueioh»ld  ib'  ilill«  llenen.ge.ch  i :  FrBl*.  X.  305.  tAnVnapftnJ 
..n  Maller  n.  «ein  Kind,  aatnbiogr.  Mltteilnng  Loewei  i  —  894 >  X       Buchbinder,  J.  Matrai  Tageb  :  NWieaJourn  N.  711. 

Ao«  d  J  Ku.)  —  MS»  X  U  tJSrlng,  Matkowaky  al»  Schrifuteller :  Sphin«  21,  S.  22"» 7  — 896)  •  «'  MeUeer:  BuhnetE* heo  2. 
s.  ns  897)  X  E  Memel:  ib.  1.  S  1213  -  896»  L  Speidel.  Märehenbaflea  {?  Mitterwurterc  KFPr.  X  112".?.  — 
899)  F.  ütiii,  K  Vorleser  :  FrBl*   X.  33   -  900)  X  G.  Rainberg.  F.  Mitterwnrner:  tiarlenlaube  \S'H.  S.  H47  •*   -  MUX 
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Ein  dreibändiges  Lebensbild  des  verstorbenen  Theaterleiters  Gust.  zu  Putlitz 
hat  seine  Gemahlin.  Elise  zu  Putlitzy0!»),  auf  Grundlage  von  Tagebüchern  und  ausführ- 
lichen Briefwechseln  entworfen  und  ihm  sowohl  den  intimen  Reiz  des  Familien- 
gemäldes  wie  auch,  durch  die  vielen  auftretenden  Persönlichkeiten,  eine  gewisse 
litterarische  Bedeutsamkeit  zu  verleihen  gewusst.  Die  Theaterbestrebungen  erhalten 
frühe  Anregung  durch  Verkehr  mit  der  Familie  Immermann;  Marianne  wird  seine 
treueste  Freundin,  und  ihre  Briefe,  die  einen  grossen  Teil  seines  Labens  begleiten, 
gehören  zu  den  sympathischesten,  anregendsten  Mitteilungen  des  Buches.  In  Berlin 
tritt  er  Tieck  etwas  eingeschüchtert  entgegen,  er  gesteht  aber,  dass  er  ihn  schon 
eigentlich  etwas  kindisch  finde.  Liebenswürdiger  Dilettantismus  wird  schon  das 
Gepräge  seiner  frühesten  litterarischen  Arbeiten.  Schon  lH-pi  ertappt  er  sieh  über 
dem  Gedanken,  dass  ihm  eine  Dramaturgenstelle  lieber  wäre  als  alle  Stellen  der 
Welt.  Mit  Häring  zusammen,  von  dein  auch  zahlreiche  Briefe  bekannt  gemacht 
werden,  arbeitet  Putlitz  einige  Lustspiele.  Er  bewundert  Redwitz  Amaranth  als  tief 
empfundene  Naturpoesie;  Auerbachs  Andreas  Hofer  erscheint  ihm  nicht  so  bedeutend 
als  die  Novellen  und  unaufführbar.  In  Paris  1*50  trifft  er  mit  Fanny  Lewald, 
Stahl-  und  M.  Hartmann  zusammen.  Er  wollte  auch  Heine  aufsuchen,  der  aber 
damals  zu  krank  war.  „Fanny  Lewald  hat  ihn  nach  seinen  Briefen  von  Immermann 
gefragt,  und  er  hat  ihr  »(»antwortet,  dass  er  nichts  mehr  hätte.  Alle  seine  Korre- 
spondenzen seien  in  einer  grossen  Kiste  in  Hamburg  verbrannt.'1  Den  Romancero 
nennt  P.  eine  Katzenmusik  und  Saltornortalesprüuge.  18.12  pflegt  er  das  Liebhabor- 
theater in  Ketzin,  tritt  in  Verkehr  mit  Flotow,  für  den  er  einen  Operntext  schreibt, 
und  mit  der  Birch- Pfeiffer.  lSöö  besucht  er  Wien.  Er  charakterisiert  Laubes  knappes 
Wesen;  alle  Poesie  erscheine  ihm  wertlos,  ausser  der  dramatischen.  Hebbel  gelallt 
ihm  viel  mehr.  Er  bewundert  die  ideale  Natur  der  Rettich;  Halm,  dessen  Briefe 
leider  vorenthalten  werden,  fördert  das  Testament  des  grossen  Kurfürsten  durch  Rat- 
schläge. Er  wird  Laube  sogar  als  Direktor  nicht  gerecht,  wenn  er  JS5H  findet,  dass 
das  Burgtheater  unter  ihm  herunterkomme,  indem  es  dem  momentanen  Erfolge  zu 
stark  huldige.  Das  erwähnte  Stück  erringt  grosse  Bühnenerfolge  in  Breslau  mit  der 
Rettich  und  in  Berlin.  Als  Freunde  und  eifrige  Korrespondenten  .erwachsen  ihm 
Geibel  und  Vincke.  In  Briefen  konstatiert  er  den  grossen  Eindruck,  den  Freytags 
Fabier  1  ■-•."»!»  in  Berlin  auf  ihn  gemacht,  Vincke  unterzieht  Putlitz  litter-arische 
Produktion  wiederholt  einer  scharfen  Kritik  und  bewundert  |S.  333)  Frey  tags 
Technik  des  Dramas  oder  kritisiert  IS.  20SM  Fontanes  Balladen;  Geibel  spricht  viel 
über  seine  dramatischen  Arbeiten  (so  bes.  1,  S.  2>d  2),  giebt  eine  hübsche  Charakteristik 
der  dramatischen  Anfänge  Weilens  (1,  S.  2!>S)  usw.  Im  2.  Bande  erscheint  Putlitz 
bereits  als  Schweriner  Theaterintendant  (lKti3|.  Man  erhält  wertvolle  Ergänzungen 
zu  seinen  „Theatererinnerungen1'.  Sehr  lebendig  sind  die  Reisebriefe  und  die 
Schilderungen  des  persönlichen  Verkehrs  mit  der  preussischen  Kronprinzenfamilie. 
(ieibel  betont  die  Anregung,  die  er  für  sein  dramatisches  Schaffen  durch  die 
.lanauschek  erhalten   hat  iS.  die  Putlitz  (S.  1.'52)  als  Brunhild  charakterisiert. 

Vincke  schildert  ls»  15  (S.  105)  F.  Reuter.  Grossen  Eindruck  macht  auf  Putlitz  der 
Tod  derRetticlHS.  ili)— 20);  1  «SO  gastiert  die  Gossmaon  mit  grossem  Erfolg  iS.  120  1); 
ist;?  wird  er  für  kurze  Zeit  Hofmarschall  des  Kronprinzen;  auf  einer  Heise  in  Baden- 
Maden  begegnet  er  Turgenjew.  Er  lebt  dann  in  Berlin.  Ausführliche  Briefe  schildern 
die  Bewegung  der  siebziger  Jahr*'  und  das  Berliner  Theaterwesen,  die  Aufführung 
von  Geibels  Sophouisbe  wird  (S.  215)  besprochen.  Die  späteren  Briefe  an  und  von 
Vincke  beschäftigen  sich  hauptsächlich  mit  Fragen  der  Shakespearebearbeitung. 
Seine  Stellung  als  Karlsruher  Theaterleiter  (von  1*73  ab)  vergr-üssert  natürlich  seine 
Beziehungen  zu  den  deutschen  Dramatikern.  Der  Bericht,  den  Putlitz  über  eine  eigen- 
tümliche Passionsaufführung  1774  in  der  Deutschen  Rundschau  veröffentlichte,  wird 
(.1.  S.  110;  wiederholt.  1775  schreibt  er  das  Weimarer  Festspiel  (S.  13011.),  auch  die 
Bayreuther  Aufführungen  macht  er  mit  (S.  152 ff.).  Im  ganzen  lässt  sich  auf  diesen 
Lebenslauf  das  Wort,  das  Marianne  einmal  ausspricht,  wohl  anwenden:  ..Gustav  hat 
immer  das  Glück  und  den  Vorzug,  dass  sieh  ihm  jede  Thüre  aufthut."  Unter  den 
Besprechungen  sei  die  hübsche  Charakteristik  Rodenbergs,  die  manches  Persönliche 
beibringt,  hervorgehoben.*""  " 13 j  — 


V.  O,  Triejeh,  Ut  Herr  llilUrwurxer  *u  Han»«?:  NWienTBI.  X.  3»0.  -  902>  X  0"*  Miliar  (Seirol ):  SchirllbKron.  1S94. 
N  1S2.  -  903>  X  V.  Schreiber,  K.  Wiener  Original  (Direktor  Kiel»»»:  AHWUa  4,  S.  Il»-Sl  (Leiter  d  «Bemal  SuUowbiy- 
Theatera.)  —  904)  X  K-  Strati.  Bona  Poppe  (mit  llluitr):  VenKeUi.Meer  1.  S.  2<M  —  905)  O  0.  Schaaraberg. 
V.  l'„„,n:  BBbneAl.oben  2,  S  6\s9  —  900)  X  *  Braao,  K.  r»«»»rU  BflhnenjnbU. :  l'LAU.  73.  S.  167.  —  907)  X  <*• 
Srhg  .  E.  Tosnart;  VnmFelti.Meer  (Sammler)  1,  S.  fi.1  j  —  9001  X  A.  Bona!,  l'raa  Pra>ch-(ire»enbor«;:  Ib.  S.  1S24.  — 
909 1  f.  I  i »  *  in  Putliti.  Uttit.  in  ralliU.  E.  Lebenebild  aae  Briefen  ziMammengeiit.  u.  ergänzt  in  3  Tin.  B  ,  A.  I»ano«er. 
HM.  in.  3.12  S..  2»IS.  U  rö.no.  |ltt(«T«ti):  FBI".  S.  1;  K  Kilian:  AZg«.  N.lH/9:  DR.  4.  S.  1>V5;  J.  Rfoden- 
barg):  DK..  Sfl,  9,  **3-tt5.]:  -  910'  X  *-  ».  E»H  Rohda:  CUM.  73,  S.  »s  -  911'  X  A.  Bettalhalm,  Adala  Sandro«« : 
VoroFelat.Meer  3.  P.  HÜ 7.  (Mit  Pertr.»  •-  912)  X  v  Lantaar,  l>  Komiker  Wentel  Sehih  in  «einem  Verhlltn.  in 
Direktor  tr.trt:  MmiktU.  I'.  S  l#-20.    |(Buph.  1,  S.  441. )[    (Brle/1.  Verbaadl..  damit  Carl  iha  183:1  an«  Hurglbeater  U«»e.)  — 
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<\  Schultcs"M)  berichtet,  dass  er  1HÖ4  in  Meinin<>en  en-jajriert,  fiir  die  För- 
«leruny  des  Schauspiels,  das  hinter  der  Oper  zurückstand,  -^esoi-fit  und  fiir  Frey  tag* 
.Journalisten  ein  Honorar  durchgesetzt  liahe,  fiir  das  der  Dichter  in  einem  launiiren 
Briefe  dankt,  sowie  dass  er  und  L.  Dechstein  in  einem  Vortrage  an  den  Erbprinzen 
18ö7  die  erste  Anresiiin«'  zu  den  Wanderzü»en  der  llofhühne  .«reirehen.5"6»  — 

Schienther1"6)  schildert  K.  Se.y  d  el  mit  uns  energ-ische  Persönlichkeit  (JBL. 
lHfM  IV  4:  4<;,T!.  Er  verstand  es.  die  Gestalten  seiner  Dichter  zu  beweisen.  So  wird 
er  der  Ahnherr  des  modernen  Realismus.'"7  'm)  — 

Frankel"31)  betont,  wie  fördernd  Titus  Ullrich  als  Theatersekrelär  für  die 
Dichter  gewirkt  habe.  — 

In  der  Schauspielerfamilie  En/elmann  hebt  Eier"32""34)  besonder«;  K.  W.  F. 
als  Darsteller  hervor.  -  Der  Schauspieler  W.  I '  rba  n  verfasste  nach  Eier"3'"')  1<{2  eine 
Beiubeitunsr  der  „Komödie  der  Irruny-eu".  "36  —  Als  dramaturgischen  Gedanken 
(i.  von  Vinckes  erkennt  Fr:inkel"3s|  den  Ausgleich  zwischen  der  Elisabelhanischen 
Zeit  und  der  heutigen.    Seine  Lustspiele  werden  sehr  gerühmt.  •'3',  ,'-ül  — 

Im  Anschluss  an  Kochs  Veröffentlichung  aus  Briefen  1J.  A.  Wolfis  (JBE. 
1  S{>a  IV  4:  4r.:{|  teilt  A.  von  Weilen"41!  einen  Brief  an  Sehreyvogel  vom  S.  Miirz 
1*17  mit,  der  über  Donna  Diana  und  die  Möglichkeit  einer  Berliner  Aufführung 
handelt."«-*«)  - 

Schliesslich  seien  noch  einige  Arbeiten  kurz  erwähnt,  welche  sich  mit 
ausserdeutscher  Kunst  beschäftigen,  so  weit  sie  in  Deutschland  zu  Worte  ge- 
kommen.''44""4''|  —  Titus  rilrieh  *4*)  behandelt  in  seinen  „Kritischen  Aufsätzen"  die 
Kachel  und  die  Kistori. —  A.  von  Weilen"47!  hebt  aus  Salvinis  Erinnerungen  seine 
Urteile  über  die  Woller,  Duse  und  Bernhardt  hervor.  —  E.  Sclnnidi",s»  macht  auf 
ein  Buch  der  Sehriftslellerin  Neera  „Anima  sola"  aufmerksam,  zu  welchem  die  Duse 
in  ihrer  schauspielerischen  Individualität  Modell  gestanden  haben  dürfte.  — 
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IV,  5 
Didaktik. 

Richard  M.  Meyer. 

Dldaktleebo  Litte  ratarrA.  Ton  Haller  N.l.  -  Geeellnbaft  der  Haler  N.  3.  —  Chr.  F.  Geliert  N.  4.  -  J.  E.  Larater 
N.8.  -  Sophie  tob  La  Reche  N.II.  —  Johanna  Charlotte  UaaerN.  19.  -  K.  J.  Wober, F.  A.  Krnmmacher  N.  13a.  —  Wilh.  Baach  N.l«. 

—  Betty  Faoll  N.  18.  —  lehrhafte  Tendenien  im  neueren  Hornan  (Ottilie  Verbock,  IL  Ton  Gnmppenberg,  H.  O.  Conrad,  0.  Myelng, 
A.  tob  Hanrtein,  0.  Falke)  N.  19    —  Fopnlarphiloeephen:  H.  S.  Reimsraa,  Fr.  Nicolai  N.  85.  —  L.  Gorapers  N.SO. 

—  0.  Ch  Lichtenberg.  G.  Forater  Jt.  31.  -  J  B.  Krell».  K.  da  Frei  N.  30.  -  L  Bacbner.  Darwiniemaa,  E  Haeekel  N.  43,  —  Chrlat- 
lieber  Seolaliemaa  (M  tob  EgidYl,  ethische  Bewegung  N.  öl.  -  Binxelne  (W.  H_  Riehl.  W.  Reuher)  N.  66.  —  W.  Raaba  N.  78. 

—  M.  <  erriere  N.  78.  —  II.  Lora  N.  79.  —  An.  Franee  N.  80.  —  Gaachlehteforeehaag:  rjjratetaatieehee  nnd  Methedo- 
legleehee  N.  Sl.  —  B.  0.  Niebuhr  N.  83.  -  F.  Wilken.  0.  H.  Peru,  J.  F.  Böhmer  ».84.     L.  tob  Ranke  N.  83.  —  EL  tob  Sybel  N.  100. 

—  Aro.  Schafer,  R.  Rdpell,  F.  Gregororlne  N.  121.  —  H.  Baomgarten,  J.  Janaeen,  0.  tob  Wjrei,  J.  A.  tob  Tlllier,  F.  Stettier 
N.  188  -  Lakalhtatnrlker  N.  ISA.  —  R.  Calngcr.  R.  panli  N.  142  —  K.  E.  Veheo,  L.  Weiland.  W,  Arndt.  L.  Fetar  N.  145.  — 
Philologen:  Archäologen:  Chrn.  D.  Cohaneen.  A.  Bdekh,  K.  L  Urlich«,  K.  Cartina,  OaeL  Hlrachfeld,  F.  Jakeb,  Lndw.  Fried- 
Under,  A.  PhlHppi,  F.  Bopp,  R  Weatphal  N.  140.  —  Mythologea:  0  F.Orouaer  N.  185.  -  Orlen  telieten:  J.G.  iWiokeL  H,  Bragoeh, 
A.  Dillmann  K.  166.  -  Hebraiaten:  U  Znm,  Abr.  Geiger,  J.  Dorenborg.  Joel  Maller  N.  171.  —  Neuere  Philel  gen:  J.  ZaplUa, 
H.  Proble  N.  175.  —  Debereetier:  W  Bhrenthal,  W  Robert-toraaw.  J.  W.  Weyl  N.  183.  -  Kanallahre  Bad  Kritik: 
F.  Ta.  Vteeher,  K.  Werder,  A.  F.  Graf  He hock,  w.  Jerdaa.  K.  Frenxel.  IL  Gricao»,  K.  Hlllobraad,  8.  Schott  N.  187.  -  H.  Bahr. 
Laura  Karholre.  W.  Weigand,  K.  Fiedler  N  196.  -  Debrlge  Wleeenaehafteo:  Natarforacaer:  F.  Äollaer,  Reb.  Mayer. 
H.  Heimholte,  W.  Ten  Siemen.,  U.  Herta,  Th.  Billroth  N.  200:  J.  Mcleachott,  K  Lod»lg.  Chrn  0.  Rhroaberg.  ».  Prlogobel«, 
J.  Bohra  N.«21 1.  -  Zoologen  (B  Haeckeli  N.  228.  -  Xationalokonoaien  N.  237.  -  Jari.ten  (R.  tob  Gneiet,  A.  Exaer,  P.J.Ana. 
tob  Beuerbach)  N  363.  —  Polyhletoren  (Berliner  phlloroathiache  Gesellschaft,  O  t.  Veeaennwy er,  jeaultleche  Schrlftetolle r  der 
Gegenwart) N. 374.  -Joarnalletna:!*  Wekbrli«.  J.  SchrejTog.l.  F.  Hohlftgl,  R-  iUnaliok, IL  Ohde,  tt.  0.  «nphlr,  F.  Boan  N.  377. 

—  B.  iL  Arndt,  F.  L.  Lindner  N.  394.  —  Politiker:  Fanatiker,  StaaUuloaer.  Politiker  der  Freiheitakriege  and  der  Reatanratioa 
N.  299.  —  Parlamentarier :  E.  F.  0.  tos  Vincke,  K.  Twonten.  L  Bamberger  ».  310.-  Scclalpolktlker :  J  G.  Picht«,  F.  Laualle,  0. 
Ton  Bunten,  TJmetimTorlage  N.  831.  —  Politische  Redner  N.  374.  —  Unirerel  taten:  W.  von  Humboldt,  Graf  Than,  K. 
tob  Hanohofer  N.  873.  —  Pädagogen:  J.  H.  Pe»tate«»l. Jean  Paot,  F.  L.Jahn,  QUA  Vieth  X.  390.  -  Hnmaaietiacivee  Prielip  N.  897. 

—  VolkaertlehBog  nnd  Zeitkritik:  J  U.Fichte,  R.  Z.  Beeker,  A  Joat  N.  404.  —  D.  F.  Streune  N.  407  -  V.  Hehn.  Q.  Frort*«, 
R.  Wagaar  N.408.  —  H.  W.  Riehl.  V.  A.  Haber.  P.  de  Lagarde  N.413.  -  Unmanilat.  moderne  Probleme  K.  428.  —  B.Wille, 
O.  PaaUta,  Frieden abeatrebsngon  V.  439.  -  Die  Moderne  nnd  die  Wieeeneehaft  N.  440a.  -  Bin  .Weltbegluoker"  N.  441.  - 
J.  Dabo«.  Fritt  Bohaltie,  R.  Backen,  M.  Norden  N.  442.  - 

Auch  im  Berichtsjahr  tritt  hei  entschiedenem  Interesse  für  Didaktik  eine 
starke  Bevorzugung  der  Legislative  vor  der  historischen  Erkenntnis  hervor.  Neue 
Tafeln  zu  geben  erachten  auch  recht  geringe  Geister  für  wichtiger  als  die  alten 
sorgfältig  zu  lesen  und  zu  deuten.  Auf  unserem  Gebiet  mindestens  treffen  wir  kaum 
Ein  Werk,  das  die  didaktischen  Anschauungen  früherer  Epochen  oder  einzelner 
hervorragender  Geister  mit  neuem  Lichte  erhellt;  dafür  eine  mehr  vordringliche 
Lehrhaftigkeit  moderner  Autoren.  Möge  es  in  den  beiden  Gruppen,  die  von  unserem 
immer  noch  der  Beschränkung  bedürftigen  Bezirk  nun  abgezweigt  sind,  in  Philo- 
sophie und  Theologie,  besserstellen!  Das  meines  Erachtens  wirklich  fördernde  Werk 
M.  Widmanns  über  Albr.  von  Hallers1)  Staatsromane5)  hat  bei  Seuffert  eine,  wie  ich 
glaube,  zu  strenge  Aufnahme  gefunden:  er  weist  dem  Vf.  allerlei  übersehene  Fehler 
nach  und  meint,  auf  das  Einteilen  käme  es  ihm  zu  sehr,  auf  das  Verstehen  nicht 
genug  an;  er  will  das  Buch  fast  nur  seiner  neuen  Materialien  wegen  gelten  lassen.  — 

(Teber  das  bekannteste  Organ  der  schweizerischen  Didaktiker  in  Zürich  hat 
Bodmer3)  gehandelt.  Seine  fleissige  und  gut  geschriebene  Untersuchung  geht  von 
einer  Sohilderung  der  schweizerischen  pädagogisch -kritischen  Journalistik  vor  der 
Gesellschaft  der  Maler  aus,  wobei  besonders  Heidegger  (S.  10),  aber  auch  der 
Theolog  Tschudi  (S.  20)  und  der  Naturforscher  Scheuchzer  (S.  21  Anm.)  besprochen 
werden.  Ausführlich  wird  dann  (S.  25  ff.)  über  die  Gesellschaft  der  Maler  gehandelt. 
Charakteristisch  ist  es,  dass  Breitinger  und  sein  Freund  Ilagenbuch  auf  den  Gedanken 
einer  kritisohen  Zeitschrift  durch  einen  Streit  gebracht  worden,  den  sie  mit  einem 
hs.  herumgebotenen  Pamphlet  ausfechten  mussten  (S.  28  Anm.).  B.  druckt  den  sehr 
interessanten  Diskurs  ab,  der  das  Journal  eröffnen  sollte  (S.  31/2),  bespricht  die  Teil- 
nehmer, den  Namen  der  Gesellschaft  (Bodmer  über  die  Aufgabe  des  Schriftstellers, 
in  die  Imagination  des  Lesers  zu  malen  S.  44),  die  Kämpfe  mit  der  Censur  (S.  4ii), 
die  Aufnahme  (S.  51).  Es  folgt  eine  Analyse  der  „Diskurse  der  Maler"  (S.  56/7) 
mit  Verteilung  der  Arbeiten  unter  die  Mitarbeiter  |S.  58  Aura.).  Hier  liegt  der 
Schwerpunkt  der  Abhandlung.  Der  neue  Stil  wird  (S.  61)  charakterisiert  (über  die 
Mode  S.  63;  eine  Frauenbibliothek  S.  68);  ihre  litterarische  Stellungnahrae  (littera- 
risohe  Urteile  S.  77;  Farcen  in  der  Art  von  „Götter,  Helden  und  Wielana"  S.  78;  littera- 
rische Theorie  S.  80)  und  die  Eigenheiten  der  Mitarbeiter  (S.  83,  werden  vorgeführt: 
Zell  wegers  (S.  86,7),  H.  Meisters  ('S.  90).  Bodmer  bleibt  die  Hauptpereon.  Er  erscheint 
durchaus  von  den  englischen  Mustern  abhängig,  doch  ist  es  wiohtig,  dass  nicht  die 


1)  X  A.  t.  Kaller:  BLChrSehw.  25.  8.  08,.'i.  '  Ana  d.  Meyerechen  KonTereitionalox.    Bd.  8.)  —  3)  U.  Widmann,  A. 
T.  Hellere  Steateroaane  (JBL,  1H93  IV  5:2;  1894  IV  fi.O).     |B.  Seaffert:  ADA.  21,  8.  3437;  A.  B.:  UJb.  16,  8.  231.J|  - 
9)  H.  Bodmer,  D.  Geeellach.  d.  Meier  in  Zarleh  n.  ihre  Diaknree  1721-23.   Diea.  ZSrich.  137  S  —  4)  X      °  .  K.  0.  Preotel, 
Jehreoberichte  fftr  neuere  deeteobe  Lltteraturgeeohiebte.   VL  (4)9 
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Originalausgabe,  sondern  eine  französische  Uebersetzung  (S.  6  Anm.  3  mit  dem  Original 
verglichen )  das  Handbuch  der  Maler  wurde  (S.  92,  93  Anm.,  S.  100  Anm.).  Von  den  Philo- 
sophen hat  I»cke  ('S.  101,  vgl.  S.  44)  den  stärksten  Einfluss;  doch  huldigen  sie  auch 
Wolff  ('S.  11(5).  Daneben  spielen  die  Alten  natürlich  eine  grosse  Rolle,  doch  mit  sehr 
verschiedenem  Mass  TS.  1U3):  Horaz  führt.  Von  der  französischen  Litteratur  (S.  104) 
kommt  besonders  Boileau  in  Betracht,  den  Bodmer  stark  benutzt  ('S.  107);  von  der 
älteren  deutschen  nur  der  immer  noch  hochgepriesene  Opitz  (S.  112).  Thomasius  hat 
bloss  im  allgemeinsten  Sinne  Einfluss  geübt  (S.  1 15).  Das»  aus  der  Bibel  ('S.  1 18)  Psalmen 
übersetzt  werden,  geht  ebenfalls  auf  den  Spectator  zurück.  Dabei  bleibt  eine 
gewisse  Selbständigkeit,  die  sich  ('S.  120,1)  besonders  in  der  Handhabung  der  dar- 
stellenden Methoden  kundgiebt.  Erstaunlich  bleibt  es  uns  Modernen  immer,  wie  die 
Anwendung  der  Ironie  oder  der  historischen  Methode  ganz  willkürlich  wie  ein  be- 
stimmtes ärztliches  Heilverfahren  gewählt  und  durchgeführt  wird,  ohne  nähere  Be- 
ziehung zum  Stoff.  Ueberall  stellt  die  Arbeit  eine  wirkliche  Bereicherung  unserer 
Kenntnisse  dar;  sie  soll  als  grössere  Schrift  erscheinen,  während  uns  nur  die  als 
Dissertation  gedruckten  ersten  vier  Kapitel  vorlagen.  — 

Für  Chr.  F.  Geliert  ist  eine  so  förderliche  Untersuchung  wie  die  von  Frenzel4) 
dies  Jahr  nicht  erschienen.  —  Aus  einer  Biographie  Gellerts  bringt  Ellingers) 
vorläufig  ein  Kapitel  über  seine  Fabeln  und  Erzählungen.  Es  ist  wesentlich  eine 
übrigens  sehr  lehrreiche  Uebersicht  der  Stoffe  und  teilweise  der  Quellen:  der  Spectator 
auf  S.  12/3  (Verhältnis  zwischen  Gellerts  Fabeln  und  dramatischen  Arbeiten  S.  5  Anm.; 
die  Betschwester  in  der  Weltlitteratur  S.  13  Anm.)  Auch  Gellerts  natürliche  Sprache 
verdanken  wir  ('S.  lfi/7)  dein  Vorbild  der  englischen  Wochenschriften,  und  die  „genaue 
Wiedergabe  der  kleinen  Vorgänge  des  täglichen  Lebens"  bildet  einen  Hauptgrund 
Tür  Gellerts  Erzählung.  Wichtig  ist  der  Hinweis,  dass  „Rhynsolt  und  Lucia'4 
vielleicht  das  Günstlingrswesen  am  sächsischen  Hof  treffen  sollte  (S.  15);  ich 
möchte  es  freilich  doch  recht  sehr  bezweifeln.  (Geber  seine  Vorgänger,  bes.  Hand- 
werck,  spricht  E.  auf  S.  19  Anm.).  —  Einzelne  Punkte  aus  Gellerts  Lehrthätigkeit, 
seine  Stellung  zu  den  Frauen,  zu  den  Juden  griffen  ein  Anonymus«)  und  Landau7) 
heraus.  —  • 

Mehr  geschieht  auch  kaum  in  den  Besprechungen,  die  Hedwig  Wasere  ausge- 
zeichnetes Buch  über  J.K.  Lavater  und  Hegner  fand*).  Man  wird  z.  B.  in  derRecension 
von  Cornicelius  kaum  mehr  finden,  als  ein  Paar  Lobesworte,  ein  Citat  und  ein  Paar 
Allgemeinheiten.  —  Sehr  charakteristisch  ist  der  muntere  Brief  Lavaters  über  Leuchsen- 
ring,  den  Funck9)  mitteilt:  der  Physiognomiker  vergleicht  das  „Engelsangesicht" 
dieses  „zweiten  Mirabeau"  mit  seinem  intriganten  Wesen  und  erklärt  ihn  für  einen 
Schurken  und  Schief  köpf  in  einer  Person.  Hübsch  sind  die  scherzhaften  Neubildungen: 
abzwacksam,  Holhöflichkeit,  Unnbtreiblichkeit,  Anhaltdessaubicderkeit,  schlangsam, 
insinuiersame  Matheität.  Lavater  spürte  hier  mit  heftigem  Verdruss  eine  Uebertreibung 
seiner  eigenen  Schwächen.10)  — 

In  die  Kreise  der  Empfindsamkeit  führt  auch  Ridder  hof  fs ")  fördernde 
Arbeit  über  Sophie  von  La  Roche.  Der  Vf.  richtet  sein  Augenmerk  vor  allem  darauf, 
die  Abhängigkeit  der  Freundin  Wielands  von  Richardson  und  dem  „Gelassenheitsideal" 
darzulegen.  Er  analysiert  zu  diesem  Zweck  ihre  beiden  Hauptwerke:  die  „Geschichte 
des  Fräuleins  von  Sternheim"  (S.  12  3)  und  „Rosaliens  Briefe  an  ihre  Freundin  Mariane 
v.  St."  (S.  -35/6).  Der  Einfluss  Richardsotis  und  Rousseaus  wird  geprüft  und  ab- 
gewogen, in  den  drei  ersten  Teilen  des  zweiten  Romans  auch  (S.  73  4)  das  Verhältnis 
zu  Goethe  erörtert;  zum  Schluss  wird  (S.  99-100)  über  eine  Anzahl  anderer  Schriften 
Sophiens  sehr  kurz  berichtet.  Zu  thun  war  genug  für  diese  doch  nicht  unwichtige 
Figur,  deren  Schriften  seit  Ludmilla  Assing  kaum  wieder  jemand  auch  nur  gelesen 
hat.  Wir  sehen,  dass  die  begabte  Frau  in  der  Technik  doch  über  ihr  englisches 
Vorbild  fortkam  (S.  13).  und  zwar  nicht  bloss  durch  den  Einfluss  Rousseaus  (S.  39), 
der  bald  wieder  zurück  ging  (S.  41),  und  Goethes  (S.  58).  Dem  letzteren  ist  (S.  73/4) 
ein  eigenes  Kapitel  gewidmet,  dass  seinen  Einfluss  auf  „Rosaliens  Briefe"  und  besonders 
die  Einwirkung  des  „Werther"  (S.  84/5)  untersucht,  aber  auch  Polemik  der  Frau  von 
Ia  Roche  gegen  Goethes  Roman  f  S.  88)  aufdeckt  und  —  mit  geringer  Wahrscheinlich- 
keit —  die  Episode  des  wahnsinnigen  Bauernknechtes  auf  eine  Anregung  in  ihrem 
Roman  (S.  89)  zurückführen  will.  Wir  sehen  Frau  von  La  Roche  aus  der  Empfind- 
samkeit (S.  44)  zur  philiströsen  Intoleranz  ('S.  91)  übergehen,  lernen  ein  Portrait  ihres 
Gatten  (S.  37)  in  „Rosaliens  Briefen"  kennen,  und  finden  Belege  für  ihro  Ueberzeugung, 
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dass  Maximiliane  Ia  Roche  Züge  zum  zweiten  Teil  des  „Werther"  lieh.  Etwas  flüchtig 
behandelt  R.  den  Stil  (S.  14;  doch  vgl.  S.  70/1),  geht  dagegen  der  Benutzung  von 
Motiven  Richardsons  (S.  53,  57  usw.)  aufmerksam  nach.  Bei  der  Aufzählung  der 
Schriften  vermisse  ich  fS.  105)  das  Tagebuch  einer  Reise  durch  Holland  und  Eng- 
land (zweite  Auflage,  Offenbach  1791;  bei  Ludmilla  Assing  S.  377;  fehlt  bei  Goedeke 
4J,  S.  216),  an  sich  nicht  wichtig,  aber  (  wie  ich  glaube)  eino  Hauptveranlassung  von 
Forsters  Reisewerk  (vgl.  ADA.  20,  S.  312).  Auf  das  Buch  der  Sophien  so  vielfach 
verwandten,  so  vielfach  entgegengesetzten  Ludmilla  hätte  R.  vielleicht  auch  ausser 
in  bibliographischer  Hinsicht  etwas  Rücksicht  nehmen  können,  zumal  es  durch 
O.  Kellers  Briefe  jetzt  ein  erneutes  Interesse  gewonnen  hat.  — 

Eine  andere  didaktische  Schriftstellerin  aus  der  Aufkliirungszeit,  Johanna 
Charlotte  Unzerin,  geb.  Ziegler,  charakterisiert  Roetho15)  sehr  anschaulich 
obwohl  er  die  „frauenzimmerliehen"  Eigenschaften  der  Popularphilosophin  vielleicht 
doch  etwas  zu  stark  hervorhebt:  manches  von  dieser  gutmütig-plauderhafton  Art, 
fremdes  Wissen  zu  verbreiten  und  zu  verbreitern,  liegt  doch  wohl  im  Wesen  dieser 
ganzen  Strömung  und  Sulzer  oder  Formey  sind  kaum  viel  männlicher.  Ihre  ana- 
kreontische  Poesie  offenbart  nach  R.  |S.  332)  besonders  komisch  die  innere  Unwahr- 
heit dieser  Mode,  sich  an  der  Idee  des  Rausches  zu  berauschen.  — 

Dem  ridendo  castigat  mores  der  ihr  als  Vorbilder  dienenden  Gleim,  Mylius 
Fontenelle,  der  heiteren  Lehrhaftigkeit  des  Demokrit  K.  J.  Weber11*-'4)  tritt  die 
ernsthafte  Gnomik  Fr.  A.  Krummachers  als  Ausdruck  einer  neuen  Zeitrichtung 
gegenüber.  AI  brecht15)  hat  kaum  mehr  gethan,  als  den  Artikel  von  O.  von  Ranke 
(ADB.  17,  S.  240)  mit  einigen  Worten  aufzuputzen;  und  doch  hatte  schon  Ranke  selbst 
über  dem  Prediger  den  Schriftsteller  ganz  zu  kurz  kommen  lassen.  Krum  macher  gehört 
zu  jener  Gruppe  frommer  schöngeistiger  Pfarrer,  die  der  „verderblichen  Tagcslitteratur" 
den  Wind  abzufangen  suchen,  wie  einst  Otfrid  die  laicorum  cantus  obsecenos  ver- 
drängen, Heinrich  von  Melk  die  beginnende  Ritterdichtung  ersticken  wollten.  Diese  Gruppe 
reicht  von  dem  liberaleren  Kosegarten  (mit  dem  Krummacher  z.  B.  die  Abneigung  gegen 
die  Kaufleute  teilt:  Parabeln  5.  Aufl.,  1,  S.  87)  bis  zu  den  hochorthodoxen  Meinhold  und 
Biernatzki  herüber.  Schriftstellerisch  ist  Krummachor  auch  nicht  uninteressant  durch 
die  Unbefangenheit,  mit  der  er  fremde  Töne  mischt,  Herders  Paramythien,  ü  cssners  Idyllen 
und  Oampes  schrecklich  altkluge  Kindorstubengesohichten  zusammenwebt,  dazu  aber 
noch  die  neue  Leidenschaft  für  Indien  (z.  B.  2,  S.  189)  ausbeutet.  „Wunderbar 
ist  dieser  Zug  aller  Deutschen  in  unserer  Zeit  nach  dem  Indischen",  ruft  1810 
Arnim  in  der  „Gräfin  Dolores"  (Werke  8,  S.  240);  „wie  die  Kirchen  alle  mit  ihren 
Altären  nach  Osten  zu  gerichtet  sind,  und  daher  oft  gegen  die  Dörfer,  zu  denen 
sie  gehören,  schief  liegen,  so  denken  alle  an  Indiea,  und  lassen  das  Vaterland 
liegen,  wie  es  will."  Das  passt  auch  auf  die  1805  zuerst  erschienenen  „Parabeln". 
Man  wüsste  gern,  ob  der  Sohn  Krummachers  genau  berichtet,  wenn  er  erzählt, 
Goethe  habe  diese  „nach  Inhalt  und  Form  klassisch"  genannt:  „Sie  überstrahlen 
die  Herdorschen"  (Gespräche  3,  S.  284).  Goethe  pflegte  nicht  so  stark  zu  loben; 
über  die  Predigten  F.  W.  Krumniachers  hat  ersieh  dreizehn  Jahre  später  (ebda.  7,  S.  181) 
sogar  mit  grösster  Schärfe  geäussert.  (Uebrigens  bietet  Krummachers  Parabel  „Der 
Schmetterlingsfang"  [2,  S.  T44)  ein  hübsches  Gegenstück  zu  des  jungen  Goethe 
„Schmetterling":  Das  gleiche  Thema  mit  völlig  anderer  Auslegung.)  Aber  diese 
dankbaren  litterarhistorisclicn  Motive  werden  von  den  theologischen  Berichterstattern 
ebenso  übergangen  wie  die  «loch  nicht  so  einfach  abzumachende  Wendung  des 
strengen  Reformierten  zur  Union  leicht  erwähnt  wird.  Statt  eines  Charakterbildes 
erhalten  wir,  wie  so  oft  gerade  bei  Thoologen  (Geliert!),  nur  eino  himmelblaue 
Apotheose.  — 

Augenblicklich  scheint  man  vom  gnomischen  Kanzelstil  wieder  zu  einer 
leicht-satirischen  Art,  Lehren  eigener  Erzeugung  vorzutragen,  übergehen  zu  wollen. 
Wie  es  aussieht,  wenn  ein  Humorist  tiefsinnig  wird,  zeigt  Willi.  Büschs18) 
seltsamer  „Schmetterling,"  eine  Art  Fortsetzung  zu  „Eduards  Traum."  WTie  der  Idealist 
auf  der  Jagd  nach  dem  Schmetterling  zum  armen  Krüppel  wird,  ist  die  pessimistische 
Moral  der  Geschichte,  die  mit  alten  Märchenmotiven  (der  goldwerfende  Esel  S.  57) 
und  moderner  Satire  (das  Dorf  Juxum  S.  40,  der  fröhliche  Chirurg  S.  86)  verbrämt 
ist  und  durch  Büschs  Zeichnungen  nicht  heiterer  wird.  — 

Dass  wir  in  der  neuen  Ausgabe  der  Gedichte  von  Betty  Paoli17-18) 
didaktische  Stellen  treffen,  kann  nicht  befremden.  Die  ernste  stolze  Natur  der 
Dichterin  hat  von  Angelus  Silesius  (S.  18/9)  und  Annette  von  Droste  (S.  53)  starke 
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Einwirkungen  erfahren  (sie  wiederholt  sogar  S.  231  den  charakteristischen  Lieblings- 
reim  der  grossen  westfälischen  Dichterin,  Brodein:  Odem)  —  eine  Wahl,  die  allein  schon 
eine  entschieden  lehrhafte  Neigung'  beweist.  Sie  hat  Gnomen  meisterhaft  übersetzt 
(S.  24#'9)  und  selbst  gedichtet  (8.  259),  hat  Fabeln  in  jener  epigrammatischen  Art, 
wie  Maria  von  Ebner  sie  ebenfalls  pflegt,  vcrfasst  (Der  Talisman  S.  170,  Die  Tugend 
die  ich  meine  S.  18*5,  Die  Kinder  der  Einsamkeit  S.  190)  und  hat  in  entschiedenen 
Worten,  wie  diese,  gegen  die  naturalistische  Schule  (S.  200)  und  den  realistischen 
Charakter  der  Gegenwart  (S.  202)  Stellung  genommen.  Auch  an  grüblerisch-philo- 
sophischen Versen  fehlt  es  so  wenig  in  ihren  eigenen  Dichtungen  (z.  B.  S.  206,  210, 
21  3)  wie  in  den  fremden,  die  sie  sich  aneignet  |S.  237/8,  240).  — 

Wohl  aber  kann  Erstaunen  erregen,  dass  eine  so  milde  Erzählerin  wie 
Ottilie  Verbeck19)  in  ihrem  hübschen  Roman  „Der  erste  Beste"  es  weder  an 
»ler  Zeichnung  eines  herzlosen  koketten  Modedichters  noch  an  der  eines  grünen 
Dichterlings  von  „echter  Lebenswahrheit"  CS.  113)  fehlen  lässt;  allerdings  wird 
das  Specimen  moderner  Schlechtigkeit  von  Wilbrandt  und  einem  ackerbauenden 
Bruder  aus  „Jiingstdeutschland"  in  die  Heimat  geholt,  und  es  bildet  so  den  zweiten  Teil 
zu  dem  fürchterlichen  Litteraturjüngling  aus  „Bertram  Vogelweid".  Den  älteren 
Schriftstellerinnen  scheinen  die  jungen  Schriftsteller  besonders  wenig  zu  gefallen.  — 
Für  das  Anwachsen  direkt  lehrhafter  Tendenzen  im  neueren  Roman  ist  es 
besonders  bezeichnend,  dass  der  „Verein  für  freies  Schrifttum"  seine  neue, 
moderner  Litteratur  gewidmete  Bibliothek  bisher  fast  ausschliesslich  mit  didaktischer 
Litteratur  gefüllt  hat.  Vor  allem  sind  die  politischen  Satiren  oder  Halbsatiren  von 
M.  G.  Conrad,  Adalb.  von  Hanstein,  O.  Mysing  direkt  didaktisch.  Lehrhaft  ist 
auch  der  spiritistische  Roman,  den  H.  von  Gumppenberg20)  unter  dem  Titel 
„Der  fünfte  Prophet"  erscheinen  Hess.  Zunächst  giebt  er  in  nicht  unwitzisren 
Parodien  der  Manieren  und  Manierchen  unserer  Jüngsten  ein  Stück  praktischer 
Kritik:  dann  rückt  er  aber  auch  nachdrücklich  die  spiritistischen  Probleme  in  den 
Voi-dergrund  der  Betrachtung.  Zwar  giebt  er  die  Offenbarungen  klopfender  Tische 
nicht  schlechtweg  als  Wahrheiten,  benutzt  sie  doch  aber,  um  seine  eigene  Welt- 
anschauung zu  entwickeln.  Dies  geschieht  sogar  mit  rührender  Nuivetät:  wenn  durch 
Tischklopfen  ein  persönlicher  Gott  bezeugt  ist,  notiert  sichs  der  Dichter  aufatmend 
in  sein  schwarzes  Büchelchen  (S.  120);  man  kann  so  was  so  leicht  vergessen.  Dann 
aber  wird  es  dem  Autor  bange:  Die  vorgefassten  Meinungen  seines  Helden  lassen 
ihn  nicht  mehr  die  Götterstimme  hören.  I^eider  ist  nur  das  interessante  Problein, 
wie  dem  „Propheten"  sich  eigene  Gedanken  in  fremde  Offenbarungen  wandeln,  bloss 
ganz  grob  äusserlich  angetastet,  und  von  der  Seelen  maierei,  die  etwa  Büchners  „Lenz" 
oder  (!.  Hauptmanns  „Apostel"  an  diesem  Motiv  entwickelt,  fehlt  jede  Spur.  Dafür 
ein  kräftiger  bajuvarischer  Ton,  sogar  mit  überflüssigen  Derbheiten  (z.  B.  S.  206, 
wo  der  Tisch  „Altes  Schwein!"  buchstabiert)  und  Lässigkeiten  der  Sprache  („kopf- 
schüttelte Frau  Ida"  S.  218),  doch  nicht  ohne  Witz  auch  im  Ausdruck  („Zylinderleiche" 
S.  H3.">)  —  im  ganzen  ein  unorganisches  Gemisch  von  Hans  Hopfen  und  Edgar  Allan 
Poe!  —  Ein  ganz  Teil  geistreicher,  aber  noch  entschiedener  didaktisch  ist  ein  anderes 
Produkt  der  Münchener  Moderne:  M.  (5.  Conrads21)  „In  purpurner  Finsterniss" 
Das  wilzig  dahingesebriebene  Ding  schildert  den  Zusammenbruch  des  deutschen 
Staatsmechanismus,  der  allerdings  erst  ins  dreissigsle  Jh.  gesetzt  wird.  Der  „Autoritäts- 
fanatismus" fS.  200)  hat  in  ..Tcula"  zuletzt  alles  Leben,  alle  Entwicklung,  alle  Jugend 
untergraben;  ein  „verstocktes  Höhlenvolk"  (S.  288),  sitzen  die  Teutaleute  unter  der 
Erde.  Von  der  alten  Civilisation  sind  nur  noch  Ruinen  da,  und  die  von  Berlin 
scheinen  dem  Sohn  „Isarias"  nicht  einmal  das  Durchgraben  zu  lohnen  (S.  208). 
Seltsam  genug  ist  nun  auf  den  Boden  dieses  toten  Mechanismus  als  Staatsrelijrion 
—  der  Nietzschekultus  gepflanzt,  was  zwar  (S.  234/5)  zu  einer  ganz  lustig  erfun- 
denen Zarathustra-Legende  Gelegenheit  bietet,  sonst  aber  doch  mit  dem  Charakter 
Teutas  gar  zu  arg  kontrastiert.  Gelegentlich  wird  von  der  grossen  weltgeschicht- 
lichen Krisis  (S.  240)  erzählt,  die  dem  neuen  Idealstaat  Nordika  zum  Durchbruch 
verhalf,  während  die  übrige  Welt  den  unveränderlichen  „Angelos"  verfiel  (S.  332;3). 
und  ilie  alten  Christen  in  Skandinavien  als  einsame  Sekte  fortdauern  (S.  292).  Die 
Schilderung  des  nordamerikauischen  Ctopiens  ist  für  die  Ideale  unserer  Gegenwart 
charakteristisch  genug,  wenn  es  auch  recht  sehr  problematisch  bleibt,  ob  gerade  in  den 
Vereinigten  Staaten  das  grosse  Problem  gelöst  werden  wird,  Zeit  und  Lust  zum 
I>eben  zu  haben.  Ohne  etwas  Malthusianismus  (S.  2*1  2)  und  freie  Ehe  (S.  230)  geht 
es  freilich  nicht  ab,  und  dass  als  Denkmäler  unserer  Kunst  nur  eine  Zeichnung  von 
Max  Klinger  und  ein  Band  der  Fliegenden  Blatter  bleiben  (S.  210),  scheint  mir  auch 
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nicht  einwandsfrei.  Leider  hat  der  Vf.  auf  die  Zeichnung  der  Charaktere  gar  keine 
Sorgfalt  verwandt;  nicht  bloss  «He  Regenten  in  Teuta,  auch  der  Held  und  seine  beiden 
Frauen  sind  blosse  Automaten.  Im  übrigen  ist  diese  neueste  polemische  Utopie,  die 
als  solche  schon  in  die  Pfade  unbedeutenderer  Versuche  von  Leixner,  Eugen  Richter, 
Emil  Gregorovius  und  anderen  tritt,  litterarhistorisch  nicht  uninteressant  Zu  einer 
Menge  älterer  Motive  aus  der  individualistischen  Litteratur  —  die  Beamten  Automaten 
wie  bei  E.  Th.  A.  Holtmann,  die  Engländer  herzlose  Maschinenmenschen  wie  bei  Immer- 
mann; Menschengestüte  wie  bei  Pücklcr-Muskau;  Ruinen  der  Grossstädte  wie  in 
Macaulays  berühmter  Recension  von  Rankes  Päpsten  usw.  —  kommen  Einwirkungen 
der  Müncheuer  Kunst;  Piglheins  durch  das  Mohnfeld  schreitende  Blinde  gab  die 
Gestalt  des  blinden  Jak  ein.  Speeifisch  Conradisch  ist  die  überflüssige  „Kraftmeierei" 
im  Ausdruck  (z.  Ii.  S.  KT).  Cm  1875  schrieb  ein  Glied  des  damaligen  Münchener 
Dichterkreises,  Wilbrandt,  an  Leuthold:  „Erfülle  mir  noch  eine  letzte  Bitte  .  .  .  und 
nachher  beerdige  dich  weiter"  (Leutholds  Gedichte  her.  von  J.  Bächtold  S.  VIII.)  .Jetzt 
drückt  man  in  München  denselben  Gedanken  so  aus:  „Verkadavere  dich  endgültig" 
(S.  84).  Das  ist  auch  lehrreich.  Die  sehr  berechtigte,  an  Flaubert  erinnernde  Ab- 
lehnung der  „mots  historiques"  (S.  266),  die  jetzt  ja  gerade  wieder  bei  den  „Francos" 
in  so  hohem  Ansehen  stehen  (man  hat  dort  die  „Fleurs  d'histoiro"  wieder  einmal  in 
illustrierten  Prachtbänden  gesammelt)  hat  denn  doch  auch  ihre  Schattenseite,  wenn 
sie  aus  dem  Mangel  an  jeder  sprachlichen  Formfreude  entspringt.  —  Aber  auch 
O.  Mysing  und  A.  von  Hanstein  haben  für  die  gleiche  Sammlung  socialpolitische  Er- 
ziehungsromane geschrieben.  O.  Mysings22)  „Bildungsmüde"  verdient  nur  als  Zerrbild 
dieser  Art  eine  Nennung:  der  in  Büchern  vergrabene  Professor  und  der  in  alle 
furchtbaren  Geheimnisse  von  Wissenschaft  und  Leben  eingeweihte  Wundermann,  die 
Sünderin  aus  der  guten  Gesellschaft  und  die  Proletarier  im  Aufstand  —  alles  in 
kindlichster  Mache  zu  einem  anspruchsvollen  Hintertreppenroman  zusammengeflochten, 
das  macht  den  Inhalt  aus.  Aber  auch  er  redet  mit  von  der  Ceberkultur  der  Bildungs- 
müden und  schliesst  mit  einer  —  sogar  ganz  verständigen  —  Hinweisung  auf  innere 
Kolonisation.  —  Adalb.  von  Hansteins")  „Aktien  dos  Glücks"  stehen  litterarisch 
etwas  höher,  allzuviel  nicht;  als  der  Versuch,  die  Schicksale  einer  von  einem  Doktrinär 
angelegten  Kommuuistenkolonie  darzustellen,  lässt  der  Roman  sich  mit  Conrads 
Buch  vergleichen,  ist  aber  freilich  viel  „romanhafter"  gehalten.  Ein  verrückter 
Amerikaner  und  eine  Grossstadtsünderin  sind  auch  hieraus  dem  eisernen  Bestand  der 
Kolportageromane  angeworben.  Aber  die  didaktische  Absicht  bleibt  auch  hier  die 
Hauptsache.  —  Vier  von  den  fünf  bisher  erschienenen  neuen  Romanen  dieser  Samm- 
lung gehören  ganz  eigentlich  der  didaktischen  Litteratur  an,  und  auch  der  fünfte, 
Gust.  Falk  es24)  Hamburger  Roman  „Landen  und  Stranden",  hat  stark  lehr- 
hafte Züge.  — 

Das  giebt  doch  zu  denken.  Bedarf  unsere  Zeit  so  stark  der  direkten  Lehrhaftig- 
keit?  Wie  hat  man  lange  Zeit  die  Popularphilosophen  verhöhnt;  sie  scheinen  im 
Abbild  recht  schwächlicher  Epigonen  sich  zu  erneuen.  Diese  fühlen  sich  freilich  den 
Vorfahren  weit  überlegen.  K  r  o  n  e  n  b  e  r  g  n)  referiert  zwar  mit  Sympathio  über 
H.  S.  Reimarus;  aber  Fr.  N  i  c  o  1  a  i  ist  erst  durch  Altenkrüger18)  und  Ellinger2'  2») 
der  üblichen  unhistorischen  Verurteilung  ein  wenig  entrissen  worden.  Seuffert 
und  Chuquet  rühmen  die  sorgsamen  Arbeiten;  an  der  Alteukrügers  vermisst  S. 
ein  genaueres  Eingehen  auf  die  gleichzeitigen  kritischen  Zeitschriften  von  verwandter 
Richtung.29)  — 

Neubaur30)  giebt  ein  Lebensbild  des  Königsberger  Popularphilosophen 
L.  Gomperz,  der  gegen  Friedrichs  des  Grossen  Schrift  De  la  litterature  allemande 
sich  wandte  (S.  464)  uud  allein  einer  Antwort  des  Königs  gewürdigt  ward  (Anm.  21). 
Er  teilt  Gedichte  Gomperz  mit  (eins  auf  dio  Königin  Luise  S.  465),  ganz  in  der  Tonart 
der  übrigen  aufgeklärten  Gratulations-  und  Ermannungsdichter,  und  führt  beiläufig 
einen  sehr  charakteristischen  Typus  des  rationalistischen  Pfarrers  jener  Tage  vor, 
den  Prediger  Bobrik  (S.  461,  Anm.  11).  — 

Laucherts31)  und  Wilbrandt«32)  Bemühungen  um  G.  Ch.  Lichtenberg  haben 
bis  jetzt  noch  keine  wissenschaftlichen  Früchte  gezeitigt.  Dagegen  hat  Leitzmann33  34) 
mit  seiner  Ausgabe  von  G.  Forsters  ausgewählten  Schriften  fördernde  Kritiken 


33)  0.  Mr.tng.  D.  BUdungimtden  ebd*.  801  S.  M  8,00.  -  33)  A.  t.  Han«teln,  D.  Aktie»  d.  Olftek«.  tbAm.  879  S. 
H.  3,00.  —  34)  <>.  Falke,  Landen  «.  Stranden,  ebda.  400,  228  3.  M.  3.00.  —  35)  M.  Klünenberg.  H.rrn.  H».  R»i- 
raarui:  NalZg.  N.  50,  68.  -  ]<|  X  E  Altenkrtger,  Nioelai»  JogendeohrKteo  (JBL.  1884  IVO:  Mi.  |[A.  Cfhuquet): 
BCr.  40,  9.  3967;  B.  Seuffert:  DU.  S.  Il«6~.]<  -  37-M)  X  B  Seaffert.  O.  Ellinger.  Nicolai»  Brifife  aber  d.  jetzigen 
Zaetaad  (JBL.  1804  IV  5:85):  DLZ.  S.  llftS;7.  —  39)  X  K.  Clere,  NleelaU  kleiner  feyner  Alraanaeh.  Pregr.  Schwedt. 
4*.  48  8.  —  SO)  I*.  Neubaur,  Leon  Ooaper*  (Popalarpbilos.) :  AltprXichr.  32.  S.  457-78.  -  31)  X  Kr.  Lauehert,  Lichten- 
berg* eehrifUtellerUehe  Tbatlgkeit  (JBL.  1803  IV  5:2«,»;  1894  IV  5:20):  NZ*<  1,  R.  475,4.  —  33)  X  Tb.  Br..  Lichtenberg* 
ansgew.  Werke  (JBU  1893  IV  6:24;  1804  IV  5:80>:  ML.  64,  B.  348-50.  -  33-34)  X  *  LelUmaUn,  O.  Forater  (JBL.  1893 
IV  5:31;  1894  IV  5:22,0).  |(F.  Moneker:  LBIORPb.  16,  S.  149-50;  3.  IL  Prem:  ÖLBI.  4.  8.  346;  H.  Pol:  MuMara  3, 
a.  203)4;   B.  Seaffert:   DLZ.  8.  1069-70;   Tb  LB.  18,  &  190;   0.  F.  Waliel:   7Mii.  46.  8.  56,9;   Qrraib.  2,  8.  108.4.J)  — 
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hervorgerufen.  Walzel  hat  einige  Nachträge  zu  Leitzmanns  Einleitung  gegeben, 
dio  namentlich  den  grossen  Oriechenaufsatz  betreffen.3'')  — 

Für  die  Restaurationsperiode  sind  Magnetismus  und  Sonnambulisraus  so 
charakteristische  Erscheinungen,  wie  für  die  Epoche  des  aufgeklärten  Despotismus 
dio  Popularphilosophie.  J.  B  a  p  t.  Krebs,  der  unter  dem  Pseudonym  J.  Kernning 
(das  wohl  an  „J.  Kerner"  erinnern  sollte),  theosophische  Schriften  herausgab,  trägt 
völlig  den  Stempel  dieser  Zeit;  und  wenn  ein  Seher  seinen  Wohnsitz  im  unter- 
irdischen Schacht  hat  („Weg  zur  Unsterblichkeit"  S.  12(1),  wenn  griechische  Mythologie, 
freimaureri.scher  Deismus  und  katholische  Anklänge  zum  Mysterium  der  Aus- 
erwählten zusammenwirken,  so  denkt  man  an  Novalis  Heinrich  von  Ofterdingen,  dessen 
Autor  drei  Jahr  älter  war  als  Krebs,  und  an  ähnliche  romantische  Träume.  Nun 
giebt  H  ü  b  b  e  -  S  c  h  1  e  i  d  e  n  36  3;)  das  alles  als  dauernde  Offenbarung  heraus,  und 
wir  sehen  den  ,,Vampirismus"3*)  und  Occultismus3")  wieder  als  moderne  Probleme 
behandelt.  —  Gegen  Karl  du  Prel40),  den  begabten  Führer  dieser  Richtung,  wendet 
»ich  Hafner41);  er  erklärt  den  Spiritismus  für  unvereinbar  mit  der  Wissenschaft.45)  — 

Freilich  darf  nicht  mehr  jener  siegestrunkene  Materialismus,  der  alles  mit 
„Kraft  und  Stoff"  erklärte,  sich  mit  der  Wissenschaft  identifizieren.43)  Gegen  ihn  tritt 
aus  dem  Lager  R.  Wagners  und  Schopenhauers  Charaberlai  n44)  auf  und  erneuert 
den  Spott  seines  Meisters,  der  Lud  w.  Büchner  einen  „Barbiergesellen"  genannt  hat. 
In  Bücluiers  ärmlicher  Polemik  gegen  Kant  sieht  Ch.  (S.  57.r>)  nur  einen  Atavismus: 
die  dogmenbildende  Metaphysik  des  Materialisten  wehrt  sich  mit  Händen  und  Füssen 
gegen  die  Vernunftkritik  des  Krkenntnistheoretikers.  Ch.  polemisiert  aber  ferner  auch 
gegen  den  Darwinismus  (S.  579),  gegen  die  Atom-  und  Zellenlehre  (S.  581)  und  hofft 
auf  ein  Zurückkehren  der  Wissenschaft  zu  Schopenhauer,  den  Kölliker  (S.  580)  ebenso 
plagiiert  haben  soll,  wie  (nach  Ürisebach  usw.)  Helmholtz;  in  der  Art,  wie  diese 
Probleme  erledigt  werden,  leicht  mit  einer  eleganten  Handbewegung,  kann  man  wohl 
doch  auch  ein  Körnchen  von  dem  Fanatismus,  den  Ch.  (S.  578)  dem  Kirchenvater 
des  Materialismus  mit  Recht  zur  Last  legt,  erkennen!  —  Auch  sonst  mehren  sich 
die  Angriffe  gegen  den  Darwinismus,  dessen  grossen  Begründer  P  r  e  y  e  r 4S) 
lebendig  geschildert  hat.  Durch  seine  Nachweise  über  den  Einlluss  Darwins  auf 
deutsche  Naturforscher  (S.  113  ff.)  und  seine  Mitteilungen  über  den  Kreis  des  für  ihn 
eintretenden  „Kosmus"  (S.  170)  giebt  Pr.  auch  Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen 
Wissenschaft.  Diese  hat  übrigens  ihrerseits  fast  nur  durch  die  Schriften  Alex,  von 
Humboldts  (S.  15(5),  der  ihn  persönlich  allerdings  durch  zuviel  Sprechen  enttäuschte 
(S.  48),  auf  Darwin  gewirkt.  Pr.  teilt  auch  (S.  12^ff.)  Briefe  des  grossen  Forschers  an 
deutsche  Gelehrte  mit  und  streift  das  Verhältnis  Goethes  und  Schopenhauers  zu 
Erasmus  Darwin  und  dessen  Sohn  Robert  Waring  (S.  155)«).  —  Der  grösste  Ver- 
treter reiner  Wissenschaftlichkeit,  den  unser  Jh.  neben  J.  Grimm  gesehen  hat,  muss 
sich  als  Nährvater  des  Socialismus  ausrufen  lassen4"),  wobei  allerdings  zumeist  Ernst 
Ha  e  ekel  als  der  eigentliche  Häresiarch  gilt;  alle  Angriffe  auf  ihn  sammelt  ein 
„denkender  Naturforseher" 4!t)  mit  Behagen  und  nicht  ohne  Geschick,  zieht  es  aber 
dabei  vor,  anonym  zu  bleiben.4*-40)  Er  erklärt  hier  den  bekannten  M.  Reymond, 
der  das  „Buch  vom  gesunden  und  kranken  Herrn  Meyer"  usw.  verfasst  hat  (S.  17), 
für  einen  Naturforscher  und  sieht  ihn  als  Autorität  an.  Auch  hält  er  es  für  erlaubt, 
Haeckels  Religion  schon  den  Eseln  und  Schweinen  zuzuschreiben  fS.  35).  — 

Ob  eine  solche  Polemik  den  Glauben  an  naheste  Verwandtschaft  des  Menschen 
mit  den  wilden  Bestien  erschüttern  kann,  bleibt  zweifelhaft.  Aber  wenn  ein  pro- 
testantischer Polemiker  über  den  evangelisch -  socialen  Kongress  „referiert", 
hören  wir  kaum  sanftere  Töne.  Die  Methode  ist  sogar  bei  dem  ultramontanen  Gegner 
Haeckels  immer  noch  eher  zu  loben:  er  bespricht  doch  grössere  Stellen,  ruft  Gegen- 
urteile von  kompetenter  Seite  (wie  z.  B.  du  Bois  Reymond)  an,  während  Rocdcr11) 
bei  dem  ersten  Satz  des  Pastors  Naumann,  der  ihm  nicht  gefällt,  hängen  bleibt  und 
mit  unleidlicher  Breite  aus  diesem  Einen  Wort  alles,  was  er  will,  deduziert.  Auch 
die  Aeußserlichkeiten  der  demagogischen  Polemik  treten  hier  gröber  als  bei  dem 


IS)  X  A  rr.Bd.nih.l.  Ad.  Frhr.  Knifft«:  Xiedoraacluen  1,  S.  244.1,  4M.  7.  204  5.  -  36)  J.  Kernaiaff,  D.  W.f  u  Cn- 
»Urbltehkeit  auf  aaleuffbare  Kräfte  d.  maaiehl.  Katar  imtTnodtt.  Her.  t.  W.  Hlkbbe-8ehlelden.  (=  Theetepn  BIM.  N.  11 
Braaaeehwaif.  Seba-otacbk.  *  floh..  1S93.  XII.  ISO  S  II.  1.0O.  -  37t  Id  .  8«hl»..el  ».  aeiiteewelt  oder:  D.  Kunrt  d. 
Üben*.  Her.  t.  W.  Hibben -Seh  leiden.  <=ebd».N.2.|  IV.  345  8.  M  1.60.  -  33)  X  Hartaaaa.  VaapIrUnua:  Sphinx  20. 
S.  99-101.  —  39)  X  A  Oeix.  Seience»  pijchtqiiet,  eplritiaae.  oecaltiauie:  APC.  82,  S.  370/8.  —  40)  X  C  t>»  1*1*1,  PbiUe. 
d  Myetlk.  Cetera  t.  U.  Akitkow.  Petersburg.  A.  Akaukow.  RM.  3.60.  —  41])  Jos  Hafner.  D.  Hplritlenae  a.  d.  aed. 
Wiaaoaecb.  An  Ed.  r.  Hartmans  Hamborg,  Verlngtanet  HO  3.  M.  2.00  —  42)  X  A  Motto.  Material)™«  »  Miaticitni 
NAnt.  OD,  S.  43»-M.  -  43)  X  *•  *■  Siebeek,  D.  Bankerott  d.  ktaterialiamae:  Sphinx  31.  8.  276»  -  44)  H.  St  Chtaktt- 
lain.  Unebnen  Stur«:  FrB  *,  8.  5.2-St.  —  45'  W.  Prejer,  Darwin  (=  Oeleteaheldea.  Her.  t.  A.  Beltolbeia.  19.  Bd. 
ID.  4,  Samml.  I,  Bd.J)  Ii  .  K.  Ilofmann  ä  Co.  ."OS  S  M  'J.40  —  46)  X  I«  Knbne,  Vom  Dara-iniemue:  ThLBl.  18.  8.435', 
4338.  —  47)  X  TtcnntnhiDiti,  Parwlnlsran«  n.  Soeielitiuui :  Chrietl  Welt.  9,  8  518-21.  —  4SI  Parwlaltroue  a.  Sozial- 
demokratie »dar:  lUeckel  n.  d.  Uautura.  (—  Kalb  Fluffechrlftea  N.  tt.'.i  B,  üennania.  As  &  M.  0,10.  —  43)  X  91  G 
Hivart,  Seieae«  in  fetten  (Haeekel»  Monliro);  DablinR.  117,  8.  1-15.  -  50)  X  lUeekela  Menieaua:  Christi  Welt  9, 
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geschickteren  Anonymus  hervor:  jede  sechste  Zeile  in  Sperrdruck,  grobianisches 
Unterschieben  von  „unausgesprochenen  üedankenreihen"  (S.  13).  „Die  Fabrikarbeiter 
bringen  nach  den  Dörfern  die  Wirtshausgelage  und  die  unehelichen  Kinder"  (S.  2*>) 
—  so  was  gab  es  früher  nicht  bei  den  tugendhaften  Bauern!  Auerbach  nannte 
diese  Schreibart  „schwarz  auf  weiss  schreien".  —  Inhaltlich  haben  wir  natürlich  hier 
zu  den  Christlich-Socialeu5U  i,e),  zu  M.  von  Egidy61"")  und  der  ethischen  Be- 
wegung 44  60)  keine  Stellung  zu  nehmen";  nur  \V.  Försters«1)  „Ethische  Aul- 
gaben in  der  socialen  Bewegung"  sind  zu  erwähnen  wegen  ihrer  hübschen  Deutung 
des  Christopherus  in  „W.  Meisters  VVanderjahren"  (S.  11),  wie  er  sich  auch  sonst  auf 
Goethe  als  den  „Führer  der  socialen  Bildung"  (S.  13)  beruft.  ITeberhaupt  ist  das  gar 
nicht  zu  verkennen,  dass  der  vornehmere  Ton  so  gut  wie  das  gediegonere  Wissen  auf 
Seite  dieser  Reformer  sind.  —  Selbst  wenn  Georg  von  Gizycki*2 '•*)  in  seinen 
„Vorlesungen  über  sociale  Ethik",  welche  seine  Witwe  Lily  vun  Gizycki*5)  herausgab, 
direkt  den  Socialismus  als  Heilmittel  predigt,  bleibt  die  Form  ruhiger,  der  Inhalt  zu- 
verlässiger als  bei  jenen  leidenschaftlichen  Anwälten  des  Bestehendon:  seltsam,  wie 
wild  man  beim  Beharren  werden  kann!  — 

Neben  diesen  grossen  Strömungen  geht  die  Popularphilosophie  der  Ein- 
zelnen") ihren  stillen  Weg  und  trägt  ihre  materialistische  Religion8')  oder  ihren 
Atheismus«8)  oder  ihre  religiös  gefärbte  Hausphilosophie"*)  vor.  Zwei  Büchern  dieser 
Art  haben  mehr  noch  als  der  Inhalt  die  Namen  ihrer  Vf.  zu  grossem  Ansehen  ge- 
bracht: W.  H.  Riehls  Religiöseu  Studien  eines  Woltkindcs70)  und  W.  Roschers71) 
Geistlichen  Gedanken  eines  Mationalökonoinon  —  Pendants  nicht  nur  im  Titel.  Riehls 
Buch,  das  Heilborn  lediglich  als  Sehnsuchlsruf  des  konsequentesten  aller  konservativen 
Journalisten  auffasst,  ist  doch  erheblich  „liberaler"  als  Roschers  Werkchen.  Während 
Riehls  Buch  sich  im  Titel  völlig  zutreffend  charakterisiert,  enttäuscht  Roschers  Buch 
schon  dadurch,  dass  der  „Nationalökonom"  und  der  Mann  der  „Geistlichen  Gedanken" 
nur  in  Personalunion  stehen.  Man  würde  gerade  gespannt  sein,  zu  sehen,  wie  der 
gläubige  Xatiunalnkonoin  in  den  irdischen  Einrichtungen,  die  er  lebenslang  so  eifrig 
untersucht  hat,  das  Walten  einer  göttlichen  Erziehung  erkennt,  wie  er  etwa  im 
Sinn  der  Physikotheologio  früherer  Zeiten  eine  Abspiegelung  göttlicher  Oekonomio 
in  der  irdischen  erblickt.  Statt  dessen  findet  mau  nichts,  was  nicht  jeder  fromme 
Protestant  sonst  auch  sagen  könnte:  Betrachtungen  über  den  Tod  des  Zweiflers 
(wobei  „Schiller  nur  eines  kleinen  Staarstichs  bedurft  haben  wird,  um  rasch  ein  sehr 
guter  Christ  zu  werden,  was  ich  von  Goethe  nicht  so  bestimmt  annehmen  möchto"  S.  8) 
und  das  Weltgericht  (Schillers  Auffassung  und  die  christliche  S.  33);  über  Luther 
(S.  85,  159)  und  das  Gebet  {S.  95);  Zweifel  an  der  Echtheit  von  Christi  Worten  zur 
Ehebrecherin  (S.  41)  bei  sonstiger  Ablehnung  der  Bibelkritik  (S.  16);  Abwehr  des 
Darwinismus  (S.  74)  und  Hinweis  auf  den  biblischen  Sooialismus  (S.  56)  usw. 
Deshalb  bleibt  es  nicht  minder  wahr,  dass  zwischen  Wissenschaft  und  Christen- 
tum bei  Roscher  kein  Gegensatz  bestand  (S.  III);  sie  berührten  sich  eben  nicht  und 
ersparten  ihm  die  „doppelte  Buchhaltung",  gegen  deren  (von  C.  Vogt  erhobenen) 
Vorwurf  er  (S.  811)  Rud.  Wagner  verteidigt.  Gewiss  war  ihm  mit  der  Durch- 
führung des  Christentums  auch  das  höchste  natioualökonomisohe  Ideal  gegeben 
(S.  48);  aber  wie  die  niederen  Formen  (und  er  hegt  warmherzig  selbst  für  die 
niedersten  bei  den  Naturvölkern  Sympathie  S.  27)  sich  dazu  verhalten,  interessiert 
ihn  kaum.  In  anderen  Dingen  ist  er  dagegen  geneigt,  den  specifiseh-christlichen 
Massstab  in  aller  Strenge  anzulegen.    L.  Kaiisch,  der  ein  durchaus  ernsthafter 
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Charakter  war,  ist  ihm  selbst  an  einer  Stelle,  wo  er  ihn  lobt,  einfach  ein  „Hans- 
wurst" (S.  13;  freilich  soll  durch  dies  harte  Wort  Fr.  D.  Strauss  noch  tiefer  herab- 
gedrückt werden).  Wenn  ein  Mann  wie  Zeller  zwischen  der  platonischen  Republik 
und  der  christlichen  Hierarchie  im  Mittelalter  einen  Kausalzusammenhang  zieht,  weist 
Koscher  das  (S.  29)  als  „gewiss  sehr  verkehrt"  ab.  Vor  allem  aber  wird  Goethe  (S.  76,  82) 
ziemlieh  pharisäisch  beurteilt.  Wer  hat  denn  in  ernsthaften  Darstellungen  ie  eine 
moralische  Immunität  des  Genies  behauptet?  Die  Auffassung  aber,  dass  die  be- 
sondere Reizbarkeit  und  Leidenschaftlichkeit  eines  genialen  Temperaments  als 
Milderungsgrund  für  seine  Vergehen  anzurechnen  sei,  scheint  mir  noch  keine  ^Zucker- 
bäcker-Moral" (S.  82).  Sollte  nicht  vielleicht  der  Dichter,  der  ausrief:  „Hätf  Allah 
mich  gewollt  als  Wurm,  hätt'  er  als  Wurm  mich  auch  erschaffen",  frommer  gedacht 
haben,  als  sein  strenger  Richter?  In  solchen  Stellen  vermisst  man  die  Milde,  die 
Uun  das  Vorwort  (S.  XVIII)  nachrühmt,  die  er  auch  sonst  gegen  Parteifanatismus 
(S.  2)  und  Intoleranz  (S.  2H)  bewährt.  Im  übrigen  hat  mich  das  sehr  liebens- 
würdige Vorwort  eigentlich  mehr  als  das  Buch  erfreut.  Es  berichtot  über  Roschers 
Vorfahren,  sein  Leben,  die  Aufnahme  seiner  Werke,  und  giebt  von  seiner  Art,  Kunst 
zu  geniessen  (S.  XX),  seiner  Erziehung,  die  besondere  auch  auf  ein  genaues 
Sehen  hinwirkte  (S.  XXI),  seiner  Lehrtätigkeit  (S.  XXV)  anschaulichen  Berieht. 
Auch  seine  Liebhabereien  sind  charakteristisch:  die  Zauberflöte  (S.  20)  und  Mozart 
überhaupt  wie  Raffael  (S.  XX);  doch  bespricht  er  auch  Macbeths  Charakter- 
entwicklung (S.  102;  über  die  durch  Heyses  Gedicht  bekannte  Anekdote  von  Schamyl 
dem  Tscherkessenfürst  S.  0).  Beigegeben  ist  (S.  109-10)  eine  Auswahl  von  Stellen 
aus  den  gelehrten  Werken  die  zu  den  geistlichen  Gedanken  klingen,  zumeist 
aus  dem  ersten  und  dem  letzten,  dem  „Thukydides"  und  der  „Armenpolitik"  (über 
Macchiavell  S.  112;  griechische  Sprache  und  Religion  S.  113,  11G;  Bischof  Ketteier, 
Wioheni  und  Schulze- Delitzsch  S.  172).  Ein  treffliches  Register  und  knappe  Ceber- 
schriften  erleichtern  den  Gebrauch  des  vortrefflich  besorgten  Büchleins.  — 

Riehl  steht  in  mancher  Hinsicht  W.  Raa  he  nahe,  den  Straeter'1)  als  Poli- 
tiker betrachtet.  Der  mit  warmem  Anteil  geschriebene  Aufsatz  hebt  das  Heimats- 
und Nationalgefühl  des  Humoristen  hervor  (S.  272),  der  auch  hierin  Jean  Paul  sich 
nähert.  Als  das  Losungswort  des  Volkserziehers  bezeichnet  er  „Von  der  Natur  durch 
die  Kultur  zurück  zur  Natur"  (S.  274)  und  als  sein  Heilmittel  die  Cebung  des  deutschen 
Familiensinns.  Wer  an  „Abu  Telfan"  denkt,  mag  doch  hierzu  ein  Fragezeichen 
setzen.  Wenn  dann  aber  am  Schluss  (S.  27"0  auch  noch  die  Idee  der  Entwicklung 
als  für  Baabe  bezeichnend  angeführt  wird,  schütteln  wir  den  Kopf;  und  dass  seine 
Bücher  Hausbücher  der  deutschen  Nation  werden  sollten,  würden  wir  nur  von  denen 
wünschen  können,  in  denen  er  nicht  der  Manier  verfallen  ist ;  „Fabian  und  Sebastian" 
z.  B.  gönnen  wir  dies  Los  nicht.  — 

Moriz  Carriere,  ein  „Altliberaler"  auch  in  der  Philosophie73),  ist  von 
Muncker"')  warmherzig  gewürdigt  worden,  der  insbesondere  auch  (S.  303)  seine 
Verdienste  um  die  deutsehe  Litteraturforschung  bespricht.74«)  —  Andere7*  "*)  suchen 
den  Philosophen  und  den  Lehrer  nach  ihrer  Bedeutung  abzuschätzen.  Hiegor"") 
erzählt  nach  eigener  Bekanntschaft.  —  K  u  h  1  e  n  b  e  c  k 7S)  hebt  mit  warmem  Anteil 
Carrieres  liebenswürdige  Persönlichkeit  hervor,  die  sich  auch  in  seinen  Dichtungen 
(S.  388)  zeige  und  sucht  die  auffallende  Thatsache  zu  erklären,  dass  Carriere  und 
Dühring,  „der  milde  theistische  Aesthetiker  und  der  schneidige  Atheist"  (S.  380),  in 
der  Neuentdeckung  üiordano  Brunos  zusammentrafen.  — 

Stand  Carriere  immerhin  mit  seiner  ganzen  Richtung  im  Stromgebiet  des 
altakademischen  Optimismus,  der  von  Leibniz  über  Wolff  zu  Paulsen  führt,  so  hat 
Hieron.  Lorms  „ Grundloser  Optimismus**  gerade  um  der  isolierten  Stellung  seines 
Autors  wegen  sympathische  Teilnahme  erregt79).  Das  Problem,  wie  ein  vom  Schicksal 
schwer  Getroffener  sich  die  Heiterkeit  erobert,  interessierte  mehr  als  die  behagliche 
Wiederholung  des  „Alles  war  sehr  gut"  im  Munde  eines  Mannes,  den  schon  die 
Freude  am  Preissingen  bestach.  Bei  Lorm  drängt  sich  uns  dagegen  Schillers 
Xenion  auf  Garve  auf:  ..Hör'  ich  über  Geduld  dich,  edler  leidender,  reden."  — 

Französische  Popularphilosophie  gehört  nicht  eigentlich  in  unser  Gebiet. 
Aber  bei  Anatole  FrancesstJ)  ebenso  geistreichem  wie  für  die  Stimmung  der  Zeit 
charakteristischem  „Jardin  d'Epicure"  sei  es  uns  gestattet,  die  skeptischen  Bemerkungen 
über  Kants  und  Hegels  Systeme  |S.  93—133)  oder  über  die  phUosophische  Sprache 
Hegels  fS.  275)  zum  Vorwand  zu  nehmen,  um  auf  die  in  der  Form  meisterhaften, 
im  Inhalt  charakteristischen  Aeusserungen  des  berühmten  Kritikers  und  Erzählers  hin- 


0»f  47,  8.  IW.IJ!  -  7*1)  K.  Str»et«r,  W.  R»»U:  Or.Btl  1.  8  271  *  -  7S)  X  *  CVri*re  u.  d.  Cm.tttW.iUf»:  VmiK* 
N  U  -  74)  F.  Uuaoker.  M  Cwrlta:  üi.grllll.  I.  S.  3«t-*H.  -  74a)  X  «*-  CarrUre.  N.krol.:  Vo.iZf.  N.  3».  —  75)  X 
A.  Iii«.«,  M.  CMriir«:  DWBI.  8.  8  1J7».  -  76)  X  Ui».  Saloaoa.  M  Curttra:  IHZg.  104.  8.  120 «.  -  77)  M  Bi.f.r. 
EriantriiBf«*  ».  Carril-r«:  <  »ri.llW.lt  9.  S.  277-aO.  -  7»!  L  Kohl.ak.ck.  M.  Carri»rt:  Urania.  1.  P.  -  J»)XF.k, 

II.  Uro.  I).  jrundlo«  Optimum«.  <JBl»  t«H  IV  5  :  40..    |[tr".  I.  :  WIDM  78,  S.  DTT-SO;  N*S.  73,  8.  870  3]    -  SO)  *.«»!. 


Digitized  by  Google 


H.  M.  Meyer,  Didaktik  des  18./19.  Jahrhunderts.  IV  5  =  ai-w 


zuweisen.  Wie  Goethe  hält  er  das  berufene  „Erkenne  dich  selbst11  |8.  77)  für  „une 
grande  niaiserie";  wie  Lichtenberg  bestreitet  er  (S.  110),  dass  es  je  ganz  aufrichtige 
Selbstbekenntnisse  gegeben  hat;  wie  Ibsen  stellt  er  (S.  85)  den  paradoxen  Satz  auf, 
die  Summe  der  menschlichen  Dummheiten  sei  jeder  Zeit  die  gleiche.  Aber  ganz 
ihm  eigen  ist  die  tapfere  Abwehr  des  Dogmas;  der  „etat  meditatif"  sei  die  Ursache 
all  unserer  Übel  (S.  79)  —  „ä  tout  considerer,  un  metaphysicien  ne  differe  pas  du 
reste  des  hommes  autant  qu'on  croit  et  qu'il  veut  qu'on  croie"  —  und  echt  französisch 
sind  die  geistreichen  Untersuchungen  über  die  Sprachmittel  des  Metaphysiken  (3.  78 
und  bes.  S.  243/4:  die  Präpositionen  S.  250,  die  ursprüngliche  Wortbedeutung  S.  255, 
Uebersetzung  eines  metaphysischen  Satzes  S.  259;  Termini  anderer  Wissenschaften 
S.  266,  Abstracta  S.  271;  glänzend  über  negative  Termini  S.  248).  Auch  auf  die 
Kunstlehre  des  Autors  von  „Thais"  und  der  „Heine  Pedauque"  lasse  man  uns  hin- 
weisen: Er  wiederholt  Goethes  Anschauung,  dass  Kunst  Anachronismus  sei  (S.  28);  er 
sympathisiert,  wie  die  Romantiker  und  die  Neuesten,  mit  der  Tragikomödie  (S.  39); 
er  erklärt  entschieden:  „L'art  n'a  pas  la  verite  pour  objet"  (S.  40)  und  verwirft  die  in 
die  Luft  bauende  Aesthetik  (S.  216).  Kleine  literarhistorische  Winke  schliessen  sich 
an:  Beachtenswerte  Beispiele  über  die  Unzuverlässigkeit  der  populären  Kritik,  über 
die  Geschichte  der  Aufnahme  von  Meisterwerken  (S.  221/2),  der  anfechtbare  Satz, 
die  Romantik  des  Klosters  datiere  erst  von  Chateaubriand  und  Montalembert  (S.  157). 
Wenn  Frauces  neuer  Hamlet,  das  berühmte  Schlagwort  Voltaires  überbietend,  sagt: 
„Je  ne  cultive  pas  meine  mon  jardin",  so  unterscheidet  er  sich  hier  stark  von  dein 
Vf.,  so  viel  dieser  auch  sonst  von  Hamlet  haben  mag:  seinen  epikureischen  Garten  hat 
er  ganz  herrüch  und  sorgsam  anzubauen  und  mit  merkwürdigen  Früchten  zu 
schmücken  verstanden.  — 

Zu  der  Popularphilosophie  steht  die  Geschichtsforschung  in  einem  selt- 
samen Verhältnis:  Immer  nei»t  jene  dazu,  nnhistorisch,  antihistorisch  zu  sein  (Bentharo, 
das  Haupt  der  neueren  englischen  Popularphilosophie,  hält  die  Historie  überhaupt 
für  eine  Thorheit);  immer  verfuhrt  die  Geschichtsforscher  der  Wunsch  weiter  Wirkung, 
sich  der  Popularphilosophie  zu  nähern.  Die  Geschichtsschreibung  eines  Schlosser, 
selbst  eines  Macaulay  ist  nur  —  Popularphilosophie  in  Bewegung.  Tin  so  mehr 
müsste  es  reizen,  diese  geheimen,  intimen  Anziehungen  und  Abstossungen  syste- 
matisch zu  verfolgen.  Stattdessen  giebt  ein  anspruchsvoller  Aufsatz  von  Ludw. 
Stein81)  nur  ein  Paar  philosophisch  aufgeputzte  Banalitäten,  um  dann  in  einer  Kritik  der 
Philosophiegeschichten  von  Windelband  und  Gumpens  auszulaufen.  —  Unendlich  lehr- 
reicher auch  für  die  „Methodenlehre  der  Biographik"  ist  Doves81*)  Artikel,  den  wir 
seines  IIauptge<jenstandes  wegen  bei  Ranke  einordnen.  —  Methodologische  Fragen 
erörtert  auch  die  dritte  Versammlung  deutscher  Historiker82).  —  lieber  den  zweiten 
Historikertag  berichtet  einer  von  den  anonymen  Grenzboten81»),  beklagt  das  Fehlen 
der  „Eigentlichen",  rühmt  die  gut  deutsche  Stimmung  (S.  273),  die  uns  doch  selbst- 
verständlich scheint,  tadelt  mit  Recht  Alf.  Sterns  politischen  Eingriffsversuch  und 
erhofft  mancherlei  von  dem  „Sichkennenleruen"   (S.  275).  — 

Biographische  Würdigungen  einzelner  Historiker  führen  uns  zunächst  in 
die  grosse  Zeit  der  Freiheitskriege.  Aus  B.  G.  N  i  e  b  u  h  rs  Nachlass  veröffentlicht  die 
Berliner  Litteraturarchiv-Gesellschaft*1)  neue  Briefreihen.  Boie  möchte  sich  (S.  43/4) 
mit  ihm  über  Voss,  Jakobi  und  Stolberg  ausschwatzen  und  beklagt  (S.  45)  Wielands 
kleinliche  Anzeige  des  Vossischen  Homer.  Voss  staunt  (S.  49)  über  die  Römische 
Geschichte  und  freut  sich  (S.  50)  der  Verherrlichung  Preussens.  Der  junge  Voss 
giebt  (S.  51/2)  ein  anmutiges  Bild  vom  Leben  seiner  Elteru,  von  der  Blumeu- 
pflege  seiner  Mutter,  von  der  Heidelberger  Uebersetzerschule  (S.  59):  „Auch  regte 
sich  einige  Scheu,  einem  so  verdienstvollen  Manne  wie  Schlegel  ins  Gehege  zu 
kommen.*'  Der  Alte  wehrt  sich  gegen  die  Mitarbeit  am  Shakespeare,  da  er  seit  1788 
fast  keine  Zeile  von  ihm  gelesen,  lässt  sich  aber  erbitten.  Gegen  F.  A.  Wolf  ist  er 
(S.  58)  ganz  auf  Buttmanns  und  Schleierinachors  Seite.  Vossens  Nichte  berichtet 
S.  61)  seineu  Tod  und  die  W  itwe  dankt  (S.  63)  für  die  Teilnahme ;  Abraham  Voss  meldet 
S.  67/8)  von  den  Vorarbeiten  für  Biographie  und  Denkmal  seines  Vaters.  So 
schliesst  die  ganze  Sammlung  sich  zu  einem  Kranz  der  freundschaftlioh-familien- 
haften  Verbindung  der  nordalbingischen  Freunde  zusammen.  — 

F.  Wilken,  der  Geschichtsschreiber  der  Kreuzzüge  und  Bibliothekar  von 
Berlin,  wird  von  Stolls4)  unter  Benutzung  der  Akten  und  Briefe  geschildert. 
Dabei  erfährt  man  manches,  was  interessiert:  Wilkens  Urteüe  über  die  jungen  His- 
toriker Schlosser,  Luden,  Raum  er  und  Dahlmann  (S.  39),  seine  Thätigkeit  beim  Ober- 
censurkollegium  (S.  44  ff.)  und  die  ruhmvollere  an  der  Vorbereitung  der  MGH. 

Franca,  La  jardia  d'Epimr«.  Parii.  Calnaan-Ury  III,  S.  Fr.  8,30.  —  Sl)  L.  8 («In,  Z.  MeUiodenlahre  d.  Bio- 
graphlk:  Bleg-rBlI.  1,  S.  22- :W.  -  SU,  <=  >'.  93.)  —  »2)  Bar.  ober  f.  3.  Verwarn].  dUeh.  Uiitorlker.  B..  Doaeker 
«.  HrnnbM.  44  S.  11.  1.20.  -  »3»)  I).  Zakanft  d_  tlittorlkerUffa :  Qreaab.  2.  S.  272,7.  -  M>  Brief«  an»  B.  Q.  Nl.bnhr.  Naehl. 
(=  Mitteilungen  am  d.  Utt.-areh.  la  Berlin  KS.)  II.,  Litt.-Arch.-G...  72  3.  (Nicht  im  Handel.)  -  84 >  A.  Stell,  üeber  d. 
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(S.  45),  sein  Rektorat  und  seine  Beteiligung-  an  der  Demagogenjagd  der  Kamptz  und 
Genossen  (S.  48),  unter  denen  Goethes  Korrespondent,  der  Staatsrat  Schultz,  hervor- 
tritt (Schleierinachers  Spott  über  Wilkens  Gefügigkeit  S.  50  Antn.).  Die  gelehrte 
Welt  von  Berlin  (S.  40/1)  und  Wilkens  näherer  Umgang  (S.  52/3)  werden  aufgezählt: 
de  Wette,  Solger,  Riihs,  Butlmann  und  die  Gesetzlosen  (S.  50).  Nach  seiner  ersten 
Erkrankung  treten  W.  Biittiger  und  Elise  von  der  Recke  samt  Tiedge  (S.  56)  näher; 
in  Wien  verkehrt  er  mit  Kr.  Sehlegel  (S.  HO).  Er  nimmt  teil  an  den  „Jahrbüchern 
für  wissenschaftliche  Kritik",  kommt  durch  seine  Stellung  an  der  Bibliothek  mit 
Stieglitz  und  seiner  Krau  (S.  6:)|,  mit  Leo  und  Reisig,  Wahl  und  Lafontaine,  Schütz, 
Kestner,  J.  Grimm  usw.  auf  Reisen  zusammen;  Adolf  Schöll  verkehrt  (S,  67)  in 
seinem  Haus.  Von  Krug  werden  Anekdoten,  von  R.  Chr.  Schlosser  |S.  71)  Urteile 
mitgeteilt;  die  Münehener  Bibliothek  zeigt  ihm  Schindler,  die  beiden  Görres  impo- 
nieren durch  Grobheit.  (S.  73).  Endlich  gesellen  sich  dem  Greise  noch  neben  dem 
schlimmen  Tzschoppe  der  Archiiolog  Gerhard  und  K.  Lachmann  (S.  75).  Seine  Thätig- 
keit  an  der  Bibliothek  und  besonders  die  an  der  Universität  wird  (S.  78/9)  nach 
Zeugnissen  von  Hörern  wie  L.  Wiese.  Kiepert,  Wüstenfeld  abgesehätzt.  Im  ganzen 
sehen  wir  einen  etwas  an  die  Rolyhistorie  grenzenden  Gelehrten  älteren  Stils  vor 
uns,  kampflustig  (S.  *2),  ohne  politisches  Interesse,  arbeitseifrig,  ziemlich  weltfremd. 
—  Bedeutender  hat  sein  Nachfolger  G.  H.  P  ertz''5)  durch  die  Organisation  der  MGH. 
sich  verewigt;  Laue*8)  hebt  hervor,  dass  Pertz  und  J.  K.  Böhmer87)  aus  ihrer 


Alter  Rertzens  wird  nicht  verschwiegen,  seine  Verdienste  aber  dagegen  verteidigt.  — 
Im  gleichen  .Jahr  mit  Portz  ist  L.  von  Ranke  geboren  und  sein  hundertster 
Geburtstag  hat  eine  Klüt  von  Artikeln  gezeitigt.  Meist  zwar  sind  es  recht  hohle 
Deklamationen;  so  erklärt  K  o  p  p  e  lss)  ihn  für  einen  akademischen  Lehrer  allerersten 
Ranges. *»~*«)  Auch  der  Anonymus  der  NatZg.*3)  bringt  zur  Charakteristik  wenig 
Neues  bei.93»)  —  K  a  e  in  in  e  l94)  zeichnet  Ranke  als  Aristokraten  des  Geistes  (S.  611), 
hebt  hervor,  dass  ihm  zum  aktiven  Politiker  so  ziemlich  alles  fehlte  —  obwohl  der 
Geschichtsschreiber  sieh  in  dieser  Rolle  versucht  hat  (S.  614),  und  teilt  mit  Treitschke 
und  unserer  ganzen  Zeit  die  Verwunderung  über  Rankes  Art,  die  breiten  Volks- 
massen, die  Impulse  der  Kollektivpersönlichkeiten,  den  socialen  Untergrund  zu  igno- 
rieren (S.  615).  Der  grösste  Historiker  der  deutschen  Nation  bleibt  er  ihm  deshalb 
doch  (S.  616). w»  9U)  —  Alles  dies  wird  aber  weit  überwogen  durch  Hoves'5) 
glänzenden  Essay  über  Rankes  Verhältnis  zur  Biographie.  Indem  der  Herausgeber 
von  Rankes  autobiographischen  Schriften  Biographie  und  Historik  gegen ü herstellt 
und  Rankes  Anteil  an  beiden  verfolgt,  gewinnt  er  für  die  Beurteilung  des  grossen  Ge- 


gelang, zu  einer  Einteilung  von  Rankes  Entwicklung,  indem  er  dessen  „unbio- 
graphische Stimmung  in  eine  antibiographische"  übergehen  sieht  |S.  15).  Selbst  jeno 
Kragmente  einer  Selbstbiographie,  „der  rechte  Schlüssel  für  das  Verständnis  seiner 
Ansieht  vom  Einzelleben  überhaupt,  mit  anderen  Worten:  seiner  inneren  Stellung 
zur  Biographie"  (S.  17)  ist  rein  historisch  gedacht  (S.  19):  Berichte  über  das  konkret 
Kassbare,  Schilderungen  der  umgebenden  Welt,  aber  keine  Entwicklung  einer  aus 
sich  heraus  sieh  entfaltenden  Individualität.  Ueberall  geht  er  |S.  17)  lieber  der  all- 
gemeinen Ideenverbindung  nach  als  den  persönlichen  Umständen  der  Produktion; 
und  selbst  die  Lebensbilder  der  Savigny  und  J.  Grimm,  der  Böhmer,  Häusser,  Gervinus, 
„Biogramme  von  unübertrefflicher  Reinheit"  (ib.)  und  andere  kunst-  und  litterar- 
historische  Porträts  heben  sich  nur  eben  von  einem  allgemeineren  Hintergrund  ab, 
um  bald  wieder  der  Historie  Platz  zu  machen. »•-»»)  —  Ueber  Ranke  und  seine 
Schule  handelt  B.  von  Simson").  Seine  Kestrede  schmückt  eine  summarische  Bio- 
graphie Rankes  durch  einige  charakteristische  Vergleiche  auf:  Niebuhr  und  Ranke 
werden  (S.  17)  parallelisiert,  die  „Schule"  in  ihrer  Vielseitigkeit  beleuchtet  (S.  30), 
von  ihren  hervorragendsten  Mitgliedern  aber  nur  Waitz  (S.  21)  näher  gewürdigt. 
Neben  ihm  wird  (S.  38)  Giesebrecht  als  der  bedeutendste  Schüler  Rankes  genannt- 
em Platz,  der  wohl  doch  eher  Sybel  zukommen  möchte.    In  das  volltönende  Lob 


Hiitoriker  F.Wilkon.  .JBU  1S1M  IV  5:3.'.?.;  II.  Pregr.  Kaeeel.  4«.  609.  ■  U)  X  O.  A lbre eh I,  G.H.Pertt:  VoeaZf.  3*. Mir».  — 
•6)  M.  Lane,  O.  11.  Perle:  N»tZ«.  N.  212  -  ITi  X  l>.  Oelfner.  J.  V.  Böhmer:  Tl.%.  23.  Apr.  —  Ml  E.  Koppel.  U 
»  Ranke.  Z  100  J.bre.t.  »einer  Oebort.  81.  l>ec:  KenilletZ«.  V  698  -  89 1  X  W.  Bauer.  L  t.  Ranke.  K  Gedeahbl. 
tu  Mine*  100.  Geburt.:  KrenkKur.  N.  <V,3  -  9«)  X  W.  Pfeifer,  7.  lOOj  Geburt»!  Ranke«:  TglRe*.  8-  8W-3O0.  -  91)  X 
J  K  .  Zu  Rankr«  100.  Geburt.!  :  BerlTHI.  N  <M6  -  92  i  X  A.  K I ei a  .oh mi dl,  L.  t  Rinke:  IllZff  104.  8.  814«.  -  99) 
Zu  Renke«  100  Geburtil  :  N.Utg.  N.  <1S,  720.  -  93 U.  Co r n ic« l i u .,  U  t.  Ranke:  ib.  N  1.  (V»l.  »  N.  W.)  -  94) 
O.  K.eamel.  L  ».  Raak«:  Gr.n.b.  4.  «.«MM7.  -  94«)  ■  G  Kiegeri.t.  Aae  Ranke,  mhteit:  Vo.iZ,.  28  t>ee.  -  94.)  X 
lUnke  ».  Berlin:  ib.  -  94c>  \  O  KurpeWt.  Renke  n.  R»h*l:  UnZg.  2«.  Dec.  -  95»  A.  Dote,  Renke«  Verfalle.  «. 
Hietfraphle:  BI»ktBI1.  1.  8.  1-21.  96»  X  Ritter.  L.  ».  Renke.  Soinr  tioi»l«e«ntiriekl.  u  »eine  OeeehiehteecbreibvB«. 
KrktoraUrede  .St ,  Cotta.  32  8.  M  1.00  -  97j  • "  <■  K ,  P.  T  K«a»ler.  L.  ».  Ranke  (JBL  1393  IV  6 :  SOS) :  UHU  88. 8  1»«. 
-  99)  E  Gnglla,  Renke  (JBL-  \HV3  IV  IV:  209;  l*MlVlb:l;  fl  :  858).  |K  oedde  r  1 1 1:  HHL.  23.  8.  50S:  K.  Oer  ni  - 
cellnt:  NatZg.  N.  I.J|  -  99 1  B.  »  Sinnen,  t'eUr  L  ».  Kank«  o.  eelne  Schnle.  Prelburg  I  B.,  Verl.  d.  ünlt .  4».  SS  8.  (F«*t- 
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der  ADB.  (S.  33)  möchten  wir  gern  einstimmen ;  aber  so  unschätzbar  sie  als  histo- 
risches Hülfsmittel  ist  —  einen  der  grössten  litterarischen  Schätze  der  Nation  könnten 
wir  sie  trotz  einiger  hervorragender  Beitrüge  (S.  34)  unmöglich  nennen.  Anschau- 
lich schildert  Sybel  (S.  22)  Rankes  Vortragsart.  — 

Nicht  minder  reichlich  flössen  Nekrologe  und  Notizen  nach  dem  Tode  des 
Mannes,  den  Hanko  selbst  als  seinen  bedeutendsten  Schüler  bezeichnet  hat: 
H.  von  Sy  bei.  Sein  Tod100),  seine  Lebensweise101),  sein  litterarischer  Nachlass1"1) 
boten  für  weite  Kreise  Interesse,  wie  es  oben  seiner  Bedeutung  zukam.  Schüler  wio 
Mareks 103_)  und  B  a  i  1 1  e  u  l04)   schildern    nebst   vielen   Geringeren   oder  Un- 

? genannten105"119)  den  streitbaren'50)  Meister  politischer  Geschichtsschreibung.  —  Sein 
angjähriger  Verleger  O  1  d  e  n  b  o  u  r  g  m)  widmet  ihm  herzliche  Worte.  Die  beiden 
Nekrologe  der  von  Syhel  so  lang  geleiteten  HZ.  fordern  besondere  Beachtung.  Der 
Bftjährige  O.  erzählt  von  dem  vieljiihrigen  Freunde,  dass  er  eine  deutsche  Geschichte 
plante  und  gerade  an  den  Punkten,  die  er  als  ihre  „Gelenke"  ansah,  arbeitete,  als 
0.  ihm  den  Vorschlag  solcher  Arbeit  machte;  später  ward  der  Vertrag  dann  auf  die 
„Aufrichtung  des  deutschen  Reiches"  übertragen  (S.  387).  —  Meinecke111')  hebt 
Sybels  Abneigung  gegen  historische  Methodologie  —  gerade  jetzt  ein  so  beliebtes 
Kampffeld!  —  hervor  und  betont  mit  Recht  als  Wurzel  seiner  Eigenart  die  enge 
Verbindung  von  Politik  und  Historie  (S.  394).  Sybel  stand  in  gewissem  Sinne 
Gneist  näher  als  seinen  Gefährten  ans  Rankes  Schule,  auch  denen,  die  selbst  (wie 
Waitz)  eifrige  Politiker  waren.  Neben  Gneist  steht  er  im  Vordergrund  der  Toten- 
listo  von  1895.  Dass  ihm  so  wenig  wie  Ranke  und  Treitschke  die  Vollendung  des 
letzten  Hauptwerkes  gelang-,  erschien  als  tragische  Fügung,  milder  doch  als  bei  dem 
letzteren;  denn  Sybels  Französische  Revolution"  steht  mindestens  gleichwertig  neben 
der  „Aufrichtung  des  deutschen  Reiches",  Treitschkes  „Deutsche  Geschichte"  ist  soin 
oinzigos  grosses  Werk.  Für  das  kurze  Gedächtnis  unseres  Publikums  ist  bezeichnend, 
dass  auf  die  teilweise  so  bedeutsamen  kleinen  Schriften  oder  die  historisch- metho- 
dologischen Abhandlungen  fast  nirgends  eingegangen  wurde,  für  das  geringe  Stil- 
gefühl der  meisten  Nekrologisten,  dass  die  eigentümlich  scharfe  Sprache  des  geübten 
Politikers  und  Polemikers  kaum  irgend  näherer  Betrachtung  gewürdigt  ward.1"-11»)  — 
Arn.  Schäfer,  dem  vor  Syhel  die  Leitung  der  Archivo  angeboten  war, 
widmet  Asbach  l?4)  ein  iA'benshild  unter  Beifügung  von  Briefen;  darunter  ist  einer 
von  Beust,  in  dem  der  Dresdener  Professor  ermahnt  wird,  er  sei  verpflichtet,  einen 
lebendigen  Sinn  für  das  sächsiche  Vaterland  zu  pflegen.  —  Warschauer115) 
schrieb  ein  Erinnerungsblatt  für  R.  R  o  e  p  e  1 1.  —  F.  G  r  e  g  o  r  o  v  i  u  s  Briefe  an  den 
Staatssekretär  von  Thiele  wurden  mehrfach  besprochen11*).  (Die  boshafte  Stelle  von 
Gregorovius  über  Ranke  [S.  176|.  die  der  Itecensent  der  Nation  hervorhebt,  enthält 
eine  Anspielung  auf  Lichtenbergs  Wendung  „sein  Leben  aufs  Profitchon  steoken": 
Werke  1,  S.  23).  11 ')  - 

Auch  andere  wichtigere  Erscheinungen  des  Vorjahres  wie  H.  Baumgartens 
Aufsätze  und  Reden15*)  und  Pastors  .1.  Janssen  1Su)  fanden  Besprechungen.  '3°-'Si)  — 
Meyer  von  Knonau135)  referiert  über  eine  Biographie  Georgs  von  Wyssl3S), 
während  die  Schweizer  Historiker  J.  A.  von  T  i  1 1  i  e  r  und  F.  S  t  e  1 1 1  e  r ,  beide  auch 
Politiker,  von  B 1  ö  s  c  h134-135)  behandelt  werden.  — 

Sie  leiten  uns  zu  der  Gruppe  der  Lokalhist  oriker.  Georg  Müller13') 
würdigt  den  Meissener  Hrsinus,  Roth137)  den  Mainzer  Sohnuck,  Reusa13*)  den  ver- 
dienstvollen Strassburger  Charles  Schmidt;  ein  Anonymus'39)  giebt  hübsche  Beispiele 


•de.)  -  IM)  X  H.  ».Sybel:  BertTBI.  N.  388,9.  -  101)  ;<  Ubro.WbUe  H.  T.  Sybel.:  NatZg.  X.  4*t.  -  10*  X  Z.  litt  Naetal 
T.  Sybele:  BerlTBI.  ».  890.  -  103)  B.  Marcke,  II.  t.  Sybel:  Znkanft  13,  8.  1*2.74.  —  104)  P  Beillen.  II.  t.  Sybel: 
DIU.  SS,  a  68-7«.  -  105)  Y  E.  Berner.  H.  t.  Sybel:  D-.hel«  31.  S.  7*0/8,  -  100)  X  H.  t.  SjIm>1:  Zakonft  Ii  S.  8878. 
-  107)  X  H  »•  SyW:  Alb.  2.  8.  193.  -  101)  >  H.  t.  Sybel.  NPPr.  N  11110.  -  109)  X  II.  ».  Sybel:  StawibMerk. 
X.  17».  -  UOl  X  H.  t.  Sybel:  ÜUM.  74,  8.  871.  -  Ul)  X  O.  h..  H.  v.  Sybel:  VTlenerZg  N  189  90.  _  112)  X  M.  L.. 
H.  ».  Sybel:  NWienTBI.  N  210.  -  1131  V  R-r.  II  ».  Sybel:  JiFPr.  N.lltltt.  -  114)  X  L  Pür.tenwerth.  H  »  Sybel: 
BllUSeh.  12,  8.  163  5.  185  7.  -  I»)  X  K.  Wllke.  H.  t.  Sybel:  I1IZK.  106,  ».  Ii3,5.  -  US)  X  Nekrol.  fftt  »  Sybel:  BerlTBI. 
H.  387.  -  117)  X  a.  Utmlir,  H.  ».  Sybel:  TglBe».  K.  1834.  -  US)  X  H.  ».  Sybel:  Polyblbl'-.  74,  S.  8723.  -  U0)  X 
H.  ».  Sybel:  Gartenlaube  N.  62.  —  120)  X  H.  f.  Sybel  u.  d.  UltramoaUnlamna:  PKZ.  42.  8.  »Iii.  -  121)  R.  Oldaabonrg. 
II.  ».  Sybel:  HZ.  75,  S.  334«.  —  121a)  Pr.  Meineeke,  II.  ».  Sybel:  Ib.  S.  3903.  —  1221  X  *  0-  Ueax  prefacae  de  Mr. 
de  Sybel:  BPU  2,  S.  316.  -  123)  X  Trolt  norta:  Sybel,  Oneiat,  Kugel»:  BVHrf.  87.  H.  023-81.  -  124)  J  Aobaoh.  Z.  Er- 
innerung an  A.  D.  Schaler.  L.. Tenbner.  VIL  1«0  S.  M.  3.60.  [Pr.  Casar:  DLZ.  S.  1545,«  )|  —  125)  Ad.  Wtiiehaitt,  Brian, 
an  B.  Roepell  (Hiatoriker):  ZUGPoaen.  9.  8.  169-74  —  12S)  X  H-  r.  Peteredorff,  Briefe  v.  F.  Oregoreriaa  an  d.  HUataeekretAr 
H  ».  Thiele  (JBL.  1804  IV  le:68;  5  :  36t».  [FBPÜ.  8,  S  3012:  Nation".  13.  3.  41,2.11  —  U7i  X  Oregererina.  Borne  In 
the  Middle  Agee  tranal.  by  Aaaie  Hamilton.  3  Vol«.  London,  Bell  &  9.  äh.  18.  -  123)  X  &•  Marcka.  II.  Baumgarteni  Anf- 
aetie  (JBL.  1804  IV  lb  ;  3;  5  :  377).  ||Grenib.  1,  S.  478;  DWB1.  8,  8,  144.||  -  129)  X  Pr.  Kraner.  L.  Paator,  J.  Jaaeaen 
(JBL.  1894  IV  lb:4;  8:878):  MHL.  23,  8.  241  2.  —  130)  X  A.  Uaillaud,  üb  nonreaa  llvre  de  Hr.  de  Treiteobke:  RPU  I, 
8.  28V.  —  130«)  X  H  »-  Treitaehke  u.  Bob.  Muyer:  AkR.  1,  8.  1489.  —  131)  X  &-  Mewei,  II.  ».  TreiUchke  u  Beb  Hnyer: 
20.  Jh.  1,  8.  40V-74.  —  132)  0.  Meyor  ».  Knonan,  I*.  Schweixer  n.  II.  Kaeber.  O.  *.  Wyaa  (JBL.  1804  IV  S  :  382);  DLZ. 
8.  1175  6  -  US)  X  A.  BBchi,  O.  Wyaa  | Hiatorlker):  HJb.  15,  S.  354-69.  -  134)  E.  BlAaoh,  J.  A.  ».  Tillier  (Hiatoriker) 
1792-1854:  8BB.  Ii,  3.542  7.  -  135)  id..  F.  Stettier  (Hiatoriker)  179» -1849:  Ib.  8. 537  ».  —  13S)  Georg  Maller,  J.  F.  Uralnue 
(Hiatorlker)  1735  -  85:  ADB.  89.  S.  367.  -  IST)  F.  E.  W.  Botb,  Job  P  Sehnuck  (174t  1814):  HPB II.  115,  S.  637-40,  (Mainier 
Getchiehtefereeher )  -  133)  R.  Renaa.  Charle»  Sebmidt  (Hiatoriker):  AnaKal  ».  S.  300j8.  —  139)  A.  K„  Kdm.  SeUobek: 

(4)10* 
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von  den  Erläuterungen ,  die  der  böhmische un)  Historiker  Schebek  zu  Schillers 
Wallenstein  schrieb.141)  —  Der  um  Erfurt  und  seine  Geschichte  hochverdiente  W.  von 
Tettau  erscheint  aus  Heinzelmanns14u)  Denkretle  als  eine  besonders  liebenswürdige 
Persönlichkeit.  Er  stand  mit  Leo,  Ranke  (S.  58),  Ernst  Förster  (S.  59)  usw.  in  Verbin- 
dung1, war  ein  leidenschaftlicher  Sammler  und  hat  auch  über  den  Ursprung  der  roma- 
nischen Poesie  (S.  52)  einen  Vortrag  gehalten.  Der  Verf.  teilt  Tettaus  Urteil  über 
Radowitz  mit  (S.  55),  der  durch  seine  Fähigkeit,  über  die  schwierigsten  Themata  „in 
ununterbrochenem  Redelluss  frei  zu  sprechen"  hier  wie  bei  Hofe  gewaltig*  imponierte.  — 

R.  Usinger,  über  den  Frensdorff ,4?)  schrieb,  Treitschkes  Nachfolgerin  Kiel, 
verband  die  bremisch-hanseatische  Lokalforschung  mit  allgemeineren  Untersuchungen. 
Seine  Beschäftigung  mit  dänischer  Geschichte,  seine  politische  Anteilnahme,  seine 
liebenswürdige  Persönlichkeit  erinnern  an  den  trefflichen  Historiker  Englands, 
R.  Pauli'43),  dessen  Dasein  seine  Witwe144)  uns  vorführt.  Das  angeregte  Loben 
des  beweglichen  anteilsvollen  Mannes  bietet  vor  allein  durch  zahlreiche  Begegnungen 
Interesse.  Er  hört  in  Bonn  Dahlmann,  in  Berlin  auch  Steffens,  über  dessen  Kolleg 
er  tS.  30)  urteilt,  es  sei  doch  recht  langweilig  und  gar  nicht  wissenschaftlich;  eben- 
so missfällt  ihm  der  seinem  Vater  befreundete  V.  A.  Huber,  während  er  bei  Partheys  und 
Passow  (S.  32)  gern  verkehrt.  Früh  hebt  sich  die  für  sein  ganzes  Leben  bedeutungsvolle 
Freundschaft  mit  der  Familie  Bimsen  an.  In  England  tritt  er  dem  Ritter  Bunsen  sehr 
nahe  und  wird  Max  Müllers  intimer  Freund  (S.  104).  Er  sieht  dort  Guizot  (S.  131), 
Kemble  hilft  ihm  (S.  132),  Waagen,  der  Kunsthistoriker  (S.  157),  und  Rauch 
(S.  107)  besuchen  mit  ihm  die  Ausstellung  (S.  17);  aber  im  Mittelpunkt  bleibt 
Bunsens  Haus  (S.  Iä7).  Dann  tritt  er  in  den  berühmten  Münchener  Kreis  (S.  193); 
er  gewinnt  sich  besonders  Geibel  (S.  215).  In  Tübingen  (S.  214)  wird  dem 
„Preussen"  das  Leben  sauer  gemacht;  kaum  hat  er  sich  in  Berlin  im  Kreis  der 
Celebritäten  (S.  240/1)  erholt,  so  bringt  sein  Eintreten  für  die  Sache  seines  Vater- 
landes die  Strafversetzung  nach  Kloster  Schöuthal  (S.  251),  die  ihn  zum  Rücktritt 
zwingt.  Er  wird  durch  Berufungen  nach  Marburg  und  Göttingen  entschädigt, 
darf  Kaiser  Wilhelm  sprechen  hören,  als  er  zum  Krieg  fährt  (S.  272)  und  besucht 
CarlvJe  (S.  284;  leider  ist  Paulis  Bericht  hierüber  nicht  mit  abgedruckt. 
In  guter  Kollegialität  mit  Waitz  (S.  2K8>,  ein  erfolgreicher  Lehrer,  anerkannter 
Forscher,  beliebter  Redner,  vor  allem  ein  glücklicher  Familienvater  lebt  er  in  der 
Universität,  die  für  deutsch-englische  Beziehungen  gleichsam  geschaffen  ist.  Seine 
Regsamkeit  vermittelt  ihm  mancherlei  Wandlungen  in  litterarischer  wie  in  politischer 
Hinsicht.  Der  Vater,  als  Prediger  in  Bremen  Krummachers  Amtsgenosse,  sucht  den 
für  Heine  und  Ilerwegh  (S.  27)  begeisterten  Studenten  vor  zu  vielem  Lesen  zu  warnen: 
er  selbst  habe  von  Goethe  erst  im  letzten  Jahre  der  Universität  etwas  zu  Gesicht  be- 
kommen —  ein  charakteristisches  Zeugnis  (S.  19).  Rudolf  Gottschall  verfasst  seinen 
„Thomas  Münzer",  während  er  mit  P.  im  selben  Regiment  dient;  ein  Offizier  ist 
trefflicher  Dantekenner  (S.  32).  Dann  zeigt  er  sich  von  Thomson,  dem  Dichter  der 
„Jahreszeiten*1,  angezogen  (S.  41),  hört  aus  den  Wellen  die  Lieder  der  Edda  und 
die  Nibelungen  —  hat  aber  dabei  doch  Heine  in  der  Tasche  (S.  55);  er  interessiert  sich 
für  die  Heimat  der  englischen  Seeschule  (S.  104)  und  weist,  vielleicht  der  erste  in  Deutsch- 
land, auf  Emerson  hin  (  S.  131).  —  In  der  Politik  steht  er  etwa  auf  dem  Standpunkt 
der  Gneist  und  Holtzendorff.  Er  hat  unter  den  „heillosen  Zuständen"  daheim  <S.  83, 
1S'2,  188)  zu  sehr  gelitten,  um  nicht  Aenderung  zu  begehren;  die  Schwärmerei  für 
den  romantischen  Fürst  Lichnowsky  (S.  99,  112)  geht  vorüber.  Die  englische  Ver- 
fassung thut  es  ihm  an  IS.  99,  102),  das  Ilouse  of  Common»  (S.  150),  Peel  (S.  161). 
Der  durch  das  englische  Leben  (trotz  seines  Sonntags  S.  93)  verwöhnte  Mann  findet 
sich  nicht  in  die  engen  Verhältnisse  der  deutschen  Kleinstädte  fS.  218»;  dem  Ver- 
ehrer Cromwells  (S.  20S)  kann  das  preussische  Herrenhaus  (S.  267)  nicht  imponieren; 
der  erst  „aller  Reformen  überdrüssig"  war  (S.  2t>2),  fühlt  sich  von  Bismarcks  Allein- 
herrschaft und  anderen  „Unliebsanikeiten"  (S.  330,  340)  bedrückt.  Die  durch  Eng- 
lands Haltung  1K70  (S.  270)  verschuldete  Entfremdung  Deutschlands  von  Gross- 
britannien  (S.  331)  schmerzt  ihn,  aber  er  begreift  sie  sehr  wohl.  Nicht  anders  in 
der  Kunst:  Mendelssohn  ist  ihm  (S.  158)  zu  schwächlich  —  aber  R  Wagners  Musik 
stellt  er  (S.  330)  zum  Coloradokäfer.  Und  so  spiegelt  sich  in  Neigungen  und  Ab- 
neigungen des  trefflichen  Mannes  ein  gut  Stück  von  der  Geschichte  der  nationalen 
Wandlungen  ab.  Felix  Liebermann  hat  zu  dem  Buch  ein  treffliches  Verzeichnis 
der  Schriften  Paulis  beigesteuert.  — 

Den  vielgescholtenen  Historiographen  der  Höfe,  K.  E.  Vehse,  der  seiner 
Tendenz  nach  freilich  das  Gegenteil  eines  Hofhistoriographen  war,  sucht  Schnorr  von 

Boll«!««»'  N.4.1  -  140)  G.  Biormaitn.  Wem«!  lli.ke  (Uwtetikar):  MVÖDB.  1a.  S.  313  5  —  141 1  X  M.  Kayiarllagk, 
Iffnu  Jtltlelei  iHl.tunWrl:  AZgJsdrnt  t».  S.  2«i0.  —  141«)  W.  II •  i n« »1  m a n  n ,  Gedankred«  auf  W.  Frhro.  t.  T«tUa: 
JbWVKrfqrt .21.  S.  45-TO.  -  141 1  F.  Frasdorf  f.  R.TJ.lnger:  ADU.  TO,  S .87vbl.  -  143)  X  L  Geiger,  B.  Pauli :  0*g.  47.  &.  SIS4. 
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Carolsfeld145)  aus  seiner  pietistisch-puritanischen  Grundstimmung  und  Feindschaft 
gegen  die  böse  prunkende  Welt  zu  erklären.  —  L.  Weiland  wird  von  einem  Ano- 
nymus14*)  kurz,  W.  Arndt,  auch  um  die  Goetheforschung-  verdient,  von  Witkowski141) 
ausführlicher,  K.  L.  Peter  von  II.  Peter'48)  sehr  ausführlich  gewürdigt.  — 

Zwischen  den  Iiistorikern  unddenPhilolngen  bilden  die  Archäologen'4")  das 
natürliche  Bindeglied,  mögen  sie  nun  reine  „Werkleute  vom  Spaten"  sein,  wie  der  um 
die  Vorgeschichte  Deutschlands  in  römischer  Zeit  bemühte  Chrn.  D.  Cohausen150  m») 
oder  vom  Buch  ausgehen.  —  Vier  Briefe  des  Altmeisters  A.  Böckh  an  Alexander  von 
Humboldt  veröffentlicht  Dove'5').  Fr  äussert  sich  über  den  eben  verstorbenen 
Sendling  und  giebt  den  christlich-heidnisch  Mythologisierenden  völlig  preis,  ärgert 
sich  aber  doch  über  den  ganz  wegwerfenden  Nekrolog  der  VossZg.  nicht  weniger 
als  über  den  bombastischen  der  Kreuzzeitung  ('S.  110).  Stickeis  Ableitung  des 
Etruskischen  aus  dem  Semitischen  nennt  er  (S.  1 12)  „ein  nicht  uumethodisohes  Buch, 
aber  doch  unmöglich  ein  vernünftiges".  (Ist  das  hierbei  von  Böckh  citierte  .,in- 
sanit  cum  ratione"  ein  klassisches  Vorbild  für  Shakespeares  „Ist  es  auch  Wahn- 
sinn, hat  es  doch  Methode?")  Doch  auch  Mommsens  römische  Chronologie  verwirft 
er  fa.  a.  O.)  völlig.151*)  —  Wecklein1")  stellt  in  der  ADB.  eine  recht  akademisch 
gehaltene  Büste  von  K.  L.  Urlichs  auf,  für  dessen  Vielseitigkeit  seine  Arbeiten  zu  Goethe 
und  Schiller  nicht  minder  als  seine  kurze  parlamentarische  Thätigkeit  zeugen.  —  F.  Cur- 
t i Iis 153  ,M)  hat  dagegen  in  seinen  liebenswürdigen  Erinneruniren  an  Dust.  Hirsch- 
feld diesen  Erben  der  Lobeck-Lehrsschenm)  Tradition  lebensvoll  uns  vor  Augen 
gestellt.  —  Prutz146)  sieht  in  Hirschfelds  Lebensthiitigkeit  vor  allem  das  als  charakte- 
ristischen Zug  an,  dass  Geographie  und  Geschichte  ihm  untrennbar  zusammen- 
gehörten (S.  319).  Dem  glücklichen  Mann,  der  zugegen  war.  als  der  Hermes  des 
Praxiteles  der  Erde  entstieg  (S.  318),  war  es  auch  gegönnt,  sein  lieben  mit  einer 
anderen  schönen  Wiederherausgabe  zu  schliessen.  Moltkes  lieisebriefe,  seihst  ein 
lebendiges  Beispiel  für  jene  Anschauung  C.  Bittere  von  der  Einheit  der  Geschichte 
mit  der  Geographie,  erfüllten  die  letzten  Tage  ihres  Herausgebers  mit  mannigfachen 
Betrachtungen  (S.  324).'5')  —  Ueberall  treffen  wir  bei  den  Königsherger  Philologen 
die  schöne  philologische  Kardinaltugend  der  Pietät  in  Ehren:  Wie  sorgfältig  kom- 
mentierte RühlliS)  jenen  Brief  von  Fr.  .Jakob  an  Lehrs  als  ein  wichtiges  Zeug- 
nis für  die  Vorgeschichte  von  Lachmanns  Properzausgabc!  Heber  eine  Festschrift 
zum  Doktorjubiläum  Ludw.  Friedländers  berichtet  Maas'5").  —  Schwachen  oder 
ungerechten  Nekrologen 1,ü)  wollte  A.  Philippi181)  durch  eine  Selbstbiographie  vor- 
greifen.I6J)  —  Lefmanns163)  Werk  über  F.  Bopp  ist  zum  Ende  gelangt.  Die  wechsel- 
volle Laufbahn  R.  Westphals  schilderte  Gleditsch'«).  —  Ein  Ungenannter IM») 
betrachtet  den  Unterricht  in  der  klassischen  Philologie  als  sehr  darniederliegend, 
empfiehlt  stärkere  Betonung  der  Seminararbeit,  mehr  Hebung  in  der  Kenntnis  der 
alten  Sprachen,  und  scheint  die  Schuld  an  der  Abnahme  der  Teilnehmer  zu  sehr 
den  Lehrern,  zu  wenig  (trotz  S.  148/9)  den  Zeitverhältnissen  zuzuschreiben.  — 

Den  vergleichenden  Sprachforschern  schliessen  wir  einen  Vorläufer  der  ver- 
gleichenden Mythologie  an:  G.  F.  Oreuzer.  Ein  Brief164)  von  Ast  an  den  Ge- 
liebten «1er  unglücklichen  Günderode  enthält  allerlei  Urteile  über  Philologen,  die 
sioh  von  ü.  Herrraann  über  Voss  zu  Wolf  und  gar  zu  Eichstädt  und  Schütz  in  rasch 
absteigender  Stufenleiter  der  Anerkennung  bewegen.  — 

Der  ehrwürdige  Nestor  der  Orientalisten,  .1.  G.  Stickel'96),  hegegnete 
uns  schon  in  Böckhs  Brief,  und  dessen  Urteil  hat  in  der  Folgezeit  mannigfache  Zu- 
stimmung gefunden,  mindestens  so  weit  es  jenen  berühmtesten  Versuch  Stickeis  als 
verfehlt  bezeichnet.197)  —  Hat  H.  Brugseh18*  ,M)  noch  etwas  von  dem  abenteuerlich- 
Seltsamen,  das  älteren  Orientalisten  vielfach  anhaftet  (man  denke  nur  an  Tychsen, 
den  Prälaten  Diez,  auch  an  Hammer-Purgstall),  so  tritt  mit  A.  Dillmann  eine  neue 
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a  K.  Lehre  (JBL  1594  IV  1  e  :  71 ;  8  :  898).  |{P.  Stemel:  WSKPh.  12,  S.  491,5.  5139:  id.:  PrJbb.  91,  S  lttO-70:  H.  Herta: 
BPhWS.  10,  S.  5»3j7,  8627;  IX BL  9.  809,9;  A.  Punok:  DWB1.  8,  S.  47,'S;  HZ.  75,  8.  853;4;  O.  G.  Lej ea ne -  D i r i eh I et: 
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Generation  der  streng  philologischen  Orientalisten  auf.  Baudissin'™)  hat  ihm  ein 
Gedenkblatt  gewidmet.  — 

Die  Hebraisten  L.  Zun/,  (von  May  bäum  ni)  besprochen),  Abr.  Geiger  und 
J.  Derenburg  (ans  deren  Briefwechsel  L.  G ei ger I;s)  Stücke  mitteilt),  Joel  Müller 
(von  Karpeles  ,73)  und  Schreiner  ,:4|  besprochen)  schliessen  sich  an.  — 

Nach  der  klassischen  und  der  orientalischen  bildet  die  „neuere  Philo- 
logie"'"1) den  dritten  grossen  Hauptast  des  philologischen  Stammes.  Sie  hat  einen 
vielgefeierten  Führer  in  dem  Anglisten  J.  Zupitza1"6  '")  verloren.  Den  Philologen 
würdigte  eingehend,  doch  kühl  und  vornehm  Kolbing17*);  die  ganze  Persönlich- 
keit suchte  Brandl179)  in  einer  geistreichen  Parallele  zwischen  den  typischen 
Vertretern  zweier  philologischen  Strömungen,  Zupitzas  und  ten  Brinks,  anschaulich 
zu  machen.  —  Von  der  Philologie  ging  H.  Pröhle"*0)  zur  Litteraturgeschichte 
über,  wo  er  sich  bald  in  Einzelnoti/.en  und  anekdotischen  Bemerkungen  verlor  und 
seine  Lebensaufgabe,  den  niedersächsischen  Dichterkreis  in  seinen  Zusammen- 
hängen und  Einflüssen  von  Bürger  bis  Heine  zu  würdigen,  versäumte.  Eine  Litteratur 
geschichte  des  Harzes  als  Nährbodens  für  Dichter  und  Gedichte  hatte  die  Gcsamt- 
thätigkeit  sammeln  mögen,  die  sich  nun  an  Jahn  und  vielen  anderen  zersplitterte. 
Lokale  Sagen-  und  Volksliedforschung  «si-is2j  blüht  ja  auch  sonst  auf  jenem  Boden 
lebendig.  — 

Den  Schluss  bildet  wieder  eine  kleine  Gruppe  von  U ebersetzern.  Von 
W.  Ehrenthal,  dem  witzigen  Linguisten  des  Kutschkeliedes,  erzählt  Trojan1*3); 
W.  Robert-tornow,  dem  vielkundigen  Bearbeiter  der  „Geflügelten  Worte,"  einem 
Nachkommen  von  Raheis  Familie,  widmete  Herrn.  Grimm  ,!,<)  ein  kulturhistorisch  wich- 
tiges Lebensbild,  in  dem  er  ein  gut  Stück  altberliniseher  Geschichte  zum  Rahmen 
nimmt.  —  l'eber  die  neueste  Auflage  der  Geflügelten  Worte  referiert  Blümuer ,M*); 
er  hat  bei  reichlichem  Lob,  besonders  auch  für  das  treffliche  Register  (S.  313), 
nur  die  ungebührliche  Ausdehnung  des  Begriffs  „Citat"  /.u  rügen.1"5)  —  Frankel'") 
handelt  über  den  Humoristen  und  Uebersetzer  J.  W.  Wey!;  der  Artikel  blieb  un9 
unzugänglich,  bis  wir  ihn  in  der  ADB.  wiedersehen  werden.  — 

Ein  Philolog  ist  immer  auch  ein  Mann  der  Kritik  ,s"|;  in  der  ausübenden 
Kunstlehre  und  Kritik  sind  dagegen  die  Philologen  heutzutage  merkwürdig 
selten.  Früher  führte  die  legislative  Aesthetik,  «leren  bedeutendster  Vertreter 
F.  Th.  Vischer18*)  geworden  ist.  —  Wie  er  war  K.  Werder  lso)  Kritiker  und  Dichter 
zugleich,  letzteres  aber  entschieden  im  Nebenamt. IMU  ls"k)  —  Umgekehrt  verhält  es  sich 
mit  A.  F.  GrafSchack  m).  —  Die  grämliche  Verbitterung  gegen  alles  „Neue"  teilt  mit 
ihm  W.  Jordan  ,  dessen  „Deutsche  Hiebe"  Rüttenauer  m)  in  scharfer,  aber  gerechter 
Abwehr  besprach:  nur  hätte  er  nicht  so  weit  geben  dürfen,  den  von  dem  Alter  und  der 
Jugend  überwundenen  Idealisten  mit  einem  Max  Nordau  zu  vergleichen.  Der  hat 
nie  besessen,  was  Jordan  verloren  hat.  Debrigens  kann  ich  auch  die  von  R.  wieder- 
holte traditionelle  Bewunderung  für  Jordans  Verskunst  nicht  mitmachen:  sie  stellt 
den  Gipfel  der  gelernten  Virtuosität  dar.  aber  geniale  Freiheit,  melodischen  Klang, 
neue  Töne  wird  man  in  diesen  sorgfältig  zurechtgestutzten  Stückchen  so  wenig  finden 
wie  etwa  in  der  Prosa  des  gleichfalls  verbittert-antimodernen  K.  Freuzel lal).  —  Dagegen 
hat  H.  Grimm  mit  etwas  unerwarteter  Wendung  sich  zu  neuesten  Tendenzen  zu 
bekehren  versucht,  ohne  damit  die  Jugend  für  sich  gewinnen  zu  können.1*3  m)  Der 
individuelle  Vertreter  der  altromantischen  Geistesaristokratie  imponierte  ihr  mehr 
iils  dieser  plötzlich  für  Zeitung  und  modernes  Leben  begeisterte  Proselyt.  —  Wir  sehen  ihn 
lieber  an  der  Seite  eines  K.  M  i  1 1  e  b  r  a  n  d .  von  dem  S.  Schott  m  m»)  so  lehrreich- 
liebenswürdige  Briefe  über  Lesen  und  Bildung  mitteilt.  Man  erschrickt  bei  dem 
Gedanken,  was  diesem  Mann  selbstverständlicher  Teil  der  Bildung  war.  Er  ist  gegen 
Uebersetz untren  |S.  453);  von  Schriftstellern  des  151  Jh.  soll  sein  Schüler  zunächst 
nur  Historiker,  Kritiker  und  Autohiographen  lesen.    Aber  nicht  das  Gelesonhaben 
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ist  das  Wichtigste,  sondern  das  Befreundetwerden,  das  Eindringen,  Liebgewinnen 
eines  Schriftstellers.  Man  soll  im  Jahr  etwa  2ö  Bücher  lesen  mit  Wiederholen  — 
„nun  bitte  ich  Sie,  giebt's  denn  viel  mehr  als  50  gute  Bücher  in  der  Welt  ?  (ich 
nehme  immer  wissenschaftliche,  historische,  biographische  usw.  aus.)"  Er  setzt 
dann  (S.  454)  eine  Liste  der  Hauptwerke  auf,  nennt  von  (Joethe  als  obligatorisch  nur 
Faust  und  Wilhelm  Meister  —  aber  an  die  Griechen  reichen  auch  die  ihm  nicht 
heran.  — 

Neben  dieser  grossen  geschlossenen  Persönlichkeit  eines  klassischen  Meisters 
der  Kritik  m)  nehmen  sich  die  beweglichen  Modernen  wie  H.  B  a  h  r  (und  sein  Kritiker 
Poppenberg  oder  Laura  Marholm  (und  ihre  Richterin  A  d  i  n  e  O  e  m  - 
berg1"8))  freilich  sonderbar  aus.  Aber  wir  wollen  in  der  Kritik  der  Kritik  vor- 
sichtig sein  und  abwarten,  ob  ihre  Entwicklung  zu  den  Hillebrand  und  Vischer 
zurückführt  —  oder  wohin  sonst.  —  Denn  es  ist  kein  Urund,  mit  Wilh.  W  eigand  ,9a) 
an  der  Kritik  zu  verzweifeln.  Wohl  ist  das,  wie  er  (S.  125)  mit  Recht  bemerkt,  ihr 
Verhängnis,  dass  sie  immer  in  Dogmatismus  umschlügt.  Er  führt  ihre  Wandlungen 
seit  KU)  ei.  geistreich  vor:  wie  Goethe  (S.  <i)  sich  nur  für  das  litterarische  Phänomen 
als  ein  Naturphänomon  interessiert  —  und  W.  von  Humboldt  (S.  13)  dogmatisiert; 
wie  Sainte-Beuve  (S.  18«)  die  Systeme  scheut  —  und  Taine  (dessen  Besprechung 
S.  36  ff.  deugrössten  Teil  des  Buches  einnimmt;  S.  62  seine  Vorgänger,  worunter 
Herder;  S.  67  ff.  seine  Kunstlehre}  schliesslich  wieder  ein  Svstem  baut;  wie  Hebbel 
(S.  103)  und  O.  Ludwig  (S.  105)  grübeln.  Ed.  von  Hartmann  und  Dühring(S.  17 
Anm.)  vom  hohen  Boss  ihrer  philosophischen  Voraussetzungen  aus  ebenso  schroff 
wie  schief  kritisieren;  wie  Kants  Definition,  schön  sei  das,  was  ohne  Interesse  gefalle, 
heute  fast  ganz  dem  entgegengesetzten  Standpunkt  weichen  rauss  (S.  15),  und  selbst 
über  das  am  häutigsten  bearbeitete  Einzelproblem,  das  Tragische  (S.  115),  keine 
Einigkeit  zu  erzielen  ist.  Der  Naturalismus  ist  ihm  (S.  124)  wesentlich  eine  Reaktion 
der  Form;  von  einem  siegreichen  Geist  der  Moderne  weiss  er  wenig  zu  melden 
(S.  1 18/9)  Und  so  neigt  er  schliesslich  dazu,  auch  die  Kritik  selbst  als  ein  interessantes 
Naturphänomen  mehr  aufzulassen,  dem  eine  stetige  Rückkehr  zum  Dogmatismus,  ein 
periodischer  Rückfall  in  alleinseligmachende  Theorien,  durch  das  Gesetz  der  ewigen 
Wiederkehr  vorgeschrieben  ist.  —  Dem  geistreichen  und  originellen  Kunstschrift- 
steiler  Konr.  Fiedler  widmet  M  a  rbach  1!M>")  ein  Gedenkblatt  voll  herzlicher  Liebe. 
Es  ist  bezeichnend,  dass  Musset  und  Schopenhauer  (S.  271)  hauptsächlich  dazu  bei- 
tragen, Fiedler  von  der  juristischen  Praxis  zu  seinem  eigentlichen  Beruf  zu  führen. 
Das  war  nicht  eigentlich  der  eines  „Mäcens",  obwohl  solche  Thätigkeit  in  unserem 
Jh.  wohl  niemand  feinsinniger  aufgefasst  und  ausgeübt  hat  als  Fiedler  (S.  276/7)  — 
sondern  es  war  die  eines  Meisters  im  Genuss  der  Kunst.  Hierin  ist  Fiedler  ein 
Vorbild,  hierin  wollte  er  auch  ein  Lehrer  sein;  gerade  unserem  eigensinnigen 
Doktrinarismus  und  unserer  Üriginalitätssucht  wollte  er  die  Hingabe  an  den  Willen 
des  Künstlers,  die  gläubige  Versenkung  beibringen.  Aber  nicht,  wie  so  viele  die 
unbedingte  Ergebung  in  Tieck  oder  R.  Wagner  oder  Max  Klinger  gepredigt  haben, 
sollte  diese  freiwillige  Dienstbarkeit  nur  Einem  Künstler  gelten,  sondern  jedem  echten 
Künstler.  Und  deshalb  eben  konnten  jene  beiden  seine  Führer  sein:  der  romantisoh 
spielende  Dichter  und  der  das  Genie  anbetende  Philosoph.  — 

Uebrige  Wissenschaften.  Kommen  wir  min  aber  zu  derNaturforschung 
selbst,  der  „exaktesten"  Gruppe  unter  den  übrigen  Wissenschaften,  so  treffen  wir  nur 
bei  der  Mathematik100)  grössere  Einigkeit.  Fr.  Zöllner,  der  geistreiche  Astrophysiker, 
den  ein  Anonymus 201  >  bespricht,  ward  wegen  seiner  Lehre  von  der  vierten  Dimension 
heftig  angegriffen.  —  Robert  Mayer105)  ward  als  „Naturphilosoph"  abgewiesen ,os); 
H.  Helmh  oltz204  20i)  selbst  hatte  das  zuerst  durchzumachen.  Und  wir  treffen  noch  jetzt 
den  Titel  Heimholte  als  Philosoph"  (wie  wir  von  Carl  Vogt  als  Philosoph  hören  s.  u.) 
über  einem  Artikel  von  Schmidkunz-0«  2«>).  -  W.  von  Siemens209)  und  II.  Hertz210) 
sind  ganz  „exakt"  gewesen;  aber  den  grossen  Arzt  Th.  Billroth.2")  zeigen  seine 
Briefe212)  als  eifrigen  Kunst-  und  besonders  Musikkritiker.  — 

Der  Arzt  und  Physiolog  J.  Molesohott  gar,  der  Lebenserinnerungen,  von 
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1822— 60  von  seiner  Tochter  Elsa  Moleschott213  2U)  herausgegeben,  hinterliess, 
Liebigs  Gegner,  Feuerbachs  Freund  und  Schüler,  hat  die  Naturforschung  immer 
nur  als  Mittel  angesehen,  zu  einer  bestimmten  Lebensauffassung,  der  materialistischen, 
zu  gelangen.  Dogmatismus  überall!  —  K.  Ludwig,  dem  Fick2li)  einen  Nachruf 
widmet,  bat  (S.  266)  mit  Brücke  und  Du  Bois  Raymond  und  Virchow  gegen  die  Lehre 
von  der  Lebenskraft  zu  kämpfen  gehabt,  und  Tigersted  t2")  urteilt,  er  noch  mehr 
als  Heimholte  habe  der  Physiologie  eine  rein  physik-cliemische  Grundlage  erobert.217) 
l'nd  nun  meldet  sich  doch  wieder  von  Zürich  und  Würzburg  her  ein  „Neovitalis- 
mus!"  —  Anmutig  erzählt  Laue2,s)  das  Leben  des  berühmten  Naturforschers  Chrn. 
G.  Eh  renberg2'9  220).  Damals  war  es  dem  Gelehrten  noch  vergönnt,  etwas  zu  erleben: 
Wir  treffen  Korsaren,  mörderische  Vetturini,  Gastfreundschaft  beim  Drusenfürsten, 
Quarantäne  —  all  diese  Reiseberichte  aus  Italien  und  dem  Orient  geben  sich  wie 
Romane,  und  wie  eine  Erzählung  aus  der  Zeit  des  Rococo  liest  es  sich,  wenn  ein 
Gesandter  den  Professor  ('S.  I.'IH)  beim  „Lever"  empfängt.  Dafür  tritt  das  innere 
Erlebnis  fast  ganz  zurück:  nach  einigen  Lebensmühen  sitzt  der  Forscher  sofort  auf 
seinem  festen  Platz  und  bleibt  nun  bis  zum  achtzigsten  Jahr  an  seinem  Mikroskop, 
indem  er  sich  gegen  stärkere  Vergrößerung  (S.  210)  mit  Argumenten  wehrt,  die  an 
Goethes  Abneigung  gegen  „Annäherungsbrillen"  erinnern.  Er  ist  freilich  nicht,  wie 
die  Orthodoxie  gern  behauptet,  schlankweg  bibelgläubjg  im  Sinne  eines  Agassiz 
('S.  240);  aber  „der  Gedanke,  dass  alles  Leben  in  seinen  Formen  und  auch  der  Mensch 
aus  lieblosem  Kampfe  um  das  Dasein  hervorgegangen",  ist  ihm  „drückende  Folter" 
(S.  222).  So  wird  der  fortschreitende  Darwinismus  eigentlich  das  einzige  Erlebnis 
des  Mannes,  dem  in  seiner  rastlosen  Arbeit  so  zahllose  Entdeckungen  (S.  12X,0) 
glückten.  Khrenherg  wird  zu  einem  Ty  pus,  zu  einem  Vertreter  der  mikroskopischen 
Arbeit  in  jedem  Sinne:  er  erklärt  uralte  Legenden,  die  vom  Manna  (S.  93),  von  den 
blutenden  Hostien  (S.  205),  von  den  Erdessern  (S.  212).  für  die  schon  Lichtenberg 
Berichte  gesammelt  hatte;  in  einem  der  Gedichte,  die  Chamissos  Freund  zu  verfassen 
liebte,  sagt  er  stolz:  ,,Es  ward  ihm  wohl  und  wehe,  zu  Sai's  kehrt  er  ein.  er  hob 
wohl  tausend  Schleier  — Und  dabei  macht  er  nirgends  auch  nur  den  Versuch, 
von  diesen  zahllosen  Einzelbeobachtungen  zu  einer  Weltanschauung  im  neuen  Stil 
aufzusteigen,  denn  die  übertriebene  Betonung  der  Macht  des  Kleinen  (S.  220)  wird 
man  nicht  dafür  gelten  lassen  wollen.  Er  lebt  und  webt  in  seinen  Objekten,  die  er 
in  den  liebenswürdig  altmodischen  Titeln  seiner  Abhandlungen  mit  liebkosenden 
Epithetis  versiebt:  „Mikroskopische  Analyse  einiger  sehr  merkwürdigen  Erden" 
(S.  274).  .,das  seit  alter  Zeit  berühmte  Prodigium  des  Blutes"  ('S.  277),  „Ueber  eine 
allgemeiner  interessante  Bemerkung  des  II.  Dr.  Cohn  in  Breslau"  (S.  27H).  Sein 
„reiner  Thatsachensinn"  zieht  auch  den  tiefsten  Seher  seiner  Zeit  in  seine  Nähe, 
und  wenige  Monate  vor  seinem  Tode  noch  sendet  Goethe  ihm  einen  Anerkennungs- 
brief (S.  187);  uns  aber  kommt  der  mit  Ruhm  und  Erfolgen  nach  Verdienst  bedeckte 
Forscher  wie  ein  Symbol  der  untergehenden  Gelehrtenart,  wie  ein  Prototyp  der 
idyllischen  stillen  Finderthätigkeit  vor.  die  heut  so  unwahrscheinlich  scheint  wie  sein 
langes  Wohnen  in  demselben  Hause.  Schade,  dass  der  hübsch  erzählende  Biograph 
von  dem  Menschen,  dem  Lehrer,  seinem  Verhältnis  zu  Kunst  und  Litterat ur  usw. 
so  wenig  berichtet  (einiges  S.  202:  Elbenbergs  politische  Teilnahme;  S.  2.'123:  Freunde 
und  Genossen)!  Auch  sonst  setzt  er  gelegentlich  zu  viel  voraus;  was  ist  z.  B.  ein 
„Kaschif"  (S.  Dl)?  Dagegen  ist  die  Darstellung  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
Kbrenbergs  durchaus  geineinverstiindlich*'gehalten.  Etwas  störend  wirkt  bei  den 
Berichten  über  seine  freilich  meist  vergessenen  geographischen  Entdeckungen  die  be- 
ständige Polemik  gegen  den  Afrikareisenden  Rüppell,  der  sich  freilich  nicht  zum 
Besten  benommen  zu  haben  scheint.  Den  Studentenreim  (S.1K1)  würden  wir  an  dieser 
Stelle  gern  vermissen.  —  Und  nun  kommt  die  moderne  Pllanzenphysiologie,  deren 
Meister  N.  Pringshciin  Roth221)  schildert,  und  sieht  das  Systembilden  des  älteren  Bota- 
nikers als  vielfach  unberechtigten  Dogmatismus  an.  —  Von  Pingsheims  Fachgenossen 
J.  Böhm  meldet  W  iesn  er222),  seine  Forsch  unjrsergebnisse  seien  anfangs  fast  allgemein 
angezweifelt  worden  (S.  404).  Sollten  wir  nicht  schliesslich  fast  zu  der  Meinung 
kommen,  „exakt"  sei  immer  die  herrschende,  „dogmatisch"  immer  die  abgethane  und 
die  aufstrebende  Methode?  — 

Kommen  wir" nun  gar  zur  Zoologie  223  224t,  so  schneidet  der  Kampf  um 
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den  Darwinismus  in  alle  Kritik  ein.  B  o  1  i  n,l4a)  sieht  in  dem  schon  oben  angeführten 
Aufsatz  über  Gi/vcki  in  dessen  „Gliickseli»keitslehre"  (S.  408)  nur  eine  Wieder- 
holung L.  Feuerbachs,  hält  seine  «ranze  Entwicklung  (S.  407)  für  abhängig  von  Dühring; 
aber  dass  Gizycki  als  Nebenfach  die  Zoologie  erwählte,  half  ihm  zu  seinem  in  B.s 
Augen  gmssten  Verdienst:  dass  er  unter  den  Ersten  (S.  407)  die  Bedeutung  des 
Darwinismus  für  die  Philosophie  erkannte.  —  B.  Vetter  wird  von  Hess1")  vor  allem 
als  Anhänger  Darwins  gerühmt.  -  Am  kräftigsten  erklingt  dieser  Ton  natürlich 
in  dem  Bericht"')  über  die  Feier  des  60.  Geburtstages  von  Ernst  Ilaeckel,  den 
übrigens  durchweg  eine  Herzlichkeit  durchzieht,  wie  sie  als  Antwort  auf  die  Angriffe 
gegen  den  Charakter  des  grossen  Forschers  sich  nicht  schöner  denken  Hesse.  H. 
Hertwig  entwirft  |S.  ;$,4)  ein  Bild  von  Haeckels  Stellung  in  der  Wissenschaft  und 
stellt  ihn  und  Darwin  (S.  6)  als  Typen  des  stillen  Pioniers  und  des  kühnen  Eroberere 
nebeneinander.  Nach  anderen  Ansprachen  antwortet  (S.  13>  Haeckel,  betont  den  Ein- 
flnss,  den  Schleiden  und  J.  Müller  auf  ihn  ausübten  und  denkt  mit  warmem  Dank 
AI.  Brauns,  seines  früheren  Lehrers  Virchow  (S.  15)  dagegen  nicht  ohne  Bedauern 
über  die  spätere  Trennung.  Als  rechter  deutscher  Gelehrter  gönnt  er  im  Vorüber- 
gehen der  Schwärmerei  für  Italien  ein  feuriges  Wort.  Aber  sein  Jena  ist  ihm  deshalb 
nicht  minder  ans  Herz  gewachsen,  und  er  beruft  sieh  dafür  (S.  16)  auf  Goethe  und 
schliesst  auch  mit  Goethes  Worten.  Auf  dem  Festmahl  erzählt  er  von  Seebeck  (S.  19|, 
dem  trefflichen  Kurator  der  Universität,  der  den  Autor  der  „Natürlichen  Schöpfungs- 
geschichte" warnte,  als  der  sich  aber  bereit  erklärte,  das  Amt  seiner  l'eberzeugung 
zu  opfern,  meinte:  „Am  Ende  schaden  Sie  hier  uoch  weniger  wie  anderswo,  und  so 
bleiben  Sie  nur  ruhig  hier!"  l'nd  beim  Kommers  spricht  Haeckel  fröhlich  von  seiner 
turnerischen  Jugend  und  dem  Kiinstleraussehen,  das  er  als  reisender  Student  trug  — 
überall  aber  ist  es  Ein  Mann,  den  wir  sehen,  Forseher,  Künstler,  überzeugungstreuer 
Apostel,  liebenswürdiger  Mensch  ;  und  das  ist  es,  was  seinen  ungeheuren  Erfolg  vor  allem 
bedingt  hat:  Seine  starke  geschlossene  Individualität.  Insofern  bildet  dieser  Bericht 
für  die  Kulturgeschichte  Deutschlands,  in  der  Haeckel  ein  bedeutsamer  Faktor  ge- 
worden ist,  ein  unentbehrliches  Dokument.  —  Der  markanten  (Jestalt  Karl 
Vogts511  13i)  hat  nichts  grössere  Popularität  verschafft,  als  der  ihm  erst  im  Hohn  bei- 
gelejfte  Name  des  „Affenvogts",  den  der  knorrige  Mann  mit  jener  burschikosen  Behag- 
lichkeit"9) trug,  die  ihm  immer  eigen  blieb"«).  V  irc  Ii o  w"s)  meint,  Vogt  habe  weder 
als  Politiker,  noch  als  Gelehrter  volle  Würdigung  gefunden;  er  lässt  dagegen  zwischen 
den  Zeilen  lesen,  der  Schriftsteller  und  witzige  Agitator  für  die  Descendenzlehre  sei 
eher  überschätzt  worden.  Ich  möchte  doch  in  der  Geschichte  der  deutschen  wissen- 
schaftlichen Polemik  „Köhlerglauben  und  Wissenschaft"  nicht  missen  mit  seinem 
packenden  Witz  und  seiner  ehrlichen  Entrüstung;  und  die  „Tierstaaten"  sind  für 
jene  Epoche,  da  politische  Hintergedanken  die  Zoologie  wie  die  Geschichtsschreibung 
(Fr.  D.  Strauss,  O.  Abel,  Ad.  Schmidt)  beherrschten,  zu  charakteristisch,  um  nicht 
über  ihren  wissenschaftlichen  Wert  hinaus  eine  dauernde  Bedeutung  zu  beanspruchen. 
Vogt  gehörte  mit  Heule  und  Schleiden,  Hyrtl  und  Heimholte  noch  in  die  Zeit,  da  der 
Naturforscher  Schriftsteller  sein  wollte;  jetet  ist  das  wieder  verpönt,  und  leugnen  lässt 
sich  nicht:  Die  Epigonen  jener  Richtung  machen  diese  Reaktion  begreiflich."6  "'*)  -- 
Aber  auf  das  eigentliche  Schlachtfeld  des  Kampfes  zwischen  Dogmatismus 
und  exakter  Beobachtung  kommen  wir  nicht  bei  der  litterarischen  Kritik,  nicht  beim 
Darwinismus,  sondern  bei  der  Nationalökonomie.  Der  Kathedersocialismus  wird 
von  J ul.  Wolf"7),  die  klassische  Nationalökonomie  von  Bernstein  "s)  angegriffen. "") 

—  Ad.  Wagners  Rektoratsrede"0)  erkennt  in  Rodbertus"1),  Engels,  Marx  Denker 
ersten  Ranges  an.  Aber  während  für  die  einen"1  14&b)  Engels"«j  oder  Marx"7! 
schlechtweg  Klassiker  und  Autoritäten  sind,  bekämpft  Bertheau"s)  Marx  auf  allen 
Punkten"9  ",fJ.  —  G.  Haussen,  den  Knapp1")  mit  liebevoller  Anschaulichkeit  schil- 
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dert,  der  beste  Freund  des  grossen  Phvsikers  W.  Weber,  fühlte  sich  selbst  als  Mann 
der  Einzeluntersuchung  im  Gegensatz  zu  Koscher,  der  vielbändige  Werke  schrieb: 
„Dazu  bin  icli  nie  gekommen"  (S.  SI9);  gar  Dogmatiker  wie  Lorenz  von  Stein  und 
von  Hermann  waren  ihm  (ib.)  als  Systematiker  entgegengesetzt.  Hat  doch  auf 
Hanssens  Hauptgebiet,  dem  der  alten  Wirtschaftsgeschichte,  derselbe  Gegensatz 
zwischen  Waitz  und  Baumstark  gespielt,  und  ein  Forscher  von  Müllenhoffs  Bedeutung 
stand  hier  gegen  Waitz  „Systemzwang1'.  —  Und  Koscher  selbst,  so  warm  M  i  a  s  - 
kowski515  5M)  und  andere5")  von  ihm  sprachen,  ist  durch  seinen  altliberal-eng- 
lischen Standpunkt,  den  Braach5*8)  hervorhebt,  den  Neuesten  entfremdet."7)  — 
Greift  gar  die  aktive  Politik  ein  wie  bei  dem  trefflichen  Rümelin,ssi,  den  Ciirn  iceli  us,M) 
schildert,  bei  I. assalle-*0),  bei  dem  etwa  auf  J.  Mosers  Standpunkt  stehenden  All- 
agrarier Jcntscli2"  Ml"),  bei  dem  ehristlieh-socialen  Kuhland5*5),  so  ist  natürlich 
jedes  Wort  mehr  oder  minder  polemisch.  Wir  sind  wieder  im  Kampf  und  das  ist 
nicht  das  beste  Feld  für  Objektivität.  — 

Die  Juristen583)  haben  nach  Windseheid  und  .Jhering  1895  das  dritte  Haupt 
von  internationaler  Berühmtheit  verloren:  Kud.  von  (ineist.  Die  Menge  der  Nach- 
rufe18428*) ist  auch  hier  vom  Tag  für  den  Tag  geschrieben;  aber  einige  heben  sich 
heraus.  Den  Juristen  charakterisiert  eingehend  Gierke59");  den  Politiker  würdigt 
Kedlich570),  und  er  analysiert  dabei  in  ungemein  klarer  Weise  seine  Grundgedanken. 
Den  ganzen  Mann  aber  stellt  Preuss571)  in  einer  mit  herzlicher  Sympathie  ge- 
schriebenen  Charakteristik  der  ungerechten  Mitwelt  mahnend  vor  die  Augen.  Beide 
suchen  ihn  auch  gegen  den  oft  gehörten  Vorwurf  politischer  Unbeständigkeit  zu 
sichern,  K.,  indem  er  ihn  für  wesentlich  konservativ,  P.,  indem  er  ihn  vor  allem  für 
einen  Mann  der  praktischen  Reform  erklärt.  Für  jene  Zeit,  in  der  wir  England  viel- 
leicht überschätzten,  doch  aber  von  ihm  mehr  lernten,  als  wir  jetzt  von  irgend  einer 
Nation  lernen  wollen,  wird  neben  Holtzendorff  der  Autor  des  „Rechtsstaats"  ein 
klassischer  Vertreter  bleiben.  Charakteristisch  ist  es,  wie  man  auch  hervorhob,  dass 
dieser  Mann  bei  uns  nicht  Minister  wurde.571»)  —  A.  Exner  stand,  wie  Jellinek575) 
versichert,  dicht  vor  diesem  Amt,  als  der  Tod  ihn  abrief,  l'ns  ist  er  schon  durch 
die  herzlichen  Beziehungen  seiner  Familie  zu  (J.Keller  interessant,  wie  Gneist,  Böckhs 
Schwiegersohn,  ein  Stück  wissenschaftlicher  Erbfolge  darstellt.573)  —  Geber  den  be- 
rühmten Juristen  P.  J.  An  sei  m  von  Feuerbach  als  politischen  Schriftsteller  handelt 
(iensel  573"|.  Er  vergleicht  ihn  mit  Arndt  )S.  ,».">r>)  und  analysiert  die  Schrift  "Heber 
die  Unterdrückung  und  Wiederbelreiung  Europas1'  (S.  SfWKl),  teilt  auch  aus  dem 
Aufsatz  „Die  Weltherrschaft  dasGrabderMenschlieit"(S.  3I>4|  Proben  mit.  Feuerbach  tritt 
dann  im  Herbst  1H 14  als  eifriger  Mahner  für  Landstände  auf  den  Plan  (S.  3(»ö),  steht 
mit  Thibaut  gegen  Savigny  auf  der  Seite  derer,  die  ein  einheitliches  Gesetzbuch 
fordern  (S.  3nt»|.  wie  er  sich  denn  auch  über  den  Code  Napoleon  ungleich  günstiger 
äusserte  als  das  Haupt  der  historischen  Schule  (S.  :jfiO).  Er  verteidigt  aber  wieder 
die  Gerichtsverfassung  gegen  einseitige  Eingriffe  des  Ministeis  |S.  H€>7\.  Auch  kirch- 
lichen Hebelgriffen  tritt  er  (S.  M7j>)  fest  gegenüber  —  ein  Mann,  der  sich  wohl  dazu 
geeignet  hätte,  ein  W.  von  Humboldt  Bayerns  zu  werden.  — 

Geigers571)  Bericht  über  die  Berliner  phi  lomath  isch  e  Gesellschaft  giebt 
interessante  Proben  ihrer  Vorträge:  Buttmann  über  die  Mythen  von  Moses,  AI.  von 
Humboldt  über  die  I 'rbevölkernng  Amerikas,  J.  von  Müller  über  Necker.  Wo  solche 
Männer  zusammenkamen,  entstand  freilich  eine  fruchtbare  Poly historie,  weit  ent- 
fernt von  der  unfruchtbaren  alten  Stils,  zu  deren  letzten  Vertretern  der  von  einem  Nach- 
kommen geschilderte  G.  V.  Veesenineyer21i|  gehört,  Theolog,  Philolog,  Historiker. 

—  Eine  Uebersieht  der  jesuitischen  Schriftsteller  der  Gegenwart  in  Deutsch- 
land, wie  Nippold558)  sie  bietet,  lässt  die  kollektive  Polyhistorie  des  Ordens  bequem 
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übersehen.  Als  der  hervorragendste  ihrer  Schriftsteller  erscheint  Baumgartner  der 
scharfen  Kritik  des  protestantischen  Theologen  |S.  58);  besprochen  werden  Bonst  die 
Philosophen  Cathrein  und  Gruber  |S.  10),  der  Erziehungshistoriker  Paohtler  CS.  30), 
die  Historiker  Michael  (S.  41)  und  Ziminerniann  (S.  42)  und  andere.  Die  unerfreu- 
liche Reklame,  die  für  jeden  Autor  dieses  Kreises  gemacht  wird,  die  seltsame  Art, 
wie  Kritiker  über  sie  citiert  werden  (S.  2  und  Anhang),  die  systematische  Bearbeitung 
der  politischen,  litterarischen,  kirchlichen  Geschichte  im  Sinn  der  „Geschichtslügen'1 
werden  gut  beleuchtet;  leider  ist  der  Ton  und  die  Disposition  des  Büchleins  nicht 
eben  „werbend".  Auch  geht  der  Vf.  öfters  zu  weit;  kann  man  z.  B.  wirklich 
behaupten,  dass  Katharina  Emmerich  „von  sämtlichen  staatlichen  Instanzen  amtlich  als 
Betrügerin  entlarvt  wurde"  (S.  39)?  — 

Wir  sind  hier  eigentlich  schon  bei  den  Journalisten  angelangt,  deren 
deutscher  Bahnbrecher,  L.  Wekhrlin,  durch  Böhms  Buch2"7)  eigentlich  erat  wieder 
entdeckt  wurde.278)  —  Münz-79)  hebt  seine  Beleuchtung  Wiens  im  vorigen  Jh.  heraus. 

—  Dahin  leitet  auch  der  sehr  interessante  Entwurf  einer  vielumfassenden  modernen 
Zeitung,  den  J.  Schreyvogel,  Orillparzers  dramaturgischer  Erzieher,  1795  der  Hof- 
kauzlei einreichte  (S.  5H/9);  sie  erklärte  darauf,  dass  seine  Zeitung  das  vollständigste 
enoyklopädische  Journal  sein  würde,  „aber  die  Zeitung  zur  Stimmung  des  Publikums 
für  dieses  oder  jenes  zu  gebrauchen,  wäre  nicht  nötig,  da  ohnebin  die  Folgsamkeit 
und  gute  Denkart  des  österreichischen  TJnterthanen  bekannt  sei*'.  Der  Herausgeber 
Glossy!H0)  fügt  eine  lehrreiche  Uebersieht  über  die  österreichischen  Press- 
verhältnisse, die  Schreyvogels  Plan  voraussetzt,  bei.  —  Wie  weit  steht  von  diesem 
alten  Wien  das  „Alt-Wien"  ab,  das  sich  in  F.Schlögls281  I83)  origineller  Persönlich- 
keit gleichsam  verkörpert!  —  Wien  ist  seit  langem  ein  guter  Boden  für  den  Journalis- 
mus gewesen 2sl  2s5);  es  hat  auch  den  nach  Schumann  und  Bülow  berühmtesten 
Musikkritiker  hervorgebracht:  E.  Hanslick,  dessen  an  Purtraits  reiche  Erinnerungen 
Rettelheim2*6)  bespricht,  ohne  neben  den  Vorzügen  der  ersten  Teile  den  starken 
Abfall  der  letzten  hervorzuheben.  —  Einen  Specialgenossen  Hanslicks,  H.  Uhde, 
der  über  die  Stellung  der  Musik  in  der  Wissenschaft  der  Aesthetik  promovierte,  hat 
ein  anonymer  Biograph2*7)  zur  ADB.  beigesteuert;  der  eifrige  Mitarbeiter  der  Ham- 
burger Nachrichten  hat  sich  mannigfach  um  die  Theatergeschichte  verdient  gemacht. 

—  M.  G.  Saphir,  den  üblen  Kritiker2**),  sucht  K  lein 2*» w»)  zu  retten;  er  lässt  sich  von 
seinen  Sentimentalitäten  rühren  und  schiebt  alles,  was  Schlimmes  über  ihn  gesagt  wurde, 
auf  die  Feindschaft  seiner  Gegner.291)  Besser  wäre  es  gewesen,  einmal  zu  zeigen, 
wie  Saphirs  Spielereien  und  Witzeleien  zur  einen  Hälfte  talmudistische  Silben- 
stechereien,  zur  anderen  Hälfte  die  alte  Tradition  der  Hanswurste,  ja  Abrahams  a  Sancta 
Clara  nur  mit  behaglicher  Frechheit  einem  daran  nicht  gewöhnten  Publikum  vor- 
setzen.2*2^593) —  Den  liebenswürdigen  Humoristen  Franz  Bonn,  den  „von  Miris"  der 
Fliegenden  Blätter,  schildert  Hi>lland2ft9*).  Er  hat  unter  den  Meistern  der  litterarischen 
Parodie  in  Deutschland  einen  Platz  zu  beanspruchen;  aber  ganz  eigenartig  steht  er 
in  der  phantastisch-humoristischen  Behandlung  der  Tier-  und  Pflanzenwelt,  ein  Binde- 
glied zwischen  Pocci  und  Reinhardt  auf  der  einen,  Oberländer  und  Böcklin  auf  der 
anderen  Seite.  Dass  der  witzige  Improvisator  wie  jeder  rechte  Humorist  seinen  Ernst 
besass,  beweist  sein  „Jacopone"  (S.  897),  in  dem  er  dasselbe  Thema  wie  Brentano  in 
seinen  Rosenkranz-Romanzen  dichterisch  behandelte.  Bonn  ist  wie  Pocci  streng 
katholisch-konservativ,  dabei  aber  heiter,  freundlich;  ein  Stückchen  von  Moritz 
von  Schwinds  goldener  Natur  steckt  in  all  diesen  altbayerischen  Humoristen.  — 

In  eine  bessere  Tradition  lenken  wir  mit  E.  M.  Arndt  zurück29'  m).  Fünf 
Briefe  Arndts  an  Karl  von  Kathen,  den  Sohn  jener  Freundin,  an  die  er  die  bekannten 
Briefe  gerichtet  hat,  veröffentlicht  L.  von  Benda296).  Die  Briefe  süid  herrlich, 
mag  er  kräftig  über  seine  „Wiederherstellung"  („Könige  können  verlornes  liehen 
und  Kraft  nimmer  wiedergeben"  S.  US)  oder  über  die  politische  Lage  vor  und  nach 
der  Revolution  sprechen,  über  die  politische  Verkommenheit  in  Pommern  (S.  449), 
über  „die  grosse  Kaiser-  und  Königsjagd  mit  dem  feinen  diplomatischen  Jagd- 
geklapper und  wüsten  Hundegebell  des  Tages"  (S.  451).  —  Thiele«297)  Darstellung 
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Bohne  «.  Leben  8,  8.  90,' 1.  -  M9>  H.  Klain,  M  G.  Saphir.  E.  Saknlarerinnenmg  t  8  Febr.:  PeailletZg.  X.  553  — 
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8  380,1.  -  392)  X  F.  Bngel,  ß.  naber:  IUZg.  104.  8.  292,4.  -  293)  X  8.  Haber:  ML.  64,  S.349  -  293  a>  H.  Holland. 
V,  Boen  (»  Ulrle):  BiogrBII.  1,  S  «Dl/7.  —  294)  X  E  M.  Arndt,  D.  Bheln.  Deuteehland*  Strom,  aber  nicht  Deutschland. 
Greaie.  (=  Meyere  Volkebtcher  N.  1096.)  L.,  Bibllogr.  Inet.  «3  9.  IL  0,10.  -  295)  X  O.K.,  R.  M.  Arndt.  Werk«  (JBL.  1H93  IV 
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von  Arndts  Lehen  und  Arbeiten,  eine  anspruchslose  Inhaltsangabe  über  dies  inhalts- 
reich«' Lehen,  beschränkt  sich  fast  ganz  auf  eine  Analyse  von  Arndts  eignen  Schriften 
und  Briefen  unter  Heranziehung  weniger  anderer  Berichte.  Sein  Crteil,  durchaus 
vom  christlich-konservativen  Stand|>iiukt  ausgehend,  lautet  zu  Arndts  Meinungen  zu- 
stimmender, als  man  erwarten  sollte,  wenn  man  Arndts  Ciegensatz  zu  der  Reaktion 
seiner  Tage  bedenkt:  nur  etwa  das  Urteil  des  geborenen  Nichtpreussen  über  Friedrich 
den  (Srossen  (S.  40 1  und  seine  scharfen  Verse  der  Abwehr  gegen  W.  Sehlegel  (S.  1  f»0| 
werden  misshilligt.  Das  Buch  kann  wohl  als  eine  gelungene  populäre  Darstellung 
von  Arndts  Werken  bezeichnet  werden;  wissenschaftliche  Bedeutung  erstrebt  es  nicht.  — 
Sehr  bemerkenswert  ist  die  Biographie,  die  FehrelMSl  von  F.  I,.  Lindner,  dem  publi- 
zistischen Hauptverfechter  der  Triasidee  und  dem  Vf.  des  „Manuskripts  aus  Süddeutsch- 
land"  entworfen  hat.  Kr  schickt  eine  Charakteristik  von  dessen  Vater,  Job.  (J.  Lindner 
voraus,  der  Ilamanns  Freund  war  und  dem  Rigaer  Kreise  der  Behrens  und  Seh  wart/, 
angehörte.  Fr.  Ii.  Lindner  selbst  hat  in  Jena  studiert,  wo  er  sich  mit  E.  Veit  (s.  u.» 
anfreundete,  auch  Sophie  Mereau  kennen  lernte  und  sich  für  (ioethe  begeisterte.  In 
Berlin  tritt  er  in  Raheis  Kreis;  er  verfasst  einen  verschollenen  Roman  ..Die 
Wanderungen  und  Schicksale  des  Paters  Ililgard"  (S.  542 > .  Er  nimmt  an  Journalen 
teil  und  plant,  mit  Sehrevvogel  .,Litterarisch-artistische  Blätter-  herauszugeben. 
Nachdem  er  in  Jena  kurze  Zeit  eine  Professur  bekleidet  hat.  übernimmt  er  das 
..Oppositionsblatt"  in  Weimar  und  übersendet  von  hieraus  geheime  Berichte  Kotzcbues 
an  Luden,  der  sie  in  der  „Nemesis"  veröffentlicht  -  der  erst»«  Schritt  gegen  den 
politischen  Agenten  Russlands.  der  allgemeine  Aufmerksamkeit  erregte.  Dann  be- 
ginnt seine  Thätigkeit  auf  dem  Boden  der  „grossen  Politik'1,  (ientz  weist  ihn  (S.  »V-Tl 
zurück;  Stuttgart,  Cotta  und  „Herr  von  Meyerir'  (Varnhagens  und  Lindners  Ver- 
steckname  für  den  König  von  Württemberg.  S.  ör>l)|  nehmen  ihn  auf.  Wegen  einer 
Charakteristik  der  Frau  von  Stael  kommt  er  mit  A.W.  Schlegel  in  Konflikt  (S.  of'l). 
Rahel  steht  auf  seiner  Seite.  1N2Ü  erscheint  das  „Manuskript  aus  Süddeutschland", 
dessen  politische  Voraussetzungen  F.  (S.  ."jWJ/ö  eingehend  erörtert  und  ('S.  ~->7H— 80| 
analysiert.  Es  erregt  grosses  Aufsehen  ('S.  071  2|,  auch  wegen  persönlicher  Angriffe 
auf  Corres,  (Jägern,  Cotta  usw.  (S.  (>70).  F.  sucht  (S.  (»s'Ö  1}  den  litterarischen  und 
politischen  Wert  der  berühmten  Schrift  zu  bestimmen.  Eine  spätere  Schrift  „Ceber 
die  gegenwärtige  Lage  von  Kuropa"  (S.  701  2»  wird  von  (ientz  (S.  70.*>)  bekämpft: 
übrigens  steht  Lindners  Autorschaft  für  sie  nicht  völlig  sicher  (S.  700  7».  1X21-24 
folgen  dann  die  „deheimen  Papiere",  gegen  Cltras  und  gegen  Liberale  ('S.  700).  dem 
alten  Standpunkt  des  aufgeklärten  Despotismus  treu,  übrigens  auch  mit  politisch- 
satirischen  Märchen  und  Novelletten  (nach  Swift  und  Voltaire»  ausgestattet  (S.  ~7'A). 
Seit  1x27  ist  er  in  München  wieder  Heines  Mitredakteur  an  den  „Politischen  Annahm" 
(S.  77H|;  schliesslich  wendet  er  sich  ethnographischen  Forschungen  zu  und  stirbt 
1H45.  F.  sammelt  fS.  2x2)  Zeugnisse  über  sein  Wesen,  heleuchtet  (S.  780)  seine 
politischen  Wandlungen  und  charakterisiert  (S.  7X7)  sein  Talent.  Er  hat  das  Ver- 
dienst, mit  seiner  fleissigen,  von  überflüssiger  Breite  und  unverständlicher  Kürze, 
von  Vorurteil  wider  und  für  gleich  freien  Darstellung  eine  charakteristische  Persönlich- 
keit aus  der  Zeit,  in  der  die  Politiker  noch  schreiben  und  die  Journalisten  noch 
selbständig  Politik  treiben  durften,  anschaulich  vor  unsere  Augen  gestellt  zu  haben.  - 
Wenden  wir  uns  zu  den  berufsmässigen  Politikern,  so  müssen  wir  noch- 
mals an  die  Namen  Stettier.  Tillier,  l'rlichs,  vor  allem  an  die  von  K.  Vogt,  (}  tieist, 
Marx  und  Engels,  Ad.  Wagner  usw.  erinnern290  50<).  Die  ersten  Namen,  die  wir 
neu  zu  geben  haben,  sind  die  von  Fanatikern:  Eulogius  Schneider805).  K.  L.Sand, 
den  Ph.  Stein90*)  ganz  anschaulich,  aber  ohne  neue  Züge  charakterisiert.  — 
Preussische  Staatsmänner  wie  Rother,  über  den  Frisch907)  plaudert.  Oneisenau. 
in  Vat-renti-apps3**)  schöner  (iedenkrede  geschildert,  Boyen.  von  Meinecke309»  in 
ausführlicher  Biographie  behandelt,  und  ihr  österreichischer  Kollege  Schmerling,  dem 
Arneth9'")  ein  biographisches  Denkmal  errichtet  hat,  gehören  der  politischen  Geschichte 
an.  Bernhardis  Denkwürdigkeiten  dem  Memoirenkapifel  ( vgl.  JBL.  1SH4  IV  lc:27), 
Schäfl'les911)  Cotta  anderen  Abschnitten  der  JBL.;  Varnhagen,  der  Führer  der  „ge- 
heimen Kammeropposition  in  Preussen     von  Walzel315)  in  interessanter  und  lehr- 
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reicher  Art  behandelt,  ist  hier  ebenfalls  nur  zu  streifen.  —  So  haben  wir  wieder 
neben  K.  M.  Arndt  einzusetzen  bei  den  Politikern  der  Befreiungskr icge 
und  «ler  Restauration,  dem  kühnen  Görres315)  und  den  Hraunsch weigern 
Verhehle  und  Ventiirini,  denen  beiden  Zimmermann314  31 -\)  die  tapfere  Freude  an 
der  Heldengestalt  Friedrich  Wilhelms  von  Braunschweig  zum  Verdienst  rechnen 
kann:  1809  ging  das  Venturini  straflos  hin  (freilich  gegen  den  Willen  des  Marschall 
Davout),  1H;J1  führte  es  zum  Verbot  von  Vecheldes  Annalen!  Venturinis  „Chronik" 
gab  bekanntlich  den  äusseren  Anstoss  zu  Schmalz  berüchtigter  Denunziation  und 
der  Demagogenjagd.  — 

E.  K.  ü.  von  Vincke,  den  Treitschke  für  den  grüssten  Meister  politischer  Bered- 
samkeit unter  den  deutschen  Parlamentariern  hielt,  wird  von  H.  von  Peters- 
dorf f318),  sein  Vater,  der  klassische  Oberpräsident  von  Westfalen,  von  Alfr.  Stern317) 
geschildert.  Der  liberale  Historiker  ist  «lein  konservativen  Beamten  besser  gerecht 
geworden  als  der  konservative  dem  liberalen  Parlamentarier,  der  mit  den  üblichen 
Wendungen  („keine  schöpferische  Kraft  ',  „in  der  Negation  beruhte  seine  ganze  Stiirke 
und  er  hat  gleichsam  etwas  darin  gesucht,  nur  negativ,  hemmend  und  verwirren«!  zu 
wirken",  „Unfruchtbarkeit  «lieses  Lebens",  S.  751)  abgethan  werden  soll,  als  ob  das 
Festhalten  an  einem  idealen  Prinzip  nicht  an  sich  etwas  Positives  wäre!  Wenn 
Vincke  gegen  den  christlichen  Staat  sprach,  wird  aus  der  seltsamsten  Auffassung 
politischer  Pflichten  heraus  dies  (S.  79."))  als  Taktlosigkeit  gegen  den  König  gerügt!  — 
Die  gleiche  Unfähigkeit,  politische  Geyner  historisch  zu  verstehen,  zeigt  von  Peters- 
dorffs3|s)  Artikel  über  K.  Twesten  trotz  aller  Anerkennungsworte:  „Seine  politische 
Wirksamkeit  stellt  einen  grossen  Iriluin  dar".  So  kann  man  freilich  vom 
Boden  der  augenblicklichen  Sachlage  aus  jede  Thätigkeit  eines  liberalen  Politikers913) 
einfach  mit  dem  Rotstift  aus  «lern  Buch  der  Geschichte  ausstreichen.  —  Hat  es  wirklich 
für  das  deutsche  Volk  keine  Bedeutung  gehabt,  wenn  dem  Epikureismus  eines  „aus 
der  Kavalier-Perspektive"  urteilenden  Karlisten  von  «ler  Schule  der  Gentz  und 
Schwarzenberg,  wie  Hippe310)  den  geistreichen  Vaerst  schildert,  Männer  gegenüber- 
trateu  wie  Harkort321),  Ziegler312),  M.  Veit323"324)?  Der  letzter«'  ist  so  recht  ein  Typus 
«les  guten  deutschen  Bürgertums.  Das  Interesse  für  Philosophie,  Litteratur,  Auf- 
klärung, war  in  seiner  Familie  altheimisch;  David  Veit,  der  Freund  Raheis,  der  Be- 
wunderer Goethes,  der  Schüler  Humboldts  —  ebenfalls  von  Geiger3'")  geschildert  — 
war  mit  ihm  verwandt.  Moritz  Veit  hat  Hegels  Vorlesungen  gehört,  war  K.  Werders 
engster  freund  (S.  o.'Sö)  und  Leop.  Schefers  aufopfernder  Verleger  iS.  540),  Heraus- 
geber des  Berliner  Musenalmanachs  (S.  5:)7(  und  dadurch  in  vielfältiger  Verbindung 
z.  B.  mit  Kckermann;  daneben  als  Buchhändler,  Stadtverordneter,  Politiker  eifrig 
thätig,  auch  selbst  Schriftsteller  (S.  5;JS)  und  Dichter  (S  537'S).  —  ü«ler  ein  Mann 
wie  L.  Bamberger326),  dessen  „Charakteristiken"  schon  um  ihres  littcrarischen 
Wertes  willen  den  Autor  vor  dem  Vorwurf  der  „Unfruchtbarkeit"  schützen  sie 
werden  alle  als  verfehlte  Existenzen  gekennzeichnet  werden,  wenn  «ler  historische 
Terroristnus  der  regierenden  Richtung  auhält.  Eher  haben  noch  die  ultramontanen  Poli- 
tiker wie  Reichensperger31'  32s)  und  Sch«>rlemer-Alstm  33°)  Aussicht  auf  günstige  Be- 
handlung. Der  dritte  Band  von  Bambergens  Arbeiten  enthält  politische  Schriften 
aus  «len  .).  1S4S-  CS,  sehr  interessaut  als  Denkmal  jener  Zeiten  und  ihrer 
Wandlungen,  wertvoll  auch  als  litterarische  I  Leistungen.  Merkwürdig,  wie  frühreif 
der  Politiker  und  Nationalökonom  schon  aus  den  l^eitartikeln  des  Jünglings,  besonder 
aus  dem  Selbstbericht  |S.  46/7)  hervortritt!  Wie  seine  Auffassung  von  der  päda- 
gogischen Bedeutung  der  Nationalökonomie  (S.  19-20),  seine  eigenartige  Verbindung 
von  aufopfernder  Thätigkeit  mit  ironischer  Skepsis  („Erlebnisse  aus  der  Pfälzer 
Erhebung"  S.  5t*— 60)  ebensosehr  wie  «lie  klare  und  pikante  Form  schon  dem  Vier- 
undzwanzigjährigen  eignen!  Seine  Verwandtschaft  mit  dem  jungen  Deutschland 
zeigt  sich  nicht  bloss  bei  der  anteilsvollen  Besprechung  von  Börnes  Rede  bei 
J.  Pauls  Tod  (S.  27:$);  aber  wie  weit  steht  er  (S.  221)  von  Heine  ab,  den  dieser  Meister 
des  Citats  sogar  (S.  229)  falsch  citiert!  Die  ganze  Erziehung  zum  praktischen  Poli- 
tiker trennt  ihn  von  jenen  Männern  so  gut  wie  von  den  „Kulturphilosophien  eines 

O.  F.  W&liel,  Varnhagen  »  Kna«:  AlHV  3t),  7<M»-SSr.  -  JUi  ■'  W.  Warnkünig.  J.  i.  Oarrea.  (Knth  Klagirhriften  t. 
Wehr  u.  Uhr  Jf.  91.)  H  .  Gerroaaia.  SM  S.  M.  0.10.  —  314)  f.  Ziraoierman  n,  Fi.  K.  Vechelde:  AI>D.  30,  8.  789-91. 
315  \i  ,  K.  II.  G.  Venturini:  ib.  S.  «107-11  —  316)  H.  r.  Peter»dorf  f,  8.  P.  II  Krhr.  ».  Vincke;  ib  S.  7»3-<W.  -  317 1  Alfr. 
Stern,  0.  r.  Vincke:  Ib.  S.  73«~»3.  —  313  >  H.  v.  l'etendorff.  K.  Twetten:  ib,  S  :H.i7.  -  319;  •'  Alfr.  Stern,  Z.  Bir»jrr. 
U  Snello:  SrhwIU  1,  S  529-36.  -  320)  M.  Mlpp«,  Pr.  Ch.  K.  Frhr.  t.  V««r»t:  AUB.  89.  S.  4S5.Ö.  -  321)  X  K.  Hilde - 
Urant.  U  Berger,  D  »II«  Harkort  (JBI,.  IMM  IV  Ib:  31(1.7):  «>I,HI.  4,  S  371  i.  -  322)  <  K.  Jaenlcke,  l>.  V-Ikraann 
Frani  Ziegler.  Glegau,  Plemiuing.  30  8.  Mit  Bildn  M.  «1.30.  -  323)  >'  1..  Geiger,  iL  Veit:  ADB.  39,  3  535-46.  -- 
324)  Y  id..  Am  M  VelN  Üben.  (Veit  n  d.  Berl.  Musenalmanach» .:  Im  denUel.cn  H»ieh  1.  H.  17-J8.  -  323)  id..  l>a».  Volt: 
ADB.  8».  8.  5334.  -  326)  I.  Bamberger.  «>c.  Schritten  3.  Bd.  Pellt.  Schriften  1348 -«W.  B,  R4H.enb.am  A  Hart  V.  443  S. 
1J.  6J0O  ;\  Chuquet:  RCr.  39.  S.  4747;  R  lleilborn:  We.erZg  S  173V,.  H  Schiff:  SFPr.  N  11103.  II  Rattenauer: 
BtC  8.  4?.3fi;  WIDM.  78.  S.  IV, ;  I,.dy  B Un ne r h a b .e t :  DR..  85.  8.  155, 7. J|  rVtfl  JBU1*9I  IV  Ia:i5;  lb:3l3;  5:  590.) 
-  327.  X  A.  Reichen.perger:  AkMenaUbl.  7.  S  331.3.  -  32«)  >  K.  Wtlk».  A.  Relchei,.i«rger:  lllZf.  MS.  8.  102.  _ 
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Riehl  und  Fröbel'*  |H.  212);  und  der  höchst  bedeutende  Aufsatz  „l'eber  die  Grenzen 
des  Humors  in  der  Politik-'  (S.  2f57,S)  macht  nachdrücklich  auf  die  Bedenken  der 
ironischen  Betrachtung  aufmerksam  und  hält  sogar  die  Gunst,  die  Manleuffel  dem 
Kladderadatsch  angedeihen  liess  (H.  279),  für  eine  List  dieses  Staatsmannes.  Selbst 
dem  deutschen  Stil  liabe  der  Mangel  an  Freiheit  geschadet  (8.  2H(>|.  Kräftig  ver- 
dammt er  das  (ieistes-Epikwreertuin,  das  „zur  Konservierung  seines  ästhetischen 
Teints"  sich  gegen  alle  rauhen  Winde  der  politischen  Welt  vermummen  will"  (S.  237) 

—  jene  hochmütige  Verachtung  der  politischen  Kämpfe,  die  jetzt  wieder  in  Frank- 
reich und  England  (Huysmans,  Wilde)  Mode  wird.  Er  selbst  nimmt  entschiedene 
Stellung,  und  selbst  Vincke  war  ihm  einmal  (S.  303)  zu  sehr  Opportunist;  aber  er 
weiss  den  Mann  von  seiner  Rede  zu  trennen :  „Wie  unendlich  selten  ist  ein  Professor 
der  Philosophie  auch  ein  Philosoph!"  (S.  221).  Dann  hat  das  ExU  dem  Deutschen, 
der  als  Rheinländer  den  Franzosen  ein  wenig  verwandt  war,  Gelegenheit  gegeben, 
auch  dies  Volk  der  glänzenden  Rede  zu  studieren  —  nicht  bloss  in  ihrem  Verhältnis 
zu  deutscher  Litterat ur  (S.  320)!  Ihnen  hat  er  in  dem  ausgezeichneten  Büchlein 
„Mr.  de  Bismarck"  (S.  337  8)  von  dem  Staatsmann  der  neuen  Zeit  erzählt  wie  einst 
seinen  Zeitungslesern  von  Sylvester  Jordan  (S.  15)  und  anderen  Politikern  der  alten  Zeit. 
Dass  Bismarck  nie  Liebling  seiner  Nation  sein  werde  |S.  340),  dass  in  ihm  allezeit 
der  Aristokrat  vorherrschen  werde  (S.  443),  hat  sich  freilich  nicht  erfüllt  —  desto 
besser  andere  politische  Prophezeiungen  des  Mannes,  der  das  für  Deutschland  von 
Ad.  Stahr  ausgegebene  und  selbst  von  G.  Freytag  aufgenommene  Schlagwort  vom 
„Cäsarismus"  (S.  320/1)  so  klug  zurückwies.  Den  Goethephilologen  mag  noch 
interessieren,  dass  B.  (S.  235)  citiert  „Bohren  sich  Esel,  wissen  selbst  nicht  wie"  und 
also,  wie  der  alte  Goethe  selbst  (Weim.  Ausg.  14,  S.  201),  die  Lesart  des  „Urfaust" 
vor  der  späteren  Absehwiichuiig  bevorzugt.  -- 

Freilich  tritt  für  den  Moment  die  „grosse  Politik"  zurück  neben  der  Social- 
politik.  Schneiders  Schrift  über  J.G.  Fichte  als  Socialpolitiker  wird  von  Barth33,)als 
flüchtiges  und  unfertiges  Elaborat  scharf  und  wohl  zu  scharf  abgefertigt.  Der  christ- 
liche Soeialismus  katholischer33'2  33:4|  und  evangelischer  Farbe,  die  Schattierungen 
von  da  bis  zur  Socialdemokratie334  336)  hatten  wir  schon  oben  zu  streifen  und  nennen 
hier  nur  denjenigen  Führer  der  letzten  Partei,  der  in  aktiver  Politik  am  stärksten 
hervortrat:  Ferd.  Lassalle,  dessen  Bild  durch  neue  BriefveröH'entlichungcu  337  34,l 
keine  neuen  Züge  gewonnen  hat.  —  Die  Frage,  wie  die  Socialdemokratie  zu  bekämpfen 
sei,  wird  in  nicht  weniger  zahlreichen  Schattierungen  erörtert.  Georg  von  Dunsen, 
der  auch  noch  ein  wenig  romantische  Sohn  des  Ritters142),  von  Th.  Barth343)  merk- 
würdig kühl  und  reserviert  gelobt,  und  seine  Partei  erwarteten  alles  von  einem  freien 
Kampf  der  Meinungen.  —  Andere  verlangen  tiefgreifende  Reformen  844 K  die  l'm- 
sturzvorlage  forderte  einschneidende  Repressiv massregeln,  gegen  die  sich  im 
Namen  der  Geistesfreiheit,  der  Dichtung,  der  Kunst  Männer  wie  Jensen  344),  Spiel- 
hagen349), Telmann341)  und  soyar  Wildenbruch34'»  34Uj,  im  Namen  der  Wissen- 
schaft Haeckel310),  Langen351)  und  die  Mehrzahl  der  deutschen  Professoren311) 
erklären  mussten.313  3i;(  Die  rein  politischen  Proteste 3%b  36 -)  greifen  über  unser  Ge- 
biet heraus;  dass  aber  jene  Vorlage  seit  dem  Volksschulgesetz  zum  zweiten  Mal  eine 
weitgehende  Solidarität  des  deutschen  Bürgertums  und  darüber  hinaus3*3)  gezeigt 
hat,  wo  man  das  hohe  Gut  der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  gefährdet  meinte3'4  3,i|, 
das  ist  für  den  Charakter  unserer  Zeit  zu  wichtig,  um  übergangen  zu  wei  den.  Andere 
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wollten  dagegen  noch  radikaler  als  jene  Vorlage  den  Darwinismus 361  '**)  für  die 
Socialdemokratie3ts  3*3)  verantwortlich  inachen.  — 

Im  Grunde  sind  die  Gegensätze  auf  politischem  Boden  nicht  stärker  als  viele, 
die  wir  sonst  fanden;  blickt  man  an  der  Hand  einer  Sammlung  politischer 
Reden3"*),  wie  besondere  des  durch  Guglia  und  anderen371)  besprochenen  Werkes 
von  Flathe,  auf  die  politische  Entwicklung  zurück,  so  erstaunt  mau  oft,  um  wie  viel 
stärker  die  Rippenstösse  zwischen  denen,  die  neben  einander  stehen,  sind  als  zwischen 
Gegnern.376!  —  Im  übrigen  hat  G.,  wie  ich,  an  Fiatlies  Sammlung  auszusetzen,  dass 
sie  zu  wenig  auf  eine  vollständige  Darstellung  der  Beredsamkeit  ausgehe;  er  ver- 
misst  l-jissalle,  Kettejer,  die  österreichischen  Redner,  Rankes  Ansprachen  in  »1er 
Münchener  historischen  Kommission  (S.  t>70)  und  handelt  sehr  lehrreich  über  den 
typischen  Charakter  der  von  Flathe  mitgeteilten  Reden,  ihre  Schulung  an  der  aka- 
demischen Rede  (S.  Twl)  und  am  Ausland.  Er  hebt  Dahlmann  (S.  G72),  K.  Hase, 
Friedrich  Wilhelm  IV.  (S.  <»7.'l),  Bismarck  als  besonders  charakteristische  Typen 
hervor  und  vermisst  eine  neuere  Entwicklung.  —  Ausgezeichnet  in  seiner  Art  ist 
Mollats3")  Werk  ., Reden  und  Redner  des  ersten  deutschen  Parlaments".  Getragen 
von  einer  warmen  und  bereehligten  Begeisterung  Tür  jenes  zu  lange  verkannte  Parla- 
ment, wie  das  kurze  Vorwort  sie  ausspricht,  vermittelt  er  in  ungemein  praktischer 
Weise  eine  Anschauung  der  Politik  und  Beredsamkeit  der  Paulskirche.  An  die 
einzelnen  Verhandlungspunkte  —  Konstituierung  der  Versammlung,  Ravcaux,  Antrag, 
Centraigewalt,  polnische  Frage  usw.  —  schliesst  er  eine  Wiedergabe  der  wichtigsten  Reden. 
Es  folgt  dann  (S.  7i;t  ,4)  eine  alphabetische  Uebersicht  der  ausgewählten  21  Redner: 
Kurze  Bibliographie,  Biographie,  Auswahl  charakteristischer  Aeusserungen  in  un- 
gemein geschickter  und  objektiver  Weise;  Verzeichnis  der  Abstimmungen,  und  am 
Schluss  je  eine  zeitgenössische  Charakteristik.  An  dieser  letzten  Stelle  hätte  ich 
mehr  gewünscht;  Laubes  deutsches  Parlament  hätte  noch  öfter  angezogen  werden 
sollen,  aber  auch  die  oft  sehr  interessanten  Porträts  in  den  Erinnerungen  von 
Oechelhausen  Reichensperger,  Rümelin  usw.  Ich  muss  auch  gestehen,  dass  die 
Karikaturen  der  Zeitgenossen  mir  zum  Verständnis  der  markantesten  Persönlich- 
keiten oll  nicht  wenig  forderlich  scheinen,  so  die  poetisch-humoristischen  Porträts  in 
M.  Hartmauns  „Reimchrouik"  und  W.  Jordans  „Demiurgos".  Beinahe  die  einzigen, 
etwas  ausführlicheren  Schilderungen  der  äusseren  Erscheinung  und  des  Auftretens  der 
hervorragendsten  Parlamentarier  findet  man  in  L.  KalLsch  „Miniaturbilder  aus  der 
Paulskirche"  (  in  seinen  „Shrapnells"),  und  dies  scheint  mir  kein  unwichtiger  Punkt  in 
der  Vergegenwärtiguug  jener  Männer;  was  z.  B.  Kaiisch  über  Gagerns  Körpergrösse 
sagt,  hilft  seinen  Nimbus  erklären.  Fast  nirgends  hat  M.  die  Artikel  der  ADB.  citiert, 
ausser  etwa  für  Berger,  Heckscher,  Radowitz,  und  doch  ist  z.  B.  für  Mathy  der 
Artikel  von  Weechs  trotz  G.  Freytag  und  Treitschko  unentbehrlich.  Um  so  mehr 
Sorgfalt  hat  M.  dem  Verzeichnis  der  allgemeineren  Litteratur  und  ganz  besonders 
der  Kommentierung  von  Anträgen  und  Reden  gewidmet  und  hierdurch  für  unser 
erstes  deutsches  Parlament  ein  Handbuch  geliefert,  das  seinesgleichen  wohl  nicht 
besitzt.  Wünschenswert  war*'  noch  eine  kurze,  besondere  über  die  Gruppierung 
der  Parteien  orientierende  Einleitung  gewesen.  Unter  den  Rednern  vermisse  ich 
Heinrich  Simon;  vielleicht  hätten  auch  Beda  Weber  und  gewiss  Moritz  M< »hl  als  Typus 
ein  Plätzchen  verdient.  Die  Wahl  der  Reden  ist  vortrefflich;  besonders  hebe  ich 
noch  Jordans  Poleurcdo  (S.  39—40)  wegen  ihres  heute  wieder  aktuellen  Interesses 
hervor.  Aber  es  ist  aus  dem  ganzen  Werk  so  viel  auch  für  die  Gegenwart  zu  lernen, 
dass  man  dem  Fleiss  und  der  Hingabe  des  Herausgebers  nicht  genug  danken  kann.  -- 

Die  Universitäten,  die  gerade  ,n  jener  Epoche  so  stark  die  Politik 
Deutschlands  beeinllussten,  sind  in  unserem  Berichtsjahr  durch  zwei  bedeutende 
Minister  vertreten,  einen  Preussen  und  einen  Oesterreicher.  W.  von  Hum- 
boldt37» S7W)  wird  von  Gebhardt3*0  3S3)  in  mehreren  sieh  aneinander  schliessenden 
Aufsätzen  behandelt.  Sein  noch  unerklärter  Austritt  aus  dem  Ministerium  wird 
(S.  HO)  durch  Abdruck  seiner  Eingabe  klargelegt:  es  war  die  von  den  Ministern  ge- 

—  366)  X  A.  Lehmkuhl,  DarwinbtUche  Staatslehre:  StML.  4*.  3.  113  27.  —  367)  X  H.  Starkeubarg.  Darwinina«* 
n.  Social  Ums*:  Üee.  S.  389-97.  --  361)  >  A.  Chlapelll,  DarwIaUmo  a  •oelaUarao:  NAnt.  SS,  S.  636-50.  —  369)  X  K. 
Kautek;,  Darwinimai  o.  Harxioniaf :  NZM.  13'.  S.  709-18  -  370)  X  I>.  proletaiieohe  Intelligent  u.  d.  Sociatlinui :  ib. 
S.  581-91.  —  371)  X  D.  Soolaldenaokratle  u.  ihr*  gebildeten  Verteidiger:  ÄBLKZ.  23.  S.  2i»,«J,  24S-50,  3957.  —  372)  X  Med. 
Wlaeentcli.  u.  SocUldemokratie:  DAdeUbt.  13.  H.  2167.  —  373)  X  A.  rftAekl.  D.  eMiallet.  Doktria:  K*th.  3,  S.  117-2«, 
334-46,  358-71.  —  374)  X  Samml.  dteeh.  Dlehtangen  her.  t.  A.  Branner.  XII.  Anegew.  Reden  IL  T.  erklärt  v.  A.  Haidt. 
Bamberg,  Bu<ltaer.  96  »  M.  0.60.  —  373)  X  Th.  Klnthe,  »lach.  Reden  (JBL  1S93  IV  6:6ikV.  1894  IT  lb:l»l; 
5:582).  |[B.  Guglia.  Eapb.  2,  9  009-75;  COIRW.  23,  8.  505  0;  Ulli.  3.  187;  OLBI.  4,  S.  *J.]|  —  376)  X  D.  IXtnagogie 
in  d.  Parlamenten:  NatZg.  N.  676.  —  377)  U.  Mol  1ml,  Reden  n.  Redner  d.  enten  dtock.  Partiunetit*.  Oeterwieck  i.  Uan, 
ZIckfeldt.    XVI,  833  S.  M.  12,<X>.  —  37Sl  X  C.  8..  Lee  aioi»  de  jeaneeoo  do  Gnillaaine  d«  llambeldt:  RPL.  1.  8.  683-91. 

—  379;  X  P.  K..  a  Hajm,  Briefe  ».  Humboldt  (JBL  1S94  IV  le:20):  UJb.  15,  a  819-20  —  390)  B.  Gebhardt,  W. 
T.  lianboldt  n.  Nikoloilo«:  PrJbb.  80,  H.  136-39.  —  391)  id.,  W.  r.  HninboldU  „Entwurf  Ober  d.  Organiaatlen  d.  hita.  wleaen- 
eebaftl.  Anttaltea  in  Berlin*.  Vortr.  in  QVL  Ref.:  VoitZg.  X.  147.  —  39?)  id.,  W.  t.  HaraboIdU  Aoooebeldon  an«  d. 
Mlateterlan  1810:  UZ.  74,  9.  44-68.  -  393)  id..  W.  t.  llambeldt  »It  Oeaandter  La  Wian:  DZO.  12,  S.  77-152.  —  394)  Th. 
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forderte  Herabdrückung  der  Stellung  der  geheimen  Staatsräte,  was  ihm  das  Amt  ver- 
leidete. Sehr  interessante  Mitteilungen  bringt  auch  der  Aufsatz  über  seine  Stellung 
in  Wien.  Das  Misstrauen  der  dortigen  amtlichen  Kreise  illustriert  ein  geheimer 
Berieht  des  Graten  Bombelles,  der  das  angebliche  Haupt  der  „Tugendfreunde"  müg- 
lichst  verdächtigt;  ich  hebe  nur  den  charakteristischen  Satz  hervor:  „Die  Liebens- 
würdigkeit seiner  Formen  steht  in  pikantein  Gegensatz  zu  der  Ilässlichkeit  seiner 
Züge"  (S.  81).  Iii  der  Streitfrage,  ob  liumboldt  als  Gesandter  in  Wien  Grosses  ge- 
leistet habe  oder  nicht,  stellt  sich  G.  im  wesentlichen  (S.  121,  l.'J4,  bes.  S.  149)  mit 
Häusser  geyen  Treitschke  |S.  SJ):  „Seiner  Natur  und  Stellung  nach  blieb  Humboldt 
dem  enthusiastischen  Schwung  Steins  und  Gneisenaus  fern,  aber  an  redlicher  Liebe 
und  Treue  zu  seinem  l'reussenlande  blieb  er,  fast  der  einzige  geborene  Preusse  in 
diesem  erlauchten  Kreise,  hinter  keinem  anderen  zurück  und  er  hat  an  der  Wieder- 
herstellung seines  Vaterlandes  nach  dem  Masse  seiner  Gaben  nicht  minder  eifrig 
gearbeitet  als  jene"  (S.  1Ü2J).  Aus  Humboldts  Berichten  sei  die  Charakterstudie  über 
Metternich  (S.  1  (Kl J.  aus  G.s  Anmerkungen  ein  Beleg  für  Schöns  „Halbwissen" 
(S.  185,  Antn.  2)  hervorgehoben.  —  Wenig  bedeuten  dagegen  die  von  Distel3*4)  ver- 
öffentlichten Briefe  Humboldts  an  Rennenkampf.  —  Frank  fu  rter3S&)  Hess  seinen 
Artikel  über  den  „österreichischen  Humboldt"  (traf  Thun  in  Buchausgabe  erscheinen. 

—  Den  um  die  Müncbener  technische  Hochschule  verdienten  Technologen  K.  von 
Haushofer  hat  ein  Verwandter,  Max  Haushofer3*9).  geschildert.3*7-3*9)  — 

Für  die  Pädagogik  drehte  sich  der  Streit  diesmal  ebenfalls  um  nur  zwei 
Namen:  Jean  Pauls  und  seines  Biographen  Neniich.  Vorher  nennen  wir  Fähs3*0) 
kleine  Schrill  über  J.  Ii.  Pestalozzis  Beziehungen  zu  Basel.  Sie  berichtet  ausführlich 
von  dessen  Helfern,  Isaak  lselin,  der  an  „Licnhard  und  Gertrud"  ausgebessert  hat  (S.  15) 

—  Saraxin  und  Battier,  kürzer  (S.  31,2)  von  anderen  Freunden  der  Sache.  Er  teilt 
das  sehr  gescheite  prophetische  Urteil  des  Pfarrers  Miville  ('S.  &s),  einen  ungedruckten, 
übrigens  unbedeutenden  Brief  Pestalozzis  (S.  41)  und  den  Inhalt  von  Briefen  seines 
Sohnes  Hans  Jakob  (S.  2t>/7)  mit.  Unmittelbar  neben  dem  grossen  Pädagogen  treffen 
wir  den  grossen  Charlatan  Cagliostro,  der  fS.  23)  Sarazins  Frau  geheilt  haben 
sollte.  Das  Büchlein  ist  leicht,  wenn  auch  ein  wenig  trocken  geschrieben  und  nicht 
ohne  Idiotismen  („hablich"  S.  8.  „Wegleitung"  S.  23)  und  sammelt  sein  Material 
mit  Fleiss.  —  Jean  Paul  als  Erzieher  ist  das  Schlagwort  J.  Müllers3*1),  dessen 
Buch  überwiegend  günstiger,  als  ich  es  vermochte,  beurteilt  wurde.382  383)  —  Schultheis* 
J  a  h  n  biographie3"3»)  fand  noch  einstimmigeren  Beifall.  Der  Ree.  des  Euphorion  freut 
sich  besonders,  den  Turnvater  gegen  Treitschkes  Subjektivität  verteidigt  zu  sehen; 
Bailleu  meint  dagegen,  gerade 'der  Widerspruch  gegen  Treitschke  habe  Schultheis» 
zuweilen  zu  einer  zu  weit  gehenden  „Glättung"  .Jahns  gebracht.  Auch  findet  er  den 
biographischen  Teil  dem  (literarhistorischen  gegenüber  vernachlässigt  und  vernüsst 
z.  B.  eine  Erwähnung  der  Bekanntschaft  Jahns  mit  Leopold  und  Heinrich  Ranke.3*4) 

—  Einen  Nachfolger  Jahns,  G.  U.  A.  Vieth,  schildert  Kulnr3«  3!'5).  — 

Aber  während  bei  den  Turnvätern  längst  eine  gewisse  Einigkeit  des  Urteils 
erzielt  ist,  die  selbst  zwischen  Treitschke  und  Schultheis*  nur  um  Schattierungen 
schwankt,  wird  der  Kampf  leidenschaftlich,  sobald  es  sich  um  das  „humanistische 
Prinzip"  handelt.  Wenn  Euler  von  Vieth,  einem  Anhänger  des  Philanthropins 
und  Vf.  einer  „Encyklopüdic  der  Leibesübungen",  unter  Mitteilung  interessanter 
Briefe  erzählt,  so  sehen  wir  mit  Staunen,  wie  mühsam  die  Loslösung  von  der  alten 
Methode  war,  wie  Vieth  sich  gegen  die  Vorwürfe  verteidigen  muss,  es  werde  bei 
ihm  nicht  genug  geprügelt,  oder  wie  jeder  Versuch,  Anschauung  beizubringen,  als 
„Spielmethode"  verächtlich  gemacht  wurde.  Werden  wir  einmal  auf  die  alte  Gymnasial- 
methode  ebenso  zurückblicken?  Nerrlich  bezweifelt  es  nicht,  und  er  findet  manche 
Parteigänger3*7);  der  Ree.  der  „Bohemia"  erklärt  sein  Buch  sogar  für  „gründlich", 
was  es  sicher  am  wenigsten  ist.  Ein  anderer  meint  aber,  der  Hegelianismus  als 
philosophische  Religion,  den  Nerrlich  in  den  Mittelpunkt  des  Unterrichts  stellen 
wolle,  sei  doch  nur  ein  unechtes  Metall,  und  unser  Volk  werde  hoffentlich  keine  Lust 
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haben,  ihn  gegen  das  noch  so  stark  legierte  Gold  seiner  bisherigen  Geistesbildung 
umzutauschen  |S.  45H).311*  5!,9(  —  Die  Gymnasialpartei  wehrt  sich  energisch400», 
während  Mackay401)  gegen  beide  Parteien  Stirner,  den  Vf.  des  „Einzigen*',  auf- 
treten lässt:  „Humanisten  wie  Realisten  beschränken  sieh  noch  aufs  Wissen  und 
wenn's  hoch  kommt,  so  sorgen  sie  für  das  freie  Denken."  Das  genüge  aber  nicht: 
„das  Wissen  muss  sterben,  um  als  Wille  aufzuerstehen,  als  freie  Person  sich  täglich 
neu  zu  schaffen."  Endziel  aller  Erziehung  sei  die  freie  Persönlichkeit,  die  also,  wie 
es  scheint,  nach  bestimmten  Rezepten  in  grossen  Quantitäten  heigestellt  werden 
soll.4«*-*"3)  - 

Stimer  könnte  auch  schon  zu  den  Vertretern  der  Volkserziehung  und 
Zeitkritik  gerechnet  werden.  Eine  systematische  Erziehung  des  ganzen  Volkes 
zwar,  wie  ,1.  G.  Fichte404)  sie  anstrebte,  wie  It.  Z.  Becker401)  und  seine  Genossen 
sie  versuchten,  wird  heute  kaum  noch  gewagt.  Alles  läuft  auf  Einzelnes  oder  Einzebie 
heraus.  Man  versucht  etwa  einen  wichtigen  Punkt  zur  allgemeiuen  Anerkennung 
zu  bringen,  wie  A.  Jost406)  das  Recht  auf  den  Tod.  Die  flott  und  vor  allem  mit  un- 
verkennbar ernster  l  Überzeugung  geschriebene  Broschüre  stellt  alle  Gründe,  die  zu 
Gunsten  des  Selbstmordes  geltend  gemacht  werden  können,  vn  beredter  Art  zu- 
sammen. An  den  kulturhistorisch  so  interessanten  Erörterungen  früherer  Zeiten  geht 
er  leider  ganz  vorüber;  er  nennt  nur  den  Jesuiten  Robeck  (S.  37),  obwohl  er 
Stäudlein  „Zur  Geschichte  der  Vorstellungen  und  Lehren  vom  Selbstmorde"  citiert. 
Bekanntlich  ist  die  Prinzipienfrage  Ende  des  vorigen  Jh.  so  eifrig  erörtert  worden  wie 
vielleicht  niemals  seit  den  Tagen  der  Stoiker.  Rousseau  widmete  in  der  „Neuen  Heloise" 
dem  Problem  eine  lange  Erörterung,  an  die  sieh  so  gut  Polemik  schloss  wie  an 
den  von  seinem  Schüler  Goethe  gewagten  Selbstmord  Werthers.  Isaak  Iselin  stellt 
sich  in  seiner  für  eine  bestimmte  Richtung  der  Aufklärung  so  charakteristischen 
Geschichte  der  Menschheit  völlig  auf  die  Seite  der  Wilden,  die  einen  unbrauchbar 
gewordenen  Meuschen  einfach  totschlagen  („Sexagenarios  de  ponte!"):  „In  der  That 
ist  der  kranke,  der  abgelebte,  tierische  Mensch  für  sich  und  für  andere  von  keinem 
Werte  mehr.  Sobald  er  nicht  mehr  fischen,  jagen,  rauben,  morden,  kämpfen  kann: 
so  muss  ihm  das  Leben  unerträglich  werden.  Nichts  beschäftiget  denn  seine  ruhe- 
lose Seele  mehr.  Von  allen  Seiten  her  siebet  sie  ihre  Thätigkeit  gehemmet.  Nichts 
bleibt  ihr  mehr  davon  übrig  als  die  abscheuliche  Empfindung  eines  durchgehenden 
Unvermögens  und  des  unseligen  Zustandea,  den  wir  bezeichnen,  wenn  wir  sagen, 
dass  ein  Mensch  lebendig  todt  sey.  Für  einen  solchen  Menschen  ist  der  gänzliche 
Tod  eine  Wohlthat,  so  wie  er  es  auch  für  denjenigen  alten  und  ausgenutzten  Sterb- 
lichen ist.  der  sein  ganzes  Leben  in  sinnlichen  Wohllüsten  und  in  niedrigen  Be- 
schäftigungen zugebracht;  der  nie  seine  Seele  zu  edeln  Tbaten,  und  zu  höhern  Ge- 
sinnungen empor  geschwungen;  nie  Schätze  gesammelt  hat,  welche  auch  die  düstern 
Tage  des  unvermögenden  Alters  durch  tröstliche  und  frohe  Lnterhaltungen  auf- 
heitern." Wer  so  unbedingt  das  Recht  der  Existenz  vou  der  socialen  Brauchbarkeit 
abhängig  macht,  muss  natürlich  auch  dem  für  die  Gesellschaft  überflüssig  gewordenen 
das  Recht  zusprechen,  sich  seiner  Existenz  zu  begeben;  und  ganz  in  diesem  Sinn 
hat  die  Popularphilosnphie  unserer  Tage  geurteilt,  z.  B.  Brandes  in  seinen  Betrach- 
tungen über  „Raskolnikow."  Die  von  J.  besonders  lebhaft  erörterte  Frage,  ob  der  un- 
heilbar Leidendo  auf  seinen  Wunsch  gelötet  werden  dürfe,  ist  litterarischen  Produktionen 
von  hoher  Bedeutung  wie  Ibsens  „Gespenstern",  Storms  „Bekenntnis"  zur  Axe  ge- 
worden; während  von  dem  ganz  entgegengesetzten  Standpunkt  aus  der  fromme  eng- 
lische Theolog  Donne  den  Selbstmord  unter  Berufung  auf  Christi  Gpferlod,  der  selbst 
ein  Selbstmord  sei,  verteidigt  hat.  Wer  mit  Slirner  den  Einzelnen  zum  unbedingten 
Herrn  seiner  selbst  macht,  kann  natürlich  nicht  zweifeln,  wie  ersieh  zu  stellen  habe; 
und  so  haben  wir  die  seltsame  Reihe:  Orthodoxe  Theologen  des  17.  Jh.  (Robeck 
der  Katholik,  Donne  der  Anglikaneri,  liberale  Deisten  des  18.  Jh.  (Rousseau, 
Goethe),  radikale  Atheisten  des  1!).  .Jh.  (Stimer,  Brandes).  Natürlich  hat  die 
Frage  auch  ganz  direkt  für  die  Dramaturgie  Bedeutung;  wo  nun  der  Selbstmord  als 
deus  ex  niachina  eintritt,  musste  er  früher  noch  umgangen  werden,  sollte  der  Held 
die  Sympathien  des  Publikums  behalten.  Karl  Moor  und  Penthesilea  begehen  so  zu 
sagen  indirekten  Selbstmord,  Sappho  und  der  Krbfürstcr  direkten.  All  diese  Be- 
ziehungen hat  J.  sich  entgehen  lassen  —  leider;  denn  ausser  dem  Duell  ist  vielleicht 
keine  Erscheinung  für  die  Wechselbeziehungen  zwischen  Bühne  und  Leben  so  lehr- 
reich wie  der  Selbstmord;  sie  entsprechen  sich  als  Hauptwerkzeuge  für  die  Komödie 
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(besonders  der  Franzosen)  und  die  Tragödie.  Interessant  bleibt  sein  Büchlein  auch 
so,  gerade  weil  die  ganze  angesammelte  Kraft  seiner  Beweisführung  an  sich  der 
stärkste  Beweis  für  die  ungeheure  Schätzung  des  einzelnen  Menschenlebens  ist  — 
jene  anderen  Perioden  völlig  fern  liegende  absolute  Hochschätzung  jedes  Menschen- 
lebens, ohne  die  alle  moderne  „Tragik"  in  Bühne  und  Leben,  Roman  und  Kunst 
unverständlich  bleibt.  — 

Eine  wirkliche  Bereicherung  unserer  Nationallitteratur  bedeutet  die  gehalt- 
volle Sammlung,  die  Zeller4"7}  von  1).  Fr.  Strands  Briefen  veranstaltet  und  ganz 
mustergiltig  herausgegeben  hat.  Es  ist  für  den  berühmten  Vf.  des  „Lebens 
Jesu"  charakteristisch,  dass  diese  (JOS  Briefe  grossen  künstlerischen  Wert  haben, 
aber  nahezu  gar  keinen  biographischen.  Für  Strauss  Entwicklung  erfährt  man  aus 
ihnen  nichts  Neues,  oder  vielmehr  man  findet  nur  bestätigt,  dass  er  eine  eigentliche 
Entwicklung  überhaupt  nicht  durchgemacht  hat.  Wohl  charakterisiert  er  selbst  einmal 
in  geistreicher  Weise  seinen  Entwicklungsgang:  „Ich  war  geistig  zu  schnell  und 
schmal  aulgeschossen  (Leben  Jesu),  die  Folge  war  ein  vorübergehendes  Ermatten, 
eine  Art  Wachsfieber  (Friedliche  Blätter):  i»is  hierauf  die  Natur  sich  kräftigte  und 
verhältnismässig  auch  mehr  in  die  Breite  ging  iDoginatik)"  <S.  Aber  diese 

Angaben  selbst  beschränken  sich  doch  auf  Ton  und  Gebiet  seiner  wissenschaftlichen 
Arbeit:  und  das  versteht  sich  ja  doch  bei  einem  geistig  bedeutenden  Manne  von 
selbst,  dass  sein  Standpunkt  zu  denselben  Problemen  nicht  völlig  der  gleiche  bleiben 
kann.  Hierin  geht  Strauss  sogar  so  weit,  zu  behaupten,  dass  alle  sechs  Jahre  etwa 
ein  alter  wissenschaftlicher  Mensch  in  ihm  absterbe  (S.  5.S);  man  wird  doch  nicht 
leugnen  können,  dass  diese  periodischen  Avatars  eine  weitgehende  Familienähnlich- 
keit aufweisen.  Aber  immerhin  —  wissenschaftliche  Entwicklung"  vom  „Leben  Jesu" 
bis  zum  „Alten  und  Neuen  Glauben"  liegt  sicherlich  vor;  doch  keine  Entwicklung 
des  ganzen  Menschen  in  seinem  Denken  und  Fühlen.  Der  beharrt  mit  merkwürdiger 
Zähigkeit  auf  seiner  früh  ausgebildeten  Eigenart.  Genau  ein  Menschenalter  von 
einander  getrennt  liegen  zwei  Briefe  vor,  in  denen  er  1SJJ0  Mürklin,  lSbO  Kapp 
über  das  Verhältnis  zwischen  philosophischer  Leberzeugung  und  geistlichem  Vortrag 
belehrt  (S.  H,  4<>K|  —  und  beide  Male  treffen  wir  genau  dieselbe  künstliche  l^ehre 
von  zweierlei  Wahrheit,  dieselbe  sophistische  l'nterscheidung  des  objektiven  und 
subjektiven  Glaubens.  Man  möchte  fast  behaupten,  die  Entwicklung-,  die  in  Straussens 
Schlusswerk  sich  offenbart,  bestehe  eigentlich  nur  darin,  dass  er  dem  „subjektiven" 
„neuen  Glauben"  jetzt  dasselbe  Recht  auf  Objektivität  zugesteht  wie  sonst  nur  dem 
„alten  Glauben".  Dieser  geringe  Spielraum  der  geistigen  Entwicklung  verrät  sich 
charakteristisch  auch  im  Stil.  Strauss  ist,  wie  er  selbst  |S.  'M\\)  sagt,  „ein  geborener 
Stylmensch",  und  in  der  That  zeigen  die  ältesten  Briefe  schon  ganz  denselben  feinen, 
klaren,  scharfen  Stil  wie  die  letzten.  Wenn  man  Goethes  oder  Schillers  oder  auch 
etwa  Jakob  Grimms  früheste  Briefe  mit  den  späteren  vergleicht,  so  überblickt  man 
auf  Ein  Mal  eine  unendliche  Summe  von  Erziehung,  Ausbildung,  Erlernen;  bei 
Strauss  erschrickt  man  fast  über  die  Gleichförmigkeit  des  Briefstils.  Es  ist  richtig, 
dass  das  für  den  Stil  seiner  Bücher  nicht  ebenso  streng  gilt;  er  selbst  unterscheidet 
die  Sprache  in  seinem  „Leben  Jesu"  mit  ihrer  ..strengeren  und  keuscheren,  gleichsam 
noch  iiginetischen"  Haltung  von  der  freieren  und  üppigeren  in  späteren  Schriften 
(S.  !)4).  Strauss  kennt  auch  sehr  genau  den  Unterschied  von  Briet-  und  Bücherstil 
(S.  104).  Und  wenn  er  von  Kerner  sagt,  der  sei  keine  epistolische  Natur  |S.  G2| 
oder  von  dem  Theologen  Pähl:  „In  seinen  Briefen  ist  er  nicht  anzutreffen"  (S.  llil), 
so  gilt  für  ihn  selbst  beide  Male  das  Gegenteil  dieses  geistreichen  Urteils;  er  ist  von 
einem  wahren  furor  biographicus  und  cpistolicus  <S.  .Til )  beherrscht,  und  fast  könnte 
man  sagen,  das  Briefschreiben  sei  bei  ihm.  was  bei  Goethe  die  Lyrik  ist:  Die  not- 
wendige Grundlage  und  Unterströmung  aller  „höheren  Gattungen"  der  Schriftstellerei 
mit  ihren  speciellen  Anforderungen  an  Technik  und  Stil.  Gerade  deshalb  ist  aber 
«lies  für  Strauss  so  bezeichnend,  dass  wohl  in  seinen  Büchern,  nicht  aber  in  seinen 
Briefen  der  Stil  sich  entwickelt:  wir  sehen,  dass  seine  Kunst  sich  ausbildete,  allein 
die  Persönlichkeit,  die  in  seinen  Briefen  anzutreffen  ist,  nahezu  unverändert  blieb. 
Man  würde  nun  aber  doch  Strauss  völlig  verkennen,  wenn  man  glaubte,  er  sei  immer 
unveränderlich  der  Gleiche.  Wir  vermissen  nur  eine  chronologische  Folge  seiner 
Veränderungen;  sie  wird  aber  ersetzt  durch  ein  sehr  starkes  Nebeneinander  seiner 
Stimmungen  und  Standpunkte.  Auch  das  verrät  sich  schon  in  den  Briefen:  Er 
beobachtet  selbst,  dass  er  au  Verschiedene  verschieden  schreibt  (S.  252),  wie  es  auch 
besonders  Bettel  heim  in  seiner  Besprechung  fein  hervorgehoben  hat.  Dies  beruht 
eben  darauf,  dass  Strauss  sich  jederzeit  wieder  aus  der  einen  seiner  Naturen  in  die 
andere  zu  werfen  versteht.  „Mache  mich  zu  keinem  Abstractum,  schneide  mich  nicht 
nach  einem  Betriff  zu,  den  du  dir  einmal  von  mir  entworfen,"  schreibt  er  (S.  öl)  an 
seinen  liebsten  Freund  Rapp.  „Es  ist  die  allerirrigste  Vorstellung,  die  du  dir  von 
mir  machen  kannst,  wenn  du  dir  mich  als  eine  Gelehrtennatur  vorstellst.     Das  biu 
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ich  auch  in  meiner  wissenschaftlichen  Zeit  nicht  gewesen.    Dazu  habe  ich,  wie  du 
weisst,  nie  Stimmungen,  Empfindungen  und  zu  viel  zu  schaffen,  nicht  Objektivität, 
Abstraktion  von  mir  selbst,  Versenkungsfähigkeit  in  die  Gegenständlichkeit  genug;  ich 
habe  auch  das  Wissenschaftliche,  was  ich  gearbeitet  habe,  immer  aus  Leidenschaft 
gearbeitet,  und  ohne  Leidenschaft,  Besessensein  kann  ich  gar  nichts.    Von  dieser 
Seite  bin  ich  ein  Poet,  in  der  That  aber  bin  ich  dies  noch  weniger  als  ein  Gelehrter, 
weil  mir  dazu  die  Produktivität  der  Phantasie  und  die  schöpferische  Kraft  durchaus 
ehlen".    Daun  heisst  es  zehn  Jahr  später:  „Ich  bin  ein  Künstler,  freilich  von  Gottes 
Jngnaden,  der  mir  wohl  Kunsttrieb  und  Formsinn,  aber  die  Phantasie  nicht  gab, 
,ene  Formen  vollzugiessen.    So  nehme  ich  den  Inhalt  aus  der  Wissenschaft"  (S.  215). 
fir  meint  sogar  einmal,  vom  Gelehrten  nur  die  Ungeschicklichkeit  zu  besitzen,  während 
sein  Gemüt  ganz  andere  Ansprüche  mache  (S.  54);  er  war  zum  Fachgelehrten  be- 
rufen, aber  dass  er  gerade  an  die  Theologie  kam,  scheint  ihm  ein  Unglück  (S.  2(52). 
Wir  werden    in    all    diesen    Urteilen  subjektive    Ueberschärfe   nicht  verkennen. 
Strauss  war,   wie  er    in  der  wichtigsten  seiner  Selbstcharakteristiken  sagt,  „ein 
Kpigone   jener  Periode  der   Individualbildung,    deren  Typus  Goethe  bezeichnet" 
(S.  207),  und  eben  deshalb  hat  er    nicht  den  Mut,   Eine  seiner  Anlagen  allein 
auszubilden :   Den  Künstler  auf  Kosten  des  Gelehrten,  den  Gelehrten  auf  Kosten 
des    litterarischen    Agitators,    diesen    auf    Kosten    des    geniessenden  Lesers. 
All  diese  Standpunkte  und  Stimmungen  dauern  in  dem  merkwürdigen  Mann  neben- 
einander fort.    Sie  ermöglichen  ihm  eine  lebhafte  und  nachfühlende  Teilnahme  für 
die  verschiedensten  Individualitäten  und  machen  gerade  auch  seine  Briefe  zu  einer 
Fundgrube  wertvoller,  wenn  auch  selten  objektiver  Urteile,  bei  denen  eine  gewisse 
Neiguug,  mit  einem  esoterischen  Urteil  der  Majorität  zu  imponieren,  nicht  ganz  zu 
verkennen  ist.    Er  urteilt  über  Heine  (S.  55,  103)  fast  sanfter  als  über  Mörike 
(S.  52,  54,  31 H;  dagegen  S.  530/1  und  —  über  Schön  Rothtraut  —  S.  569),  über  Immer- 
mann  und  Uechtritz  (S.  72)  viel  härter  als  über  Gutzkow  (S.  89,  210),  über  Kuno 
Fischer  fS.  413,  130)  mit  Enthusiasmus  und  über  Voltaire  (S.  95,  342,  510)  mit  Grau- 
samkeit. Gern  und  oft  spricht  er  von  J.  Kerner  (so  S.  92,  192  über  das  „Bilderbuch", 
S.  438,  530);  und  er  erörtert  das  Wesen  hervorragender  Freunde  wie  Vischer  (S.  127, 
203:  über  seine  Aesthetik  S.  180;  missvergnügt  über  Vischers  Leidenschaft  Goethe  zu 
schulmeistern  S.  30S/9,  403;  Rat,  sich  mehr  mit  neuerer  Littoratur  abgugeben  S.  193, 
190,  198,  203;  Vischers  Novellen  S.  375),  Gervinus  (S.  123;  sein  Shakespeare  8.  251 
vgl.  304  seine  doktrinäre  Engherzigkeit  S.  303;  Gervinus  und  unsere  Zeit  S.  574), 
Auerbach  ("Dorfgeschichten  S.  235,  Neues  Leben  S.  304,  Landhaus  am  Rhein  S.  500). 
Goethe  wird  als  selbstverständliche  Basis  angenommen  („wir  stehen  auf  Goethe  und 
graben  uns  selbst  die  Wurzeln  ab,  wenn  wir  uns  wider  ihn  stellen"  S.  403);  auch  die 
Natürliche  Tochter  wird  (S.  270)  anerkannt,  dagegen  der  Westöstliche  Di  van  ('S.  558)  nur 
mit  Vorbehalt  gerühmt;  die  Venetianischen  Epigramme  werden  (S.  291)  denen  Platens 
nachgestellt,  der  zweite  Teil  des  Faust  ist  (S.  417)  schroff  abgelehnt  (zu  Suleika  S.  503). 
Sonst  spielt  die  ältere  deutsche  Litteratur  keine  grosse  Rolle  (Klopstock  S.  399, 
Ussing  S.  495,  Herder  S.  320,  Alex,  von  Humboldt  S.  41G,  Wieland  S.  310,  Schiller 
S.  498;  Tieck.  sehr  ungerecht,  S.  312,  Schubarth  S.  80;  heftig  gegen  die  Romantik 
S.  514;  Schicksalstragöilien  S.  401,  Der  zerbrochene  Krug  S.  128,  J.  Paul  S.  92), 
und  auch  die  Philosophie  tritt  zurück  (Schopenhauer  S.  503,  Feuerbach  S.  189, 
Rüge  S.  50,  75):  sogar  die  Theologie  (Baur  bes.  S.  182)  wird  nicht  so  aufmerksam 
verfolgt  wie  die  neuere  Litteratur  (Bettina  S.  145,  ihr  Königsbuch  S.  153,  Günderode 
S.  95,  Geibel  sehr  hart  beurteilt,  S.  155,  J.  Mosen  S.  20i)|  und  besonders  die  Ge- 
schichtsschreibung (Schlosser  bei  Gervinus  S.  342,  Ranke  S.  271,  310,  Moinmsen, 
äusserst  ungerecht,  S.  309,  434,  430,  Treitsehke,  an  dem  das  unaufhörliche  Pathos 
missfällt,  S.  549,  Gregorovius,  den  Strauss  Schlucht   behandelt,  weil   der  „Kaiser 
Hadrian"  auf  seinem  „Julian"  beruhen  soll !  S.  330).  Zu  den  neuesten  Erscheinungen 
stellt  er  sich  überhaupt  zu  leicht  feindlich ;  zwar  Darwin  und  Buckle  (S.  500)  und 
besonders  Renan  (S.  523)  werden  mit  Sympathie  beurteilt,  aber  R.  Wagner  (S.  298) 
ist  ihm  bloss  ein  „musikalischer  Rohmer"  und  für  Nietzsches  Angriff  ('S.  570)  fehlt 
ihm  jedes  Verständnis.  Es  ist  nicht  gerade  rühmlich,  dass  er  „an  dem  Palron"  nur 
das  psychologische  Problem  merkwürdig  findet,  „wie  man  zu  einer  solchen  Wut 
kommen  kann  gegen  einen  Menschen,  der  einem  nie  ins  Gehege  gekommen"  —  man 
hört  hier  zu  deutlich  den  Anteil  heraus,  den  persönliche  Gehässigkeit  so  oft  an 
Strauss  wissenschaftlicher  Polemik  hatte.   Dies  ist  auch  bei  seiner  masslosen  Empfind- 
lichkeit (vgl.  z.  B.  S.  22,  371,  540/7)  nur  zu  begreiflich.    Es  ist  kaum  einer  unter 
den  Freunden,  mit  dem  er  nicht  aus  Empfindlichkeit  aneinander  gerät  oder  bricht; 
bei  jeder  Polemik  sucht  er  persönliche  Motive,  und  nachdem  er  mit  Vischer  lebens- 
lang politische  Kämpfe  durchgefochten  hat  (S.  232,  23s,  242,  271  usw.),  lässt  er  an 
dessen  Urteil  über  sein  letztes  W'erk  die  reichste  Freundschaft  seines  Lebens  scheitern! 
Aber  auch  diese  Empfindlichkeit  wie  seine  verdriesslichen  Stimmungen,  sein  Mangel 
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nn  Lebenslust  (S.  101 )  wurzeln  in  jenem  Nebeneinander  verschiedener  Naturen.  Er 
bezeichnet  es  (S.  230)  seihst  als  seinen  1'rfehler,  dass  er  zu  etwas  ihm  Widerwärtigen 
zu  lange  schweige  und  dunn  endlich  atn  unrechten  Ort  allzuheltig  losbreche:  es 
fehlt  ihm  eben  an  der  Einheitlichkeit,  die  das  Ding  etwa  erträgt  oder  abwehrt,  und 
er  ist  in  der  Hand  seiner  launenhaften  Teilcharaktere.  Aus  dieser  Erfahrung  seines 
demokratischen  Geistesstaates  erwächst  ihm  so  gut  wie  aus  der  allgemeinen  aristo- 
kratischen Neigung  eine  leidenschaftliche  Abneigung  gegen  die  moderne  Demokratie: 
Er  will  lieber  russisch  als  demokratisch  regiert  sein  |S.  iiOO,  vgl.  S.  204;»  i;  er  ver- 
wirft auch  den  demokratischen  Stil  der  neueren  Kunst  |'S.  185),  während  er  beim 
Theater  neben  Sevdelmann  (S.  33)  und  der  verhängnisvollen  Agnese  Schebest  doch 
auch  Malss  Volksstücke  verträgt  ider  „Hampelmann'1  S.  73).  All  dies  ist  freilich 
denen,  die  Strauss  kennen,  nichts  Neues;  auch  nicht  seine  Eindrücke  in  Herlin 
(S.  10:  Neander,  Hitzig.  Chamissi»)  und  Bonn  |S.  72:  Schlegel),  seine  Freude  an 
fremden  Briefen  (die  Reformatorenhss.  glänzend  charakterisiert  S.  80»),  an  Musik, 
an  Landschuft.  Neu  ist  dagegen  was  man  über  seine  frühesten  Pläne  (S.  12)  und  über 
seine  rein  stoffliche  Art  zu  lesen  (S.  2051  erfährt,  lehrreich  sind  seine  Auseinander- 
setzungen über  die  eigenen  Biographien  fS.  252,  3s|,  vgl.  S.  331),  interessant  seine  fr- 
iede über  die  Schweden  (S.  217)  und  die  nordische  Hässlichkeitslust  |S.  203),  über 
München  und  Stuttgart  (S.  51)3),  Berlin  (S.  DU)  und  Wien  |S.  5211,  den  Protestantismus 
<S.  383 1,  (joethes  „Grundidee"  (S.  313)  und  die  künstlerische  Empfängnis  (S.  407 1. 
Eine  grosse  Neigung  zu  dialektischen  Ausdrücken  („heissgrätig1  S.  07,  „hartschlägig'' 
S.  Hl;  Feuerreiterei  S.  }»8;  Basteleien  S.  123;  gärteln  S.  274,  lausbubisch  S.  304: 
tlselig  S.  40U)  und  zu  Zählungen  (S.  12,  ls,  20,  30,  52,  00,  150,  300.  370,  484,  501. 
513)  kennzeichnet  das  bequeme  Gehenlassen  des  Briefschreibei-s;  wir  sehen  ihn  von 
Streichhölzern  (S.  32)  und  Eisenbahnen  |S.  103)  so  gut  wie  von  dem  neuen  Deutschen 
Heich  als  von  ganz  frischen  Einrichtungen  sprechen,  linden  ihn  an  den  litterar- 
historischen  Arbeiten  der  Th.  Vischel',  K.  Fischer,  Schöll,  den  kunsthistorischen  von 
J.  Meyer,  den  philnsophiegcschichtlichen  von  Zeller  lebhaft  beteiligt  —  uml  müssen, 
nachdem  wir  das  bedeutende  Buch  für  die  JBL.  ausgezogen  und  fast  ausgesogen 
haben,  schliesslich  doch  noch  jeden  Leser  mahnen,  es  selbst  zu  lesen,  weil  es  so 
sehr  reich  an  wichtigen  Aussprüchen  jeder  Art  —  und  vor  allem,  weil  es  in  sich  ein 
Meisterwerk  ist.  Strauss  Briefen  kann  man  nachsagen,  was  er  selbst  als  Ausspruch 
einer  Wirtin  über  seine  Persönlichkeit  berichtet:  Wer  sie  kennt,  kann  ihm  den  alten 
und  neuen  Glauben  verzeihen,  wenn  er  auch  Nietzsches  Angriff  höchst  begreiflich 
findet.  — 

Wie  Strauss  haben  Victor  Hehn40*  4I°)  und  G  ust.  F re.y  tag411)  die  Erziehung 
des  deutschen  Volkes  fast  ausschliesslich  von  politischen  einerseits,  moralisch-ästhetischen 
Gesichtspunkten  andererseits  aufgefasst.  —  Noch  stärker  hat  K.  Wagner  jeden 
anderen  Gesichtspunkt  ausgeschlossen.  Seine  Nachgelassenen  Schriften  und  Dich- 
tungen11-) zeigen  die  Ferne  vom  socialen  Standpunkt  wieder  da  am  deutlichsten, 
wo  sie  diesen  einzunehmen  suchen.  Statt  irgend  mit  historischen  Gesellschafts- 
vcrhältnissen  zu  rechnen,  wagt  er  Konstruktionen  von  Rousseauscher  Kühnheit:  Der 
Mensch  schuf  aus  Irrtum  das  Gesetz,  indem  er  statt  der  menschlichen  Freiheit  den 
Besitz  glaubte  schützen  zu  müssen  |S.  <>(!);  und  doch  lässt  sich  vollkommiie  Befriedi- 
gung des  menschlichen  Egoismus  nur  im  Kommunismus  erreichen  (S.  IIb).  Ein 
Irrtum  ist  auch  das  Christentum  (S  121 1.  Wir  sind  alle  Schwächlinge,  vielleicht 
durch  das  Klima  (S.  l.H7|.  Die  Tiere  erhalten  ihre  Geschlechter  in  grosser  Hei nheit, 
weil  sie  keine  Kon^entionsheiraten  kennen  |S.  l75|.  Der  gleiche  Geist  der  unhisto- 
rischen Spekulation  spricht  aus  der  rein  romantischen  Aulfassung  der  Volkspoesie 
als  Werk  eines  unennesslich  produktiven  gemeinsamen  tienies  <S.  127)  oder  aus 
symmetrischen  Anordnungen  wie: ,, Buddha-Luther,  Indieu-Norddeulschland,  dazwischen 
den  Katholizismus"  usw.  (S.  102).  Wie  stark  die  Paradoxe  dieser  von  Grund  aus  antihisto- 
rischen Natur  auf  Nietzsche  wirkten,  in  «lern  freilich  der  Boden  längst  vorbereitet 
war,  zeigen  die  Ausführungen  über  das  „Gute"  als  das  von  der  Gesellschalt  tiesetzte 
(S.  77t,  über  die  Dankbarkeit  als  in  sich  unwahre  Empfindung  (S.  Hl»,  über  das  Auf- 
hören der  „historischen  Konsequenz'  (S  III),  gegen  die  Anniassung  des  Staates 
(S.  117).  Daneben  stehen,  wo  es  sich  um  sein  eigenes  Gebiet  handelt,  tiefsinnige 
Worte:  „Das  Leben  ist  die  unbewusste  Notwendigkeit,  die  Kunst  die  erkannte"  (S.  123); 
über  das  Wunderbare  in  der  Kunst  (S.  145).  Ein  charakteristisches  Selbstzeugnis 
bringen  die  Zeilen  über  den  l'mgaug  mit  dem  Genie  (S.  150).  Leber  andere  Küusüer 
linden  sieh  nur  vereinzelte  Bemerkungen  (Byron  S.  13H,  Euripides  S.  147);  am  ehesten 
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noch  über  Musiker  (Berlioz,  Rossini  S.  151).  Daneben  der  dichterische  Entwurf  eines 
..Jesu  von  Nazareth"  (S.  4öf.),  eine  Skizze  zu  einem  „Buddha"  (S.  161),  Programme, 
Fragmente;  die  Herausgeber  fügten  ein  erläuterndes  Inhaltsverzeichnis  (S.  185)  bei.  — 

Durchaus  keine  Prophetennatur,  als  Musiker  wie  als  Erzieher  Wagners  heftiger 
Widersacher,  ist  H.W.  Riehl«'3  auf  dessen  „Religiöse  Studien'1  hier  nochmals  ver- 
wiesen sei,  immer  von  dem  realen  Boden  der  historischen  Verhältnisse  ausgegangen.  — 
Vielfach  ist  er  ein  Fortsetzet-  V.  A.  Hubers,  der  durch  die  Auswahl  seiner 
Schriften  gleichsam  neu  entdeckt  wurde415  41'),  freilich  aber  ohne  wieder  recht  lebendig 
zu  werden.  Der  Anonymus  der  Grenzboten 417)  erkennt  in  ihm  wie  in  J.  Moser  und 
L.  Bucher  sein  politisches  Selbst  wieder  (S.  und  mindestens  sind  alle  drei 

wirklich  verwandt,  freilich  Bucher  mit  den  beiden  anderen  entfernter  als  sie  unter 
einander.  Der  Vf.  lugt  dann  einer  knappen  Charakteristik  von  Hubers  politischen 
Theorien  (S.  :W»2i'.'»)  eine  Kritik  bei,  die  gleichzeitig  deren  Anwendbarkeit  auf  die 
tiegenwart  untersucht.  Die  bezeichnenden  Briefe  Lassalles  fS.  4H.T4)  hebt  er  besonders 
hervor  und  schliesst  mit  der  Meinung,  für  viele  Anregungen  Hubeis  sei  jetzt  die  Zeit 
gekommen.  —  Paul  de  Lagarde  gesellt  sieh  beiden  als  christlich -konservativer 
Sociolog  und  Volkserzieher4"1):  die  Biographie  seiner  Witwe  erntete  vielfach  gerechten 
Dank41*).  —  Von  dem  Vielen,  was  er  forderte,  hört  man  jetzt  fast  nur  das  Exklusiv- 
Nationale  heraus419  4")  und  allenfalls  noch  einen  Widerspruch  gegen  die  „moderne 
Bildung",  als  deren  Anwalt  den  Brunetieres  dies-  und  jenseits  des  Rheins  gegenüber 
Frenzel  454  424)  auftritt.4™  42:)  — 

Die  wohlmeinende  Schrift  des  Rektors  Stahlberg4")  über  die  Humanität 
unterscheidet  fS.  2)  dreierlei:  Das  Weltbewusstsein.  das  Mensehpiibewusstsein  und 
das  tiotteshewusst.sein,  und  gliedert  ebenso  die  Entwicklung  der  Humanität:  Altertum 

-  nationaler  heidnischer  Staat;  Mittelalter  —  universelle  christliche  Kirche:  Neuzeit 

—  Humanität  der  internationalen  menschlichen  Gesellschaft  (S.  14).  Wie  die  Gegen- 
überstellung von  „universell"  und  ^international"  an  Schärfe  zu  wünschen  übrig  lässt, 
so  wird  auch  bei  den  Griechen  (S.  3f»>  und  Hörnern  fS.  49)  der  Staat  ganz  gleich- 
massig  als  Höchstes  aufgestellt,  was  doch  nur  bei  sehr  weiter  Fassung  des  Begriffes 
gilt.    Jedoch  die  Charakteristik  der  Völker  ist  vom  Standpunkt  der  Humanität  ganz 


meinsten  Gesichtspunkte  hält  Für  das  Mittelalter  ist  der  Vf.  stark  von  Eicken  abhängig 
(vgl.  z.  B.  S.  7.'i|,  dessen  ausgezeichnetes  Buch  »loch  die  nationalen  Verschieden- 
heiten zu  sehr  vernachlässigt.  Für  die  Neuzeit  hebt  St.  diese  dagegen  (z.  B.  bei  der 
Würdigung  Goethes  S.  l."it>;  dagegen  S.  95  über  den  Minnesang  zu  allgemein) 
heraus]  l 'eberall  spricht  ein  milder  versöhnlicher  Geist,  selbst  bei  der  Ver- 
urteilung des  Soeialismus  (S.  191|.  Charakteristisch  ist  es,  wie  Lessing  und  Herder 
ganz  aufgehört  haben,  mit  ihren  grossen  einfachen  Gesichtspunkten  für  solche  „Wande- 
rungen durch  die  Geschichte"  massgebend  zu  sein  —  nicht  minder  freilich  auch 
Buckle  oder  Lecky.  Ich  vermag  in  solcher  Verbreiterung  der  kritischen  Momente 
mindestens  votläufig  nur  einen  Vorteil  zu  erblicken.  Erfreulich  ist  auch  der  hoff- 
nungsvolle Schluss  und  die  günstige  Beurteilung  der  Gegenwart  und  ihrer  Humanität.  — 
Optimistisch  urteilt  auch  P  esc  h  k  a  u  428»)  in  seinen  Plaudereien  über  „Moderne 
Probleme."  Er  hofft  auf  eine  Kunst  der  Zukunft,  die  wieder  erheben  wird,  aber 
mit  neuen  Mitteln  (S.  5  ti),  auf  Vereinfachung  des  nervösen  1/cbens,  das  schon  die 
Kinder  mit  anspruchsvollem  Spielzeug  (S.  3y,'4)  blasiert  macht,  die  „kleinen  Leute" 
durch  falsche  Ansprüche  (S.  2t»  7,  72.3)  schädigt  und  den  „Damen"  „keine  Zeit"  lässt 
(S.  (52/3).  Aber  er  weiss  eben  auch,  dass  Reklame  (S.  4K'9)  und  Luxus  (S.  76;7)  keine 
Erfindungen  von  heut  sind,  und  freut  sich  der  wissenschaftlichen  Erfolge  unserer 
Zeit  (S.  33.  67.  HO,  aus  denen  dieser  aufgeregten  Gegenwart  die  Heilmittel  er- 
wachsen sollen  ("eine  Anekdote  von  Bauernfeld  S.  I»5).  — 

Volksprediger,  die  von  einsamer  Säule  herab  die  Menge  anreden,  fehlen 
auch  diesmal  nicht.  B.  Wille  hat  sogar  in  der  führenden  Revue  Frankreichs  bei 
ValbertC=Cherbuliez)4!!J)  Beachtung  gefunden.  —  Neben  dem  individualistischen 
Anarchisten  erhebt  Ü.  Panizza  das  Banner  des  „Illusionismus"  zur  Rettung  der 
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i'ersönlicheit.430  434)  —  Andere  erneuen  die  Alternative  Kierkegaards:  Sittliche  oder 
ästhetische  Weltordnung43*).  —  Oder  die  an  sich  sehr  verdienstlichen  Friedens- 
bestrebun  g  en  werden  jetzt,  wie  einst  die  an  sich  nicht  minder  rühmenswerte 
Temperenzbewegung,  als  Allheilmittel  angepriesen 436  u%  von  anderen  mit  oberfläch- 
lichen Argumenten  überhaupt  verworfen,  weil  der  Krieg  social  unentbehrlich  sei.440)  — 
Unter  dem  Titel  „Die  Moderne  in  der  Wissenschaft"  giebt  ein  Ano- 
nymus440*) über  Thodes  „Ring  des  Frangipani"  eine  lustig  geschriebene  Kritik,  in 
der  nur  die  Grenzboten-Kleinlichkeit,  mit  der  auf  jedes  „letztere",  „welcher"  und  „der- 
selbe" vigilirt  wird  (S.  16,  Üsi}  verstimmt.  Sonst  wird  in  der  eitelen,  zwischen  wissen- 
schaftlicher und  künstlerischer  Haltung  schwankenden  Art  dieses  Werkes  treffend  ein 
Syinpton  erkannt  und  die  geschmacklose  Breite  des  Fundberichtes  ('S.  23)  mit  der  be- 
haglichen Umständlickeit,  die  z.  B.  Zarncke  in  solchen  Fällen  zeigte  (und,  könnte 
man  hinzusetzen,  mit  gewissen  prächtigen  Fuudberichten  J.  Grimms)  tadelnd  ver- 
glichen. — 

Ein  anderer  „Welt  beglücke  r",  G  rabowsky ««'),  wirft  der  Welt  in  ge- 
haltener Entrüstung  vor,  das  sie  einen  Schriftsteller,  „der  den  kommenden  Jhh.  die 
Fackel  der  Erkenntnis  vorantrugt",  durch  kühle  Zurückhaltung  mundtot  mache.  Wir 
würden  gern  „das  tief  beschämende  Schauspiel",  dass  die  Welt  so  wenig  von  ihm 
weiss,  nach  Massstab  unserer  Kräfte  verringern;  doch  ist  uns  nur  der  Prospekt  zu- 
gegangen, und  der  bringt  neben  einem  Schriftenverzeichnis  nur  die  Nachricht: 
„Dr.  Norbert  Grabowsky  ist  der  Philosoph  der  Zukunft,  und  seine  Schriften  werden 
der  Religion,  der  Wissenschaft,  ja  dem  gauzen  socialen  Leben  der  kommenden  .Jhh. 
das  Gepräge  aufdrücken.  Die  sittliche  und  geistige  Weiterentwicklung  der  Mensch- 
heit kann  und  wird  nur  an  Dr.  Grubowsky  anknüpfen".  Es  ist  gut,  das  zu  erfahren; 
eine  genügende  Charakteristik  ist  es  aber  noch  nicht.  Nach  den  Titeln  zu  urteilen, 
scheint  G.  das  Wohl  der  kommenden  Jhh.  von  der  erblichen  Enthaltsamkeit  in  ge- 
schlechtlicher Hinsicht  zu  erwarten.  — 

Jeder  einzelne  unter  diesen  Volkserziehern  würzt  natürlich  sein  Evangelium 
durch  ausgiebige  Zeitkritik.  Andere  bringen  diese  in  der  Besprechung  der  Schriften 
von  Jul.  Duhnen  Fritz  Sch nltze443,,  R.  Kucken4»),  M.  Xordau  44*  44»)  u.  a.44") 
oder  in  eigenen  Aufsätzen  450)  unter.  Viel  Förderliches  ist  all  dem  nicht  zu  entnehmen. 
Die  Art,  wie  die  Jubel-  und  Todestage,  Gedenklage  grosser  Männer  gefeiert  werden,  die 
l'rteile,  die  wir  über  Vertreter  verschiedener  Generationen  und  Richtungen  zu  ver- 
zeichnen hatten,  sind  die  beste  Zeitkritik.  Aus  der  Stellung  der  Gegenwart  zu  Karl 
Vogt  und  Ludwig  Büchner,  Ranke  und  Heimholt/,  Sybel  und  Gneist,  H.  Grimm  und 
Haeckel  lässt  sich  mehr  I^ehre  entnehmen  als  aus  einem  Dutzend  Ratschlägen,  alles  Weh 
und  Ach  der  Zeit  aus  Einem  Punkte  zu  kurieren.  — 
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442»  J.  Wel...  J.  Dabo«,  ino  J.  KtitgeUt  (JBL.  IHM  IV  Ib  :**),:  HJb.  15.  8.  3B7.*  -  44*  X  Ml»  »ehalt».  D. 
Zeitgri.l  in  Deut.ebl.nd  (JBL  1*13  IV  5:87)  |A.  P  i  »eh«  r .  C.l  br  ie :  .»LBI.  4.  8  273:  HJb  Ii.  8  3W4D0]  -  444) 
X  ).  Wtiu.  K  Eueken.  I).  Grundbegriff«  d  üogenw.  rJBL  1«»2  1  4  :  848»-.  HJb  15,  8.4001.  -  44V  .<  *  Nnrdan. 
Degeneration.  (Vgl  JBL.  16KI  I  12:3*1»;  IV  5:  «33 4:  IHM  IV  5:6f-«i  New- York.  Applet««.  10,  580  8.  Doli.  3^0. 
|(W.  I»:  DnblinK  117,  8.  213  7;  K  Parcel):  Ac  47,  9.  4750;  W.  K  11  >  r  r  *  t  -  V  Lh  er :  ib.  4H.  S.  14U  1 ;  SaturdarB.  7». 
8  323,4-1;  -  446)  -  id.  Conreational  Iis.  ef  ear  cl»Ui»atWo.  Lwlon,  lleiaemaon  8h  17.  \\S.  K.  »1  »r  r  e  t  -  F  i  ■  b  er : 
Ac  48.  8  140,1:  SaturdarB.  HO,  8.  145,7.11  -  447*    •    K-  Faguet.  Le.  paradoxe»  de  M  Nerdau:  BPL  2.  8.  779-81  -  441» 
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IV,5a 

Philosophie  und  Theologie. 

Theobald  Ziegler. 

Phlloeephie:  Getehlehte:  Allgemeine  Daretellnngen  N.l:  Ka«tN7;  V.  H.  Jaeobl  N.  IS;  J.  G.  Piohta  N.  16;  Flegel 
N.  17;  Sahalling  N.  IS;  Scblolernaeher.  Uttlurl  K.  19:  Schopenhauer  K  32;  L.  Kenerb  ich  N  &">;  n.  loti»,  M.  Curriere, 
V.  W.  Opxooroer,  G.  Glogan.  0.  to«  Oi.jcbi  ».96:  R»b.  Mayer.  II.  tob  H.laholU  N  31;  V.  Nict«.eh«  V.  J3;  K  F.  K.  TrahadorlT. 
F.  Ueberweg  N,  42a.  -  Hj »tenatlichee :  Ueberbllck  X.  43;  Klnleitangen  N.  44:  »on.tige  .y«Um*tUch.  Werk«  N.  4«.  - 
Kimeln.  philo.ephi.cho  Di.eiplinen:  Logik  I».  50;  P.yobologi«  N  51;  Klhik  X  58;  &i.Uglon.phllo.ophie  ».«7.  -  Theologie: 
Biegraphieehe»:  D.  F.  Stnn..  N  7»:  A.  Kit.ebl  N.  SO;  Tb.  tloubwh.  II.  Li.ke.  I*.  do  I,.gar.la.  Th.  Carlyl«.  S.  Kierkegaard, 
J.  A.  MAhler  S.  HS-  -  SlroitiKk.it«»  and  Fehden  K.  SO  -  B«kÜor,&™  StrAmnng  N  92  -  PrnhtUoho  Fragen:  Chrl.tentom 
nnd  »oeUle  Frage  X  05;  Jngendnnterrloht,  Scholblbel  N.  100;  Fraoenbeweynng  V  113:  Kon.t  aqd  Religion  N.  113:  rellglA.e 
Tegeefragen  N.  117  - 

Indem  zum  eisten  Male  die  philosophische  und  theologische  Litteratur  als 
selbständiges  Kapitel,  von  der  Didaktik  abgelöst,  im  Hamen  der.JBL.  zur  Darstellung 
kommt,  darf  ich  voranschicken,  was  sich  allerdings  von  seihst  versteht:  das«  dabei 
das  Absehen  auf  Vollständigkeit  schlechterdings  nicht  gerichtet  sein  kann.  Das 
widerspräche  dem  Zweck  und  der  Aufgabe  dieses  Werkes,  und  der  schmale,  mir  für 
diese  neue  Abteilung  zugewiesene  Kaum  bestätigt  es  ausdrücklich.  Cm  was  es  sich 
allein  handeln  kann,  ist  also  das:  über  den  Stand  dieser  beiden  mit  der  deutschen 
Litteratur  vielfach  sich  berührenden  oder  gar  eng  verschlungenen  Disciplinen  durch 
Aufführung  gewisser  Hauptwerke  und  Charakterisierung  gewisser  Hauptrichtungen 
ihrer  Arbeit  in  Kürze  zu  orientieren  und  dabei  immer  nur  auf  dasjenige  näher  ein- 
zugehen, was  direkte  Beziehung  zum  Gegenstand  der  JBL.  hat  und  hin  und  her  von 
Einfluss  ist.  Dadurch  bleibt  von  der  Theologie  das  Allermeiste  und  Wichtigste,  also 
vor  allem  die  ganze  auf  das  Alte  und  Neue  Testament  sich  richtende  Arbeit  von 
vornherein  ausgeschlossen:  und  von  der  Philosophie  scheidet  ausserdem  neben  aller 
fachwissenschaftlichen  Einzelarbeit  auch  noch  das  Aesthetische  und  Pädagogische 
aus,  weil  es  schon  in  anderen  Kapiteln  eine  bleibende  Stätte  gefunden  hat.  Ich  be- 
ginne, wie  billig,  mit  der  Geschichte  der  Philosophie,  weil  gerade  hier  die  Be- 
ziehungen zur  deutschen  Litteratur  besonders  deutlich  in  die  Erscheinung  treten, 
glaube  aber  im  ganzen  nicht  über  Kant  zurückgehen  zu  sollen.  Von  all- 
gemeinen Darstellungen  nenne  ich  neben  dem  kleinen  Grundriss  von  Kisler1). 
in  rlem  aber  gerade  die  neuere  Zeit  ganz  besonders  kurz  wegkommt,  an  erster  Stelle 
Ucberweg-lleinze2),  von  dessen  drittem  Bande  die  erste  Hälfte  —  vom  Aufblühen 
der  Altertumsstudien  bis  zu  Kant  —  in  achter  Auflage  erschienen  ist.  Nach 
diesem  Buch  greift  jeder,  der  hier  zu  arbeiten  hat,  zuerst  wegen  der  fast  nie  ver- 
sagenden Sicherheit  und  Vollständigkeit  seiner  Litteraturangaben,  die  vou  Auflage 
zu  Auflage  stets  sorgfältig  nachgetragen  werden;  auch  drohen  hier  noch  nicht  jene 
Klippen,  an  denen  die  zweite,  nun  erheblich  wachsende  Abteilung  dieses  Bandes  mehr  und 
mehr  zu  stranden  und  aus  dem  Fahrwasser  unparteiischer  Objektivität  hinauszugeraten  in 
Gefahr  ist.  —  Das  schöne,  von  Bendixen  übersetzte  Werk  von  Höffding34),  dessen 
erster  Band  im  Berichtsjahr  erschien,  ist  hier  nur  eben  zu  erwähnen,  da  es  mit 
Chra.  Wolf  in  Deutschland,  mit  der  schottischen  Schule  in  England  und  mit 
J.  J.  Rousseau  in  Frankreich  gerade  bis  an  die  uns  gesteckte  Grenze  heranreicht; 
doch  lasst  uns  dieser  Band  und  ein  Aufsatz  von  demselben  Vf.  über  dio  Kon- 
tinuität im  philosophischen  Entwicklungsgänge  Kants  schon  jetzt  für  die  Fortsetzung 
das  Beste  hoffen.  —  Dagegen  sind  von  Schell  wien1)  die  beiden  Teile  seiner  histo- 
rischen Darstellung  gleich  zusammen  erschienen,  der  er  den  etwas  anspruchsvollen 
Titel  „Geist  der  neueren  Philosophie"  gegeben  hat;  der  zweite  geht  von  Leibniz  bis 
Nietzsche.  Fällt  im  ersten  Teil  der  Hauptton  auf  Spinoza,  desseti  Pantheismus  dem 
Vf.  besonders  sympathisch  ist,  so  ist  es  nur  natürlich,  dass  im  zweiten  Kant  etwas 
kurz  wegkommt,  und  dagegen  die  pantheistischen  Systeme  seiner  Nachfolger  am 
besten  gelungen  erscheinen.  Von  den  Neuesten  werden  neben  Schopenhauer  nur 
noch  Feuerbach,  Stirner  und  Nietzsche  besprochen,  der  letzte  ganz  kurz  und  Stirner 
wieder  in  der  nachgerade  doch  als  falsch  erkannten  Stellung  positiver  Abhängigkeit 
von  Feuerbach,  aus  dessen  „Humanismus  er  nur  die  volle  Konsequenz14  gezogen 
haben  soll,  indem  er  „den  individuellen  Menschen  zum  Anfang  und  Ende  der  Philo- 
sophie"   machte.     Als  ob  nicht  beides   möglich  wäre,  der    individuelle  wie  der 


1)  H.  Kieler.  Geech.  d.  Philo,  im  Ornndrl.»  Ii.  Cnlrnry.  VII,  328  H.  H.  4.S0.  —  J)  F.  üeberweg.  OrondrU» 
d.  Geich  d.  Philo..  3.  T.  1.  Rd  :  Vorkantieche  v  Kantiiche  Philo».  8.  And  bearb.  n.  her.  ».  M  Heist«.  B,  Mittler. 
Vm,  3A5  S.  M  «MW.  —  3) H.  Höffding.  fleuch,  d.  neu.ree  Philo«.  B.  Daretoll.  4.  Geecb.  d.  Philo»,  t  d.  Ende  d.  Renal*»«  et 
ble  tu  anteren  Tigen.  1.  Bd.  über»,  t.  F.  ßendixen.  L.  Rei.land.  XU.  687  S.  M.  10.00.  —  4)  Id.,  D.  Kentlnnitit  ia 
philo..  Rntwiektnng.gange  Kant«:  AGPhilo».  7.  S  173-US.  376-40*,  449-86.  —  5)  R.  8«h*Mwien,  V.  Geilt  d.  neuere«  Phile». 
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Sf<*n«-r*-ll«?  Mensch  da.«  Mass  aller  Dinge  sein  ki'mnte !  Die  Kritik,  die  von  Seh  an 
den  besprochenen  Systemen  geübt  wird.  ist  scharf.  aKer  ertreulich  sachlich  und  <»ft 
recht  tief  dringend:  nur  durchweg-  zu  abstrakt  und  wi«-  die  ganze  Haltung  des  Buches 
zu  intellektualistisch.  Ich  fürchte.  da<s  es  auf  diese  WVise  in  unserer  stark  volunta- 
ristswh  gericht*-t»-n  Z<-it  nicht  gelingt.  d»-m  modernen  Menschen  ..seine  Göttlichkeit 
wieder  vor  Augen  zu  fuhren  und  sie  ihm  als  eine  im  Willen  ihm  stets  gegenwärtige 
Kraft  gewiss  zu  machen",  was  der  Zweck  dieses  uns  etwas  altmodisch  anmutenden 
Werkes  M-in  soll.  —  Endlich  ist  m»ch  ein  guter  alter  Bekannter  in  fünfter  Auflage 
erschienen.  F.  A  Langes  Geschichte  des  Materialismus.  Zum  Lobe  dieses  Werkes, 
das  ich  noch  immer  fiir  die  be»te  Einführung  in  das  Studium  der  Philosophie  halte, 
ein  Wort  zu  sagen,  ist  nicht  nötig.  Dagegen  sei  auf  Herrn.  Cohens*»  auch  l>e- 
Konders  erschienene  Einleitung  zu  I^ange  hingewiesen,  in  der  die  tief  bohrende 
Art  dieses  Marburger  Philosophen,  seine  intime  Kenntnis  der  modernen  Naturwissen- 
schaften und  ihrer  auch  philosophisch  bedeutsamen  Ergebnisse  und  endlich  die  ideale 
Gesinnung  des  edeln,  unter  gewissen  brutalen  Zcitslrü'mingen  schwer  leidenden 
Mannes  stark  und  schön  zum  Ausdrucke  kommt:  mit  Hecht  nennt  C  die  stimmungs- 
volle Abhandlung  selber  eine  ..Expektoration-4.  — 

Die  Einzelarbeiten  zeigen,  dass  die  Beschäftigung  mit  Kant  noch  immer  im 
Vordergrunde  steht.  Eine  wertvolle  (iahe  war  hierfür  das  zweite  Heft  der  losen 
Blätter  aus  Kants  Nachlass  von  Keickc'i.  wenn  auch  manches  minder  Bedeutende 
darunter  ist;  aber  sie  verhelfen  in  der  That  dazu,  uns  „die  Art  und  Weise,  wie  Kant 
arbeitete'-,  anschaulich  zu  machen,  und  sind  darum  auch  sachlich  nicht  ohne  Ausbeute. 
—  Von  Arbeiten  über  Kant  sind  die  Studien  von  AdickcsH|an  erster  Stelle  zu  nennen, 
weiter  Veröffentlichungen  von  A  pel  ''),Kü  h  nemann  '"(und  P.  von  Li  nd  ").  —  <  •  n  eisse  nt 
zeigt  sich  in  der  Ethik  als  entschiedener  Kantianer,  was  sich  mit  unseren  modernen 
Anschauungen  und  Bedürfnissen  immer  weniger  vertragen  will.  —  Goldfried riehs'3! 
nicht  allzu  tief  dringende  Darstellung;  der  Kantschen  Aesthetik  und  Kü h nema u  ns  ,4| 
gedankenreiche  Schrift  über  Kants  und  Schillers  Begründung  der  Aesthetik  sind  an 
andererStelle  zu  würdigen.  —  Auch  Plant  ikos  l4*|  Dissertation  über  Housseaus, 
Herders  und  Kants  Zukunftsideal  der  Geschichte  mag  hier  nur  Erwähnung  finden. — 

Dass  Friedr.  Hei  nr.  Jaeobi  in  unserer  das  Gefühlsleben  stärker  betonenden 
und  vielfach  romantisch  rückläufigen  Zeit  wieder  Liebhaber  findet,  kann  nicht  überraschen: 
eine  amerikanische  Schrift  von  W  i  1  d  e  ,s|  mit  etwas  irreführendem  Titel  beschäftigt 
sich  mit  ihm  und  nennt  neben  Pietismus  und  Spinozismus  auch  den  Rationalismus 
und  ,,.Sensationalismus'  als  Richtungen,  die  auf  ihn  Einfluss  gewonnen  haben.  - 

Bezeichnend  ist, dass  von  .1.  G.  Fich  te  im  Ausland  ,Ä  ,l,c>inehr  die  Rede  ist  als  in 
seiner  Heimat,  obwohl  auch  hier  die  Vorlesungsverzeichnisse  an  den  Universitäten 
auf  eine  Wendung  zu  seinen  Gunsten  zu  deuten  scheinen;  von  politischer  und 
socialer  Seite  hat  man  ja  ohnedies  Anlass,  sich  mit  diesem  „N'atioual-Socialen"  zu 
beschäftigen,  aber  auch  das  speeifisch  philosophische  Interesse  führt  manche  zu 
diesem  kühnsten  und  radikalsten  Vertreter  des  erkenntnistheoretischen  und  ethischen 
Idealismus  zurück. 

Lud  ebenso  lässt  sich  auch  von  Hegel  sagen,  dass  man  sich  in  Frankreich 
und  England  mehr  mit  ihm  beschäftigt  als  bei  uns:  nur  seine  Geschichts- 
philosophie,  zusammengehalten  mit  der  von  Marx,  gab  zu  einer  Fehde  zwischen 
Barth17)  und  Tiinnics1"»)  Anlass.  Doch  gilt  diese  Vernachlässigung:  Hegels  nur 
vorläufig,  so  lange  bis  Kuno  Fischers  ja  nun  definitiv  in  Aussicht  gestellter  „Hegel" 
erschienen  sein  wird;  seine  Zeit  ist  sicherlich  noch  nicht  um.  — 

Einstweilen  hat  das  Berichtsjahr  von  Kuno  Fischer"1)  den  Schellingband 
in  zweiter  stark  vermehrter  Auf  lage  gebracht.  Leber  die  glänzenden  Eigenschaften 
«ler  F.schen  Geschichte  der  neueren  Philosophie  braucht  hier  ebensowenig  geredet 


1.  ».  2  T.  I,,  J.n..e.  VII  IrtJ  S  ;  VII,  MS  S.  M.  4.50.  [U  lli  S.  U7ft.7.i|  -  6)  V.  A.  L.n»..  0«.Ch.  d.  «UlerUli.««. 
».  Kritik  »einer  Itedeut.  in  d  Ü«isen».  i.  Aull  Stalilut-Pimr  d.  Vf.,  Bi>gr .  Vor«-,  u.  Biel  mit  krit.  Miehtr  t.  Herrn. 
C.Oien  2  Udo  I...  J,  Baedeker.  XVI,  tat  S  ;  I.XXVI.  S.  M  10,1»  .  7|  Ii  K„ick«.  U«e  Uli  an.»  Kant.  Karhl.  3.  Hefl 
kAtiif»l>erj  i  l\  Beyer.  !(T">  S  M.  H.00  <Au«  AltprUiehr.)  —  |>  R.  Adick««,  Kant-Studien.  Kiel,  t.ip«in«  *  TiK-her. 
ISi  S.  M-  t.00  -  9'  M.  Af»l,  Kant«  Krkenntnintucorle  o.  «eine  Stellung  i.  Metapbyalk.  F..  Einfahr  in  d.  Stud.  t.  (uti 
Kritik  d.  reinen  Vernor.fr  It.  Mayer  A  Miller.  IX.  147  S.  M.  3,00.  —  10i  K.  K  (Ihnemann,  Analytisch  a.  «ynthetiaek : 
ASy.tPhllo«.  I,  S  tuV«03  U»  P.  »  Lind.  J  Kant  n  AI.  t  lluml.oldt:  ZPhK.  in«.  S.  M-7»,  353.7».  107-7«  — 
12)  K.  (IneUee.  ]>.  »ittl  Handeln  «ach  Kant«  Klhik  l'rftjrr.  Kalmar.  4'.  »4  S.  —  13»  (I  10:33)  —  U> 
(I  |ti::i.*>0;  IV  K :  3s  >  —  14«)  0  TUntiV»,  Nwut,  Herder»  u.  Kant»  Theorie  rom  Zakanft»ideat  d.  Menwh- 
liniti((«jch  Diu  (Ir.ifmald  im)  H.  (Vgl  IV  7  '  10 1  -  15,  X.  Wilde,  V  II.  J.coki.  A  study  in  th«  »riirlna  ef  tl*nu« 
realiam  (=  ('»ln«nt>ia-f 'ol|«g«  contritiution«  to  philo»  .  p«yt.  int.  »nd  edne.»  NVw-York.  MartaHlun  *  Cj  00  S.  U  O.fit».  — 
16>  X  J  Klebte,  I'iicoure  h  I«  natlon  nlletuaade.  Trad.  pour  Ii  preraiere  IoIh  en  franc  pir  L  Philippe  Ave«  pref.  de 
K.  I'lcaret,  quo  intrndnt't.  «ur  U  rie  et  In«  ,rurrn«  de  KirhU  Paria.  l>«]a)frar«.  X.  27il  S,  |  L.  L^ry.Brthl:  NoatH.  le*. 
S.  ss«  7  J|  -  16*  X  ü-  <'e«e»,  L'iJeall«mi)  »iK^eUlr»  di  .1  O  Fichte.  P.dn»,  KruUUi  l>rscker.  44  S.  I.  2.(10,  -16fci  X  i-  A 
l.el»hlon,  rieht««  enneeptinn  «f  (lud:  Phlln.K  4.  S  Ua.fi-».  •  16o>  X  Th  Matthia».  J.  O  Ficht«:  ZAO^prV.  10.  8.  Iis  64. 
-  17'  i  Harth.  Zn  llrf«!«  u  Mir*  G««rhieM»phllo»  AüPhiU«.  S.  S  34I-.VJ.  3lia>  -  17»»  P  TAnoi««.  Mm  er*  Phil.t. 
d.  ctP<eh  :  ll«««l.  Marx,  Kalt:  ih  7.  S  t-...  .-,l;V  -  U)  Kono  Flacher,  üe.ch.  d.  neneren  Pliüo..  «  Bd.:  F.  W  J  Sehelli«« 
•.'.Aufl.    li.idelh.r».  Winter    XXXII.  S.fJ  S    M.  34.00.    !|  II.  F.  I  k  «  n  h  .  i  m :  AkR  1.  fl.  MO  3.JJ    (Vgl  JHIj  lr)!M  IV     i  1 1 7 : 
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zu  werden  wie  über  den  besonderen  Wert  gerade  auch  dieses  Bandes  für  die  deutsche 
Literaturgeschichte  und  speciell  für  unsere  Kenntnis  der  Romantik.  Was  aber  diese  neue 
Auflage  so  ungemein  bedeutsam  macht,  das  ist  die  Vervollständigung  von  Schellings 
Lehre  durch  die  Darstellung  ihrer  letzten  Phase,  der  Philosophie  der  Mythologie 
und  der  Offenbarung,  deren  Veröffentlichung  seiner  Zeit  mit  so  grosser  Spannung 
erwartet  und,  als  post  festum  kommend  (1856-  58),  schliesslich  doch  völlig  gleichgültig 
aufgenommen  wurde.  Sich  durch  sie  hindurchzuarbeiten,  fallt  heute  selbst  dem  Fach- 
philosophen  schwer,  um  so  dankbarer  dürfen  wir  daher  F.  für  die  lichtvolle 
und  eingehende  Darstellung  sein:  sie  führt  in  eine  uns  zwar  fremd  gewordene, 
aber  noch  nicht  allzu  weit  hinter  uns  liegende  Welt,  deren  Wiederkehr  manche, 
hoffentlich  vergeblich,  harren,  l'nd  wenn  F.  selbst  auf  die  Verwandtschaft  dieser 
letzten  Metamorphose  des  proteusartigen  ScheUingschen  PhUosophierens  mit  Schopen- 
hauer und  Richard  Wagner  hinweist,  so  fehlt  es  ja  auch  diesen  Kapiteln  nicht  an 
aktuellem  Interesse.  — 

Mit  einem  anderenRomantiker,  mit  Schleier  macher,  beschäftigen  sich  allerlei 
kleinere  Abhandlungen  19  ,%);  stofflich  wertvoll  —  freilich  nur  stofflich  —  ist  besonders 
eine  Arbeit  von  Geyer10)  über  die  lange  Zeit  allzu  sehr  vernachlässigte  Psychologie  des 
feinen  Mensohenbeobachters.  Sie  alle  beweisen,  dass  auch  seine  Zeit  immer  nooh  nicht 
vorüber  ist,  was  im  Interesse  sowohl  der  Theologie  als  der  allgemeinen  Bildung 
ebenso  lebhaft  zu  begriissen  ist,  wie  auf  der  anderen  Seite  das  allmähliche  Hinab- 
sinken Herbarts  unter  die  Schwelle  des  Bewnsstseins  unserer  Zeit.  -  Nur  Flügel") 
schwingt  unermüdlich  den  Knüppel  Herbartscher  Orthodoxie  über  alle,  die  an  dem 
uviielfa  zu  rühren  wagen.  Und  zugleich  erhält  diesen  Kantianer  von  1828  über 
jener  Schwelle  sein  Ansehen  in  den  Kreisen  der  Pädagogen ;  doch  verliert  er  auch 
da  erfreulicher  Weise  langsam  an  Gläubigen  und  an  Einfluss.  — 

Dagegen  ist  der  Faden,  der  unsere  Zeit  mit  Schopenhauer  verbindet, 
noch  nicht  abgerissen,  wenn  auch  nicht  immer  dieselben  Bestandstücke  dieser  wider- 
spruchsvollen Philosophie  sich  in  Gunst  und  Mode  erhalten.  Am  besten  zeigen  das 
die  sich  mehrenden  billigen  Ausgaben  seiner  gesammelten  Werke n)  und  die  Auf- 
nahme seiner  Briefe")  in  Reclams  ÜB. ;  und  auch  über  ihn  wird  noch  immer,  be- 
sonders in  Dissertationen u~Ur),  viel  geschrieben;  das  Erfreulichste  daran  ist,  dass 
sein  Pessimismus,  selbst  in  unserer  namentlich  auch  politisch  vielfach  so  unerquick- 
lichen Zeit,  dabei  doch  nicht  mehr  im  Vordergrunde  steht.  — 

Auch  Ludw.  Feuerbach  steigt  noch  immer  in  der  Schätzung;  ihn  abzuthun 
mit  einem  billigen  Scherz  oder  mit  entrüstetem  Pathos  über  sein  paradoxes  „Der  Mensch 
ist,  was  er  isst",  geht  heute  nicht  mehr  an;  dass  ditrin  sogar  ein  gutes  Stück  echter 
socialer  Ethik  steckt,  wissen  wir  nachgerade  alle.  Neben  einer  Dissertation  von 
Turban2')  über  seine  Hauptschrift  ist  vor  allem  die  Neuauflage von  Fried r. 
Engels  Schrift  „Feuerbach  und  der  Ausgang  der  klassisohen  deutschen  Philosophie" 
aus  diesem  .J.  zu  verzeichnen.  Hier  wird  von  Engels  selber  und  im  Anhang 
auch  von  Karl  Marx  manches  Richtigo  über,  namentlich  aber  auch  kritisch  gegen 
Feuerbach  vorgebracht  und  von  dem  ersteren  die  materialistische  Geschichtsauffassung 
dem  „Idealismus11  Feuerbachs  gegenüber  in  einer  heutzutage  doch  schon  stark  über- 
holten Art  dargelegt.  Immerhin  giebt  der  Satz,  mit  dem  Engels  schliesst :  „Dio  deutsche 
Arbeiterbewegung  ist  die  Erbin  der  deutschen  klassischen  Philosophie"  auch  jetzt 
noch  zu  denken,  da  er  doch  längst  schon  wieder  aufgehört  hat  richtig  zu  sein :  dazu 
sind  die  deutscheu  Arbeiter  mit  ihrem  metaphysischen  Materialismus  zu  rückständig, 
und  denken  unter  uns  Philosophen  viele  zu  socialistisch.  — 

Von  Herrn.  Lotzes*~",M,  ist  nach  meinem  Geschmack  erheblich  mehr  die  Rede, 
als  er  es  verdient;  das  Wort  von  Strauss  in  einem  seiner  Briefe  an  Zeller:  Lotze  sei 
,,ein  unprästierlicher  Schwierigkeitsmacher",  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf.  —  Da- 
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gegen  sind  wann  empfundene  Worte  zur  Erinnerung  an  die  jüngst  verstorbenen 
M.  Carriere")  in  München.  C.  W.  Opzoomer")  in  Utrecht,  (i.  Glogau5»-*9») 
in  Kiel  und  (J.  von  (rizycki30  3l,a)  in  Berlin  <ranz  an  ihrem  Platze;  sie  gelten 
Toten,  erheben  aber  nicht  den  Anspruch,  am  Leben  erhalten  oder  wieder  zum 
Leben  erwecken  zu  wollen.  — 

Und  wieder  anders  ist  es  mit  den  philosophischen  Naturforsehern  Hob.  Mayer 
und  II.  von  Heimholt/.:  Auf  sie  wird  man  zu  allen  Zeiten  als  auf  Geister  ersten  Ranges 
zurückkommen  müssen.  Freilich  nicht  notwendig  in  der  polemischen  Weise,  wie  das 
Uühring31)  mit  Mayer  thut;  wenn  ein  Verbitterter  über  einen  Misshandelten  schreibt, 
so  verhüllt  die  Gerechtigkeit  ihr  Haupt.  —  Dagegen  wird  Heimholt/,  von  Stumpf55) 
ganz  richtig  als  der  Mann  geleiert,  der  mehr  als  andere  die  Brücke  zwischen  Physiologie 
und  Psychologie  geschlagen  und  Naturforschern  den  Segen  philosophischer  Vertiefung, 
Philosophen  die  Ulientbehrlichkeit  und  die  Fruchtbarkeit  geduldiger  Analyse  der 
Wahrnehmungen  ad  oeulos  demonstriert  habe.  — 

Auch  in  diesem  Berichtsjahr  ist  die  Begeisterung  für  Friedr.  Nietzsche  als 
immer  noch  zunehmend  zu  verzeichnen.  Dpr  Absehluss  der  vornehm  ausgestatteten 
Gesamtansgabe  seiner  Werke  in  ihrer  ersten  Abteilung33)  k;im  dieser  Begeisterung 
natürlich  zu  statten,  obwohl  der  im  achten  Band  zum  ersten  Mide  veröffentlichte 
„Antichrist11  für  viele  seiner  Verehrer  eine  Verlegenheit,  für  Feind  und  Freund  aber 
eine  Rntläuschung  war.  Würde  nicht  der  Hass  seineu  Vf.  ah  und  zu  auch  hier  einmal 
in  Einzelheiten  hellsehend  gemacht  haben,  so  wäre  diese  neueste  Kritik  des  Christen- 
tums ohne  nennenswerte  Ausbeute  und  geradezu  ein  Rückschritt  gegen  Strauss  und 
Feuerbach  und  gegen  die  viel  besser  begründeten  Angriffe  der  wissenschaftlichen 
Theologie  unserer  Tage  auf  das  alte  traditionelle  Gebäude;  angesichts  dessen  macht 
sich  die  Vorrede  besonders  anspruchsvoll  und  grosswortig.  -  Lud  unerfreulich  ist 
auch  der  erste  Band  des  von  seiner  Schwester  Elisabeth  Förster-N i etzsch e34> 
entworfenen  Lebensbildes,  (ierade  weil  er  nur  bis  zum  Interessanten  heran-,  nicht 
darin  hineinreicht  --  er  schliesst  mit  der  Berufung  nach  Basel  -  .  hätte  das  Werden 
und  Wachsen  der  Eigenart  Nietzsches  viel  eingehender  und  psychologisch  feinfühliger 
geschildert  wei  den  müssen.  Allein  da  er  der  ihn  vergötternden  Schwester  von  Anfang 
an  das  Wunder  ist,  so  hat  sie  wie  alle  Gläubigen  für  seine  menschliche  Entwicklung 
kein  Auge,  und  daher  ist  das  Buch  so  langweilig  geworden.  Immerhin  bringt  bereits 
dieser  Band  eine  Reihe  bedeutsamer  Briefe  von  Nietzsche  selbst,  und  darum  darf 
man  sich  schon  jetzt  auf  die  Fortsetzung  freuen,  die  darin  noch  viel  ergiebiger  aus- 
fallen muss;  vielleicht  gelingt  es  dann  einem  wunderleugnenden  Kritiker  später,  nach 
der  Zerstörung  des  Goldgrundes,  die  rein  menschlichen  Züge  aus  dem  hier  auf- 
gehäuften Material  herauszuarbeiten ;  das  wird  jedenfalls  viel  interessanter  und  für 
unser  Verständnis  förderlicher  sein  als  diese  kontinuierliche  Anbetung  vor  dein 
Nietzsche  des  Glaubens.  —  Von  den  über  ihn  veröffentlichten  Studien  scheint  mir 
die  „moralphilosophische  Silhouette"  Simmeis31)  trotz  ihrer  Kürze  die  wertvollste 
und  schärfste  zu  sein:  sie  ordnet  ihn  in  die  historische  Entwicklung  der  Philosophie 
ein,  zeigt  ohne  l  eberschwaug  und  Voreingenommenheit,  worin  die  Bedeutung  des 
Moralisten  Nietzsche  liegt,  und  billigt  ihm  das  Streben  nach  reiner  Sachlichkeit  in 
der  Messung  sittlicher  Werte  und  die  energische  Vertretung  eines  ethischen  Persona- 
lismus  anstandslos  zu.  —  Sonst  nenne  ich  noch  die  Beiträge  von  Achelis3*!, 
Krelzer3:),  Maxi3h),  Nitzseh39).  Stein10»  und  Steiner41)  zur  Nietzsche- 
litteralur:  Alex.  Tille  "»kritisiert  vom  Darwinschen  Standpunkt  aus  mit  dem  Massstab 
des  Nietzseheschen  rebennenschen  die  moderne  Ethik,  zu  deren  Vertretern  er  auch 
Jordan  und  Büchner  rechnet.  — 
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Endlich  bringt  der  :W.  Band  der  ADB.  kurze  Lebensbilder42»  4tb)  von  den 
Philosophen  K.  F.  E.  Trahndurff  und  F.  ü  ober  weg-.  — 

Den  Uebergang  vom  Historischen  zum  Systematischen  machen  wir  am 
besten  mit  BrentaiiDs41)  Ueberblick  über  die  dreimal  vier  Stadien,  welche  die 
Philosophie  im  Altertum,  im  Mittelalter  und  in  der  Neuzeit  durchlaufen  haben  soll: 
er  geht  dabei  von  dem  rein  theoretischen  und  durch  Anwendung  einer  naturgemässeu 
Methode  erfolgreichen  Denken  zum  Vorwiegen  praktischer  und  in  populärer  Form 
zu  befriedigender  Bedürfnisse,  und  von  da  durch  Skepsis  und  Zersetzung  hindurch 
zur  genialen,  aber  unnatürlichen  Intuition  der  Mystiker:  heute  ist  wieder  einmal  eine 
solche  Periode  abgelaufen,  und  daher  gilt  es  zum  naturgemäßen  Denken  zurück- 
zukehren und  in  gewissem  Sinne  von  vorn  anzufangen.  Dass  in  dieser  Konstruktion 
manches  künstlich  und  gewaltsam  der  Schablone  angepasst  und  bei  der  einem  Vor- 
trag zugemessenen  Kürze  auch  manches  oberflächlich  und  wenig  begründet  erscheint, 
versteht  sich  von  selbst;  namentlich  werden  gegen  die  den  deutschen  Philosophen 
von  Kant  bis  Hegel  angewiesene  Decadeneerolle  entschiedene  Vorbehalte  gemacht 
werden  müssen.  Aber  im  ganzen  ist  der  Gang  doch  richtig  skizziert,  und  manches 
kecke  Wort  ist  auch  ein  gutes  Wort.  — 

Von  eigentlich  systematischen  Werken  sind  die  beiden  Einleitungen  von 
Paulsen44)  und  Külpe  voranzustellen.  Jene,  in  dritter  Auflage  erschienen,  ist 
freilich  keine  Einleitung,  sondern  eine  Darlegung  des  eigenen  philosophischen  Stand- 
punktes ihres  Vf.,  der  sich  mit  dem  von  Th.  Feehuer  nahe  berührt  und  als  > 
idealistischer,  pantheistischer  und  parallelistisoher  in  Kürze  zu  bezeichnen  ist.  Die 
Klarheit  und  Flüssigkeit  der  Darstellung  und  die  Billigkeit  in  der  Abwägung  von 
Gründen  und  (iegengründen  hat  das  Buch  allen  denen  lieb  und  wert  gemacht,  die 
wieder  Verlangen  tragen  nach  einer  einheitlichen  und  mit  den  modernen  Ideen 
erfüllten  Welt-  und  LebenSHtischauiing  und  sich  dazu  nach  einem  sie  nicht  mit 
pedantischer  Gründlichkeit  und  Umständlichkeit  quälenden  Führer  und  Helfer  um- 
sehen; und  damit  hat  das  Buch  der  Philosophie  selber  und  ihrem  Wiedereintritt  in 
den  Kreis  menschlicher  Bildungsbedürfnisse  einen  wahrhaften  Dienst  geleistet.44*)  — 
Kü Ines45)  Werk  ist  —  was  das  von  Paulsen  nicht  ist  —  eine  wirkliche  Einleitung  in 
die  Philosophie,  wie  sie  namentlich  Studenten  nötig  haben;  aber  die  Anordnung  ist 
nicht  ganz  geschickt,  der  Ton  allzu  lehrhaft  trocken,  und  die  Probleme  werden  zu 
wenig  in  ihre  Tiefe  hinab  verfolg!;  so  ist  es  mehr  nur  ein  erster  Entwurf  mit  richtiger 
Intention,  der  aber  noch  gründlicher  Umgestaltung  bedarf,  um  seiner  didaktischen 
Bestimmung  wirklich  zu  genügen.  — 

Von  sonstigen  eigentlich  systematischen  Werken,  deren  Absehen  auf 
das  Ganze  der  Philosophie  gerichtet  ist,  nenne  ich  die  beiden  Antipoden  Eucken4*) 
und  Dühriug.  Das  Buch  des  ersteren  zeigt  alle  die  bekannten  Vorzüge  dieses  philo- 
sophischen Schriftstellers  im  hellsten  Lichte,  vor  allem  seine  ideale  und  idealistische 
Gesinnung,  sein  Ringen  um  den  geistigen  Lebensinhalt  einer  alles  von  aussen  Stammende 
in  sich  verarbeitenden  Innerlichkeit  und  die  kräftige  Betonung  dieses  Eigen-  und 
Innen  wertes  den  nach  aussen  weisenden  Richtungen  gegenüber;  aber  es  leidet  auch 
wie  alle  seine  Schriften  an  einer  gewissen  Mühsamkeit  und  Undurchsichtigkeit:  be- 
drückt von  der  Spannung  der  gewaltigen  Gegensätze  in  unserer  Zeit  sucht  E.  nach 
einer  Lösung,  ohne  sie  doch  ganz  bestimmt  linden  und  den  Weg  zu  ihr  anderen  ganz 
bestimmt  weisen  zu  können:  das  ist  wohl  das  allgemeine  Schicksal  eines  allzu  hoch- 
gespannten Idealismus.  —  Ganz  anders  mutet  uns  die  Wirklichkeitsphilosophio 
Dührings47)  an.  Durch  Ausschluss  des  Unendlichkeitshegrifles  sucht  er  eine 
„phantasmenfreie  Naturergründung  und  eine  gerecht-freiheitliche  Lebensordnung" 
zu  gewinnen;  der  Hauptaccent  tällt  aber  auf  das  zweite,  und  so  mündet  das  Ganze, 
voll  scharfer  Polemik  -  denn  er  sucht,  wie  Nietzsche  von  ihm  sagt,  überall  Korrup- 
tion —  aus  in  eine  Reihe  „gesamtreformatorischer  Gesichtspunkte'1.  Dabei  zeigt 
sich  dieser  entschlossenste  Positivist  und  Gegner  alles  „Religionistischen"  vielfach 
recht  idealistisch,  und  so  kann  man  sich  den  über  alles  Mögliche  lospolternden 
Alten  von  Zeit  zu  Zeit  wohl  gefallen  lassen.  Wie  sich  sein  Hass  gegen  Engländer 
und  .luden  mit  seinem  Eifern  gegen  allen  Nationalegoismus  in  Einklang  zu  setzen 
sucht,  inuss  man  bei  ihm  sellist  nachlesen.  In  seiner  masslosen  Kritik  unseres 
Schul-  und  Erziehungswesens  kommen  auch  seine  paradoxen  Anschauungen  von 
unserer  schönen  Litteratur  zum  Wort:  „Erst  der  freie  Kritiker  in  meiner  Person", 
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sagt  er  voll  Selbstbew  ussts«'iti,  „hat  kommen  müssen,  um  die  Spinneweben  weg- 
zulegen, mit  denen  die  Konkurrenten  jenes  grünsten  deutschen  Dichters  (Bürger  ist 
gemeint)  seine  Leistungen  verunziert  und  dem  Publikum  unkenntlich  gemacht 
hatten";  denn  dessen  Liebeslyrik  vertritt  ja  die  allein  von  D.  anerkannte  „wahr- 
hafte Wirkliehkeitspoesie".  —  Andere  Versuche  zur  Begründung  einer  wissenschaft- 
liehen Weltanschauung4''  bleiben  vielfach  mich  immer  in  Auseinandersetzungen  für 
•  »der  wider  den  Materialismus  stecken,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass  dieser  doch 
noch  mehr  Macht  hat,  als  man  ihm  meist  zugesteht:  Das  Klare  und  Oberflächliche 
empfiehlt  ihn.  —  Die  Schrillt  von  Karl  Marx  „Dax  Elend  der  Philosophie"49),  in  dritter 
Auflage  erschienen,  gehört  nur  dem  Titel  nach  hierher,  es  ist  die  bekannte  Antwort 
auf  Prondhons  „Philosophie  des  Elends".  —  Dagegen  enthalten  die  Aufsätze  von 
Du  hoc49»)  neben  Aesthetischem  und  Pädagogischem  auch  allerlei  Philosophisches, 
wie  sie  denn  in  einen  Protest  gegen  Nietzsches  „l'eberraenschlichkeiti*  auslaufen. 
Wenn  er  in  unserer  Zeit  den  Wirklichkeitssinn  vermisst,  so  mag  er  darin  ihrer 
Grosswortigkeit  und  ihrem  Ph rasen reichtum  gegenüber  recht  haben;  seinen  Kon- 
sequenzen auf  pädagogischem  oder  künstlerischem  Gebiet  wird  man  aber  darum  doch 
nicht  beitreten  mögen.  — 

Was  die  einzelnen  philosophischen  Disciplinen  betrifft,  so  wäre  die 
Logik  als  zu  speciell  fach  wissenschaftlich  hier  auszuscheiden,  wenn  nicht  in  dieses 
Berichtsjahr  der  Abschluss  der  zweiten  Auflage  von  Wundts50)  Ixigik  fiele.  Nun 
enthält  gerade  dieser  Schlussband,  die  Logik  der  Geisteswissenschaften,  so  viel  all- 
gemein Interessantes,  und  die  Arbeit  von  uns  allen  direkt  Berührendes  und  Forderndes, 
dass  auch  hier  energisch  auf  die  hingewiesen  werden  soll.  Was  z.  B.  im  ersten  Kapitel 
über  die  allgemeinen  Methoden  und  Hilfsmittel  der  Geisteswissenschaften,  im  dritten 
über  Philologie,  Sprachwissenschaft  und  Ethologie  im  einzelnen  gesagt  wird,  giebt  uns 
allen,  die  wir  auf  diesen  Gebieten  thätig  sind,  reiche  Anregung,  vielfache  wichtige 
Belehrung  und  mancherlei  Aufforderung  zur  eigenen  Besinnung  über  unser  Thun. 
Und  das  grosse  vierte  Kapitel,  das  die  Logik  der  Gesellschaftswissenschaften  be- 
handelt, ist  so  gesättigt  mit  den  Ergebnissen  dieser  modernsten  Wissenschaft  und 
ItihH  so  sachkundig  in  ihre  Probleme  ein,  dass  es  für  Fachleute  und  Laien  ebenso 
erfreulich  wie  nützlich  zu  studieren  ist.  Was  Sigwart  in  seinem  Standard  work  für 
die  lA)gik  im  ganzen  festgestellt  und  durchgeführt  hat,  da-ss  sie  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Methodenlehre  zu  gestalten  sei,  das  hat  W.  auf  die  einzelnen  Wissen- 
schaften anzuwenden  versuch»;  und  wenn  man  bei  der  ersten  Auflage  gerade  mit 
Beziehung  auf  die  Geisteswissenschaften  zweifeln  konnte,  ob  dies  nicht  die  Kraft 
eines  Mannes  allzu  sehr  übersteige,  so  hat  er  nun  in  der  zweiten  Auflage  die  Lücken 
ergänzt  und  damit  den  Beweis  von  einem  wahrhall  staunenswerten  Umfang  seines 
Wissens  und  seiner  Bekanntschaft  mit  Arbeit  und  Methode  wie  der  Natur-  so  auch 
der  Geisteswissenschaften  erbracht.  —  In  diesem  Zusammenhang  als  ein  überaus 
wertvoller  Beitrag  zur  Methodenlehre  mag  auch  der  erste  Band  des  gross  angelegten 
Werkes  von  G.  von  MayriW*|  „Statistik  und  Gesellschaftslehre"  wenigstens  genannt 
werden.  — 

Jerusalems")  wichtige  Untersuchung  über  die  Urteilsfunktion  leitet  von 
«ler  Logik  hinüber  zur  Psychologie,  deren  Litteratur  noch  immer  die  bei  weitem 
reichste  ist,  womit  aber  nicht  ohne  weiteres  gesagt  sein  soll,  dass  Joel  1U>  Unrecht  habe, 
wenn  er  unser  Zeitalter  nicht  das  der  Psychologie,  sondern  das  Zeitalter  der  Ethik 
nennt.  —  Von  Gesamtdarstellungen  der  Psychologie  sei  nur  das  nunmehr  in  vierter 
Auflage  abgeschlossene  Lehrbuch  der  Psychologie  von  Volkmann  von  Volkmar 
genannt.  Es  war  einst  um  seiner  Vollständigkeit  und  namentlich  auch  um  der 
vielen  geschichtlichen  und  bibliographischen  Nachweise  willen  recht  wertvoll  und 
nützlich;  jetzt  ist  sein  Standpunkt  veraltet,  zumal  da  es  der  Herausgeber  Cornelius11) 
nicht  verstanden  bat,  die  freiere  und  selbständigere  Haltung  Volkmanns  zur  Herbart- 
sehen Psychologie  weiter  zu  entwickeln,  sondern  im  Gegenteil  ganz  orthodox- 
herhartisch  selbst  in  den  Litteraturangaben  diese  Richtung  einseitig  bevorzugt  — 
eine  Unart,  die  auch  in  «lein  sonst  so  trefflichen  encyklopädischen  Handbuch  der 
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Pädagogik  von  Rein53)  manchen  philosophisch-psychologischen  Artikel  beeinträchtigt 
und  entstein.  —  Unter  den  methodologischen  Einzelarbeiten  sind  die  Ideen  von 
Dilthey54)  über  eine  beschreibende  und  zergliedernde  Psychologie  besonders  inter- 
essant; in  der  Sache  freilich  hat  Ebbinghaus55)  fraglos  recht,  wenn  er  diesem 
etwas  desultori8chen  Angriff  gegenüber  die  moderne  Auffassung  in  Schutz  nimmt  und 
zeigt,  dass  es  so,  wie  I).  will,  mit  dem  blossen  Beschreiben  doch  nicht  geht.  Immer 
wieder  aber  muss  man  fragen,  ob  über  dem  Psychophysischen,  das  in  der  Litteralur 
einen  so  breiten  Kaum  einnimmt,  das  eigentlich  Psychologische  nicht  doch  allzusehr 
vernachlässigt  werde.  Auch  Uphues16)  scheint  dieser  Ansicht  zu  sein.  —  Auffallend 
ist  namenüich,  wie  unter  den  Arbeiten  über  (iefühl  mid  Wille57  "S7b)  der  deutsche 
Anteil  zurücktritt.  Cm  so  weniger  darf  von  allen  den  zahlreichen  Kinzelunter- 
suchungen  hier  die  Rede  sein,  die  so  selten  bis  zu  den  Regionen  des  Seelenlebens 
vordringen,  wo  der  schaffende  Geist  unter  anderem  auch  dichterisch  sich  bethäti^t.  — 
Den  Uebergang  von  der  Psychologie  zur  Ethik  möge  die  Fragmenten-  und 
Sentenzensammlung  von  P.  von  Gizycki5*)  bilden,  der  es  verstanden  hat,  in  fremden 
Worten  eigenartig  und  individuell  eine  ganze  Welt-  und  Lebensanschauung  vor  uns 
auszubreiten  und  dafür  —  es  ist  die  freieste  und  menschlichste  —  eine  ganze 
Wolke  von  Zeugen  beizubringen;  trotz  —  oder  wegen  —  seiner  Citate  auch  aus 
Bibel  und  kirchlichen  Schriftstellern  ist  es  teilweise  ein  recht  böses  Buch  für  ängst- 
liche Gemüter.  —  Eine  philosophische  Ethik  im  grossen  Stil  ist  die  Schrift  von 
Dorner51*)  über  das  menschliche  Handeln,  die  in  seinem  ersten,  vielfach  an 
Ed.  von  Hartmann  sich  anschliessenden  Teil  die  prinzipiellen  Fragen  in  kritischer 
Auseinandersetzung  mit  anderen  Standpunkten  behandelt,  diesen  in  weitgehender 
Weise  gerecht  zu  werden  sucht,  aber  darüber  die  eigene  Position  —  eine  Ver- 
bindung von  Schleierinaeher  und  Fichte  —  nicht  ganz,  einleuchtend  zu  machen 
weiss.  Auch  in  der  Anknüpfung  der  Ethik  an  allerlei  metaphysische  und  religiöse 
Voraussetzungen  werden  ihm  die  Modernen  nicht  überallhin  folgen  können.  Wenn 
man  aber  darin  etwa  noch  Spuren  der  theologischen  Herkunft  des  Buches  sehen 
wollte,  so  erweist  dagegen  der  zweite  besondere  Teil  in  seiner  vollen  Freiheit  auch 
den  kirchlichen  und  religiösen  Ansprüchen  gegenüber  das  gute  Recht  des  Vf.,  sein 
Werk  als  „philosophische  Ethik"  einzuführen.  Die  Anordnung  ist  hier  freilich  nicht 
geschickt,  weil  sie  zu  mancherlei  Wiederholungen  nötigt;  der  Inhalt  aber  berührt  die 
ganze  Welt  des  Sittlichen,  gelegentlich  auch  ihr  Verhältnis  zur  Kunst,  und  durch- 
wandert sie  im  (»eiste  besonnener  Freiheit;  den  socialen  Fragen  gegenüber  hätte  ich 
ab  und  zu  freilich  mehr  Freiheit  und  Temperament  und  weniger  Zurückhaltung  ge- 
wünscht; doch  ist  das  Streben,  über  dem  socialen  Milieu  die  ethische  Persönlichkeit 
nicht  zu  verlieren,  immer  auch  wieder  berechtigt  und  notwendig.  —  Zumal  wenn 
man  ein  Buch  wie  die  nachgelassenen  ethischen  Vorlesungen  von  G.  von  Gizycki40) 
dagegen  zur  Hand  nimmt,  das  sich  vom  Philosophischen  weg  ins  Leitartikelartige 
verläuft;  Ethik  muss  doch  immer  erst  Ethik,  d.  h.  Wissenschaft  sein,  auch  wenn 
sie  unter  socialer  Flagge  segelt.  —  An  Böhmers81)  sonst  wenig  bedeutenden 
ethischen  Essais  tritt  ein  vielleicht  ursprünglich  aus  antisemitischer  Stimmung 
stammender  Zug  in  die  Erscheinung,  der  für  unsere  Zeit  bemerkenswert  ist:  Das 
Arische  und  Germanische  soll  gegen  gewisse  semitische  und  orientalische  Elemente 
der  christlichen  Sittenlehre  in  Schutz  genommen  und  geltend  gemacht,  und  diese 
sollen  dadurch  ergänzt  oder  umgestaltet  werden.  -—  Dörpfeld*-)  tritt  in  seinen 
nachgelassenen  Schriften  für  die  Selbständigkeit  der  Ethik  ein,  von  der  er  um- 
gekehrt die  Dogmatik  abhängig  machen  will;  dagegen  wendet  sich  Troel tsoh62*) 
gegen  den  Versuch  einer  religionslosen  atheistischen  Ethik.  —  Wesentlich  aus  sitt- 
lich-religiösen Gründen  bekämpft  —  zum  wievielten  Male?  —  Kahnis8:t)  „die  Irr- 
lehre" des  Determinismus.  Aber  vor  allem  steht  unter  solchen  prinzipiellen 
Erörterungen  doch  die  Frage  nach  dem  Wert  und  den  Werturteilen  im  Vorder- 
gründe, worüber  Ed.  von  Hartmann*4),  Meinung'5)  und  Ritsehl86)  von  ver- 
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schiedenen  Gesichtspunkten  aus  handeln;  denn  dass  sittliche  I "Heile  Werturteile  sind, 
darüber  ist  ja  kein  Zweifel.  — 

Nacli  der  Ritschlschen  .Schule  sind  das  auch  die  religiösen  Aussagen;  und 
so  führt  die  Abhandlung-  des  letztgenannten  weiter  zur  Religionsphilosophie.  Dass 
Dippe**J  in  seiner  Warnung  an  die  deutsche  Studentensehaft,  nicht  der  Socialdemo- 
kratie  anheimzufallen,  ihnen  diese  Disciplin  als  eine  Art  Panacee  anpreist  und  in 
den  Mittelpunkt  der  allgemeinen  Bildung  rücken  mochte,  scheint  mir  zwar  stark 
optimistisch  zu  sein  und  wird  seine  Absieht  schwerlich  ganz  erreichen;  aber  deshalb 
kann  ihm  doch  der  Philosoph  dankbar  sein  für  diesen  energischen  Hinweis  auf  sein 
Fach  und  dessen  Studien.  —  Ein  grösseres  religionsphilosophisches  Werk  haben  wir 
von  Thiele8"!,  der  aus  einer  tief  dringenden  kritischen,  sich  stets  an  Kant 
orientierenden  Auseinandersetzung  über  das  Selbstbewusstsein  heraus  den  Ulauben 
an  die  drei  Bestandstücke  der  alten  Metaphysik:  Gott,  Freiheit  und  l'nsterMichkeit,  in 
ihrem  sachlichen  Hechte  zu  erweisen  sucht.  In  seiner  ungeniessbar  scholastischen  Sprache 
wird  es  freilich  wenige»  überzeugen;  allein  es  weist  doch  ganz  richtig  auf  die  gegen- 
wärtige, von  den  Bitseh  lianern  getrübte  und  verdunkelte  Grundfrage  der  Heligions- 
philosophie  überhaupt  hin:  Wie  es  sich  mit  dem  Objekt  und  der  objektiven  Wahrheit 
des  Glaubens  verhalte,  ob  den  religiösen  Werturteilen  auch  Seinsuiteile  entsprechen 
und  zu  Grunde  liegen:  das  ist  das  hic  Hhodus,  nie  salta!,  um  das  man  nicht  herum- 
kommt. Womit  ich  nicht  sagen  will,  dass  die  Heligionsphilosophie  zur  Religions- 
nietaphysik  werden  soll,  oder  dass  Th.  mit  seinem  dialektischen  Beweis  trans- 
cendenter  Dinge  irgendwie  Glück  gehabt  habe;  die  Hauptsache  und  das  einzig 
Krgebnisvolle  bleibt  jedenfalls  die  Beligionsphychologie.  —  Das  gilt  auch  gegen 
Baumannvu)  und  seine  Schrift  über  die  Grundfrage  der  Heligion,  in  der  er  in  der 
Art  der  Rationalisten  des  vorigen  Jh.  nach  Beweisen  und  einer  auf  den  realen  Wissen- 
schaften aufzubauenden  Gotteslelire  sucht.  Denn  immer  steht  solchen  Versuchen  Kant 
mit  warnend  aufgehobenem  Finger  gegenüber  und  mahnt,  nicht  unbefugt  die  Grenze 
unserer  Erkenntnis  zu  überschreiten  und  Hypothetisches  für  beweisbar  oder  bewiesen 
anzusehen;  und  die  Religion  selbst  wird  'sich  ohnedies  mit  dem  von  ihm  heraus- 
destillierten „natürlichen*'  Extrakt  nicht  begnügen  können  und  wollen;  das  steht 
doch  schon  seit  Schleiermacher  lest.  —  Beides  gilt  in  gewissem  Sinne  auch 
Köstlin™»,  Ritter ;|)  und  Vorbrodt  ''•'!  gegenüber,  von  denen  der  letztere 
übrigens  ganz  richtig  die  Psychologie  des  Glaubens  zum  Gegenstand  seiner 
Untersuchung  macht,  und  ebenso  für  Renouvier711)  und  Dauriac  —  Ja  selbst 
Troeltsch  ~'J).  der  in  seinen  geistvollen  und  tief  dringenden  Aufsätzen  über  die 
Selbständigkeit  der  Heligion  so  unbefangen  psychologisch  zu  Werke  geht,  aber 
schliesslich  doch  der  Bildung  der  religiösen  Vorstellungen  eine  „ideale  Wahr- 
nehmung oder  Erfahrung'''  zu  Grunde  legt,  thut  damit  einen  Schritt  vom  Wege, 
wenn  er  fragt,  warum  sich  „die  erschlossene  und  postulierte  Allvernunft,  in  der 
wir  leben,  weben  und  sind,  uns  nicht  als  solche  direkt  fühlbar  machen,  sondern 
sich  lediglich  erschiiessen  lassen"  sollte?  Dem  Illusionismus  braucht  man  damit 
doch  nicht  anheimzufallen,  denn  der  ist  freilich  ebenso  dogtnatistisch  wie  sein 
tiegenteil.  —  Kaltaus7*'  Vortrag  über  „das  Christentum  und  die  Philosophie**, 
die  ihm  die  Lehre  vom  höchsten  Gut  ist  und  als  solche  an  die  Schwelle 
des  christlichen  Glaubens  führen  soll,  wird  auf  der  philosophischen  Seile 
niemand  befriedigen  und  gehört  trotz  seiner  Berufung  auf  Kant,  der  ja  seltsamer 
Weise  sowohl  den  philosophischen  als  den  ganz  anders  gearteten  theologischen 
„Positivisteri'*  zum  Eideshelfer  werden  muss,  ebenso  zur  Theologie  wie  die  katho- 
lische Apologetik  Stöckls")  mit  ihrem  Thoniisuius  oder  Bulli  ngers;")  vom  alt- 
katholischen Standpunkte  aus  geschriebene  Broschüre  über  „das  Christentum  im 
Lichte  der  deutschen  Philosophie*;  hier  ist  es  neben  Meister  Eckardt  Hegel,  dessen 
Philosophie  mit  dein  Christentum  in  Einklang  steben  soll,  während  Harnacks  Stand- 
punkt, der  von  Baumann  (s.  o.|  als  romantisch  bezeichnet  wird,  diesem  streitbaren 
Altkatholiken  als  „nicht  mehr  christlich"  gilt.  So  kaleidoskopisch  wechseln  die 
Bilder;  sie  geben  kein  allzu  grosses  Vertrauen  in  diese  harmonistischen  Versuche. 
Ueber  die  Schwierigkeiten,  in  die  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen  mit  einer 
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in  ihrem  Wesen  liegenden  Notwendigkeit  hineinführt,  hilft  weder  Aristoteles  oder 
Thomas,  noch  Kant  oder  Hegel  definitiv  hinweg.  — 

In  der  Theologie  stelle  ich  Biographisches  voran  und  rechne  zu  den 
Theologen  mit  vollem  Dewusstsein  und  aller  Bestimmtheit  auch  D.  Fr.  Strauss, 
dessen  ausgewählte  Briefe  sein  Freund  Zeller7")  herausgegeben  hat.  In  ihnen  ex- 
pliziert sich  Strauss  selber  und  bringt  sich  unserer  Zeit,  die  ihn  bald  nur  noch  vom 
Hörensagen  als  grossen  theologischen  Kritiker  oder  gar  in  dem  Zerrbild  Nietzsches 
als  „Bildungsphilister'  kennt,  auch  menschlich  wieder  näher.  Namentlich  tritt  uns 
der  um  seiner  Verstandeskiihle  willen  so  oft  (Jescholtene  darin  nicht  nur  als  grosser 
Stimtnungsmensch,  sondern  auch  als  ein  so  warmherziger  Freund  und  so  voll  tiefen 
Gefühles  entgegen,  dass  die  Briefe  fast  wie  die  Zerstörung  einer  Legende  wirken 
und  damit  aus  dem  Hahmen  des  Mannes  und  seiner  Art  doch  nicht  herausfallen. 
Aber  auch  sonst  ist  der  Briefwechsel  sehr  ergiebig:  lieber  religiöse  und  kirchliche, 
über  politische  und  wissenschaftliche,  über  künstlerische  und  poetische  Fragen  finden 
sich  teilweise  sehr  ausführliche  und  prinzipielle  Aeusserungen.  wovon  zwar  auch  an 
anderer  Stelle  die  Rede  sein  wird,  aber  bei  dem  vielseitigen  Mann  läast  sich  nicht 
so  einfach  scheiden ;  und  so  sei  auch  hier  erwähnt,  dass,  wie  das  bei  dem  Freund  von 
Gervinus  und  Vischer,  von  .Justinus  Kerner  und  Eduard  Mörike  nicht  anders  zu  er- 
warten ist,  auch  für  die  deutsche  Litteratur  gar  manches  abfällt;  namentlich  fehlt  es 
nicht  an  treffenden  Urteilen,  wie  über  Diehterwerke,  die  ihn  gerade  beschäftigen,  so 
auch  über  Historiker  und  Philosophen;  dass  das  Wort  über  Nietzsches  „Fratzen"  — 
gemeint  ist  das  gegen  ihn  gerichtete  erste  Stück  der  unzeitgemässen  Betrachtungen 
—  den  Bewunderern  Nietzsches  nicht  behagt,  versteht  sich  von  selber;  ein  anderes 
über  Lotze  wurde  oben  schon  erwähnt.  Dass  Z.  als  bester  Freund  und  Kenner  von 
Strauss  in  der  Auswahl  der  Briefe  und  Briefstellen  eine  besonders  glückliche  Hand 
haben  werde,  war  von  vornherein  anzunehmen  und  bestätigt  sich  auch  beim  Lesen 
durchaus;  nur  war  er  vielleicht  etwas  allzu  vorsichtig:  allein  das  ist  bei  der 
Herausgabe  von  Briefen  an  noch  Lebende  eher  ein  U>b  als  ein  Tadel,  und  in 
zweiter  Aullage  wird  sich  das  eine  und  andere  ja  leicht  nachtragen  und  vervoll- 
ständigen lassen.  — 

Ganz  anders  ist  der  Eindruck,  den  die  Lektüre  von  Alb.  Ritschis  Loben  auf 
den  Leser  macht.  Wir  haben  es  nur  mit  dem  zweiten  (Schluss-)  Band  von 
().  Ritschis*0)  Werk  zu  thun,  der  die  J.  18(54— *!>  umfasst  Das  Leben  des  ein- 
flussreichen Theologen  erscheint  hier  harmonischer  als  im  ersten  Bande,  wo  die  Art 
seines  Bruches  (natürlich  nicht  dieser  selbst)  mit  der  Tübinger  Schule  immer  bedenk- 
lich bleibt  und  peinlich  wirkt.  Dass  es  bei  dem  produktiven  Professor  und  weithin 
greifenden  Schulhaupt  auch  jetzt  nicht  ohne  allerlei  Polemik  nach  rechts  und  nach 
links  abgeht,  versteht  sich  von  selbst;  doch  hat  auch  hier  eine  ebenso  geschickte 
wie  pietätvolle  Hand  in  der  Auswahl  der  mitgeteilten  brieflichen  Aeusserungen  ge- 
waltet und  manches  allzu  Schroffe  und  heute  wohl  auch  aus  taktischen  Gründen  nicht 
mehr  ganz  Passende  abgedämpft  oder  beseitigt.  Von  grossem  Werf  ist  die  ausführ- 
liche Darstellung  seiner  Theologie  durch  den  Herausgeber,  der  gewiss  der  treueste 
Interpret  der  Anschauungen  seines  Vaters  ist,  um  deren  Weiterbildung  er  sich  ja 
selbst  auch  in  dem  oben  schon  genannten  Schriftchen  über  die  Werturteile  bemüht 
hat.  —  Jedenfalls  ist  diese  Darlegung  zustimmender  als  die  von  Flügel81),  der, 
auch  hier  wo  immer  möglich  mit  dem  Massstab  der  Herhartschen  Philosophie,  den 
philosophischen  und  theologischen  Ansichten  Ritschis  scharf  kritisch  zu  Leibe  geht 
und  allerdings  kaum  einen  Stein  von  dem  vielgepriesenen  Bau  auf  dem  anderen 
lässt;  das  Erscheinen  dieser  Schrift  in  dritter  Auflage  beweist  das  Bedürfnis  und  das 
Interesse  für  solche  kritischen  Auseinandersetzungen  mit  der  Lehre  dieser  freilich 
rasch  sich  zersetzenden  Schultheologie.  — 

Burggrafs81)  Erinnerungen  an  Th.  Hossbach,  einen  bewährten  Vorkämpfer 
der  freisinnig-protestantenvereinlichen  Richtung  in  Berlin,  bringen  allerlei  Posthuines 
von  diesem  seihst.  —  H.  Liskos83)  Mitteilungen  aus  den  Akten  zu  seiner  Amtsentsetzung 
machen  uns  mit  den  Schicksalen  eines  norddeutschen  Nachfahren  vouChristophSchrempf 
bekannt,  der  es  wie  dieser  wogen  seiner  freien  Stellung  zu  Liturgie  und  Agende  bis 
zur  Amtsentsetxung  getrieben  hat.  —  Die  Erinnerungen  au  P.  de  Lagarde,  von 
dessen  Frau  Anna  de  Lagarde84J  pietätvoll  zusammengestellt,  sollen  vor  allem 
zur  Rechtfertigung  des  viel  Verkannten  dienen,  dein  vielleicht  wie  Th.  Carlyle*5)  und 
S.  Kierkegaard88)  eine  Wiederbelebung  bevorsteht.  —  Friedrichs  im  vorigen  .J.  er- 

79)  IV  ä  :  407.:.  -  SO;  O.  Rit.ehl.  A.  Kll.clila  Uta».  2.  iSchln,.«.  |Bd.  1H64-SU.  Hit  d.  Blldn.  A.  Rlt««hli.  Fieiborg  I.  B , 
Mohr.  VII, 644  B.  M.  12.00.  ( Vgl.  JBL.  I*U2  I V  5: li3.)  -  Sil  0.  Klöift.1.  A  BiUchl»  philo»,  o.  theo).  Ansichten.  3.  An«.  Ungen.aU«. 
Beyer  VIII.  1428.  M  2,00  -  82  J.  Borger. f.  Tb.HniL«ch.  Z.  Krina,  an  «.in  Leben  n.  Wirken.  B.,  Winckelmann  *  Sftbne. 
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de  Lugnrde.  Paul  de  Legnrdo.  Krinnerangen  aas  seinem  Leben.  Döttingen,  Pleterieh.  18S4.  191  S.  M.  3,00.  (Vgl. 
JBL.  lbto  IV  fi:«M.i  -  85)  Th.  Carlyle,  Secmlpolil.  Schriften.  Au*  ä.  Engl.  übe».  ».  K.  Pfannkuche.  Mit  ».  Rinl-  u 
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schiem-nc  Schritt  über  den  bekannten  katholischen  S.vmboliker  J.  Ad.  Möhler  hat 
allerlei  Nachklänge s'\  hervorgerufen,  was  hei  der  überaus  interessanten  Persönlich- 
keit dieses  streitbaren  Mannes  nicht  Wunder  nimmt.  Endlich  enthält  der  ein- 
schlägige Band  der  ADR.  auch  eine  grössere  Anzahl  interessanter  theologischer 
Lebensbilder'"11  — 

Die  Schrift  von  Lisko  zeigt,  wie  auch  noch  in  dieses  .).  hinein  der  Apostolikum- 
streit seine  Schatten  geworfen  hat,  und  Schriften  wie  die  von  Schilling*1')  und 
Hoppe90)  nehmen  noch  direkt  darauf  Bezug;  im  ganzen  ist  aber  doch  seine  Zeit 
wieder  einmal  vorüber  und  an  seine  Stelle  keine  ebenso  brennende  und  die  Heister 
sc»  tief  aufwühlende  Krage  getreten.  Auch  die  Fehde  um  die  kritischen  Bonner 
Theologieprofessoren  Meinhold  und  (Jrafe  und  ihre  anstüssigen  Ferienkurse  ist  in 
raschem  Abklingen91),  und  die  „Ktrafprufessur"  hat  sie  auch  äusserlich  zu  dein  für 
ihre  Gegner  befriedigenden  und  für  die  reaktionäre  Haltung  der  preussischen  Kirchen- 
politik bezeichnenden  Abschluss  gebracht.  — 

Diese  reaktionäre  Strömung  hat  in  Frankreich  von  wissenschaftlicher 
Seite  her  in  F.  BrunetieresH2>  Erklärung,  dass  die  Wissenschaft  Bankerott  gemacht 
habe  und  darum  die  Religion  wieder  an  der  Reihe  sei,  eine  Aufsehen  erregende, 
aber  doch  kaum  sehr  wirkungsvolle  Unterstützung  erfahren  und  doch  nur  das  alte 
Wort  bestätigt:  Qui  mange  du  pape,  en  nicurt.  —  Bei  uns  erheben  gegen  solche 
ultramontanen  Ansprüche  und  gegen  das  ganze  Treiben  der  deutschen  und  ausser- 
deutschen  Rompolitik  der  Fxjesuit  P.  von  Hoensliroech95)  und  wirkungsvoller 
und  feiner  die  kundigen  Vf.  der  Spectatorbriefe  **\  in  der  AZg".  mit  Nachdruck  ihre 
Stimme.  -- 

Dagegen  drängen  sich  andere  praktische  Fragen  immer  mehr  in  den 
Vordergrund,  so  zuerst  die  nach  der  Stellung  des  Christentums  und  der  Geistlich- 
keit zum  socialen  Problem  und  den  socialen  Aufgaben  der  tiegenwart.  In 
populären  Vorträgen  und  Broschüren1'1"""''^  deren  Zahl  Legion  ist,  werden  die  drei 
möglichen  Standpunkte:  Verdammen,  Ignorieren,  Paktieren  in  allerlei  Nuancen  ver- 
treten und  verfochten.  Von  Stumm |i;h bis  Naumann""  ,02)  ist  hier  ein  weiter 
Weg.  —  Aber  auch  in  den  praktischen  Betrieb  der  Theologie  dringt  der  Streit  ein: 
so  in  das  Gebiet  der  Homiletik  darüber,  ob  auch  in  der  Predigt  auf  diese  socialen 
Dinge  eingegangen  werden  solle.103"105)  — 

Und  weiterhin  gerät  die  Frage  nach  der  richtigen,  mit  den  Ergebnissen  der 
theologischen  Wissenschalt  in  Einklang  zu  bringenden  Gestaltung*  des  religiösen 
.lugendunterriehts  mehr  und  mehr  in  Flnss.  Ein  in  Württemberg  abgesetzter 
Pfarrer  Steudel106)  hat  versucht,  ihre  Kesultate  in  denselben  einzuführen,  war 
alier  dazu  schwerlich  schon  mit  der  nötigen  pädagogischen  Erfahrung  ausgestattet; 
andere  versuchen  es  anders  lür,osJ.  —  Auch  die  Schulbibel  frage  bleibt  auf  der 
Tagesordnung  und  wird  bald  pro.  bald  contra  erörtert109  — 

Ferner  spielt  auch  die  Frauenbewegung  in  die  kirchliche  Sphäre  herein, 
wenn  Elisabeth  Malom)  für  das  Recht  der  Frauen  eintritt,  mit  allen  ihren 
Gaben,  namentlich  auch  der  Lehrgabe,  in  der  Gemeinde  zu  wirken  und  an  den 
kirchlichen  Funktionen  den  ihnen  gebührenden  Anteil  zu  bekommen.  — 

Und  endlich  wird  das  Verhältnis  der  Kunst  zu  Religion  und  Kultus  von 

Ciiffiofd.Chri.ltnh.lt.    lieber»  t  A.Donnern   C  h  rp  n.  8  c  h  romp  f.    St.,  Proinraiwin.    XXIV,  «32  S.    M.  SJO.   -  I7i  X 
-I   Friedrich.  J.  Ad.  Möhler  iJItk  1*04  IV  :,::t.V»..    IlKarl  Maller:  ThXZ.  20.  8  *)5:  AI  Rcbtnld:  Utk.  lft,  8.  ftW-l.i.) 
-M.X>*.T«..«»«rt.  K    Uli»...:    ADH  S.  HhVSOO.     -    88.    X  ««•.    V.  W.  K    ümbreit:    ,V  S    2711.  - 

18k  X  «•  H  •  I  a  x  e .  W.  Vetke:  ib.  ß.  VW-Irt.  -  88  0  I  2:141  -  89'  A.  Sehilltag.  l>.  Kampf  »  d. 
aportol.  Ulaabentbekenntaia  in  »einen.  Verlauf  n.  in  .einer  Bedentan»-.    Vertr    Kaeul,  Key.  100  8.     IL  1.0O.  - 

»Ol  C-  Hopp«,  Recht  d.  Ulen  u  Bekeeatnlt  d  Kirche.  Hambnrg-,  Herold.  20  S.  M.  0,40.  -  91 1  X  •>  M«i«h«ld.  Wider 
d.  Kleingl.uben  E.  ern.te«  Wort  >n  d  orang.  Cliri.ten  .Her  ParU-ien  Prelbnrg-  1  Mohr  XMV,  Sil  8.  M  1.00.  :D. 
Sturmflut  t.  Hroichttre».  «reiche  dieeer  Streit  herTinrernfen  h»t.  kenn  hier  nntllrlirh  nicht  «er/eichnet  werden:  wegen  d.  audiatur 
altere  par»  «ei  »her  doeh  ».  d  neireneehrlftrn:  L  M  &  1 1  e  r,  Bibel  n.  ItibelkritiV  Bannen,  Wlemann  |8i  S  M.  0,M>I  weulptane  hier 
genannt.1  -  9J.  1'.  Briinetie  re.  I*  «cienfl«  et  U  religlon.  P*ri«,  Kiraiu-Didot  VII,  106  8.  M  04O,  —  9|i  P.  r.ileene- 
brnech,  CHrnDionl  I^ulun^pn  I  u.  II.  It.  Walthrr.  62  R  M  O.tO.  94'  8poet«tor,  Kirehenpnlit.  Briefe:  AZf'*. 
1.  Juli.  Dann  allmonatlich  erscheinend.'  —  9SlX  S.  Keller.  KcKiildemokratle  a.  Clirittentam.  Vortr.  Duueldorf,  Sehaffalt 
14  8.  M.  0.I&.  -  98)  X  A.  7!  ihn,  Soclaldemokrutie  ti.  Theel..  I>ee.  »nf  d.  Boden  d  alba  TrtUmenU  Oeter«loh.  Rertel»- 
mm«  .17  8.  M.  O.M».  —  97<  V  J  (IrhUnn.  Christentum  o.  inarchlet  Koiaraunieniiis.  liegen.  RUel.  VII.  39  8.  M.  0.40. 
-•  98'  X  D.  Ni  e  a  wen  h  u  i  t .  I)  Ootteebegritf  Seine  Oe>  \  n.  Bedeutung  in  d.  (legen«  Krlt-hl.i.  Abband!,  i.  Anf- 
klAruug  d  arbeitenden  Volkes.  Bielefeld.  Sluuke.  SO  8.  M.  lt.  10.  —  99'  X  "  *•  SchAfer.  Anti  Stnmm  Güttingen, 
Vnndenhne^k  *  Ruprecht.  24  8.  M.  0..V).  -  100t  X  KincV.  Wider  d.  KAnirn  ».  d.  8x*r  a  tom  Rhein.  L,  Oraaiw 
31  8.  M  <»,>  -  101  P  Naumann.  8oe.  Briefe  nn  reich.»  Irfot»  iJBU  1894  IV  5 : 573«  -  101  Id.,  D.  »oc  B*4ent 
d.  chrittl.  Vereimlebrne.  GAttin(en.  Vandenhoeek  *  Rupre<-M.  I»  S.  M.  0.10  -  103'  X  K-  a-  B I  u  ■>  •  t  e  n  (fe  1 .  D  Pradift 
u  d  relig  IVdOifnie  d  Gegenw  Betrnrhtnnjren  e  Kirchii'irer«.  I...  V.  Kichter.  24  8.  M.  0.40  -  104'  X  M.  Rade,  l. 
Krsjr»  nach  <1  richllgen  Betrieb  d.  prakt.  Theol.:  ZITh.  17.  8  l.'.l  >*i.  —  105)  X  P  Hoifhe»,  8o«.  Chri>tentaia.  B.  Samail, 
PredlirUn.  Dtech  t.  R.  i.  Zwinrtn»»«  a.  C.  Kraue«.  L,  Werther.  XIV.  202  S  M  S».  —  108  V.  Stendel.  D. 
relie.  Jnirendanlerr  I,  1.  D  »Attl.  Ofl-nbarnn«-  im  alten  IV.txm.nt  tlellbrono,  Klelmann  VII.  7»  5.  M.  1,4 J.  -  10T'  X 
s.  Run»,  1>  Üben  Je...  »eine  untetrlehtl  Behtadlaa«.  2  Aatl.  L.  Wanderlieh  SO»  8.  M  9.00.  -  108  X  "»  .  Z  Refer« 
d.  K»t.chi»n.a.un«err.  rkdu  7«  S  M.  O.nO.  109'  M.  Krer»,  D.  8thBlbibelfr»(re.  B..  Reather  *  Reiehardt.  74  8. 
M.  1.20.  -  UOl  X  T-  Oppermann,  I».  Sehnlblbelfrajre,  Gera.  Hofmann.  43  8  M.0,40.  .Vgl  II  CAIti.)  -  HI  X'II*  ' 
-  llJj  Klia.beth  Male.  D.  Recht  d.  Fraaon  d.  chtLetl.  Kirche.  Deeaau.  Kahla  «J  ft  M.  UO.  -  l\S,  K.  Bau.  Chri.t*.U» 
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Buss11»  IH),  Gerok"5)  und  Spitta118)  in  kunstfreundlichem  Sinn  besprochen,  wobei 
freilich  der  Zweifel  bleibt,  ob  die  Kunst  nicht  längst  schon  so  weit  emanzipiert  ist, 
dass  sie  sich  die  dienende  Stellung  nicht  mehr  gefallen  lassen  will  und  somit  auch 
an  ihr  als  kirchlicher  eben  nur  noch  die  ästhetische  Seite  wirkt  und  der  Gewinn, 
den  man  sich  von  ihrer  Verbindung  für  die  Religion  verspricht,  ausbleibt;  in  dem 
den  reforrairten  Gebieten  naheliegenden  Süddeutschland  wird  man  in  Verbindung 
von  Kirchenkonzert  und  Predigt  immer  ein  l'nprotcstantisches  empfinden  und  des- 
halb dagegen  sich  auf  lohnen.  — 

Zum  Schlüsse  nenne  ich  noch  die  apologetischen  Vorträge  Furrers u")  über 
religiöse  Tagesfragen  und  den  interessanten  Briefwechsel  zweier  Jugendfreunde 
nach  40  Jahren  m),  von  denen  der  eine  ein  zum  Katholizismus  übergetretener  Privat- 
gelehrter, der  andere  ein  bekannter  Ophthalmologe  ist,  der  für  die  religiösen  Bedürf- 
nisse der  Zeit  ein  volles  Verständnis  besitzt  und  als  „eifriger  Freund  des  Katholizis- 
mus" gerühmt  wird.  Beide  von  ganz  verschiedenen  Standpunkten  ausgehende 
Schriften  geben,  jede  in  ihrer  Weise,  ein  Bild  von  dem,  was  uns  im  Kampf  zwischen 
Glauben  und  Wissen,  Theologie  und  Philosophie  bedrückt  und  nötig  wäre,  und  darin 
beide  ein  richtiges  Bild,  dass  sioh  auch  bei  ihnen  nicht  alle  Dissonanzen  lösen  — 
trotz  alles  Bemühens  ihrer  Vf.  — 


IV,  6 
Lessing. 

Erich  Schmidt. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1895  wird  im  siebenten  Bande 
nachgetragen.] 


IV,  7 
Herder. 

Ernst  Naumann. 

Bernfnne;  nach  Berlin  N  1.  —  Oelatealebaa :  Qeaanitbild  N.  8;  Sprashphilaacphle  N.  5;  Stölln  Dg  xar  Berlin» 
Akademie  N.  6;  PreimaurerUch««  N.  7.  —  Sprich«  K.  8.  —  Werke:  Proaaechrtftea  N.  12;  Volkilieder  X.  14;  Cid  N.  1*  — 

Nach  Geigers ')  Mitteilung  legte  U.  Merkel  in  einem  Briefe  an  Böttiger  vom 
8.  April  1800  seine  Absicht  dar,  Herder  als  Nachfolger  des  kranken,  damals  wahr- 
scheinlich nur  auf  kurze  Zeit  wieder  angestellten  Propstes  Teller  nach  Berlin  zu 
berufen.  Freunde  waren  bereit,  sich  für  ihn  zu  verwenden:  „Ob  Herder  es  an- 
nimmt? Teller  hat  nur  1800  Thaler14.2)  - 

Geistesleben:  Gesamtbild.  Der  Versuch  Kühnemanns,  Herders  Persön- 
lichkeit in  seiner  Weltanschauung'  darzulegen  (JBL.  1894  IV  7:11)  beschäftigt  auch 
in  unserem  Berichtsjahre  die  Kritik5).  H.  Meyer  hebt  an  diesem  Schauen  des  innersten 
Lebens  im  äusseren  Wirken  des  Menschen  und  an  der  Aufdeckung  der  inneren 
treibenden  Motive  das  Künstlerische  hervor.  Wie  eine  gewaltige  Tragödie  sieht  er 
in  dem  Buche  sich  rückwärts  dieses  merkwürdige  Denkerschicksal  in  scharf  markierten 
Einschnitten  entrollen;  drei  Akte  bilden  den  aufsteigenden  Teil,  das  eroberungslustige 
Sichausbreiten  in  die  Welt,  dann  das  Finden  des  eigenen  Selbst,  endlich  die  Ge- 
staltung der  Welt  zu  einem  Ausdruck  der  eigenen  Persönlichkeit;  schnell  folgen  je- 
doch nach  dorn  Höhepunkte  Verfall  und  Katastrophe.  Dass  die  Methode  der  Forschung 
allgemein  angenommen  werde,  glaubt  M.  nicht,  er  leitet  aber  für  den  Litterar- 
historiker  aus  ihr  die  Mahnung  ab,  dass  es  mit  dem  Feststellen  und  Ordnen  von 


a.  Knnet.  OUra«,  Baaoblia.  87  8.  M.  0.90.  -  114)  id.,  V.rhlKni«  t.  Cbriateotom  i.  Kun.l:  ThZSchw.  12,  S.  1-26.  -MS)  O. 
Gerok.  Fweie  a.  Religion.  St.,  Krabbe.  2«  8.  M.  0,50.  -  116 •  P.  Spina,  OotU.edi.n>t  n.  Kunst.  Strasburg-  l  R..  Helta. 
MS.  M.0,80.  -  U7>  K-  Parrer.  Vortrr.  aber  relig  T.ge.fmg-.n.  Zürich,  Zürcher  k  Knrrer  VIII,  163  S.  M.  3.0O. 
—  M8)  Haeh  40  i.  Relifficnephiloe.  Brief«,  tweler  Jugendfrennde  in  epateiter  Lebenmeit.  I»,  Ak.  Buehh.  VIII. 
28«  8.    M.  3,00.  - 

1)  h.  Geiger.  Herder  al*  Berliner  PropetT:  Rnph.  1,  8  $45.  —  2)  X  H.  Tb.  T.,  Herder«  letite  Leben  »tage.  E. 
Gedenkbl.  ra  eeineu  Todeet:   LZg.  S.  2W.  -  S)  H.  Meyer:  ZDPh.  38.  S.  118-31;  K.  B.:  ThLB.  18,  S.  193.  -  4)  K. 
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sogen.  Thatsachen  nicht  gethan  ist,  sondern  dass  es  Aufffahe  so  gut  der  Geistes- 
wie  der  Naturwissenschaften  ist,  die  verwirrende  Fülle  der  Erscheinungen  aufzulösen 
in  ein  Spiel  des  Gesetzes.  —  Kühnemann4)  zeichnet  Herders  geistiges  Werden  in 
einer  Biographie.  Einzelne  Teile  daraus  sind,  früher  veröffentlicht,  den  Ix>sern  der 
JBL.  bereits  bekannt  geworden;  jetzt  lässt  sich  das  Ganze  überschauen.  Sachlich 
Neues  bringt  K.  nicht,  beabsichtigt  er  auch  nicht  zu  bringen:  sein  Ziel  ist,  die 
„Herderseele"  womöglich  mit  derselben  Klarheit  vor  unser  Auge  zu  stellen,  in  der 
jedesmal  bei  der  Nennung  Leasings  dessen  geistiges  Bild  vor  uns  aufsteigt.  „Wir 
wollen  ihn  nicht  als  Gelehrten,  wir  wollen  als  Menschen  den  Menschen  sehen."  K. 
sieht  Herder  sein  ganzes  Leben  hindurch  so,  wie  er  sich  im  Alter  zeigte;  die  grämlich- 
verdriessliche  Stimmung,  Unzufriedenheit  mit  dem,  was  er  erreichte,  mit  seiner 
äusseren  Lage,  —  das  schwebt  dem  Biographen  schon  in  den  ersten  Kapiteln  vor 
und  lässt  ihn  Herder  überhaupt  auffassen  als  den  Leidenden,  der  über  den  Zwiespalt 
zwischen  Wollen  und  Vollbringen  nicht  hinauskommt,  der  daran  krankt,  dass  es  ihm 
nicht  vergönnt  ist,  das  Gesetz  seines  Lebens  auszuleben.  Aber  wie  lautet  dieses  aus 
Herders  Leben  doch  nicht  zu  abstrahierende  Gesetz?  Wann  fängt  es  an  sich  zu  bilden? 
Wann  können  wir  es  erkennen?  Wenn  Herder  das  aufgestellte  Gesetz  nicht  hat  aus- 
leben können,  war  es  dann  richtig  formuliert?  Diese  Fragen  bleiben  noch  zu  beant- 
worten; eine  präcise  Angabe  jenes  Gesetzes  giebt  das  Buch  nicht,  auch  nicht  an 
solchen  Stellen  wie:  „In  diesem  grossen  Schauen  der  Welt  fehlte  die  zusammen- 
fassende Kraft  eines  Ideals,  das  ihn  hingestellt  hätte  als  Leben  für  sich.  So  erlebte 
er  das  Schicksal  seiner  Persönlichkeit  nicht,  die  vollbewusst  in  ihrem  Beruf  nur 
leben  konnte  und  an  ihrem  Berufe  untergehen.  Es  wurde  kein  Leben  für  sich" 
(S.  377).  Oder:  Die  Ideen  waren  „das  Dokument  einer  Kraft,  die  eines  eigensten 
Lebens  bedurfte,  aber  nicht  genügte,  in  ungemischter  Reinheit  sich  auszuleben  (S.  282)." 
Und  wenn  andererseits  die  Herdersche  Geistesart,  die  wesentlich  auf  Gefühl,  auf 
Gemüt  beruht,  mit  unerbittlicher  Strenge  an  Kants  eiserner  Logik  gemessen  wird, 
so  liegt  darin  eine  Härte,  welche  Herders  Geistesrichtung  nicht  zu  ihrem  Rechte 
kommen  lässt.  Hat  er  das  eine  nicht  geleistet,  so  kann  er  in  anderem  sich  verdient 
gemacht  haben.  Indessen  K.  lässt  die  Rücksicht  litterarisch-geschichtlicher  Würdigung 
absichtlich  zurücktreten.  Er  will  an  den  Schriften  Herders  nur  erkennen,  was  sie  in 
dessen  Leben  bedeuteten;  er  will  den  idealen  Herder  gleichsam  erleben,  mit  dem 
Leben  noch  einmal  kämpfen,  wie  er  gekämpft,  es  verarbeiten  und  es  noch  einmal 
leiden.  Diesem  Ziele  persönlich-innerlichen  Verständnisses  stirbt  K.  mit  Kraft  und 
Hingebung  zu,  und  er  bietet  auf  diesem  Wege  dem,  der  das  Geschichtliche  bereits 
kennt,  mannigfache  Anregung.  Die  Biographie  weist  uns  Herders  Bild,  wie  es  sich 
spiegelt  in  einer  für  das  „Leben  der  Menschheit  glühenden  Seele",  von  künstlerisch 
beseelter  Hand,  aber  auch  mit  der  Subjektivität  des  Künstlers  gezeichnet;  es  ist  K.s 
Herder,  dargestellt  in  einer  dichterisch  angehauchten,  bald  dithyrambisch-erhabenen, 
bald  hierophantisch-dunklen  Sprache.  — 

Mit  Hertiers  Sprachphilosophie  beschäftigt  sich  Laudiert5).  Herder 
sammelte  seine  Ansichten  über  den  Ursprung  der  Sprache,  —  eine  Frage,  die  ihn 
schon  seit  längerer  Zeit  beschäftigte,  als  die  preussische  Akademie  der  Wissen- 
schaften 1769  die  Aufgabe  stellte:  „En  supposant  les  hommes  ahandonncs  ä  leurs 
facultas  naturelles,  sont-ils  en  etat  d'inventer  le  langage?  et  par  quels  moyeiis 
parviendront-ils  d'eux-memes  ä  cette  invention?"  Er  beantwortet  in  der  Preisschrift 
die  erste  Frage  bejahend,  geht  aber  über  ihren  Sinn  noch  hinaus,  indem  er  zu  be- 
weisen sucht,  die  Sprache  habe  nur  so  entstehen  können,  doch  auch  mit  Notwendig- 
keit entstehen  müssen.  Im  zweiten  Teil  diiickt  er  den  ganzen  Prozess  des  Ursprungs 
und  der  Fortentwicklung  der  Sprache  in  vier  Naturgesetzen  aus.  Rousseau,  der  den 
Streit  über  menschlichen  oder  göttlichen  Ursprung  der  Sprache  veranlasst  hat, 
leugnete  für  den  Naturzustand  der  Menschen  das  Bedürfnis  der  Sprache ;  er  sieht  in 
ihr  nur  das  Ergebnis  willkürlichen  Uebereinkommens  in  der  sich  bildenden  Gesell- 
schaft, findet  aber  diese  Entwicklung  keineswegs  natürlich  und  sieht  sich  ausser 
stände,  Entstehen  und  Ausbreitung  der  Sprache  aus  rein  menschlichen  Mitteln  zu  er- 
klären. Mendelssohn  glaubt,  dass  diese  vollkommen  ausreichten,  giebt  aber  dieser 
konventionellen  Ausbildung  eine  psychologische  Grundlage  in  dem  Hinweis,  dass 
mit  den  vernommenen  Lauten  der  Tiere  sich  im  Menschen  die  Vorstellung  von  diesen 
und  sogar  von  ihrer  Umgebung  verbinden  musste;  eine  Nachahmung  der  Laute  rief 
also  die  entsprechenden  Vorstellungen  im  Hörenden  wach.  Diesen  Vorgang  nimmt 
auch  Herder  an,  der  ihn  sogar  an  demselben  Beispiel  wie  Mendelssohn  erörtert, 
allein  bei  seiner  Auffassung  der  Vernunft,  als  dem  wesentlichen  Charakter  der 

Kfth.«m.aa.  H.ri.r.  Ubn.  (Mit  •  Bildn  lo  Phttofn*.)  M«i»ch*».  Beek.  XIX.  418  8.  H.  7.50.  |[Olt.  Haff.»,. 
PLZ.  K.  MI*:  H  Htjtf  MI*  «4.  8.  32.V34;  R  FrUdtleh:  BLD  8  1»:  IiCBl  S  2»*,«;  0.  K  :  K»»M«!hr  S.  UV: 
Po«»  IBM.  H.  M7i  K.  Ft.:  H.tZ*.  N.  8l8i  Qnnh.  1.  S.  4M«]|  (Vg-I  Jltl,  \tm  IV  7  ;  1«.  I*-»l.)  -  i)  f  Uinkirl,  P 
AaMhaoaacm  B*ti»n  Sb«r  *.  Onprun«  *.  Spraoh*.  Ihr*  VorsuiMtiang»  tu  d.  PhllotopbU  «lo.r  Zoll  tt.  ikr  P.rl*irk«: 
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Menschheit,  lässt  er  die  Sprache  mit  Naturnotwendigkeit  entstehen.  Eine  Aeusserung 
zeigt  Wieland  den  Ansichten  Horders  nahestehend,  wenn  auch  ohne  Einfluss 
auf  deren  Werden.  Herders  Oedanken  bilden  die  Grundlage  von  W.  von  Humboldts 
Sprachphilosophie;  das  kann  nach  den  von  L.  angeführten  Belegstellen  füglich  nicht 
mehr  bezweifelt  werden,  wenn  auch  Herder  selbst  sich  über  die  letzten  Konsequenzen 
vielleicht  nicht  klar  war.  Einen  inneren  Widerspruch  in  seiner  Hypothese  wies 
bereits  Hamann  nach.  In  der  Thatsaehe  des  Bewusstseins  und  der  Freiheit  liegt 
der  Ausgangspunkt,  von  wo  aus  sich  allein  das  Vorhandensein  menschlicher  Spracho 
verstehen  lässt.  Das  war  auch  Herders  Voraussetzung,  aber  die  frei  wirkende  Be- 
sonnenheit wurde  ihm,  sobald  sie  in  Thätigkeit  trat,  zur  treibenden  Kraft  eines  Ver- 
nunftinstinktes; Hamann  nahm  Bewusstsein  und  Freiheit  in  ihrem  richtigen  Werte 
und  kam  dadurch  auf  ein  Lernen  unter  göttlicher  Leitung:  so  ist  ihm  die  Sprache 
zugleich  göttlich  und  menschlich.  Hamanns  Voraussetzungen  machte  Herder,  so  sehr 
ihn  dessen  ironische  Anzeige  der  Preisschrift  anfänglich  verstimmt  hatte,  zu  der  seinen 
und  trug  sie  in  der  Aeltesten  Urkunde  (1774)  vor,  er  giebt  darin  den  Inhalt  der 
Preisschrift  dahin  an,  dass  nur  die  Fähigkeit  des  Menschen  zur  Spracherfindung 
behauptet  werde;  die  Sprache  als  die  den  Gebrauch  der  Vernunft  weckende  Kraft 
muss  die  Menschen  vom  ersten  Augenblick  des  Daseins  geleitet  haben.  Aeusserungen 
in  den  Ideen  und  daneben  sein  Interesse  für  die  Uebersetzung  von  Monboddo  Of 
the  origin  and  progress  of  language  zeigen  jedoch,  dass  er  sich  über  die  in  der 
Preisschrift  vorgetragene  Ansicht  nie  vollständig  klar  war.  Es  bleibt  ihm  aber 
das  Verdienst,  die  philosophische  Spekulation  über  diese  Frage  an  den  Gegensätzen 
eines  seichten  Rationalismus  und  eines  geistesarmen  Supranaturalismus  vorbei  in 
ein  tieferes  Fahrwasser  geleitet  zu  haben.  — 

Wie  Herder  die  Bestrebungen  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften förderte,  stellt  Vahlen')  in  einem  feinsinnigen  Vortrage  ans  Licht.  Vier- 
mal in  zehn  Jahren  bewarb  sich  Herder  bei  dieser  Akademie  um  einen  Preis. 
Schriftstellerei  dieser  Art  entsprach  seinem  Naturell,  da  er,  universal  gebildet,  sich 
gern  durch  akademische  Preisaufgaben  die  Grenzen  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit 
bezeichnen  Hess.  Durch  Herders  Abhandlung  über  den  Ursprung  der  Sprache,  eine 
Frage,  welche  die  Akademie  schon  lange  beschäftigte,  wurde  Süssmilchs  Lehre,  dass 
die  Sprache  nur  durch  göttliches  Zuthun  habe  entstehen  können,  endgültig  beseitigt. 
Herder  geriet  durch  diese  Preisschrift  in  einen  Streit  mit  Hamann,  der  im  J.  18r,() 
durch  Sohelling  zum  Gegenstande  eines  akademischen  Vortrages  gemacht  wurde; 
daher  nahm  dann  wieder  .1.  Grimm  Aulass  zu  seiner  Schrift  über  den  Ursprung  der 
Sprache,  in  welcher  er  Herder  vollständig  gerecht  wird.  Die  Preisschrift  über  die  Ur- 
sachen des  gesunkenen  Geschmackes  wurde  gleichfalls  gekrönt;  die  dritte  über 
Erkennen  und  Empfinden  erhielt  den  Preis  nicht.  Wahrscheinlich  sagte  der  Akademie 
Herders  Anschauung  nicht  zu;  er  verwarf  die  Ijeibnizsche  Lehre  von  der  prä- 
stabilierten  Harmonie,  durch  die  man  die  Beziehungen  von  Reiz  und  Empfindung 
damals  ausreichend  erklären  zu  könuen  meinte,  für  seinen  Gegenstand  gänzlich; 
auch  seine  Berufung  auf  die  Physiologie  Hallers  mochte  der  Akademie  befremdlich 
erscheinen.  Kulturgeschichtlichen  Inhalts  war  wieder  die  vierte  Preisschrift  von 
dem  Einfluss  der  Regierung  auf  die  Wissenschaften  und  der  Wissenschaften  auf  die 
Regierung;  sie  erhielt  ebenfalls  den  Preis.  Herder  erweiterte  das  Thema  noch  auf 
die  Einwirkung  der  Poesie.  Die  antiken  Freistaaten,  die  Staaten  des  Mittelalters  und 
die  moderne  Monarchie  prüft  er  eingehend.  Bei  seinen  Ausführungen  über  die 
Bedeutung  der  Regierung  für  die  Wissenschaft  hat  er  vielfach  Friedrich  II.  im  Auge, 
mit  dessen  Schrift  über  die  deutsche  Litteratur  Herders  Buch  manche  Parallelen  auf- 
weist. Die  kulturgeschichtlichen  Preisschriften  bilden  ein  Stück  von  Herders  Philo- 
sophie der  Geschichte  der  Menschheit.  — 

Gericke")  entrollt,  sich  auf  eine  kleine  Anzahl  von  Herders  Schriften  be- 
schränkend, vom  Standpunkte  des  humanistischen  Freimaurers  aus  ein  Bild  seiner 
Bedeutung  für  die  Menschheit  als  Dichter,  als  Religionsphilosoph  und  als  Geschichts- 
forscher. Für  Herders  religiöse  Ansichten  hätten  jedoch  die  christlichen  Schriften 
herangezogen  werden  müssen :  auch  die  Formulierung  des  Hunmnitätsideales  (S.  2G) 
lässt  den  religiösen  Grundzug  vermissen,  der  z.  B.  in  der  Vorrede  zu  den  Ideen 
deutlich  zu  Tage  tritt.  Im  übrigen  ist  die  Geschichtsphilosophie  richtig  gewürdigt. 
Die  Gespräche  freiraaurerischen  Inhalts  werden  am  Schluss  kurz  erwähnt.  — 

Herder  lebte  in  einer  Zeit  der  lebendigsten  Sprachentwicklung,  er  hat 
selbst,  besonders  in  seiner  Jugendzeit,  die  Prosasprache  in  die  neuen  Bahnen  bringen 
helfen.    Diese  Arbeit  Herders  nachzuweisen,  beabsichtigt  Otto  Hoffmann8)  in  einem 


K»»h.  1,  ß.  747-71  —  6)  J.  Vahle«.  Herder  in  eeiaen  Betithangen  i.  kgl.  preu««  Ak.  d.  Wueeaeoh.  Vortr.  x.  Feier  d. 
Gebortet  Friedrich«  d.  Gr.:  TeoZe;".  N.  41.  —  7)  X  Qericke,  Z.  Ged&chtnls  Herden.  E.  Vortr,  geh.  la  d.  Loge  „Friedrich 
i.  ernsten  Arbeit"  la  Jena.   Frankfurt  a.  M..  Hehlao  4  W»ld»oli«ldt.   38  S.   M.  0,50.  -  g)  (I  7  :  26)  (Vgl.  JBL.  1SM  12:9; 
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Wörterbuche,  da«  den  Sprachsehatz  des  jungen  Herder  umfassen  soll.  Zur  Probe 
teilt  er  einiges  aus  seinen  Sammlungen  mit.  Man  sieht,  wie  unzureichend  und  un- 
gleiehinässig  Herders  Sprache  im  Grimmschen  Wörterbuch  vertreten  ist,  vor  allem 
aber,  welchen  Wortschatz  Herder  vorgefunden,  selber  geprägt  und  in  geläufiger 
Münze  in  den  Verkehr  gebracht  hat.  —  Bemerkungen  über  Herders  Uebersetzungen 
aus  dem  Englischen  (JBL.  1892  IV  7  :  9)  bringt  Lambel9-M).  — 

Werke.  Stellen  aus  Prosaschriften  Herders  stellt  Franz11)  zu  einer 
kaum  auskömmlichen  Sammlung  für  den  Schulgebrauch  zusammen.15)  — 

Naumann14)  weist  nach,  wie  schwierig  es  ist,  in  der  Anordnung  der 
Volkslieder  die  Skizze  Herders  auszuführen,  erblickt  aber  in  Meyers  erweiterter 
Auswahl  eine  stattliche  Sammlung  des  vorliegenden  Materials,  die  jedenfalls  von 
Herders  andauernder  liebevoller  Beschäftigung  mit  dem  Volksliede  rühmliches  Zeug- 
nis giebt,  — 

Den  Cid  giebt  Reichel15)  mit  Auslassungen  im  Texte  heraus,  die  wohl 
der  Rücksicht  auf  Mädchenschulen  entspringen.  —  Opitz1*)  bespricht  Naumanns 
Ausgabe  (JBL.  1894  IV  7  :  31)  anerkennend.  — 


IV  7  :  26  >  —  9)  H.  Lambel-  LBIORPh.  1«.  ä.  3057.  -  10)  O-X  (IV  5» :  Ua.)  -  11)  X  0.  Frauke,  H»rd«r  «.  d. 

Walaarar  Qjm:  (JBL.  18»2  1  «1 :  7:  IT  7  :  7i :  DWBI.  H,  8.  6184  -  12)  (I  7  :  18«  )  -  13t  X  H  Um»»!,  T.  d.qtieh«  Art  u. 
Kamt  (JBL.  1892  IV  7  :  18;  1898  IV  7:16)  \[K.  Leitinann:  LHlORPh.  15.  B.  258;  O.  F.  Waliel:  ZÖG.  46,  S.  M4.JI 
-  14)  K.  Nanma.a,  H.  Mej.r,  Hardt»  Wark«  (JBL.  I8M  IV  7  :  äfl):  Enph  S.  8.  6801.  -  U)  (I  7:185,6)  -  1«)  B, 
Opltm:  BLU.  H.  84  - 
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IV,  8 
Goethe, 
a)  Allgemeines. 

Otto  Harnack. 

[Der  Hericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  lK'Jo  wird  im  siebenten  Bande 
nachgetragen.] 


b)  Leben. 

Georg  Witkowski. 

Oeaamtderetelluagen  X.  1,  —  SelbatteugnWae:  Diehtang  and  Wahrheit  N.  13.  —  Briefe  N.  21.  — 
Tagebücher  K.  27.  -  Gripracho  N.  29.  —  Rlnxelne  Perioden:  Lolpxig,  Strueburg  X.  SS.  -  Weimer  N.  441.  —  Aufenthalt 
in  Koro  X.  48.  —  1  »ritt«  Behweltorreiae  N.  50.  —  AbatammnBg  und  Kamille  N.  63.  —  Persönliche  Boll«  h  ■  n  ge  n:  Daa 
Wmmivrrr  Fllreleahaaa,  Schiller  X.  6.Y  —  K.  A.  BSttlger,  Pran  Ten  B  ran cent  N.  78.  —  Th.  Carlyle  N  SO.  —  E.  L.  Groeao, 
G.  F.  W.  liege),  II.  Heine  N.  ä6.  —  Karoline  Ten  Hnmboldt,  Kail  Friedrieb  Ten  Baden.  Suianna  Katharina  Ton  Stettenberg, 
K.  L.  Ten  Knebel,  Sophie  roa  La  Ro«he  N.  90.  —  Herzog  Leopold  III.  tob  Anhalt.  K  M.  Leachtenrlng,  Napoleon  N.  9S.  —  Graf 
A  Prokr-Mh-Ottea,  tili  KchAaernann,  A.  Schopenhauer,  W.  8eolt  N.  102.  —  C'hnrletto  Ton  Wein.  K.  G.  Unger,  Friederike  Helene 
Vager  N.  III  -  K.  A.  nnd  Kabel  Vurnhagen  Ten  Rase.  O.  L.  Weyland  N  110.  --  Lokale  Beaiehnagen  N.  121.  -  Ver- 
schiedenem: Polttlaehe  Stellnag  K.  1.19.  —  Jabolftrt  der  Befonaattoa.  BetchUligung  mit  Hau»  Sacka,  mit  Spinoan  N.  135.  — 

Nachdem  lange  Zeit  hindurch  kein  nennenswerter  Vorsuch  einer  Gesamtdar- 
stellung von  Goethes  Leben  erschienen  war,  brachte  uns  das  .1.  IS93  die,  freilich 
mit  unzureichenden  Kräften  unternommene  Biographie  Prems1  1);  ihr  folgte  der  wohl- 
gelungene erste  Teil  des  Buches  von  Weissenfeis8),  das  überall  die  verdiente  An- 
kennung  fand,  und  mit  der  Jahreszahl  1895  liegen  nun  nicht  weniger  als  drei 
vollständige  Goethebiographien  vor  uns,  die  alle  schon  durch  ihren  erheblicheren 
Umfang  sich  über  die  jahraus  jahrein  in  Sammelwerken  populärer  Art  erscheinenden 
Skizzen  erheben,  dio  keine  Beachtung  erfordern,  und  wie  die  neue  von  Ernst  *)  nirgend 
selbständige  Forschung  verraten.  —  Dieser  Gattung  steht  nach  Umfang  und  Bedeutung  am 
nächsten  die  Arbeit  Trugen  Wo  lffs1).  Wir  können  ihr  beim  besten  Willen  nicht  viel 
Gutes  nachsagen.  W.  hat  die  Schwierigkeiten  seines  Unternehmens  doch  wohl  unter- 
schätzt; er  schreibt  flüchtig  in  Bezug  auf  die  sachlichen  Angaben  und  den  Stil,  dem  er 
mit  Hülfe  zahlreicher,  oft  wenig  bezeichnender  und  nicht  richtig  durchgeführter  Bilder 
Leben  zu  verleihen  sucht,  er  haftet  auf  der  Oberfläche  und  übergeht  Wichtiges, 
während  ei-  sich  bei  anekdotenhaftem  Kleinkram  zu  lange  aufhält.  Als  neu  ist 
höchstens  einiges  in  dem  Schlusskapitel  „Goethe  in  der  Nachwelt1'  hervorzuheben; 
aber  auch  dem  gegenüber  regt  sich  das  Bedenken,  ob  man  wirklich  Fr.  Schlegels 
„Lucinde"  „nicht  treffender  denn  als  totgeborenes  Kind  charakterisieren  kann",  ob  solche 
nichtssagende  Allgemeinheiten  wie:  „Frauen  sind  immer  die  feurigste  Avantgarde  der 
Propaganda",  an  dieser  Stelle  angebracht  sind,  ob  Vischel"»  dritter  Teil  des  „Faust" 
und  seine  Kritik  der  Dichtung  so  ausführlich  zu  behandeln  war,  während  die  Namen 
Gervinus,  Julian  Schmidt,  Hettner  ungenannt  bleiben.  Man  erhält  allenthalben  in 
dem  Buche  W.s  den  Eindruck,  dass  dio  Darstellung  nicht  auf  gründlicher  Beherrschung 
des  freilich  sehr  umfangreichen  Stoffes,  sondern  auf  zufälliger  Kenntnis  der  mit- 
geteilten Thatsaehen  beruht.  —  Weit  besser  vorbereitet  trat  Iloinomann*)  an  seine 
Aufgabe  heran,  eine  populäre  Goethebiographie  zu  liefern.  Er  ist  mit  der  Fach- 
litteratur  genau  vertraut  und  weiss  ihre  Ergebnisse  mit  selbständiger  Prüfung  für 
seine  Darstellung  zu  verwerten.  Sein  Stil  hält  die  richtige  Mitte  zwischen  Trockenheit 
und  zu  hoch  gesteigertem  Ausdruok  inne;  gegen  die  Gruppierung  des  Stoffes,  einen 
der  schwierigsten  Punkte  für  iede  üoethebiographie,  lässt  sich  wenig  einwenden, 
auoh  entspricht  das  Verhältnis  des  Umfang»,  der  den  einzelnen  Perioden  zugemossen 


1)  X  8-  M-  Prem.  Goethe  (JBU  1893  IV  81:26).  ](A.  r.  Weilen:  Z4>a,4«,S  9845;  O.  Witkowikl:  DLZ.1894, 
8.  9034. ||  —  2t  X  "-t  B-  Wert  aber  neae  Oorthebiagrapblea  In  eigener  Saahe:  Z(V).  47,  8.  958.  (Polemik  g*(,'sn  d.  Be- 
stechungen in  S.  I  >  —  3l  K.  Weliaenfela,  Goethe  im  Sturm  «.  Drang  I.  Bd.  (JBL.  1894  IV  8b:32l.  |[A.  Leitamann: 
PLZ.  8.  13T)9-60;  (W.)  0|  rrlzeaaob):  LCBI.  8.  10189;  A.  t.  Wellen:  ZÖG.  46,  8.  9937;  K.  Uelnemann:  BLU.  S  277; 
J.  Range:  BCr,  39.  8.  2925;  M.  Keeh:  BFDII.  11,  8.  2S27:  WeierZg.  N.  17S80-U  -  4)  (IV  la:5.)  —  5)  Rügen  Welff, 
Goethee  Üben  a.  Werke  Mit  bei.  ROekaleht  anf  Geethea  Bedentnag  für  <L  Gageaw.  Kiel  n.  L.  Llpiina  *  Tiieher.  380  8. 
M  5,00.  [A.  T.  Weilen:  ZAtl.  4B,  8.  9*5.9;  Kon.lUelir.  S.  8281»;  O.  Lyon:  ZDÜ.  0,  S.  228»;  K.  M.  Werner:  ASNS.  »5. 
8  178-81;  M.  Koch:  BFDU.  II,  8.  278-81;  K.  Heinomann:  BLU.  S.  31.5.||  -  •)  K.  Hoinemaan,  Uoelbo.  2  Bde  Mit 
«lel-n  Abbild.  U.  Seemann.  XII,  4S0  8.;  448  8.  M.  12,00.  "[A  Schräder:  LBnlt  4.  8. «13,5,  635,7;  B.  8.:  DBa.  85,  8.  4734; 
U.  K.:  LCBI.  a  9*9-90,  1801t;  0  Lyon:  ZDV.  9,  8.  5734;  M.  Koch:  BFDH.  11.  8.  400  8;  Oeg.  48,  8.  351;  Natlon»V.  «I, 
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ist,  dem  Masse  des  Interesses,  das  die  Mehrzahl  der  Gebildeten  vornehmlich  den 
früheren  Jahren  des  Dichters  zuwendet.  Auch  die  Behandlung  der  einzelnen  Werke, 
unter  denen  freilich  die  nichtpoetischen  sehr  zu  kurz  kommen,  ist  im  allgemeinen 
dem  Zwecke  einer  populären  Biographie  entsprechend,  obwohl  hier  gerado  der  Mangel 
an  ausgeprägter  Eigenart  und  selbständigem  Urleil,  der  dem  Buche  anhaftet,  stärker 
hervortritt.  Daneben  kann  nicht  verschwiegen  werden,  dass  eine  Reihe  von  sach- 
lichen Irrtümern  und  zahlreiche  Druckfehler,  besonders  in  Namen  und  Daten,  den 
günstigen  Kindruck  schädigen.  Die  Bilder  sind,  zumal  im  ersten  Bande,  sehr  zahl- 
reich, bringen  manches  Neue,  sind  aber  teilweise  nicht  gut  gewählt  und  in  «1er  Aus- 
führung recht  ungleichmassig.  —  Den  Mangel  an  Subjektivität,  der  in  Heinemanns 
Buch  zu  bemerken  ist,  kann  man  dem  Werke  Bich.  M.  Meyers7)  wahrlich  nicht 
vorwerfen.  In  der  gesamten  Gocthelitteratur  wird  es,  etwa  die  Schriften  Hehns  aus- 
genommen, schwerlich  ein  anderes  geben,  das  in  solchem  Masse  den  Stempel  der 
Persönlichkeit  seines  Vf.  trägt.  Ein  scharfer  Verstand,  der  an  geistreichem 
Spiel  mit  Antithesen  und  Parallelen  seine  Freude  hat,  eine  universale  Bildung,  die 
fähig  ist,  Goethe  auf  jedes  seiner  Schaffensgebiete  zu  folgen,  eine  spielende  Be- 
herrschung des  ungeheuren  Materials,  bis  auf  einzelne  Versehen  in  Angaben  und 
Citaten  überall  zuverlässig,  ein  glänzender,  hier  und  da  zu  absichtlich  glänzender 
Stil,  das  alles  sind  Eigenschaften,  die  der  Biographie  M.s  ihre  selbständige  Bedeutung 
sichern  und  sie  von  allen  früheren  Versuchen  der  Art  abheben.  Dazu  kommt,  dass 
Goethes  Leben  hier  zum  ersten  Male  als  bewusst  gestaltetes  Kunstwerk  aufgefasst 
ist,  dass  eine  einheitliche  Idee  zu  Grunde  liegt,  die  Idee  des  Typischen  in  Goethes 
Entwicklung.  Als  Ziel  erscheint  demgemäss  die  Zeit  der  Reife;  der  Schwerpunkt 
liegt  auf  der  letzten  Lebenshälfte,  auf  der  Universalität  des  Greises.  Dadurch 
ergeben  sich  Mängel  und  Vorzüge  des  Buches  gegenüber  den  früheren.  Die  Jugend- 
werke, der  Sturm  und  Drang,  die  gesamte  Lyrik  erhalten  zu  wenig  IJcht,  dagegen 
erscheinen  die  späteren  Perioden,  die  kunsttheoretischen  und  wissenschaftlichen  Be- 
strebungen des  reifen  Goethe  klarer  als  je  zuvor  beleuchtet.  M.s  Werk  dient  der 
höheren  und  umfassenderen  Auffassung  der  Persönlichkeit  und  des  Wirkens  Goethes, 
die,  bisher  nur  in  engem  Kreise  verbreitet,  hoffentlich  einmal  die  allgemeine  werden 
wird.  Und  so  ist,  je  mehr  sich  diese  Auffassung  verbreitet,  zu  erwarten,  dass  dem 
Werko,  das  ihr  zum  ersten  Mal  auf  dem  Gebiete  der  Goethebiographie  Geltung 
verschafft  hat,  die  verdiente  Anerkennung,  die  es  bei  seinem  Erscheinen  allenthalben 
gefunden  hat,  in  immer  reicherem  Masse  zu  teU  werden  wird.8)  —  Die  Mittel  der 
psychologischen  Analyse,  von  denen  Meyer  so  trefflichen  Gebrauch  macht,  wendet 
auch  die  französische  Arbeit  Rods")  an,  die  in  vollendeter  Form  eine  Darstellung 
der  inneren  Jugendentwicklung  des  Meisters  liefert.10)  —  In  dem  „problematischen", 
nach  derselben  Methode  entworfenen  Charakterbilde,  das  Suphan")  mitteilt,  haben 
wir  gewiss  ein  Selbstporträt  Goethes  zu  erblicken.  Dadurch  wird  diese  Spende  zu 
einer  der  merkwürdigsten  und  wertvollsten,  die  wir  aus  dem  Goethearchiv  erhalteu 
haben,  und  für  das  Verständnis  der  Wesenheit  des  Dichters  zu  einem  wichtigen 
Hilfsmittel.  I7'.)H  ist  es  entstanden  und  war  nach  der  einleuchtenden  Vermutung  von 
Bernays  für  Schiller  bestimmt  als  Antwort  auf  dessen  Brief  vom  27.  April.  —  Die 
Gegengründe  Düntzers12),  der  als  Anregung  lieber  Schillers  Brief  vom  24.  April 
betrachten  will,  sind  nicht  von  genügendem  Gewicht.  — 

Dieses  neue  Dokument  bietet  eine  interessante  Vermehrung  des  reichen 
Schatzes  von  Sei bst ze ugn i ssen .  die  wir  bereits,  vor  allem  in  den  autobio- 
graphischen Schriften,  den  Tagebüchern  und  Briefen  Goethes  besitzen.  Die  erste 
Stelle  unter  ihnen  wird  stets  „Dichtung  und  Wah  rheit"  einnehmen.  Düntzcr15) 
hat  eine  neue,  kommentierte  Ausgabe  davon  veranstaltet,  die  ungerechter  Weise  von 
der  Kritik  fast  unbeachtet  geblieben  ist.  Zum  ersten  Male  wird  hier  nach  Loeper 
der  Vorsuch  gemacht,  einen  vollständigen  Kommentar  zu  liefern;  aber  durch  die 
Verwertung  aller  neuen  Forsch ungem  und  des  in  der  Weimarer  Ausgabe  enthaltenen 
Materials  ist  Loepers  treffliche  Arbeit  in  vielen  Punkten  übertroffen  und  berichtigt 
Ein  reicher,  ebenfalls  vieles  Neue  bietender  Bilderschmuck  erhöht  deu  Wert  der 
Ausgabe,  und  dadurch,  dass  I).  in  kurzer,  aber  alles  Wesentliche  berührender  Er- 

8.  27(1,7,  fll.U.  S.  .KM3  <8«llraUni).!  -  1)  R.  M  Mayer,  r.aetb».  rr*U(«kr&at«  Arbeit  (—  (JaUtaahaldaa-  Mar  f. 
A.  Brtlflhclm  Bd  1:1  Vi  n ..  K.  Hofroaaa  *  Co.  XXI,  «28  8  11.7.30  rrma  S,  8.  189;  LCBI.  8.  1739-30;  A  Sc  hl  o  •  r : 
NrTr.  X  11  HO:  WeMiZg.  N.  17S.il;  Ü.  W i t k o  w . k  l •.  MU  64,  8-  4jä  9:  <  K r  ich  Seh a Id  t  >:  DIU.  US,  8.  tüO.I;  M.  WtakWr: 
JII.M.  10.  8.  172  M.  K.oh:  BKIUI.  11.  8.  2ft97S;  A.  Biaia:  DWBI.  H.  9.  »35;  M.  ».  Waldbarg:  HtofrBlI.  1.  8.  SM-W; 
Ü.  r  Walial:  Zuil*.  28.  1*24.  A.Till.;  Zukunft  10,  8.S2IV;  8  Hl.,.r:  KZjj.  N.  906 ;  K.M.  Waraar:  AS!tftM.R.  I7*-Sl: 
A.  ,  W.il.n:  ZÖG  4«,  8.  Dt*-»».].  -  $)OXX  A,  MA.Ier...  Clo.th..  Sm  «„«  azpliqo«*.  p.r  U  tl«.  Pari«.  Hacaalta. 
XII.  4«4  S;  429  8.  Fr  7.00.  -  9)  K.  Rod.  K...I  .ur  G«th«  1.  Uj.«».i.  II.  La  erb.  r.m.atiaua.  III.  La  erfaa  .aatiatatal»: 
K1>M.  II«,  8.  «.28-63:  131.  8.  104-94.  -  10)  O  /.  H.  Z.th.y,  Kinlg.  »«m.rknnirf n  Uber  OnUmi  Labaa  (Kilka  awag  aad 

«»ei«»  ilwthtg«».  J'rogr.  i  ObcrraalMh.  Kr»k«u.  1S94.  !«•.  WS.  ||W.  B.r.«li.;  Kaph.  2,  8.  4«4,V  ||  -  U)  IL  Sapaaa.  K. 
»k»r.kl«rLtik  I'rohlravtiuh:  (iJb.  Ift.  8  go  30.  -  «,  II  DAattar.  NaaeaUMkU  Brtrftatoarfa  Uoathaa  an  SehllUr.  AZf"- 
N  I71  -  |3)  OoMh«  Werke.  T.  17-20    Wahrheit«  Dkhtang.  T.  I  4.   II«,  t.  H  D< ntt er  <JBL  1894  IV  B.:«8).  <=I>NU 
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Zählung  Goethes  Loben  von  dorn  Punkte  an  fortführt,  wo  „Dichtung  und  Wahrheit" 
abschliesst,  ergänzt  er  die  vom  Dichter  selbst  gelieferte  Jugendgeschichte  zu  einer 
vollständigen  Biographie.14  -°)  — 

Durch  die  drei  neuen  Hrief bände51)  der  Weimarer  Ausgabe  ist  der  Schatz 
von  epistolarischen  Bekenntnissen  Goethes,  den  wir  besitzen,  wieder  reich  vermehrt 
und  manches  wichtige  neue  Zeugnis  neben  unwichtigerem  bekannt  geworden.  Der 
Herausgeber  Lei  t  Kilian  n  liefert  alle  wünschenswerten  sachlichen  Nachweise  und 
giebt  durch  den  achtzehnten  Band,  der  die  Nachträge  und  das  Register  zu  den 
letzten  zehn  Bänden  enthält,  ein  sehr  dankenswertes  Hilfsmittel  für  die  Benutzung  des 
grossen  Corpus.  —  Den  Stimmen,  die  sieh  gegen  die  Veröffentlichung  von  Dokumenten 
dieser  Art  nur  zu  häufig  erheben,  kann  man  entgegenhalten,  was  Goethe  in  einem 
von  Suphan1-)  publizierten,  politisch  und  persönlich  interessanten  Schreiben  an 
Cotta  sagt:  „Wenn  Sie  in  Hubers  Briefen  abdrucken  lassen,  was  er  über  mich  gesagt 
hat,  so  ist  das  alles  Dankes  wert:  denn  es  macht  ihn  und  mich  historisch;  es  sind 
vergangene  Erscheinungen  und  vergangene  Empfindungen,  die  dem,  der  übrig  bleibt, 
oder  denen,  die  übrig  Ideiben,  belehrend  und  erfreulich  sind."  —  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  begrüssen  wir  auch  mit  Freuden  die  Veröffentlichung  zerstreuter  Stücke 
aus  Goethes  Korrespondenz.  Seinen  früheren  Beiträgen  dazu  lässt  Fr» nzos15)  einen 
neuen  folgen.   Ein  Brief  des  Meininger  Konsistorialrnts  Mosengeil  vom  19.  Sept.  1820 

fiebt  eine  zustimmende  Aeusserung  Goethes  zu  dem  Versuch,  Deklamation  eng  mit 
lusik  zu  verbinden;  einschreiben  des  Wiener  Theaterdichters  Stegmayer  an  Goethe 
vom  20.  doli  1808  mahnt  wegen  einer  rückständigen  Summe  für  gelieferte  Dramen, 
als  Gegenstück  dazu  erscheint  ein  Strafzettel  des  Intendanten  Goethe;  drei  kleinere 
Billets,  zwei  von  ihm  selbst  und  eins  von  Ottilie,  an  Eduard  von  Banernfeld  gerichtet, 
schliessen  die  Reihe.  —  Den  allgemeinen  Charakter  und  die  neuen  Thatsachen  der 
im  Vorjahre  erschienenen  Briefbände  lö  und  ltt  der  Weimarer  Ausgabe  bespricht 
Geiger'*),  femer  die  Tagebücher  der  .),  1817  und  1818,  in  denen  er  einiges 
berichtigt,  und  die  Bände  Hi  und  17  der  ersten  Abteilung.24  '•)  — 

Die  Tagebücher  schreiten  in  der  Weimarer  Ausgabe2"),  von  Heitmüller 
unter  dein  Beistand  Wahles  besorgt,  rüstig  vorwärts.  Der  siebente  Band  umfasst  die 
.J.  1819  und  1820  und  zeigt,  wie  Goethes  Neigung,  sich  in  diesen,  ursprünglich  sehr 
gedrängten  Aufzeichnungen  immer  breiter  zu  ergehen,  mit  der  Zeit  zunimmt.  —  John18) 
stellt  aus  den  Tagebüchern  die  Angaben  über  Goethes  Besuche  Böhmens  in  den 
J.  1808  bis  1812  zusammen.  — 

Eckermanns  Gespräche  mit  Goethe  hat  RoquetteiöJ  mit  einer  warm  ge- 
schriebenen, Eckermanns  Lebenslauf  und  Persönlichkeit  treffend  darstellenden  Ein- 
leitung versehen,  ausserdem  Anmerkungen  hinzugefügt,  die  über  die  in  den  Gesprächen 
Genannten  knappe,  aber  genügende  Auskunft  geben.  -  Sehr  dürftig  sind  die  Beigaben 
in  dem  von  A.  von  der  Linden50)  besorgten  Abdruck  desselben  Werkes.31  31 )  — 

Unter  den  einzelnen  Perioden  von  Goethes  Leben  erweckt  noch  immer 
die  Jugendzeit,  die  L ei pzi ger  Studienjahre33"55)  und  Strassburg  mit  der  Sesen- 
heimer  Episode36  3;),  das  regste  Interesse.  Der  letzteren  hat  sich  eine  litterarischo 
Industrie  bemächtigt,  die  aus  dem  Aufstöbern  kleiner  Einzelheiten  und  deren  reklame- 
hafter  Anpreisung  Nutzen  zu  ziehen  sucht.    Ihr  Hauptvertreter  ist  der  Begründer 

N.  98-101.1  «t.  Union.  XLV1II.  2«4  8.;  314,  »80,  3*8  S.  M.  10,00.  |[M.  Koeh:  HKDIJ.  11.  S.  198  ||  -  14)  X  D.  San  der*, 
Ans  Goeth«.  Wahrheit  «  Piehtnng  <9.  Bach):  ZPS.  8.  S.  821-34.  (Abdr-  c.  Ungeren  Abschnitte*  mit  .prnehl.  Bemerkungen.) 
—  I5<  X  On«tk«.  PifihtitDK  u.  Wahrhoit.  K<l  by  C.  A.  Buohbeiai.  üiford.  Clarendon  Prcaa.  IHM.  IX,  31?  8.  Hb.  4,«.  |[A.  Malier: 
ASK8.  95.  8  314;  PK.  3,  S,  S5S:  Alb.  2,  S.  287.]|  -  16)  O  X  0  <»:  148)  -  17)  O  X  «•  Hofm»i»t«r,  Ooeth«.  Au»  m«in«ra 
Üben.  Dichtung  B.  Wahrheit.  Aosgow.  o.  her.  (=  Teabner»  Samml.  dUch  Dicht,  ffir  hfth  Tftohtarach,  Rd.  ST.)  I,.,  Tenbaer.  12°. 
901  8  M.  1,00.  -  II)  X  (I  «  •  >  '••>  -  19)  O  X  O  r. ,  D.  erblich«  Belastung  in  Wahrheit  u  Dichtung:  IiBlIEC.  22,  3.  127.  -  20)  X 
W.  Prhr.  t  Biedermann,  Kr'anterungan  an  d.  Tag««-  «.  Jahrwheftcn  (JBL.  1«1H  IV  8a:07>.  KGrentb.2.  S  104;  O.  Ilarnaek: 
ADA.  31.  S  257  9.1)  -  21)  Ooethe.  Werk..  Her.  im  Auftr.  d.  Gro,.he™gln  Sophie  ».  flach..».  4.  Abt.  Brief«.  Bd.  178. 
(1R04-1H07).  Weimar.  Bühlau.  XII.  38»  H. :  VIII.  837  ».  a  M.  3.«0  -  22)  B.  «aphan.  An.  .chirfier  Zelt.  An  Cotta,  d. 
24.  Dee.  1806;  GJb.  IB.  8.  16-30.  -  23 1  K.  K.  Frame».  Briefe  r.  n  aa  Goethe:  ODiehtung.  17.  H . 29-SO.  -  24)  L.  Geiger, 
(loetbe.  Brief«  1800-1SO3  u.  andere.  UngedrnekUi:  AZg«  N.  146.7.  -  2J)  X  *■  Voigt.  Un«the«  Brl.f«  (JBL.  I81M  lV8b:31. 
|(L»ull.  4,  8.  861,2;  LZg"  M.  11:  K.  Heinemaan:  BLD  8.  3«,  M.  Koch:  BKDII.  II,  8.  203)1  —  26)  O  X  Zu  Goetbe.eben 
Briefen.  (Kella  Iber  drohenden  Yerknof  .olchrr  aa«b  d.  Aaalande):  BerlTBI.  K  2*1.  -  27)  Goethe»  Werke.  Her,  im  Aaftr.  d. 
Groeeherxogln  Sophie  t.  Saeh.cn  3.  Abt.  Tagebücher.  Bd.  7  (H19-20I.  Weimar.  IWhUc  III.  830  S.  M.Mo.  —  26) 
A.  Jehn,  Ana  Goethes  Tagebüchern:  Ub.  5.  S.  2-5-41.  —  29)  J.  P-  E'hermunn,  Ge.pr&che  mit  Goethe  in  d.  teilten  Jahrea 
Mine«  Leben*.  Hit  elnlell  Abhmndl.  a.  Aam.  r  0.  Requette  3  Bde.  9L.  Cotta  2M,  '-!A.  23«  S  kl. 3,00.  -  SO)  id..  tle- 
»praefae  mit  (tnethe  in  d.  letzten  Jahren  »ein«.  Leben..  Mit  Kinl ,  Aam.,  Namen-  u.  Sachreg,  her.  t.  A.  t.  d.  Linden.  3  Bde. 
L..  Baradorf.  II.  188  S  .;  172,  200  S.  M.  3.20.  ||M.  K(och):  LCBI.  S.  1690.JI  -  31)  X  H.  Laiabel.  W.  Frhr.  ».  Bieder- 
mann, Gaethe.  Oeeprache  (JBL  1801  IV  Ob:  22):  I.BlüKPh.  16,  3.  I  fl.  —  32  t  O  X  R.  t:.  Karmann,  R,  Interview  Goethe, 
im  J.  18W1.  Antfaent.  Bruoh.tucke  «.  apiriti.t-  Unterhalt.  Krlangen,  Junge  13*.  7}  S.  M.  1.00.  -  33)  X  Tb.  T.,  Goethe 
ale  Stndeat  ia  Lalptig:  LeiptTBI.  1804,  17.  Not.  —  34)  O  X  Kor»,  Stad.  jnr.  Johann  Wolfgang  aof  d.  Unit.  Leipzig: 

AkMh.  N.  1340.  —  3J)  X      FrAakel,  Ko  Geethe«  StndeBteaerlehnl>.en :  GJb.  10.  K.  I97S.  (N'ichUaagende  Nettxenkramerei.) 

36)  X  A.  Statt,  Goethalitt  (Verhilln.  tu  Friederik«  Urion):  APA.  21,  S.  3415.  (lieber:  K.  Weinhold.  Uni.  Gedieht« 
|JBL  1«U  IV  DatlDal:  H.  Ranch.  Lenx  n.  Shakeepwre  (JBI.  1893  IV  Id  :«.)):  J.  ProlUheim.  Lern  u.  Goethe  |JBL  1891 
IV  4:  1Ä);  II.  I>tt«t«.r.  Kriederlke  |.IBL  I.S0S  IV  Mb:331:  Go.t  A  Müller,  Se.eaheim.  wie  i.l,  a. der..,  I'rkandl.  Kor.ehungen 
|JBU  1«»4  IV  8b  :44.H)  -  37)  X  M.  &,  J.  Krailxheim.  Friederike  (JBL  189J  IV  8b:  44):  ThLB.  18,  8.  209.  -  36)  Gu.t. 
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und  Direktor  dos  Scsenheimer  Goethemuseunis  (}.  A.  Müller'» "**).  Er  wiederholt 
seine  Nachrieht  Uber  den  Schmuck  von  Oliviens  Grab  (JBL.  IV  8b:  47)  und 

stellt  die  Episode,  der  all  sein  Forschen  gilt,  auch  in  poetischer  Form  dar.  —  Eine 
ältere,  verwandte  Erzählung5)  erschien  mit  neuem  Titelblatt  auf  dem  Markte.  — 
Die  Hochflut  der  Arbeiten,  die  sich  mit  den  mannigfachen  Fragon  biographischer 
und  philologischer  Art  der  Sesenheinicr  Zeit  beschäftigen,  seheint  sieh  allmählich  zu  ver- 
laufen. Metz43)  liefert  zu  seinem  tüchtigen  Programm  vom  Vorjahre4')  einen  Nachtrag, 
in  dem  er  die  dort  angenommene  Reihenfolge  der  fünf  Briefe,  an  Salzmann  eingehender 
beweist  und  teilweise  berichtigt.  Sie  sind  nach  seiner  überzeugenden  Ansicht 
folgendcrmassen  zu  ordnen:  Weimarer  Ausgabe  N.  77,  75,  70,  73,  74.  Als  die  Daten 
stellt  er  fest:  den  17.  und  2H.  Mai,  12.  und  19.  Juni.  —  Mit  Falek4ij,  dessen  hs. 
Material  starkes  Bedenken  erregt,  hat  sich  der  Referent  über  Goethes  Lyrik  aus- 
einanderzusetzen. — 

In  die  Weimarer  Zeit4*)  führt  der  von  Hassencamp47)  bekannt  gemachte 
Brief  Jung-Stillings  an  Sophie  von  Im  Roche  vom  4.  Juli  1779,  ein  Echo  der  un- 
günstigen Gerüchte,  die  damals  über  Goethe  umliefen,  und  denen  Jung  Glauben 
schenkt,  indem  er  Goethe  mit  den  übrigen  Genies  in  einen  Topf  wirft.  — 

Goethes  Aufenthalt  in  Rom  behandelt  Ilarnack4*)  in  einem  über  die 
dortigen  künstlerischen  Verhältnisse  gut  orientierenden  Vortrag.  Im  nächsten  J.  wird 
über  ll.s  demselben  (legenstand  gewidmetes  Buch  ausführlicher  zu  berichten  sein.  — 
Den  allbekannten  und  überall  edierten  Brief  Tischbeins  vom  9.  Dec.  1786  druckt 
Fnnck49)  als  neue  Endeckung  wieder  ab.  — 

Den  Weg,  den  Goethe  auf  der  dritten  Schweizerreise  1797  einschlug, 
ist  auch  F.  Arn.  Mayer50)  gewandert,  der  eine  gefällige  Schilderung  seiner  Eindrücke 
giebt.  In  Verbindung  damit  würdigt  er  kurz,  aber  zutreffend  den  künstlerischen 
Wert  der  Goethesehen  Reisebeschreibung  und  hebt  hervor,  wie  sehr  sich  Goethes 
Betrachtungsweise  von  der  der  modernen  Alponreisendcn  unterscheidet.  Bei  ihm  das 
universale  Interesse  an  allen  Erscheinungen,  bei  diesen  ausschliesslich  die  Faktoren 
des  Landschaftsgenusses  und  des  Sports.*')  — 

Die  Beschäftigung  mit  der  Abstain  mungund  derFamilie  Goethes  hat  durch 
Düntzers  Buch41)  eine  neue  Grundlage  erhalten.  —  Der  Versuch  von  Petrovios*8), 
in  Stolberg  Spuren  des  väterlichen  Stammes  zu  entdecken,  ist  erfolglos  geblieben.44)  — 
Noch  immer  bleibt  Goethes  Mutler54  49)  ein  bevorzugter  Gegenstand  zumal  derer, 
die  sich  an  das  weibliche  Geschlecht  wenden.  —  Junker60)  giebt  eine  Geschichte 
des  Fainilienbildes  von  Seekatz,  seiner  Erwähnungen  in  der  Litteratur  und  seiner 
Auffindung  im  J.  1889.  Er  bespricht  auch  die  beiden  im  Weimarer  Goethehause 
entdeckten  Entwürfe  und  beurteilt  schliesslich  den  künstlerischen  Wert  des  Ge- 
mäldes.81) —  Ein  Anonymus*1)  verteidigt  Goethes  Schwester  Cornelia  gegen  eine 
ungerechte  Darstellung  ihres  Charakters  im  Pariser  „Figaro**  und  stellt  dem  Zerr- 
bilde ein  richtiges,  mit  voller  Sachkenntnis  entworfenes  gegenüber.  —  Aus  den 
an  Sarah  Austin,  die  Vf.  der  „Characteristics  of  Goethe",  gerichteten  Briefen 
hebt  M  iinzM|  u.  a.  auch  eine  Anzahl  von  Aeusserungen  Ottiliens  von  Goethe  heraus. 
Ihre  temperamentvolle  Art  tritt  zumal  in  einer  ausführlichen  Selbstcharakteristik  klar 
zu  Tage.*4)  — 

Unter  den  persönlichen  Beziehungen  Goethes  nehmen  die  zum  Weimarer 

A.  Maller.  Schriften  aber  .«««nheim  «.  Friederike  (JBL  IS1H  IV  Ob  :  44«)  |(H.  Stismke):  KLBII  N.3:  A.  Matt:  Bapb  2. 
8.  I«60;  Sammler".  1(1.  3  179  80;  M.  Koch:  BKDII.  11.  S.  litt 6]  -  39)  O  X  Id..  Neuee  aas  d.  alten  Piarrhaua  t.  Htwi- 
Mm:  AatiqnitatenZg.  N.  7,  -  40)  id.,  Zu  Ooelhea  Keeenhelmer  Idylle:  OJb.  1«,  8.  214,5  —  41)  O  X  X  id  •  D-  Naahtlgall 
T.  Seeeobeirn.  Goethe«  Frö.hlingi>traaa.  S.  beiter-eraoter  Sang  vom  Rheia.  U,  Fiedler.  173  8.  M  4.B0.  ||Geg.  47.  8,  307; 
KVZg.  N.  312:  ThMI.  18.  S,  415:  R  Walpracht:  BLU.  8.  24»;  P  Hlhnol:  ÜLBII.  N.  9;  M.  Koeh:  BPMI.  II.  S.  IW.Ji  — 
42)  O  X  n.  Koae  t.  8eeenheia.  B.  RrUhlnng  au>  Gnethee  Liebeeleben.  3.  (Titel-)Aufl.  B.,  Creabach.  IS».  180  9.  M.  tJiO 
(I.  Aufl.  1887.)  —  43 1  A.  Mali.  D.  fhaf  Uoethebrlefe  aa  Snlimana  tat  d.  8traaebnrger  Zelt:  Buph.  t.  8.  348-61.  —  44)  X 
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Fürstenhause«5  M)  und  zu  Schiller  eine  besondere  Stellung  ein.  Die  Verbindung 
der  beiden  Dichter  schildert  Munckers«7)  Festvortrag.  Das  J.  171)1,  in  dem  sie 
sich  vollzog,  bedeutet  nach  M.  einen  Wendepunkt  im  deutschen  Geistesleben.  Die 
Männer  der  älteren  Generation,  die  Genomen  Winckelmanns,  Leasings,  Mendelssohns 
waren  entweder  schon  gestorben  oder  lebten  zurückgezogen,  Klopstoek  griff  nicht 
mehr  in  den  (lang  der  deutschen  Dichtung  ein,  nur  Wieland  schrieb  nooh  fort,  und 
Kants  mächtige  Wirkung  blieb  ungeschwächt,  so  wenig  er  selbst  zu  der  neuen 
Dichtung  ein  pei"Sönliohes  Verhältnis  besass.  Ebenso  waren  die  einstigen  Stürmer 
und  Dränger  vom  Schauplatz  abgetreten  oder,  wie  Klinger,  in  ruhigere  Hahnen  ein- 
gelenkt, und  ihre  Art  wurde  nur  noch  hier  und  da  von  Romanschriftstellern  und 
Bühnendichtern,  die  der  grossen  Menge  dienten,  um  der  äusseren  Wirkung  willen 
nachgeahmt.  ?Ierder  und  Voss  standen  auf  der  Höhe  ihrer  Kraft,  Forster  starb  jung 
gerade  in  diesem  Jahre.  Goethe  und  Schiller  zur  Seite  standen  die  Freunde  Humboldt 
und  Körner,  von  dem  jüngeren  Geschlecht  blieben  nur  Hölderlin  und  die  Brüder 
Schlegel  in  dem  Geleise  der  beiden  Grossen,  während  weder  Tieck  noch  Jean  Paul 
ihnen  Sympathie  einflössen  konnte.88  6,1 )  —  Den  unvollendeten  Entwurf  eines  Briefes 
von  Goethe  an  Schiller  —  vom  Okt.  1794  —  hat  Suphan70)  in  Bezug  auf  Text  und 
Erklärung  mit  Hilfe  anderer  Forscher  fördersam  bearbeitet.71)  —  Berlit75)  hat  sich 
durch  die  Erneuerung  der  anziehenden,  von  begeisterter  Hingebung  an  Goethe  und 
Schiller  getragenen  Mitteilungen  von  Heinrich  Voss  ein  entschiedenes  Verdienst  er- 
worben. Er  erhöht  es  noch  durch  die  Beigabe  der  nach  dem  ersten  Erscheinen 
des  Buches  aufgetauchten  Ergänzungen,  durch  eine  biographische  Einleitung  und 
sehr  reichliche  Anmerkungen;  freilich  ist  die  Anordnung  nicht  sehr  geschickt  und 
B.s  Zuthaten  dürften  kürzer  gefasst  sein.  — 

Die  Litteratur  über  die  sonstigen  Beziehungen  zu  Einzelnen  verzeichnen 
wir  nach  der  alphabetischen  Folge  der  Namen.7')  Drei  Billets  Goethes,  die 
K.  A.  Böttigers  Berufung  nach  Kopenhagen  im  J.  1799  und  seine  bodenkliohe 
Abschiedsrede  betreffen,  verdanken  wir  Francke74).  Man  sieht  daraus  von  neuem, 
wie  berechtigt  das  Misstrauen  und  die  geringe  Achtung  war,  die  der  Dichter  dem 
Servibilis  entgegenbrachte.  —  Den  einzigen,  neben  den  früher  von  Hegner  ver- 
öffentlichten Bruchstücken  erhaltenen  Brief  der  Frau  von  Branconi  an  Lavater 
giebt  Funck7i)  heraus. 79  7B)  — 

Kellner*0)  protestiert  gegen  die  Legende  eines  Freundschaftsbundes  zwischen 
Goethe  und  Th.  Carlyle.  Keineswegs  ist  dessen  geistige  Gesundung  in  den  zwanziger 
Jahren  auf  die  Bekanntschaft  mit  Goethes  Werken  zurückzuführen:  sein  Urteil  über 
sie  erscheint  ganz  zwiespältig,  und  der  Briefwechsel  zeigt,  dass  beide,  während  sie 
sich  bemühen  einander  näher  zu  kommen,  sieh  immer  weiter  von  einander  entfernen. 
—  Dagegen  stellt  Streuli"1)  Goethes  Verhältnis  zu  Carlyle  im  üblichen  Sinne  dar. 
Er  vergleicht  beide  Männer  und  giebt  Goethe  den  Vorzug;  denn  Carlyle  erscheint 
neben  ihm  vor  allem  durch  die  bittere  Schärfe  seines  Urteils  über  andere  und  durch 
seine  Verachtung  des  Künstlerischen  unsympathisch  und  engherzig,  wählend  sein 
Stil  der  Klarheit  des  Goetheschen  ermangelt.*1  **)  — 

Burkhardt88)  macht  uns  näher  mit  K. L.  Grosse  bekannt.  Goethe  lässt  ihm 
1821,  als  jener  mit  seinem  Erstlingswerk  flehend  naht,  eine  Abweisung  zu  teil  werden 
und  scheint  auch  seinen  zweiten  Versuch,  die  Gunst  des  Dichters  zu  gewinnen,  abge- 
lehnt zuhaben.  —  In  die  andauernden  freundschaftlichen  Beziehungen  G.  F.  W.  Hegels 
zu  Goethe  eröffnen  die  von  Geuthe87)  mitgeteilten  acht  Briefe  aus  den  J.  180:» -27 
neue  wertvolle  Einblicke.  —  Walzel8*)  stellt  Heinrich  Heines  seltsam  dunkle 
Berichte  über  seinen  Besuch  bei  Goethe  mit  den  vorhergehenden  begeisterten 
Aeusserungen  über  diesen  zusammen,  vergleicht  dann  die  späte  unzuverlässige  Er- 
zählung des  Zusammentreffens  mit  der  Heineschen  Familieutradition,  die  höhere 
Gewähr  besitzt,  und  meint,  dass  nur  die  ungünstige,  durch  Heine  selbst  verschuldete 


(JBU  1SM  I  4:466).  ||Exner:  NASichaO.  Ifl.  S.  15»;  U:  KKUItBtl.  94.  S.  2fl9-70.J|  -  66)  O  X  A.  t.  Wioterfold.  Ann» 
Amall»  t.  SeehMa-Weiraar:  AM*-  n.  Saloabl.  3,  8.  742  4.  -  67)  (IV  »:9a.)  -  66)  X  «V  0:3m  (0.  Haraaok,  U.  Port«. 
Sehlliar  a.  Ooath«  <JBL  1994  IV  Sa: 44):  ADA.  *1.  S.  154A1I    (Abgedr.:  PrJbb.  80.  8.  -  69)  O  X  (IV  9:7.)  - 

76)  B.  Snahan,  Ooetbe  an  Senillar.  Okt.  1794.  Carollendet:  OJb.  1«,  8.  30  5.  -  71)  X  («  N.  U  )  -  72)  (IV  0:3a.)  |fO. 
Palowar:  DU.  8.  1002,3;  M.  K. :  I/CBl.  8.  1373^4;  S.  Heinemaaa:  BLU.  S.  435/0;  II.  Uabeaoheid:  ZDU.  9.  S.  «26/7; 
A.  M.:  Natu»".  13.  S.  729;  Q.  Elllager:  NelZg.  N.  58«;  M.  Kosh:  BPDH.  II,  a  40l,'9]|  —  73)  X  L-  Frankel,  Neuea 
■bar  Goetbee  Beaiehongaa  ta  4.  „Frepbeten'  Beeadow  u.  Ureter -.  OJb.  16,  S.  198-300.  -  74)  0.  Francke.  Owthobrief«  ia 
Saabaa  ISAttigere:  ib.  8.  80,13.  —  75)  H.  Fnaek,  E  Reliquie  d.  Pran.  ».  Braaeoni:  ib.  8.  215,8.  —  76)  O  X  id..  D.  Wander- 
jnhre  d.  Frau  ».  Braaeoni:  WIDM.  78.  8.  172-84.  —  77)  O  X  A  Blelecbowaky,  Ooethea  Lotte:  FZg.  N.  901/2.  —  76)  X 
H.  Ko«h,  8.  Hiaabefreer,  Goethe  n.  Byron  (JBU  1894  IV  8a:84):  BFOII  11,  8.  306/8.  —  79)  O  X  *  V,  Caglioatro.  Z. 
lOOj.  Tode««.:  OetrVolkaZg.  N.  234.  (Vgl.  IV  8e  :  43.)  —  60)  I<-  Kellner.  Goethe  a.  Carlyle.  Aoa  e.  VortrH  geh.  In  d.  43.  Vare. 
dtach.  Philel.  a.  Schal raanaer:  NFPr.  N.  11173.  —  61)  (IV  14:47.)  —  62)  O  X  U.  Sanffsrt,  Goethe  aa  Carua:  ChWGV.  9, 
S  46,7.  —  63)  O  X  W.  O.  C.  B.  B.  Conatant  ea  Ooetbe:  Olda  1.  8.  5435.  -  84)  O  X  8.  IL  rren.  Uoetbaa  Prennd  Uhr- 
raaan:  Bete  fbr  Tirol  a.  Vorarlberg  81.  X.  85,7.  —  81  (  O  X  *•  St*'I.  Ooetbe  a.  d.  Brftdar  Grimm  (JBU  1892  12:3;  IV  8b:4.1: 
10:82):  Nation  Nr.  61,  S.  396  -  66)  C  A.  H.  Borkhardt.  E.  U  Oroaa«:  Enph.  2,  S.  »90  44.  -  87)  A.  Goethe.  8  Briefe 
Ilegeta  an  Goethe:  OJb.  Kl,  &  56-79.  —  86)  O.  P.  Waliel,  Helae  a,  Goethe:  VoaaZg11.  N.  39-40.  -  99)  (IV  II  :  28.)  —  90) 


IV  8b :  »i-i<* 


G.  Witkowski,  Goethes  Leben. 


Aufnahme  ihn  fiir  lange  .Jahre  auf  die  Seite  der  Gegner  Goethes  gel  rieben  habe,  so 
dass  er  sich  als  Freiheitsdichter  dem  kalten  Aristokratenkneehle  Goethe  gegenüber- 
stellte. W.  mustert  die  darauf  bezüglichen  Äusserungen  Heines,  aus  denen  hervor- 
geht, dass  er  mit  seinen  Angriffen  auf  Goethe  (im  Ansehluss  an  Menzel)  mehr  die 
späteren  Koniantiker  und  ihre  Prinzipien  zu  treffen  strebte  und  von  gekränkter 
Eitelkeit  getrieben  war.  Das  gesteht  Heine  auch  selbst  ehrlich  in  seiner  General- 
beichte in  dein  Werk  über  die  romantische  Schule  zu.  —  In  seinein  Heinebuche,  das 
an  anderer  Stelle  ausführlicher  zu  besprechen  ist,  zieht  Nassen"0)  am  Schlüsse  einen 
Vergleich  zwischen  den.  von  N.s  katholischem  Standpunkte  aus  gleich  verwerflichen, 
moralischen  Anschauungen  Heines  und  Goethes,  insbesondere  in  Bezug  auf  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  Frauen  und  ihr  eheliches  Leben.  — 

In  Goethes  spätere  Beziehungen  zu  Rom  und  römischem  Leben  führen  zwei 
von  IIarnaokfl0)  aufgefundene  Briefe  und  die  im  Auszug  mitgeteilte  Antwort  der 
Adressatin,  Karoline  von  Humboldt,  ein.  —  Ein  Urteil  Schlossers  über  den 
Markgrafen  Karl  Friedrich  von  Baden,  als  Lavater  ihm  den  ersten  Band  der 
„I'h.vsinguoinischen  Fragmente"  widmete,  macht  Funck1'1)  bekannt.  —  Funck"2) 
veröffentlicht  auch  zehn  Briefe  des  Fräuleins  Susanna  Katharina  von  Kletten- 
berg  an  Lavaler.  Sie  erscheint  darin  in  ihrer  ruhigen,  wannen,  selbständigen  Art, 
die  selbst  einem  Lavater  erklärt:  „Ich  bete  Ihnen  nicht  an  und  sage  boyleibe  nicht  zu 
allem  Ja  und  Amen'".  —  G.  A.  Müllers"3)  Abdruck  eines  Knebeischen  Briefes  an 
Göschen  über  die  Herausgabe  der  Properzübersetzung  erscheint  höchst  überflüssig. 

—  Ridderhol  Ts1,4J  Buch  über  Sophie  von  La  Roche,  das  leider  nicht  die  wünschens- 
werte erschöpfende  Monographie  über  die  merkwürdige  Frau  darstellt,  erörtert  im 
vierten  Kapitel  ihre  literarischen  Beziehungen  zu  Goethe.  Uie  Anordnung  seiner 
Briete  an  sie  wird  gegenüber  I»eper  und  der  Weimarer  Ausgabe  berichtigt,  sein 
Kinfluss  auf  ihr  Hauptwerk  „Kosaücns  Briefe"  im  einzelneu  gut  dargelegt  und 
manche  Stelle  der  Korrespondenz  des  J.  1794  durch  den  Bezug  auf  den  Roman 
richtiger  als  bisher  erklärt.  I  He  verhältnismässig  geringe  Einwirkung  des  „Werther" 
weist  R.,  etwas  zu  weit  gehend,  nach  und  glaubt,  dass  die-  in  Goethes  Roman  später 
eingefügte  Episode  von  dem  Bauernknecht  vielleicht  auf  eine  ähnliche  „Scene  aus 
der  Bauernwelt"  bei  der  La  Roche  zurückgeht.  Die  von  Goethe  in  seine  Werke 
aufgenommene,  vermutlich  von  Merck  verfasste  Recension  des  „Fräuleins  von  Stem- 
heim",  wo  auch  auf  die  Beziehung  zu  Richardson  hingedeutet  ist,  hätte  K.  mindestens 
erwähnen  sollen. Vh)  — 

Der  treffliche  Herzog  Leopold  III.  von  Anhalt,  dessen  Ruf  schon  zu 
Goethe  drang,  als  dieser  in  J^eipzig  studierte,  konnte,  wie  Rost*8)  nachweist,  später  in 
kein  näheres  Verhältnis  zum  Dichter  treten,  da  er  als  durchaus  praktische  Natur  keine 
Sympathie  und  kein  Verständnis  für  Goethes  poetische  Richtung  gewann.  Ausser- 
dem hatte  dieser  den  Kraftapostel  Kaufmann  nach  Dessau  empfohlen  und  dadurch 
wohl  den  Herzog  verletzt,  dem  er  als  „steifer  Geheimrat"  gegenübertrat.  Er  war  dem 
Fürsten  „zu  vornehm,  zu  höfisch  abgemessen,  manchmal  unangenehm  schweigsam." 

—  Kunck97,  teilt  aus  einem  ungedruckten  Briefe  Lavaters  eine  sehr  launige 
Charakteristik  F.  M.  Lcuchscurings  mit,  die  sich  ganz  mit  Goethes  Schilderung 
deckt.1"')  —  W.  von  Biedermann1'-')  wiederholt  seine  Verteidigung  der  Zuver- 
lässigkeit von  Talleyrands  Bericht  über  Goethes  Begegnung  mit  Napoleon  t.lBL.  18it:j 
lVKbrltib).  B.  meint,  dass  durch  die  Niederschrift  des  Kanzlers  von  Müller  (JBL. 
ls'J4  IV  Sb:22a)  Tallcyraud  noch  nicht  als  Lügner  hingestellt  sei,  und  deutet  auf  die 
Aeusserung  Sorets  hin,  durch  die  bewiesen  wird,  dass  Goethe  die  Richtigkeit  der  Auf- 
zeichnungen Talleyrands  bestätigt  hat.  B.  prüft  darauf  dessen  Angaben  von  neuem 
und  verurteilt  das  Verfahren,  das  ihren  unwiderlegbaren  Inhalt  anzweifelt,  als  ein- 
seitig und  unkritisch.  —  Sanders100)  stellt  Goethes  eigene  Aufzeichnungen  über 
die  Erfurter  Tage  mit  den  wenig  beweiskräftigen  Erzählungen  in  Stahrs  „Weimar 
und  Jena"  und  Scherrs  „Blücher"  zusammen. 101)  — 

Leber  den  Grafen  A.  Prok esch -Osten,  der  Goethe  I8%20  in  Jena  kennen 
lernte,  giebt  Schlossar'02)  biographische  Notizen  und  teilt  einen  Bericht  über  eiuen 
Besuch  bei  Goethe  vom  27.  Aug.  IMl'0  mit.103  ,u;')  —  Eine  neue  Biographie  Li  Ii 
Schöncnianns  >"«j  liefert  Max  Koch107)  mit  kritischer  Verwertung  des  gesamten 
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Materials.  Er  lehnt  Goethes  übertreibende  Hervorhebung  der  Stärke  Heiner  Leiden- 
schaft für  sie  ab,  und  ebenso  die  Übertreibung  üi  Lilis  später  Aeusserung  über  den  be- 
stimmenden Eiufluss  Goethes  auf  ihr  Wesen. 10S)  —  Si  eveking  m)  giebt  eine  Leber- 
sicht der  Beziehungen  des  Dichters  zu  Arth.  Schopenhauer.  —  Schärfer  als  je  er- 
scheint das  Verhältnis  Goethes  zu  Walter  Scott  beleuchtet  in  der  alle  Einzelheiten 
ergründenden,  auf  umfassendster  Kenntnis  fussenden  meisterhaften  Darstellung  von 
Bernays'"»).  — 

Durch  dio  gerecht  abwiegende,  zumal  den  Eiufluss  der  Freundin  auf 
Goethes  Dichtungin  umfassender  Weise  berücksichtigende  Einleitung  Heinemanns  U,J 
erhält,  ganz  abgesehen  von  der  sorgfältigen  Wiedergabe  des  Textes,  eine  neue  Aus- 
gabe der  Briefe  an  Frau  von  Stein  hohen  Wert. 113  "')  —  Das  Lehen  F.  G.  tingers, 
des  Verlegern  der  „Neuen  Schriften",  führt  Geiger114)  vor.  Die  Bemerkung,  diese 
seien  die  zweite  Ausgabe  gewesen,  die  Goethe  überhaupt  veranstaltete,  kann  zu  Miss- 
verständnis Anlass  geben.  —  In  der  Biographie  der  vielschreibenden  Friederike 
Helene  Unger  hätte  Geiger'14)  die  Goethesche  Kritik  ihres  Romans  „Melanie  das 
Findelkind"  erwähnen  sollen.  — 

Walzel  "•)  giebt  eine  feine  und  gerechte  Charakteristik  der  komplizierten 
Persönlichkeit  K.  A.  Varn  nagen  von  Enses,  erörtert  Goethes  Eiufluss  auf  seine 
schriftstellerische  Produktion  und  schildert,  wie  sich  das  Verhältnis  beider,  beruhend 
auf  der  selbstgestellten  Aufgabe  Varnhagens,  zwischen  Goethe  und  dem  Publikum  zu 
vermitteln,  gestaltete.  —  Als  Quelle  der  Goetheverehrung  Kabel  Varnhagens 
deckt  Walzel '  ")  ihre  innere  Verwandtschaft  mit  ihrem  Abgott  auf.  —  D  ü  n  t  z  e  r  m) 
berichtet  über  Familiengeschichte  und  I^ebensgang  G.  L.  W  e  y  1  a  n  d  s  ,  der  mit 
Goethe  in  Strassburg  studierte,  und  zeigt,  dass  Weyland  als  ehelicher  Sohn  eines 
Frankfurter  Bürgere  leicht  das  Bürgerrecht  erhalten  konnte,  als  er  sich  im  Dec.  1772 
dort  niederliess.    Er  starb  Ende  1785.  "»-,J»)  — 

Unter  den  lokalen  Beziehungen  Goetlies  haben  die  zu  Frankfurt  in 
der  Ausstellung  aller  erreichbaren,  darauf  bezüglichen  Zeugnisse  eine  vortreffliche, 
manches  Xeue  bietende,  zusammenfassende  Darstellung  erfahren.  Der  sorgsame, 
prächtig  ausgestattete  Katalog  Heuers111)  besitzt  als  Material  für  die  Biographie  einen 
hohen  Wert.  —  Die  grosse  Menge  der  sonstigen  Veröffentlichungen,  die  sich  auf 
dieses  Gebiet  beziehen111  13 '),  ist  uns  toils  unbekannt  geblieben,  teils  sind  sie  zur 
Besprechung  an  dieser  Stelle  nicht  geeignet.  — 

Wir  verzeichnen  schliesslich  Verschiedenes,  was  in  keiner  der  früheren 
Rubriken  unterzubringen  war.  Für  die  Beurteilung  von  Goethes  politischer 
Stellung  liefert  Suphan195)  neues  Material  in  dem  Entwurf  eines  Schreibens  an 
einen  Unbekannten,  in  dem  Goethe  es  ablehnt,  sich  über  die  politischen  Zustände 
öffentlich  zu  äussern.  Die  Hs.  lässt  auf  eine  Datierung  vor  dem  Okt.  1795 
8chliessen.  —  Den  Aufstellungen  von  O.  Ix)renz  (JBL.  1893  IV  8a  :  91,  IV  8b  :  17) 
tritt  Düntzer133)  entgegen.  Er  will  gegenüber  „dem  der  offenbaren  Wahrheit 
hohnsprechenden  Versuche,  Goethes  Verbüidung  mit  Karl  August  zu  einer  gewöhn- 
lichen Dienststellung  herabzuwürdigen",  das  Verhältnis  beider  in  seiner  wirklichen 
Beschaffenheit  darstellen.  Den  Nachweis,  dass  die  Aufstellungen  von  Lorenz  in 
dem  Hauptpunkte  nicht  haltbar  sind,  hat  bereits  Bailleu  (.JBL.  1H94  IV  1  b :  7t>> 
geliefert;  D.  giebt  dazu  insofern  eine  wesentliche  Ergänzung,  als  er  zeigt,  dass 
auch  das  persönliche  Verhältnis  Goethes  zu  Karl  August  nicht  der  Art  war, 
um  ihn  die  von  Lorenz  ihm  zugewiesene  Rolle  in  den  politischen  Aktionen 
spielen  zu  lassen.    I).  hätte  die  Wirkung  seiner*  ebenso  berechtigten  wie  gründ- 
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liehen  Gegenschrift  noch  gesteigert,  wenn  er  seine  Beweisführung  mit  weniger 
Animosität  und  geringerem  Pathos,  dafür  aber  kürzer  vorgetragen  hätte.  —  Das 
Thema  des  Vortrages,  in  dem  Lorenz m>  von  neuem  ül)er  Goethe  als  Politiker 
spricht,  sollte  eigentlich  lauten:  War  (ioethe  ein  Reaktionär V  L.  leugnet  die«  auf 
tinmd  einer  neuen  Publikation  Suphans,  die  den  Dichter  als  Gegner  der  öffentlichen 
Kirehenbusse  zeigt.  Sein  Ruf  als  Reaktionär  stammt  aus  der  dritten  Periode  seiner 
amtlichen  Thätigkcit  (seit  1 S 1 5 1 ;  aber  L.  weiss  Thatsachen  anzuführen,  die  auch  für 
diese  Zeit  das  tiegenteil  beweisen.  Das  (hitachten  über  Okens  „Isis',  das  von  den 
Verteidigern  der  »•eilenden  Ansiebt  immer  als  Mauplbeleg  ihrer  Meinung  verwendet 
wird,  erklärt  L.  durch  den  unwürdigen  in  der  Zeitschrift  angeschlagenen  Ton,  und 
Ooethes  gesamtes  Verhalten  in  dieser  Zeit  durch  die  Besorgnis  einer  deutschen 
Revolution.  — 

Suphan135)  veröffentlicht  Goethes  im  Nov.  lKlfi  entstandenen  Vorschlag, 
das  Jubelfest  der  Reformation  im  folgenden  Jahre  nicht  am  M.,  sondern  am 
18.  Okt.  in  Verbindung  mit  der  Feier  der  Leipziger  Vülkersch lacht,  dem  Fest  aller 
Deutschen,  zu  feiern.  Im  Anschluss  daran  bespricht  S.  den  Plan  einer  Reformations- 
kantate und  eines  Monuments  zur  Erinnerung  an  «las  grosse  Ereignis.  —  Die 
ältesten  Zeugnisse  für  eine  Beschäftigung  Goethes  mit  Hans  Sachs  sind  nach 
Goetze13*)  die  Epistel  an  Götter  und  der  Brief  an  Kestner  vom  Jan.  177.'}. 
G.  verweist  auf  die  gemeinsamen  fränkischen  Elemente  der  Heimatssprache  beider 
und  zeigt  andererseits,  wie  Goethe  Wörter  des  Hans  Sachs  nachahmt  und  umformt, 
ihm  die  Auslassung  der  Pronomina  absieht,  zwei  Adjektiva  durch  Apokopierung  der 
Endung  des  ersten  bindet,  nach  Sachsens  Beispiel  zu  Adverbien  erstarrte  Adjektiva 
auf  —  iglich  häufig  verwendet  und  den  Rhythmus  der  Reimpaare  wieder  bei  ernsten 
Gegenständen  zur  Geltung  bringt.  In  ,,Hans  Sachsens  poetischer  Sendung"  brachte 
er  dem  Dichter,  nicht  dem  Meistersinger,  den  er  nicht  kannte,  seine  Huldigung  dar. 
-  Den  Spinoza-Aufsatz  (JBL  1801  IV  Da:  104)  sucht  Brass'3')  erst  in  die  Zeit  der 
italienischen  Reise  zu  setzen,  löst  aber  die  Schwierigkeiten  nicht,  die  mit  dieser 
Datierung  verbunden  sind.13"  ,40|  — 


|Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  18!»ö  wird  im  siebenten  Bande 
nachgeliefert.] 


Allcaraclaaa  N.  1.  -  Warth«.  Leiden  N.  a.  -  »i.  aakalraaua«  N.  14.  -  Wilhota.  Mabtar  N.  15.  -  IHrtnann 
und  Porothaa  N.  18.  —  W.hl»ar«raiidU«liart«n  X.  2«.  — 

Der  Festvortrag,  in  dem  Spielhagen1)  Goethes  epische  Poesie  im  all- 
gemeinen behandelte,  stellt  sich  mehr  als  eine  theoretische  Begründung  der  eigenen 
epischen  Theorie  und  Technik  des  Redners  dar,  als  dass  er  eine  objektive  Behand- 
lung des  Themas  böte.  Das  alte  Volksepos  in  gebundener  Form  ist  nach  S.  ab- 
gestorben; Goethes  „Achilleis"  ist  eine  alexandrinisch-epigonische  Imitation,  „Alexis 
und  Dom"  eine  Xovcllettc  mit  stark  lyrischer  Beimischung,  „Hermann  und  Dorothea" 
eine  richtige  Novelle.  Die  Erbschaft  des  Epos  hat  der  Roman  augetreten,  für  den  S. 
hier  seine  von  früher  her  bekannten  Forderungen  von  neuem  aufstellt.  Goethe  und 
Schiller  haben  den  Fehler  begangen,  aus  den  homerischen  Gedichten  die  epischen 
Gesetze  abzuleiten,  und  daher  kam  ihre  Unsicherheit  und  Unklarheit  in  Bezug  auf 
die  Aesthetik  der  epischen  Gattung,  deren  notwendige  Objektivität  Goethe  häufig 
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verletzt  hat.  Das  geringe  Verständnis,  das  sie  beide  zeigen,  wird  begründet  durch 
den  Zustund  des  deutschen  Romans  ihrer  Zeit,  dessen  hervorstechende  Eigenschaften, 
vor  allem  der  Kultus  des  Individuums  und  seiner  Eigenart,  sich  auch  hei  Uoethe 
finden.  Er  hat  alle  Phasen  der  epischen  Dichtung  durchmessen  und  bildet  in  dieser 
Hinsicht  ein  einzig  dastehendes  typisches  Beispiel:  der  Kampf  dos  jugendlichen 
Subjekts  mit  der  Welt  in  ,.Wei1hers  leiden'',  das  zögernde,  endlich  liebevolle  Sich- 
hingeben an  die  Welt  in  „Wilhelm  Meisters  Lehrjahren",  (Joethes  erstem  und  zugleich 
letztem  eigentlichen  Roman,  die  Harmonie  von  Subjekt  und  Welt  in  „Hermann  und 
Dorothea*',  das  nochmalige  Siehaufhiiumen  des  Subjekts  gegen  die  Welt  in  den 
„Wahlverwandtschaften",  die  als  Novelle  durch  Btraffere  Zusammenziehung  der  Hand- 
lung gewonnen  hätten  und  an  denen  S.  uuch  sonst  erhebliehe  Mängel  entdeckt,  die 
völlige  Resignation  des  Subjekts  auf  individuelles  Glück  in  den  „Wanderjahren",  wo 
an  die  Stelle  des  Dichters  der  Philantlirop  und  Prophet  tritt.  Der  Umstand,  dass  die 
schnell  veraltenden  epischen  Dichtungen  sich  desto  dauerhafter  erweisen,  je  mehr 
dramatische  Eigenschaften  sie  besitzen,  giebt  (Joethes  Werken  dieser  Art  höheren 
Anspruch,  auf  die  Nachwelt  zu  kommen,  als  tausend  anderen,  am  meisten  „Werthera 
Leiden"  und  „Hermann  und  Dorothea."  Seit  dem  Tode  Goethes  hat  sich  das  MUieu, 
in  dem  der  Epiker  steht,  unendlich  erweitert  und  vertieft,  neue  Stande  und  neue  Gefühls- 
welten haben  sich  ihm  erschlossen;  aber  der  Gewinn  für  die  Dichtkunst  ist  trotzdem 
kein  sehr  grosser,  und  Goethe  bleibt  auch  als  Epiker,  trotz  aller  Ausstellungen,  „unser 
aller  Meister".  ~  Auf  Henk  eis2)  neue  Arbeit  trifft  das  früher  (JBL.  1894  IV  8e:8) 
über  den  vorausgegangenen  ersten  Teil  Gesagte  zu.  Der  Titel  wird  durch  die  dürftige 
Auswahl  der  besprochenen  Werke  keineswegs  gedeckt.3)  —  Die  Weimarer  Ausgabe 
brachte  zwei  Bünde,  die  epische  Dichtungen  enthalten.  Der  erste  unter  ihnen,  Band  184), 
entspricht  dem  15.  Bande  der  Ausgabe  letzter  Hand  und  ist  durch  die  allzu  genaue 
Beibehaltung  ihrer  Anordnung  wieder  ein  mixtum  compositum  unerfreulicher  Art 
geworden.  Seine  epischen  Bestandtteile  sind  „Unterhaltungen  deutscher  Ausgewan- 
derten" (Herausgeber  Strack),  „Die  guten  Weiber"  (Se  uff  ort,  vgl.  JBL.  18U4 
IV  8d:  40),  „Novelle",  bei  der  Roethe  nicht  weniger  als  dreizehn  Hss.  zu  ver- 
gleichen hatte,  „Der  I lausball''  (Sauer),  „Reise  der  Söhne  Megaprazons"  (Geiger 
und  Wahle).  —  Der  25.  Band5),  dessen  erste  Abteilung,  Jeu  zweiten  Teil  der 
„Wanderjahre"  enthaltend,  vorliegt,  wird  erst  nach  dem  Erscheinen  des  Apparats  zu 
besprechen  soiu.  — 

Zu  „Werthers  Leiden"  haben  wir,  abgesehen  von  Besprechungen 
älterer  Arbeiten«  9)  und  neuen  illustrierten  Abdrücken10-"),  nur  eine  Notiz 
Schlössers •*)  zu  erwähnen,  in  der  er  mitteilt,  dass  der  Reinald  der  Wetzlarer 
Rittertafel  ein  Herr  von  Schleinitz  war.13)  — 

lieber  das  grossartige  Fragment  der  „G  e  h  e  i  in  n  i  s  s  e"  verbreitet  Baum- 
g  a  r  t  s  u)  trefl'licho  Schrift  neues  Licht.  Er  giebt  zuerst  ein  Bild  der  Entstehungs- 
geschichte, sowohl  naoh  den  äusseron  Daten  wie  nach  den  inneren  Vorbedingungen, 
und  zeigt  namentlich  die  starke  Einwirkung  von  Herders  „Ideen",  aus  denen  auch 
der  Grundgedanke  der  Dichtung  zu  stammen  scheint.  Dagegen  hat  B.  so  wenig  wie 
die  früheren  Forscher  der  augenfälligen  Verwandtschaft  der  Handlung  und  einzelner 
Charaktere  mit  Wolfranis  „Parzival  '  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet,  obwohl  dio 
Möglichkeit  der  Einwirkung  auf  Goethe  keineswegs  ausgeschlossen  ist.  Die  Deu- 
tungen Bs  erscheinen  durebaus  gesichert,  nur  das  dunkle  Scldussbild  vermag  auch 
er  nicht  genügend  aufzuklären.  — 

Dem  „W  i  1  h  e  1  m  M  e  i  s  t  e  r",  als  einem  der  Centraipunkte  für  die  Erkenntnis 
Goethes,  hatte  Rieh.  M.  Meyer15)  in  seiner  Biographio  (vgl.  IV  8b:  7)  mit  vollem 
Recht  eine  eingehende  Behandlung  gewidmet,  die  er  aber  notgedrungen  kürzen 
musste.  Zum  Glück  erhalten  wir  jetzt  an  anderer  Stelle  den  Teil  seiner  Ausführungen, 
in  dem  er  den  engen  Zusammenhang  des  Romaus  mit  Goethes  und  Schillere  Kampf 
gegen  den  Dilettantismus  betont  und  den  Beweis  dafür  durch  eine  Analyse  der  ersten 

rptieher,  gemlaebt  u.  rein  IjrUeher  Gattung:  AKNS  56,  8.  107-30,  ■  3)  o  X  S.  S  •  t«  r.  i>.  VnlkMlod  u  lein  Kindn»«  aafOoethe»  tipik. 
Vortr.  Anna.  Snuerl&nder.  62  S  M.  0,HU.  -  ■  4)  tloelhe«  Werk«.  Her  im  Aaftr.  d.  (lro<Dherieg1n  Sophie  ».  Wichsen.  Bd.  IH  Weimar, 
BöbUu.  III,  584  8.  M.  2.0O.  (Ruth.:  Die  Aufgeregten,  her.  v.  R.  Kogel-,  I».  Madchen  v.  Oberklrch,  Nnrelle.  her.  »  (V  Roethe;  ß.  Aus- 
gewanderte*, her.  t.  A.  Struck;  I).  guten  Weiher,  her.  t.  B.  3eurfnrt:  I».  lUushall.  her.  T.  A.  Sauer;  Reiee  d.  Höhne 
Megaprunn»,  her.  ».  L,  Oeiger  u.  1.  W»hle:  Tgl.  IV  St:  1.)  •-  5)  Um«.  2-j.  Bd.  I.  Abt  IV.  21»  S.  IL  8,20.  (Enth. : 
Wilhelm  Heiatera  Waaderjahre.  3.  T..  Blieb  2  3.)  -  6)  >  J.  Minor,  L  Hermenjat,  Werther  et  Im  frerei  de  Werther 
<JBU  IBM  IV  »d  :  1A;  1893  IV  I d  :  19):  <>LW.  4,  8.  Ii  -  7)  Y  Kug.  WollT,  Brief»  aue  d.  Wortherkrei*  (JBL.  1893  IV  8d:l!>>. 
|A.  (.'(»uquetl:  RO.  40,  8.  897;  M.  Kft.ter:  PrJbb.  75».  fl  I4'J-63.|j  -  8)  X  M.  Koch.  A.  II.  Ooldhan,  Oeber  d.  Elnirlrk. 
d  Ooethexhen  Werter.  <JBU  IHM  IV  $d:2t»):  BKIUI.  11,  S.  30«.  -  9)  <  K.  U.  He/er.  K.  Z.eheoh.  Ugo  Voeeele*  Brief 
au  tlorthe  |JÜL.  I8W  IV  8d:32):  PLZ.  8.  14S4,i6  -  10>  O  •  tloethe,  l>.  Leiden  d.  jungen  Werlherl.  DUiieanUung.  Mit 
Illn.tr.  t  F.  .Harbin».  II.,  firoU.  UW  S  M.  2.00.  -  U)  -  id.,  D.  Leiden  d  jungen  Wertber».  III.  v.  II.  Klinber.  I...  See- 
nunn.  KV*.  *»  H.  M.  2  00.  —  |2)  (IV  4:21.)  -  13)  O  Y  Ke«tner  Mueeum :  Hammler".  1«.  S  135/7.  —  M)  II.  Bauwgart, 
Goethe»  .Oehtlaalete*  u.  «eine  „Indieehen  Legenden«.  St.,  CetU.  VI,  110  S.  M.  2,00.  ||K.  Helnemnnn:  BLÜ.  S.  877H; 
J.  Hleinm.Ter:  t!e«.  «.  14007;  M.  K.:  I.CBI.  S-  «30;  M  Koeh:  UPIUI.  II.  S.  2S7.J  -  IS t  R.  M.  Meyer,  Wilhelm  Mei.ter. 
Lehrjahre  u.  d  K.mpf  gegen  d  DiletUntltrau»:  Kunh.  2.  8.  62»-*»  -  16)  M.  Justrowiti,  Hlet  Notl«  Aber  Aphasie:  OJb.  16, 
Juhreeberieht«  für  neuere  deuUche  I.itl*r»turge.«biebt*.    VI.  (4)17  -18 
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fünf  Bücher  erbringt.  Wilhelm  Meister  ist  der  gehören»  Dilettant;  schon  sein  Ver- 
fahren hei  den  Aufführungen  des  Kindortheaters  zeigt  das:  Hamlet,  der  Dilettant  des 
Heroismus  (?),  wird  sein  Held  um!  das  Theater  seine  Schwärmerei.  Er  dilettiert  als 
Dramatiker  und  schliesst  sich  später  der  Schauspielertruppe  an,  wo  man  im  Dilettan- 
tismus bis  zum  Extemporieren  gelangt.  Der  Unbekannte  mahnt  ihn  zur  Klarheit 
und  Selbstzucht;  aber  er  begeistert  sich  in  der  (nach  Goethes  Schema)  den  Dilettanten 
meist  eigenen  patriotischen  Tendenz  an  altdeutschen  Rittcrstiicken.  In  dem  adligen 
Kreise,  in  den  er  gelangt,  herrscht  die  Repräsentation,  der  Schein,  und  Wilhelm  lässt 
sich  dadurch  bestricken.  An  Shakespeare  lernt  er  die  wahre  Welt  kennen,  durch 
die  Hainietaufführung  erfolgt  der  Umschwung,  er  will  Berufsschauspieler  werden 
und  wird  es  wirklich.  Die  „Bekenntnisse  einer  schönen  Seele"  zeigen  einen  Charakter 
von  bestimmter  Richtung  in  der  höchsten  ihm  möglichen  Vollendung,  und  in  den 
folgenden  Büchern  soll  Wilhelm  in  einer  Welt  der  Arbeit  lernen,  dass  saure  Wochen 
und  frohe  Feste  sich  in  dem  Leben  des  Tüchtigen  verbinden  müssen.  Im  Gegensatz 
dazu  taucht  Werner  jetzt  wieder  auf  als  der  Philister,  der  nichts  kennt  als  die  Arbeit. 
—  Jaslrowitü")  hat  darauf  hingewiesen,  dass  Goethe  bereits  lange  vor  «ler  Fest- 
stellung des  Begriffs  der  Aphasie  im  „Wilhelm  Meister"  (Hempel  17,  S.  423)  einen 
Fall  von  Aphasie  mit  rechtsseitiger  Lähmung  aufs  deutlichste  beschrieben  hat.17)  — 

Eine  Arbeit  über  „H  e  rmann  und  D  o  r o  t  h  e a"  von  W  i  d  in  a n  n  '«» 
blieb  unzugänglich.  --  Ausserdem  sind  nur  Besprechungen  la  l0)  und  eine  Anzahl  neuer 
Ausgaben21  25 »  zu  verzeichnen.  — 

Auf  die  merkwürdige,  sicher  unbewusste  Uebereinstiminung  der  Schilderung 
des  moralischen  Ehebruchs  in  den  „W  a  h  1  v  e  r  w  a  n  d  t  s  c  h  a  f  t  e  n"  mit  der  Be- 
handlung des  gleichen  Problems  in  Zolas  Jugendroman  „Madeleine  Ftirat"  weist 
A.  von  Weilen'6»  hin.  —  Eine  ungarische  l Übersetzung"!  desselben  Werkes  soll 
erschienen  sein.  — 
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Allffemfiai»  N.  1.  —  GAtx  Ton  BerlicUagca  N.  3.  —  ('larlga  M.  8.  —  Stella  N  10.  —  Blpeaar  M.  II.  —  Kgaoat 
N.  12.  -  Iphlgeai«  aar  T»uri»  N.  IM.  --  T»r<|tt*to  Tuu  N.  27.  —  kt&dehfm  van  Obarkirch  N.  IA.  —  Mab*ni*l  X.  47«.  —  Wwi-n 
ttufal  N.  *x.  •-  Kpimcnld*«  S.  49.  —  Pau«t:  Allgemeine«  N.  £r>;  Anfftbrangan  N  70:  Ueberaettangen  N.  79;  ar»t«r  Tail 
S.  86;  »m.it.r  Teil  N.  Wl.  - 

Allgemeines.  Durch  den  18.  Band  «ler  Weimarer  Ausgabe1)  sind  die 
Dramen  bis  auf  die  noch  ausstehende  zweite  Abteilung  des  13.  Bandes  abgeschlossen. 
Er  enthält  ans  unserm  Gebiete  nur  zwei  Fragmeute:  die  „Aufgeregten",  deren  Text- 
geschichte durch  Kögel  auf  (iruud  der  beiden  Hss.  <!es  Archivs  wesentlich  geklärt 
wurde,  und  den  Anfang  eines  Revulutionsstückcs,  «les  „Mädchens  von  Oherkirch", 
von  dessen  Existenz  bisher  niemand  wusste.  Der  Herausgeber,  Roethe,  hat  darüber 
in  einem  weiter  unten  zu  erwähnenden  Aufsatz  genauer  berichtet  (s.  N.4H).  —  Dass 
auch  sonst  noch  Arbeiten  Goethes,  die  dem  Gebiete  des  Dramas  angehören,  im  Ver- 
borgenen schlummern,  beweist  die  Auflindung  ungedruckter  Chöre  zu  Riteines 
„Athalie"  durch  Suphan2).  Im  Frühjahr  178;»  hat  Goethe  diese  Worte  der  Komposition 
von  J.  A.  P.  Schulz  untergelegt,  entsprechend  seiner  in  dieser  Zeit  sich  bet billigenden 
Neigung  zum  musikalischen  Drama.  Sie  sollten  an  Stelle  der  ungenügeinlen  ("eher- 
tragung  C.  F.  Cramers  treten.  Die  Verse  1(>—  31  waren  in  ihrer  definitiven  Gestalt 
bereits  (Wehn.  Ausg.  12,  S.  2H«J»  veröffentlicht.  — 

Ein  Citat  von  Worten  «les  Bindere  Martin  im  Gütz  enthält  ein  interessanter 
Stammbueheinlrag  Mercks  vom  2(>.  Apr.  1773,  den  Valentin3)  mitteilt.  Darin  wird 
geradezu  Murtin  Luther  als  der  Sprechende  bezeichnet,  und  das  wirft  auf  die  stets 
angenommene  bewusste  Beziehung  «ler  Gestalt  zu  dem  Reformator  ein  neues,  bestä- 


8.  IV2S  —  17)  O  X  K.  Sali.  D.  BakennlaiaM  t.  »ebonen  Saala;  ChriitlWclt  0.  8.  11874  —  II)  O  X  »■  WUatu, 
Z.  Ha*b«rklArang  ».  Ilarmaan  a.  Dorothea:  Uyun.  IS.  S.  SM-AO.  -  19 1  >  ÜMthei  Hermann  a.  Dorothea  Ed.  bj  T.  Uewatt 
(JBI..  1401  IV  »d  :8).  ,jO  Fiiiwn:  AI»A  21, S  155  4;  J.  Cellia:  I.BIOXI'r.  1A.  H,  7S-80  ]|  -  20)  X  V.  Hehn.  Ueaer  UwUm 
Hermann  n.  Dorothea  « JBL.  1SH3  IV  Sd:4).  !|K  M  :  ML  «4,  S.  474  ö;  O.  Pniower:  ADA.  21,  S.  186/9.J  —  21]  O  • 
(I  6:144.)  -  22)  O  >.:  <\  0:llä.)  —  23)  O  <  k  9a»ia,  Humana  a.  Itorothea  t.  noethe  «cbaUatg  3.  Aua.  (=s  Maliter- 
weik*  d.  dtseh.  Litt  6.  Bd.)  B,  Reelher  k  Itotchard.  12*.  A4  S.  M.  0,30.  ■  J4!  O  X  U  W.  Straub,  Ueelae,  Hermann 
u.  Dorothea.  Sehntanag.  mit  Klal.  a.  Aam.  St.  Cotta.  12«.  116  S.  11.  O.tSO.  25)  X  W.  »•  üeetbe,  neimaaa  «.  DeretJhee. 
III.  t.  II.  Flinlwr.  I.,  rtwnann  16".  132  H.  M  2,00.  -  26)  A.  r.  Weileu.  Mono  «.oetheUU.:  ZÖU.  46,  S.  W-W.  -  2Tl 
C        Ungar  TTeberueU  t.  Goethe»  WabherwaadUcharten:  Um.  S.  291,3.  - 

1)  tl  V  S  d  .  4.)  -  2)  B.  S  a  |>  h  a  a ,  Goethe«  nngedi  CeberteU.  d.  L'bore  ».  Rad  »es  Athalie :  ü  Jb  lfl.8. 35  43.  -  3)  V.  V  a  l  a  a  - 
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tigendes  Licht.  Das  Humane  darin  ist  freilich  weit  mehr  Goethesch  als  Lutherisch.4  ~s) 
—  Sauer8)  stellt  sich  auf  die  Seite  derer,  die  Goethcn  erst  nach  der  Rückkehr 
aus  Strassburg  mit  der  Selbstbiographie  Götzens  bekannt  werden  lassen.  S.s  Be- 
zeichnung des  ersten  Wurfs  als  „dialogisierter  Roman"  trifft  den  Charakter  des 
Skizzo  nicht  vollkommen.  8.  giebt  eine  anschauliche  Darstellung  der  Art  und  des  In- 
halts der  Quelle  und  prüft  ihre  Zuverlässigkeit  an  den  Ergebnissen  der  neuen  Geschichts- 
forschung, verweist  kräftig  auf  Justus  Moser  als  Anreger  der  üoetheschen  Auffassung 
und  zeigt  die  Aenderuugen,  die  sich  aus  ihr  für  die  Wiedergabe  der  Biographie  im 
Drama  ergaben.  Für  die  neu  erfundene  Gestalt  des  Weisslingen  sieht  er  An- 
regungen im  Adalbert  von  Bamberg  und  Ln  dem  zelotischen  Theologen  Weislinger, 
nicht  aber  in  dem  (auch  von  ihm  erwähnten)  Georg  von  Gaisslingen.  Neu  ist  vor 
allem,  was  S.  über  die  Verwendung  der  Zigeuuer  im  deutschen  Drama  beibringt; 
im  übrigen  heben  wir  seine  treffliche  Scheidung  der  Elemente  aus  der  Zeit  des 
Helden  und  der  des  Dichters  und  den  Nachweis  der  litterarischen  Tradition,  aus  der 
die  Form  des  Stückes  erwuchs,  als  bedeutsam  und  fördernd  hervor.  Nützlich  ist 
auch  die  Uebersicht  der  Bühnenschicksale  des  Dramas.  Die  sehr  reichhaltigen  An- 
merkungen enthalten  alle  wünschenswerten  sachlichen  Erklärungen  uud  nützen 
besonders  die  Selbstbiographie  für  die  sprachliche  Form  gründlich  aus.7)  — 

Der  Clavigo  ist  am  22.  Febr.  in  Manchester *)  zum  ersten  Male  in  eng- 
lischer Sprache  aufgeführt  worden.")  — 

Die  beiden  Fortsetzungen  der  Stolla  behandelt  Albrecht10).  Sie  sind 
177ß  erschienen.  Die  erste,  betitelt  „Stella  Numer  zwei",  findet  die  Lösung  da- 
durch, dass  ein  Bruder  Fernandos  Stella  heiratet ;  als  Vf.  vermutet  A.  einen  Theologen. 
Die  zweite  Fortsetzung,  „Stella,  ein  Schauspiel  für  Liebende  von  J.  W.  Göthe. 
Sechster  Akt",  führt  sich  als  eigenes  Produkt  des  Dichters  ein.  Hier  wird  Fernando 
als  gemeiner  Verbrecher  der  Justiz  überliefert  und  mit  den  härtesten  Strafen  belegt. 
Es  ist  durch  nichts  zu  beweisen,  dass  Pfrangner  diese«  Machwerk  verfasst  habe, 
wie  seit  Riemer  allgemein  angenommen  wink  — 

In  der  Frage  nach  den  Quellen  des  „Elpenor"  sieht  Sohlösser11)  die 
Brücke  von  der  chinesischen  Vorlage  zur  Antiopefabel  durch  Gotters  „Merope" 
geschlagen,  weist  auf  die  Bestätigung  des  geplanten  glücklichen  Ausgangs  durch 
die  ursprüngliche  Bezeichnung  „Ein  Schauspiel"  hin,  erläutert  zwei  bisher  missver- 
standene Stelleu  und  giebt  einen  Flau  der  Fortsetzung,  der,  wie  S.  selbst  sagt,  gleich 
denen  aller  Vorgänger  nur  als  Phantasiegebilde  Wert  besitzt.  — 

Der  Gegenstand  des  ,,Egmont"  ist  nach  Vogeler  •*)  nicht  die  Befreiung 
der  Niederlande,  sondern  einzig  der  Charakter  des  Helden.  Nach  der  alten  Schablone 
beweist  V.,  dass  er  ein  tragischer  ist,  ohne  Goethes  Ausführungen  über  das  Dämo- 
nische, die  hier  die  Grundlage  bilden  mussten,  auch  nur  zu  erwähnen.  —  Kilian13) 
zeigt,  dass  die  auf  der  Bühne  übliche  Streichung  der  Worte  „Und  diese  treibt  ein 
hohles  Wort  des  Herrschers,  nicht  ihr  Gemüt"  den  Sinn  und  Zusammenhang  der 
Stelle  völlig  zerrcisst  und  nur  um  der  äusseren  Wirkung  halber  eingeführt  ist.  — 
Gegen  Kilians  Auffassung  des  Schlusses  wendet  sich  Düntzer14).  Kr  glaubt  im 
Gegensatz  zu  Heyse  iJBL.  1KH4  IV  Se:  U),  dass  der  „Egmont"  von  Anfang  an  für 
die  Bühne  bestimmt  gewesen  sei,  zeigt,  dass  das  Drama  den  Bedingungen  des 
Theaters  entspricht,  und  behauptet,  es  sei  ein  vollendetes  geschichtliches  Charakter- 
drama, dem  es  auch  an  innerer  Spannung  nicht  mangle.  Der  alte  Ifflandsche 
Theatercoup,  dass  Alba  vermummt  der  Vorlesung  des  Todesurteils  beiwohnt,  wird 
mil  Recht  von  I).  verurteilt.  —  Von  Schillers  Kritik  der  Erscheinung  Klärchens  am 
Schlüsse  ausgehend,  erklärt  Schl  eyer15)  die  sichtbare  Darstellung  des  Traumes  für 
berechtigt  und  vorweist  auf  andere  Beispiele  derartiger  Traumbilder  auf  der  Bühne. 
Die  Gestalt  ist  nach  der  scenischen  Anweisung  allegorisch,  nach  den  Worten  Egmonts 
real  aufzufassen.  Beides  lässt  sich  dadurch  vereinigen,  dass  Klärcheu  ihrem  Charakter 
nach  zur  Vertreterin  der  Freiheit  wohl  geeignet  erscheint.  —  Vollmers16)  Schul- 
ausgabe des  „Egmont"  giebt  eine  sehr  gute  Materialsammlung,  übersichtlich  geordnet 
und  klar  vorgetragen,  nur  hätte  sich  V.  über  die  Schillerschc  Bearbeitung  vielleicht 
ausführlicher  äussern  können  und  die  gezwungene  Parallele  Jacobys  zwischen 
Egmont  und  Wallenstein  unbeachtet  lassen  sollen.17"1*)  — 

tia.  Bruder  Martin  In  Owitlie»  „Ort**  u.  Martin  Luther:  DPOH  11, S.  427-30.  -  4)  O  X  Q.  Koch,  Zq  OmUim  06U.  I.  4.:  Oys». 
K.  838-40  —  5)  >'  K.  Pallmann,  I)  hlat  06t* (JBL.  IHM  11 1 :  «2) :  AHNS.  K>,  S.  332,3.  —  6)  (1  0 : 187 )  —  7l  O  XU!:  18S,'9.)  -  •)  X 
U  Oeiger,  Chronik:  Verschiedene.:  GJb.  17,  rl.973.  -  9;  X  0.  rkhnidt,  Clavigo  <JBI.  IM*  IV  ft«:Mj.  ||MJb.  16,  S.  236;  R.  M. 
Meyer:  ADA.  21.  S  1512.JI  —  10)  K.  Alureeht,  P.  parodirt.  ForLatinngea  ».  Oerath«  Stella:  AftNS.  »4.  S.  257-03  -  11)  K. 
Sehlinner,  Stadien  za  Goethe«  Klpenor:  Kuph.  2,  B.5S8-604.  — 12)  A.  Vog«  liir,  D.  Charakter  KgmonU  in  Goethes g Mehnamiiri<m 
Prama:  Zill'.  »,  S.  577-82.  —  13)  E  Kilian,  K.  traditioneller  Strieb  In  Goethes  „Egssont":  PDraaiatvrgie.  1.  8.  1HM01.  — 
14)  II.  Puntser.  Ooethee  Egmont  als  HuhnenslQok :  ib  8.  4IS-24.  —  15 J  H.  Sehrejror,  I>.  Erscheinung  Klirehea*  In  d. 
Schlussseene  i.  Uoetkesehen  „Egraent* :  ib.  S  387-06.  -  16)  F.  Vollmer.  Goethes  Egmont,  erlaut,  a. gewird. für  höh.  Lehran.t 
sowie  «.  Selbststad.  I—  Tl.  dUeh.  Klassiker  T  E  Können  u.  M.  Bser«.  II.  Bdeh.)  L.,  H.  Bredt.  US  8.  M.  1.00. 
|[H.  C.  K. :  I.Zg».  N.  7«  j|  -  17)  O  X  W.  t.  (Inet he,  Egmont.  Mit  ansfehrl.  Krliut  f»r  d  Seh ulg.br.  r.  U  ZSrn.  3.  Aull. 
r»d«rb«rB,  SehAningb.    144  S.    M.  1,20.  -  II)  O  X  (I  6:140,1.)  -  19)  A.  IUgemann,  Goethes  Iphigenie  aaf  Taqrie. 
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G.  Witkowski,  (ioelhes  Drama. 


Wodurch  Hagemaniis19)  oberflächliche  Abhandlung  über  die  „Iphigenie 
auf  Tau  eis"  zu  dein  Erfolg  einer  fünften  Auflage  gehingt  ist,  erscheint  uns  rätselhaft. 
—  Dagegen  verdient  T hü  mens J0)  Schrift  die  Anerkennung,  die  sie  gefunden  hat,  in 
vollem  Masse.  Die  Neubearbeitung  hätte  freilich  bei  Benutzung  von  Morsch*  Nach- 
weisen (JBL.  1891  IV  Ue  :  47),  die  T.  leider  entgangen  sind,  in  Bezug  auf  die 
modernen  Iphigeiiiendnuuen  Vollständigeres  bieten  können. 71  ~n)  —  Buchheim24) 
hat  seine  schon  früher  sehr  anerkennenswerte  Ausgabe  durch  Verwertung  der  neuesten 
Forschungen,  Anschluss  an  den  Text  der  Weimarer  Ausgabe  und  Vermehrung  der 
erstaunlich  reichhaltigen  Anmerkungen  mit  unermüdeter  Sorgfalt  weiter  ge- 
fordert.« *•)  - 

Im  „Torquato  Tasso"  umschreibt  Di  ek  hoff")  V.  1404:  „Schreib'» 
nur  Dir  selber  zu,  was  Du  erfährst:  denn  wahrlich  an  dem  Ort  liegt  nicht  die  Schuld, 
also  hast  Du  auch  dem  Ort  nichts  zu  vergeben."  Parallelstellen  aus  dem  „Don  Carlos" 
und  den  „Litteraturbriefen"  lassen  diese  Auffassung  berechtigt  erscheinen. Js)  —  Die 
zahlreichen  ..lubiläumsartikel2'1  44),  die  der  dreihundertjährige  Todestag  Tassos  hervor- 
gerufen hat,  und  die  vielfach  auf  Uoethes  Drama  Bezug  nehmen,  können  wir,  soweit 
sie  zu  unserer  Kenntnis  gelangt  sind,  nur  in  der  Bibliographie  verzeichnen.41)  — 

Die  wissenschaftliche  Verwertung  des  schönen  Fundes  des  „Mädchens 
von  Oberkirch"  leitet  der  erste  Herausgeber  Roethe4(*J  durch  einen  gründ- 
lichen, wenn  auch  nicht  in  allen  Punkten  abschliessenden  Aufsatz  ein.  Den  gegebenen 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung  bildet  üoethes  Stellung  zur  französischen  Revo- 
lution, sodann  sind  die  historischen  Grundlagen  ohne  grosse  Mühe  bestimmt,  und  als 
Zeitpunkt  der  Handlung  wird  der  Nov.  17'Jo*  festgelegt.  Am  wahrscheinlichsten 
dünkt  es  uns,  dass  die  Idee,  der  Plan  und  der  Beginn  der  Ausführung  nicht  weit  von 
diesem  Termin  anzunehmen  seien.  Die  Aufstellung  R.s,  unser  Stück  sei  mit  dem  im 
Tagebuch  18(H5  und  lJSOS  erwähnten  Revnlulionsstück  identisch,  erscheint  nicht  ge- 
nügend begründet,  und  es  fragt  sich,  ob  die  bestechende  Kntwicklungsreihe  der 
Goetheschen  Revolutionsdichtung,  die  R.  aufstellt,  nicht  wenigstens  teilweise  durch 
den  Zufall  bestimmt  ist.  Dann  wäre  auch  die  daraus  gezogene  Einordnung  des 
Dramas  neben  „Hermann  und  Dorothea"  und  der  „natürlichen  Tochter"  nicht  haltbar. 
Für  die  chronologische  Festlegung  verwendet  H.  auch  stilistische  Momente,  wie  den 
häufigen  Gebrauch  der  Anaphora,  die  auch  in  den  „Aufgeregten"  hervortritt,  und 
gelangt  auf  die  J.  1795 — Stti  als  den  wahrscheinlichsten  Termin.  Aus  den  zeit- 
genössischen Berichten  weist  er  nach,  dass  alle  einzelnen  Züge  echt  sind,  ohne 
(lass  doch  ein  wirkliches  historisches  Ereignis  zu  Grunde  läge.  In  der  Aus- 
deutung der  überlieferten  Scenen  und  des  Schemas  geht  R.  hie  und  da  zu  weit. 
Warum  soll  die  Bemerkung  „die  Gräfin  mit  Stricken  beschäftigt"  einen  Monolog  an- 
deuten, das  Stück  also  nicht  mit  der  vorhandenen  eisten  Scene  einsetzen,  und  warum 
soll  ferner  der  Name  Peter  Handfest  ein  Beweis  dafür  sein,  dass  Goethe  das  Jako- 
binertum  mit  grotesken  Zügen  darstellen  wollte?  Solche  sprechende  Namen  gebraucht 
doch  das  bürgerliche  Drama  der  Zeit  durchweg  auch  für  ganz  ernst  gemeinte  Figuren. 
Bei  der  Auslegung  des  Schemas  hat  sich  R.  durch  die  nahe,  selbstverständlich  zu- 
fällige Berührung  von  P.  Heyses  „Göttin  der  Vernunft"  mit  Goethes  Drama  verleiten 
lassen,  in  der  Rekonstruktion  der  Handlung  über  die  Grenze  des  philologisch  Zu- 
lässigen hinauszugehen.  —  Einen  Teil  dieser  Einwendungen  hat  bereits  tieiger17) 
vorweggenommen.  Ausserdem  bemerkt  er  richtig,  dass  die  Vermutung,  Marie  solle 
am  Schlüsse  gerettet  werden,  schon  durch  den  Titel  „Trauerspiel"  als  ausgeschlossen 
gelten  muss.    Auf  Grund  einiger  undeutsch  klingender  (aber  nicht  ungoethescher) 


U.  Aull.  .Stettin,  Ungetnanu.  IV,  «0  S.  11.  0,«U»  —  20)  V.  Thtntn,  !>.  Iphlgeoienaag«  in  antikem  u.  m»d  (toaraade. 
2  Anf.  It.,  Mayer  *  Hnllar.  III.  47  S.  M  1,0».  -  21)  o  '  \V.  II i tt ma n n ,  K.*tod.  über  Ooetho«  ,Iphi?enlo  »of  Taeri»«. 
Neu«  tTitel-jAu.g  Wien.  GruiHr.  VI,  274  8.  M  2,0»  —  22i  -  I*.  Frisur.  I»  Heilung  d.  Droit  (JBL  1894  IV  8«:  441. 
||A8NS.  Ki,  8.  232,3;  0.  II  oll  i  nghau  ■ :  (lyma.  1».  8.  364  ||  —  23)  Q  X  *•  Fiieter,  Iphigenie.  Rede  a.  OebarteUgifeier 
d.  Kaiser«.  Progr.  Breriau.  19  8.  |[M  Koch;  BFDH  11,  3.  192.JI  —  241  C  A,  Bu  eh  he  1  in ,  Iphigenie  auf  Taarii,  a  draaa 
by  (toethe.  Ed.  «rtth  engliah  notea  etc.  4.  od..  re»lied  (=  ClareadeB  Fr«M  Sariaa  |Qerman  Claa«iea]  Vol.  i.)  Oxford, 
Ciaraadon  Fre»«.  XXXVI,  169  8.  8b  X  -  25)  O  X  w  '■  <>«etba,  lflgenie  r.  Taaride.  Frei.  L.  (JaU.  Prag.  J  Otto.  1894.  »4  8. 
M.  1,0".  —  26'  O  -'  id..  lflgenia  «r.  Tanrydtlr,  drangt,  prcrloiyl  .1.  Kaiprnwioi.  (=  Biblioteka  po«r«te«hna  N  121  I 
Ztotu.w,  Znekerkandol  dj  8.  Fl  0.13.  -  27)  T  IMekhoff,  .Vergeben*  in  Goethe»  Tu».  II.  3.  1.  1404:  ntl.N.  10.  8.  2079 
—  26 1        I  6:142.)  -  29)  O    -    A.  Solerti,  Vit»  di  T  Taaeo.    3  l)d».   Torino.  Ur.rbcr    KS.1,  543,  219  8     L  34.00.  - 


SO)  X  V.  Friniivalll.  Torquato  Tn.no.  nella  ritu  et  Bell«  op«re  lloma,  Deadee,  Ufebre  et  Co  II.  Sil  8  -  »1  O  X 
0.  F.  lieaeiohen.  Heber  Ooethe«  Tn»«o:  Pllnhaeng.  24.  8.  109-10.  -  32)  O  X  ß  Seliroeder,  D.  Legend«  t.  Tu» 
Tritt«.  N  98.  -  33)  O  X  14-,  Tn.a«:  OaitenUube  S.  247-50.  -  34)  O  X  *•  Beo »gar t a. r .  T«r.,a.lo  Taiao:  StllL  4*, 
B.  249-77.  -  35)  O  X  K.  Fr|on»el|,  Torquato  Te«.o:  NatZg.  J».  282,  271.  *».  -  36)  O  X  «.  dal  Lange.  Torquato 
Taaao:  NAat.  .17,  8.  1-40  -  37)  O  -  P.  de  Nelhae,  Le  troi,leme  eentea.lre  da  Taaaa:  No«»K.  94.  8.  13*43.  -  31)  O  X 
Tarq-aW  Taaaa:  t2H.  IMS,  ft  40* »7.  -  39)  O  X  Torquato  Taaaa:  «Wal.  74.  8.  5824.  -  4»)  O  ■  A.  t.  Wiaterfeldt 
Torqaato  Ta»«»:  Ill/g.  104,  8.  4-"r9  -  41  O  ,■'  v  Creeeial,  Torquato  Tasan:  AZg«.  N  tilß.  (Auch  im  Sonderabdr.  In 
Kleine  Studtin.  Har.  ».  A.  Schupp  lieft  17.  Manchen.  Schopp.  32  H.  M.  03*1.)  -  42 1  •  U  (J o  I d  o n  i .  Torqoate  Ta««»,' 
a  Dichterleban.  /.  «tediebtn.  an  d.  2i.  Apr.  liftö:  KeuilKIZg  12.  N.  ."AI.  —  43 1  -  Tiaao  am  Hof«  lu  Ferrara:  WeaerZg 
W.  HVH.  -  44)  L.  Witte.  Torquato  Taaaa:  Gartenlaube  M.  468-02.  -  45)  O  ■  U  Holthof.  CagUeatro:  CUM.  74, 
8  ^7!t-«0  (7..  ,0r»«.b..pbU' ;  »gl.  IV  Sb:7v.)  -  46)  0.  Koelh«.  Uebnr  («oethe«  „Mädchen  ».  Oberbireh«:  MSWOottiagaa 
B.  492  014.        47)  U  «elger.  Ooath«  a.  d.  fraa»  Ke»olntiot>:  AZg"  N.  299    -  47k)  It.  Beraay«.  1».  fram  n  d.  dlaeb. 
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Wendungen  wirft  G.  die  Krapp  auf,  ob  das  Stück  etwa  nach  einer  französischen  Vor- 
lage gearbeitet  sei,  und  schliesst  noch  ein  paar  Aeusserungen  Goethe«  über  die 
französische  Revolution  an.  — 

Goethes  M  a  h  o  in  e  t  Übersetzung  behandelt  Bemays"")  in  einem  sehr 
umfangreichen  Aufsatz,  dessen  nach  allen  Seiten  ausgreifenden  und  belehrenden 
Inhalt  wir  mit  Rücksicht  auf  den  Raum  hier  nicht  einmal  andeuten  können.  —  Eine 
kürzere  Arbeit  von  Bernays*7b)  zeigt  besonders,  aus  welchen  Gründen  sich  die 
Wiener  Censur  der  Aufführung  des  „Mahomet"  unter  den  damaligen  Verhältnissen 
widersetzen  mueste.  — 

lieber  den  zweiten  Entwurf  dos  ,,Löwenstuhls"  vom  J.  1«14  handelt 
II  a  r  n  ac  k<8).  Er  war  nicht  für  eine  Oper,  sondern  für  ein  Drama  im  Goethescheu 
Altersstil  bestimmt,  in  dem  sich  die  Kleinente  der  griechischen  Tragödie  mit  denen 
der  modernen  Oper  vereinigen.  Noch  mehr  als  in  dem  kurz  zuvor  entstandenen  „Epi- 
menides"  sollte  die  antikisierende  Korni  durch  Anwendung  des  Trimetcrs  und  Kehlen 
der  Reime  in  den  lyrischen  Partien  überwiegen.  Nur  die  Erzählung  vom  Ijöwen- 
stuhl  selbst  sollte  in  nordischen  Rhythmen  gehalten  sein.  Dio  Handlung  ist  kon- 
zentrierter als  in  der  Ballade  und  spielt,  wie  es  scheint,  ohne  zeitliche  Unterbrechung. 
H.  schildert  ihren  Gang  und  sieht  die  dramatische  Bedeutung  des  Stuhls  darin,  dass 
der  Greis,  der  rechtmässige  Besitzer  der  Burg,  sich  auf  ihn  flüchtet,  und  dass  durch 
ein  Wunder  (Weim.  Ausg.  S.  299,  Z.  112.)  die  Wahrheit  seiner  Erzählung  be- 
zeugt wird.  — 

Die  Schätzung  des  Schlusschores  des  „E  p  i  m  e  n  i  d  o  s"  sucht  Diinlze  r4*) 
gegenüber  Morsch  (JBL.  ItWH  IV  Ho  :  52;  1891  IV  He  :  67)  auf  das  richtige  Mass  zurück- 
zuführen. Der  Chor  bildet  ein  fremdes  Anhängsel  des  bereits  abgeschlossenen  Stückes, 
er  zeigt  Spuren  hastiger  Eile  und  ist  ein  Preusseidied,  keine  deutsche  Nationalhymne. 
Mörschs  Deutung  wird  von  D.  im  einzelneu  angegriffen  und  berichtigt  —  M  orsch50) 
verteidigt  seine  Auffassung  des  Chors  gogen  Düntzer  und  erläutert  zu  diesem  Zwecke  den 
teilweise  recht  dunklen  Inhalt  der  Dichtung,  ohne  freilich  alles  befriedigend  erklären 
zu  können.  Er  handelt  sodann  über  die  Lesarten  und  giebt  im  Anschluss  daran 
6ehr  interessante  Nachweise  über  die  Herkunft  der  preussischen  Nationalhymne.  — 
In  einem  anderen  Aufsatz  rechtfertigt  Morsch51)  seine  Deutung  des  Epimenides  auf 
Goethe  von  neuem  mit  Berufung  auf  Ottokar  Lorenz.  Epimenides  wird  ilun  zum 
Typus  des  „stolz  Resignierten."  Am  Schlüsse  wiederholt  M.  seinen  barocken  Vor- 
schlag, der  Schlusschor  möchte  zum  deutschen  Natioualh.vmnus  werden.  — 

Wie  wenig  uns  in  Bezug  auf  da«  Verständnis  des  „K  aus  t"  im  allgemeinen 
die  neuere  Korschung  gefördert  hat.  ersieht  man  aus  den  Jahrzehnte  alten  Vor- 
lesungen Hehns,  deren  verdienstvolle  Mitteilung  Schieman  nM)  fortsetzt  (JBL.  1894 
IV  8e  :  7(5).  Der  vorliegende  Teil  behandelt  dio  ersten  Abschnitte  der  Dichtung, 
von  der  „Zueignung"  bis  zum  Üsterspaziergang.  Im  „Vorspiel  auf  dem  Theater4' 
wird  die  Bedeutung  der  drei  auttretenden  Kiguren  fein  bestimmt,  nur  gegen  die  Be- 
hauptung, der  „Dichter1-  sei  ein  Kaust,  ist  Widerspruch  zu  erheben.  Ist  „lobte"  S.  110 
Z.  11  Druckfehler  oder  absichtliche  Variante?  Sehr  schön  beweist  Hehn  die  Gleich- 
zeitigkeit de«  „Prologs  im  Himmel"  und  der  ersten  Scene  Kaust-Mephisto.  Zur  Studier- 
zimmerscene  (S.  118)  wäre  nachzutragen,  dass  das  nach  crepusculum  stehende,  an- 
geblich nicht  zu  entziffernde  Wort  sicher  matutinum  ist.53  54)  —  Unberührt  von  der 
wissenschaftlichen  Kaust forschung  will  C.  S  c  h  m  i  d  ihh)  dio  Einheit  des  Werkes  bloss- 
legen  und  die  handelnden  Personen  nach  Charakter  und  Wesen  zeigen.  Zu  diesem 
Zwecke  giebt  er  eine  fortlaufende  Inhaltsangabe,  teilweise  mit  ungeschickter  Wieder- 
holung der  Goethescheu  Worte  („das.  was  nur  glänzt,  ist  für  den  Augenblick  geboren, 
und  nur  das  Echte  .  .  ."),  bei  der  er  stark  ins  Symbolisieren  gerät.  Er  deutet  die 
Dichtung  im  moralischen  Sinne,  als  Kampf  um  die  Seelenreinheit,  und  versieht  die 
einzelnen  Teile  und  Scenen  mit  Titeln,  die  bedenklich  an  die  Kapitelüberschriften 
schlechter  Romano  erinnern.  Das  Gute  ist  nicht  neu,  das  Neue  nicht  gut,  z.  B.  dass 
der  Name  Wagner,  der  vom  Handwerk  herstammt,  für  den  Gelehrten  einen  tiefen 
Sinn  habe.     Den  ganzen  zweiton  Teil  erledigt  S.  auf  einer  einzigen  Seite.5*  65)  — 

Mahnmal.    («*  IV  la:S3.  K.  97-Sfll.l  -  47b)  i«J  .  Tl.  erst«  Anffahr.  d.  Mahomrt  ib.  S.  S-W.»  -  48)  0  tlarnaek.  Zu 

((»»Iba«  I-6wen»tiihl :  Euph.  %  S.  324,9.  49t  M.  I>onl»er.  IV  Schln.fflior  d.  Uuetliemliin  KcxttplMa:  „D.  Kpliaentde«  Ri- 
WKkn":  ZDU.  V.  S.  n.Vi  M.  50)  II-  Morsch,  1».  tahlosecW  au*  f)o«the«  F««i*pl»l:  „J>  KpimenlJo»  Krwacban"  n  d. 
preun».  Nationalhymne:  ib.  8.  7*5-807.  -  51)  id.,  Z.  Pentling  d.  Kpiuenidesflifar:  OJb  16,  8.  lSij.j  -  53»  Th.  S ch i e  w an a . 
An»  V.  Hehn»  Vorlegungen  über  Fnu.t:  ib.  S.  107-2B.  -  53)  >'  A.  Konter,  C.  Kleblnr.  D.  Fao«taaee  tt.  d.  Qaethneehe  Faart 
(JBL  1S*3  IV  H.:5»i:  AUA-  21.  S.  1H  -  54)  X  O.  Pnlower.  Kano  Fl.eher.  Ooetbei  Fua.t  (JBL.  13Ü3  IV  8e:83):  Ii  LZ. 
8.  «KS 3.  —  55)  C.  Schmidt.  Fauet  e.  Menechenlebea.  Ver.qch  ».  hamaniet.  Aiulyee  d.  0<H>the.«bea  Fau.t.  B.  Roeen- 
fcaam  *  Hart  1«7  S  M  3.00.  HM  Koch:  «FD»  11.  S  804  .:.  J|  -56)  >  A.Brandl.  II  Baumgart,  (locibei  Faul 
(JBU  1808  IV  8.:«4):  ÖLBI  4,  S  Hfl.  -  57.  V.  Valentin.  Ooathc.  Fan.ldicMun«  (JBL.  UM  IV  8e:78),  ](R.  M.  Warner: 
ASN9.  84.  S.  3017:  II.  Siebeck:  LISlOhTh.  18,  S.  I30  3.J.  -  58)  x  Raovl  Richter.  Z.  Läuang  d  Panttproblaa»  (JBL.  IS0J 
IV  8e:&9):  ÖLBI.  4,  S  122.  59t  X  II.  Lahnor,  Goethe»  Kamt  (JBL.  1894  IV  8a:SS|.  IJASN-H.  95.  S.  233,4;  O.  Ilelling- 
baoa:  Oymn.  13,  S.  864  ]|  -  60)  O  X  X  Ch.  Warnt  (  W  i a d  •  r  I  ich ).  Goethe.  Fau«t  e.  polit.  OedleM?  Lilt-lilat.  Varinch. 
2  Tie.  in  1  Bd.  Brandenburg-,  Haeekert.  94. OOS.  M  2.M).  —  61»  >  P  F.  Behrend«,  rannte  VerinA>ihtni<  (JBL.  1803  IV  5:57/: 
ÖLBI.  4,  S.  144.  -  63)  X  P.  «alij.r.  K.  Haehnel.  Goethe«  F.n.t  lia  GymnaaUlunterr.  (JHL  1804  IV  He:«S):  Gynan.  13, 
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Dilettantisch  vergleicht  Meyner tBSJ  die  Wetten  des  Buches  Hiob  und  des  „Faust".04  «;,| 

—  Gründlich  und  selbständig  behandelt  Hilbert")  eine  Reihe  von  verschiedenen 
Fragen.  Nachdem  er  eine  kurze,  zutreffende  Uebersicht  der  Entstehungsgeschichte 
gegeben  hat,  vergleicht  er  den  Gang  der  Gretchcntragödie  in  l\S  und  A,  die  \aturen 
Mephistos  und  Fatists  in  den  verschiedenen  Fassungen  und  weist  nach,  dass  Fausts 
Entschluss  zur  Welt  fahrt  in  der  erweiterten  Dichtung  eine  Wiederholung  bedeutet. 
Schliesslich  legt  er  den  Sinn  der  Wette  richtig  aus.  —  Die  Entstehung  der  Scene 
,,Wald  und  Höhle"  in  Italien  hält  Koch8")  für  unmöglich  und  glaubt  den  Monolog, 
wenigstens  teilweise,  den  .1.  I7H3— 84  zuweisen  zu  müssen,  weil  die  Stimmungen 
dieser  Jahre  den  darin  ausgedrückten  entsprächen.  Weniger  uuhaltbar  als  diese 
Hypothese  erscheint  die  andere,  dass  der  Terzinenmnnolog  zu  Anfang  des  zweiten 
Teils  im  .1.  17!»8  unter  dem  unmitlelbaren  Einfluss  der  dritten  Heise  in  die  Schweiz 
gedichtet  sei.  Zum  Hilde  verweist  K.  auf  Dante,  Purgatorio  17,  V.  5:211.  —  Schul  te8") 
wiederholt  seine  frühere  Erklärung  des  Fallens  des  Zeigers  in  V.  1705  und  1 1  Ö5H 
(.IRL.  |8tr>  IV  8e  :  517)  mit  ausführlicherer  Begründung8»)  — 

Ein  von  Reer'0)  veröffentlichter  Hrief  Eekermanns,  der  die  Runde  durch 
die  gesamte  Presse  machte,  weist  eine  Schauspielerin  auf  den  Nutzen  hin,  den  die 
Inscenierung  der  Aufführung  des  „Faust"  von  den  bildlichen  Darstellungen  ziehen 
kann,  bespricht  Klingemanns  Redaktion  und  erläutert  das  Lied  der  Kerkerscene.  —  Wil- 
brandt'1)  hat  nunmehr  seine  Fausteinrichtung  dem  Druck  übergeben.  Zum  ersten 
Male  nimmt  sich  hier  ein  wirklicher  Dichter,  der  zugleich  ein  praktisch  erfahrener 
Thoatermann  ist,  des  Werkes  an.  Aber  das  Ergebnis  ist  nicht  so  günstig  wie  man 
erwarten  sollte,  am  bedenklichsten  sind  die  Teilung  in  drei  Abende,  deren  erster  mit 
der  Hexenküche  schliesst,  die  Zusätze,  zumal  in  Walpurgisnacht,  Maskenzug  und 
Belehnung  Fausts,  die  Deklamation  der  „Zueignung"  auf  der  Bühne  und  die  Ersetzung 
der  Mater  gloriosa  durch  die  Stimme  des  Herrn  in  der  Schlussscene.  Wenn  Verse 
Erichthos  Faust  zugeteilt  werden,  muss  man  sich  fragen,  woher  ihm  die  Kenntnis 
dieser  Dingo  kommt.  Die  Milderungen  starker  Ausdrücke  gehen  weit  über  Goethes 
Rat  an  Holter  in  betreff  des  „Götz"  hinaus  und  scheinen  auf  ein  Publikum  von  prüden 
alten  Jungfern  zu  zielen.  Massenhafte,  teilweise  sehr  vorteilhafte  Heemsche  Anweisungen 
erleichtern  dem  Regisseur  seine  Arbeit;  aber  auch  in  dieser  Beziehung  ist  zuweilen 
die  Grenze  des  Erlaubten  überschritten,  besonders  durch  die  Vorschrift,  dass  Mephisto 
bereits  am  Schlüsse  des  Gsterspaziergangs  an  die  Stelle  des  Pudels  treten  soll,  l'n- 
sinnig  ist  die  Behauptung  W.s,  es  sei  nur  in  solcher  Gestalt  möglich,  die  ganze 
Faustdichtung  rein  und  wahrhaft  zu  gemessen,  seihst  sie  zu  verstehen.  —  Durah 
Possart71)  sind  in  München  beide  Teile  am  2;t.  und  2<>.  April  von  neuem  auf  die 
Bühne  gebracht  worden,  und  zwar  mit  glänzendem  Erfolge.  Die  Grundsätze,  die  P. 
dabei  leiteten,  sind  nur  zu  billigen.  Das  Goefhesche  Wort  blieb  unverfälscht  und  ohne 
fremde  Zuthat.  Die  Aufführung  in  zwei  Abenden  ohne  wesentliche  Verstümmlung 
wurde  ermöglicht  durch  schnelles  Sprechtempo,  offene  Verwandlungen  und  äusserste 
Beschränkung  des  musikalischen  Beiwerks,  was  besonderen  Beifall  verdient.  Durch 
den  Fortfall  des  „Vorspiels  auf  dein  Theater",  das  auf  dem  Theater  nichts  zu  suchen 
hat,  wäre  noch  mehr  Zeit  zu  gewinnen  gewesen.  —  Im  Anschluss  an  die  neue 
Münchener  Einrichtung  macht  ein  Anonymus73)  den  Vorsehlag,  Wagner  nicht,  wie 
bisher  immer  üblich,  als  ältlichen  Mann,  sondern  als  Studenten  in  höheren  Semesten» 
darzustellen.  Dafür  spreche  der  noch  heute  bestehende,  speeifisch  I. einziger  Ge- 
brauch, den  Goethe  dort  kennen  gelernt  habe,  und  die  Dichtung  selbst.74"^7)  — 

Nachdem  uns  das  J.  18! »3  eine  ganz  vortreffliche  französische  I ! ehersetzu n g 
des  ersten  ..Faust"  gebracht  hat  (JBL.  18!t.'{  IV  Sc:  SO»,  erscheint  jetzt  eine  weitere,  in 
ihrer  Art  nicht  minder  lobenswerte,  von  Pradez>).  Seine  Beschäftigung  mit  dem 
„Faust"  hat  schon  IS25  begonnen,  1N">8  versuchte  er  zuerst,  mit  genauem  Anschluss 
an  Goethes  Versbau,  den  Anfang  metrisch  zu  übertragen.    Zu  einem  Verständnis  der 
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Einheit  des  Werkes,  die  er  ebenso  wie  in  Schillers  „Wallenstein"  in  der  Einheit  des 
Melden  sieht,  ist  P.  nicht  gelangt,  und  alle  seine  Urteile  über  den  zweiten  Teil  sind 
sehr  bedenklich.  An  Treue  steht  er  hinter  Sabatier  zurück,  er  wagt  es  sogar,  eigene 
Verse  einzuschieben,  wie  den  Ausruf  Fausts  heim  Erscheinen  des  Erdgeistes:  „Mais 
qu'est-ce  donc  qui,  dans  ces  lieux,  Surnaturellemont  s'apprAte?"  und  die  Schlussworte 
Grctchens:  „Henri!  Henri!  CVn  est  dono  fait  do  toi!",  wodurch  für  den  unkundigen 
Leser  eine  ganz  falsche  Auffassung  des  von  (ioethe  beabsichtigten  Ausgangs  bedingt 
wird.  Dafür  ist  aber  P.s  Uebersetzung  gewiss  viel  geeigneter,  bei  seinen  Landsleuten 
Eingang  zu  finden  und  so  das  Verständnis  der  Dichtung  im  allgemeinen  zu  fördern, 
als  die  Sabatiers;  denn  er  vermeidet  alles,  was  «lein  französischen  Sprachgeiste  wider- 
spräche, und  reimt  sogar,  um  seinen  Lesern  entgegenzukommen,  den  Monolog  in 
„Wald  und  Höhle".79)  —  Neben  die  oft  gedruckte, "wörtliche  englische  Uebersetzung 
des  ersten  Teils  von  Hayward  (1833),  die  durch  Buchheini  1 8!»2  so  geschickt  erneuert 
worden  ist,  stellt  sich  eine  neue,  für  Studienzwecke  bestimmte,  von  Beta*0),  die  die 
neuen  Forschungsresultate  angehlieh  vollständiger  verwerten  will.  Indessen  sind  U 
und  die  Paralipomena  nicht  berücksichtigt.  Sein  Ziel  buchstäblicher  Treue  erreicht 
B.  auf  Kosten  aller  poetischen  Wirkung,  so  dass  schwerlich  der  jugendliche  englische 
Leser,  für  den  die  Arbeit  bestimmt  ist,  durch  sie  einen  Begriff  von  der  hinreissenden 
Grösse  des  Originals  erhalten  wird.  Die  meisten  Anmerkungen  verfolgen  den  Zweck, 
dem  Anfänger  über  sprachliche  Schwierigkeiten  hinwegzuhelfen.  Dabei  ist  V.  122 
„Euch"  ebenso  wie  bei  Thomas  (JBL.  1892  IV  Se:  56)  falsch  als  ethischer  Dativ  auf- 
gefaßt. Im  ganzen  tritt  eine  gewisse  Engherzigkeit  hervor.  B.  bemerkt,  dass  das 
Buch  wegen  der  häutigen  Blasphemien  Mephistos  keine  lyektiire  für  junge  Mädchen 
sei,  und  entschuldigt  Faust  damit,  dass  er  infolge  seines  Vertrages  mit  Mephisto 
(»reichen  nicht  heiraten  konnte  —  Mac  Lintoek*1)  beweist,  dass  der  Sinn  von  V. 
757—  (51  von  keinem  der  fünf  besten  englischen  Uebersetzer  richtig  wiedergegeben 
worden  sei,  und  giebt  eine  korrekte  grammatische  Interpretation  der  Stelle.  —  In  der 
ül>erliefertcn  Fassung  der  V.  4182— Ho  in  Shelleys  Uebersetzung  erkennt  Zu pitza61) 
eine  Textverderbnis  und  beseitigt  sie,  indem  er  With  joy  statt  des  sinnlosen  With 
you  einsetzt."»  hl)  — 

Der  Entstehungsgeschichte  des  ersten  Teils  ist  noch  immer  die  Auf- 
merksamkeit in  hohem  Masse  zugewandt.  C  u  1 1  i  n  g 8B)  giebt  auf  Orund  der 
von  Thomas  (JBL.  1892  IV  He:  56)  und  Collin  (JBL.  1892  IV8e:89)  gegen 
Scherer  vorgebrachten  Einwände  eine  Uebersicht  des  heutigen  Standes  der  Fragen, 
die  sich  an  den  ersten  Monolog  und  die  Erdgcistsceno  knüpfen,  indem  er  sieh  im 
allgemeinen  auf  die  Seite  Collins  stellt.87)  --  Nach  «lern  Verfahren,  das  zuerst 
Witkowski  auf  die  Walpurgisnacht  des  ersten  Teils  angewandt  hat,  sucht  Pniower"8) 
die  Chronologie  der  Scene  vor  dem  Thor  auf  Grund  der  Lektüre  des  Dichters 
in  den  hier  in  Betracht  kommenden  .1.  1797—1801  zu  bestimmen,  und  gelangt  auf 
diesem  Wege  unter  Ilinzunahmc  anderer  Momente,  wie  z.  B.  der  Anredeform,  zu 
dem  unseres  Erachtens  völlig  gesicherten  Ergebnis,  dass  nur  V.  10(58  bis  10!K», 
die  ursprünglich  vielleicht  den' Eingang  der  Scene  bildeten,  dann  V.  941/8,  etwa  als 
Erwiderung  auf  den  Erguss  Fmists  anzusehen,  und  das  Lied  vom  Schäfer  alte  Be- 
standteile aus  der  Frankfurter  Zeit  sind,  alles  übrige  aber  seit  1797  neu  hinzu- 
gedichtet ist.  -  Matthias89)  führt  zu  der  von  Th.  Vogel  (JBL.  1893  IV8e:93) 
bemerkten  ungewöhnlichen  Doppelbcziehong  des  Relativunis  in  V.  1179-  81  eine 
Parallele  in  V.  (5709-  10  an  und  weist  weitere  Analogien  in  Goethes  Prosa  nach.  — 
Das  Blenden  der  Erscheinung  (V.  1593)  ist  nach  Rieh.  M.  Meyer00)  ganz  wörtlich  zu 
nehmen.  Die  Erklärung  giebt  V.  4695—703.  V.  9238-41  und  Wenn.  Ausg.  2.  Abt.  12, 
S.  74,  Z.  5/8.  -  Von  Witkowskis  Schrift  über  die  Walpurgisnacht  ausgehend,  bestreitet 
Valentin'")  dem  Kritiker  das  Recht,  für  die  ästhetische  Beurteilung  eines  Kunst- 
werks die  der  Vollendung  vorausgehenden  Gestaltungen  heranzuziehen  und  ihnen 
etwa  vor  der  endgiltigen  Form  den  Vorzug  zu  geben.  Er  hält  deshalb  Witkowskis 
Urteil,  der  Dichter  habe  durch  die  Ausführung  eines  späteren,  dem  ersten  gegenüber 
lückenhaften  Planes  der  Dichtung  geschadet,  für  unberechtigt.  Um  dies  zu  beweisen, 
sucht  V.  zu  zeigen,  dass  die  jetzige  Fassung  dem  Zwecke  dieses  einzelnen  Teiles 
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G.  Witkowski,  Goethes  Drama. 


im  Aufbau  der  ganzen  Dichtung  besser  entspreche  als  die  früher  geplanten;  aber 
dieser  Beweis,  auf  dessen  Einzelheiten  hier  nicht  eingegangen  werden  kann,  scheint 
nicht  gelungen  zu  Bein.'-'*  95)  — 

Da  die  im  zweiten  Teil  des  „Faust"  auftretende  Helena  nicht  die  wirkliche 
sein  kann,  sondern  aus  dem  Totenreiche  heraufgeführt  werden  muss,  und  zwar  als 
reale  Gestalt,  da  sie  ferner  nicht  allegorisch  aufgefasst  werden  darf,  so  ist  nach 
Valentin98)  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  die  Verbindung  Fausts  mit  Helena  realistisch 
zu  verstehen  sei.  Sollte  die  reale  Helena  auftreten,  so  musste  sie  realen  Ursprung 
haben,  und  da  sie  nicht  natürlich  noch  einmal  gezeugt  werden  konnte,  so  muss  der 
Belebungsakt  ein  künstlicher  sein.  Geistreich  und  tief  eindringend  sucht  V.  sodann 
seine  Hypothese  des  inneren  Zusammenhangs  von  Homunkulus  und  Helena  eingehender 
als  in  seiner  Faustschrift  (JBL.  1894  IV  He:  78)  von  neuem  zu  begründen;  aber 
immer  wieder  muss  ihm  entgegengehalten  werden,  dass  Goethe  nirgend,  weder  im 
, .Faust"  noch  anderwärts,  eine  Andeutung  gegeben  hat,  die  darauf  schliessen  Hesse, 
dass  er  an  eine  Identität  beider  Gestalten  gedacht  hätte.  So  lange  dies  nicht  nachweis- 
bar ist,  vermögen  wir  V.s  Aufstellung  nicht  beizustimmen.  —  Helena  und  Faust 
sollen  nach  Schräder*7)  im  dritten  Akt  Symbole  für  da«  Klassische  und  Romantische 
sein,  deren  Wesen  er  festzustellen  sucht.  Ihr  gemeinsamer  Sprössling  Euphorion  ist 
zu  sehr  Abbild  Lord  Byrons,  um  diese  Verbindung  zu  verkörpern.  Goethe  selbst 
wäre  der  einzige  richtige  Euphorion  gewesen.  —  Franc  keWH)  sieht  in  der  Schilderung 
des  „Scherzes"  in  Tiecks  Gedicht  „Phantasus"  (Schriften  -1,  S.  139  ff.)  das  Vorbild 
oder  wenigstens  die  Anregung  zu  dem  Goelheschen  Euphorion.  Nur  das  tragische 
Element  fehlt  jenem.  —  Tille30)  führt  aus  einer  1752  in  Strassburg  gedruckten 
Fredigt  zwei  Verse  an,  die  an  „Paust"  V.  0840/7  erinnern.  Die  von  ihm  behauptete 
Einwirkung  auf  Goethes  Dichtung  ist  jedenfalls  ausgeschlossen.  —  Sieveking1"0) 
behauptet,  dass  der  Schluss  der  Baccalaureusscene  Goethes  Ansicht  von  Schopen- 
hauers Lehre  ausdrückt.  Der  Gedanke  mag  richtig  sein,  zumal  dafür  eine  in- 
teressante Parallele  zu  V.  0787/8  in  dem  Briefe,  mit  dem  Schopenhauer  sein  Haupt- 
werk Goethen  übersandte,  spricht.  Auch  V.  0704  ff.  decken  sich  gewiss  eher  mit 
den  Anschauungen  des  jüngeren  Philosophen  als  mit  denen  Fichte»,  die  nach  der 
geltenden  Meinung  in  ihnen  verspottet  sein  sollen.  — 


üoethe  eiste  W.tpnr|rl.n»fht  11.  Ihr«  r»r»llpnmen».  E  meth»do1.  Uater.nch  :  Kuph  2.  S.  100-1*.  -  92»  O  X  «««tbe«  Pan.t. 
I  T.  III.  ».  R  llrSoinK  h.  Vwiht.  4".  16*  S.  M.  S.UO.  -  93)  O  >  id„  K»«.t  I.  T.  Mit  III.  t.  Wrdni.g  U.  Miiurrr«. 
160  S.  M.  800.  -  94)  X  ««.,  r««t.  1.  T.  III  t.  II.  NinUer.  I...  Sermion.  16«.  24S  S.  11  ijM.  -  95»  O  X  id..  Fallt. 
Mit  Elal.  u.  forllaufeader  Erklärung  her.  t  K.  J.  Sehroer.  2.  T.  S.  Aufl.  I...  KaiiUnd.  CXV.  464  8  M.  ä,<tf».  —  96) 
V.  Valentin,  ilomnnknli»  u.  Ilolona.  R.  fiitfaet.  UnUr.ueh  :  11  Jb  16,  8.  137-4*.  -  97»  II.  Sehrader,  Ruphorica  u.  d. 
3.  Akt  d  i«eitee  Fuoit:  ZOK.  «.  3.  361-72.  -  99)  A.  Kraneke.  A  parallel  t»  (i-cthoi  Rnphorion:  MLN.  10.  8.  130-31.  - 
99)  A.  Till»,  Zwei  feiler.  Fna.t:  OJb  16,  ri.  161.  -  100]  (IV  8b:  109.)  - 
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Hrhwäbi«lier  Schillerverein  NM.         Biographien« :  Allgemein.»  N.  3a:  Wohn.lUtlcn  SM»;   Angehörige  und 
Z.me«notMn  X.  14:  Brief«  X.  27.  -  Werke:  Ge«am  tan  «gaben  X  3S:  Pro.ia»ehriften  K.  3fl:  liedicht«:  Glocke  N.  4*.  Hie 
KGn.tl.r  N.  37.  Realgaution  N.  3s.  Kranich»  de*  Ibyk«.  und  Bargeohaft  X.  t9,  Alpenjäger  N  «0.  GeheimnU  der  R«.ui»Lc,..u 
X.  Öl.  Xeniei.  X.  02:  Dramen:  Kabale  urd  Up»»  N  (YS,  Wall.aetoin  N  7».  Mari*  Stuart  X  S7.  Jungfran  ron  Orkan»  X. 
Brnnt  ton  Metsina  X.  133,  Wilhelm  Teil  X  143.  Kachbu  X.  167.  -  Sprache  ntd  Stil  X.  Ifll.  -  Verhiltni»  lar  Moslk  K.  1U7.  - 

Im  Berichtsjahr  ist  ilie  Gründung  des  schwäbischen  Sehil ler Vereins  1  -) 
durch  König  Wilhelm  von  Württemberg  als  besonders  bedeutsames  Ereignis  zu  ver- 
zeichnen.  l)etn  Verein  ist  als  nächstes  Ziel  die  Erbauung  eines  Schillerarchivs  und 
-niuseums  in  Marbach  vorgesteckt.  Eine  weitere  Aufgabe  soll  nach  den  „Satzungen'' 
bilden:  „Die  Kenntnis  der  Schöpfungen  und  der  Persönlichkeit  Schillers  wie  der 
Wirkungen,  die  er  auf  die  geistige,  sittliclie  und  patriotische  Entwicklung  des  deut- 
scheu Volkes  hervorgebracht,  zu  verbreiten  und  demgemäss  alles  zu  unternehmen, 
was  der  Erfüllung  dieser  Aufgabe  zu  dienen  vermag."  Als  erstes  Angebinde  ist  dem 
König  für  den  jungen  Verein  von  einer  schwäbischen  Dame  eine  Schillerbibliothek 
(durch  Alb.  Cohn  gesammelt)  von  Nummern  überwiesen  worden.  Sie  ist  von 
grossem  wissenschaftlichen  Wert.  Sie  enthält  nahezu  vollständig  die  Originaldrucke 
der  Werke  Schillers:  darunter  die  seltensten  Drucke  wie:  ein  vollständiges  Exemplar 
des  „Schwäbischen  Magazins  von  gelehrten  Sachen"'  (mit  Schillers  ersten  Gedichten), 
die  ersten  seltenen  Ausgaben  der  Häuber  (darunter  das  einzig  erhaltene  Exemplar 
mit  dem  später  abgeänderten  Bogen),  die  Elegie  auf  Weckerlin  usw.  Am  1(1.  Nov. 
stiftete  der  begeisterte  Schillerverehrer  Dr.  K.  von  Steiner  in  Stuttgart  eine  grosse 
Zahl  von  Briefen  von  und  an  Schiller,  insgesamt  7Wt  Nummern.  Darunter  befinden 
sich  :t"Jö  Briefe  und  Mss.,  die  von  dem  Dichter  und  seiner  Familie  herstammen,  und 
zwar  84  von  ihm  seihst  und  ein  Bruchstück  des  Demetrius,  127  von  Charlotte 
Schiller,  ö  von  Job.  Kaspar  Schiller,  ferner  Briefe  von  der  Mutter,  den  Schwestern 
und  Kindern  des  Dichters.  Daran  schliesscn  sich  5."}  Briefe  an  Schiller,  darunter 
solche  von  Conz,  Dannecker,  Hölderlin  (•{(.  Hoven,  Hu  her,  W.  von  Humboldt  (24), 
Frau  von  Kalb,  Körner  (lt|,  ).  H.  Meyer,  Niethammer.  Reichhardt,  Reinhardt,  Wieland, 
Zelter,  Zumsteeg.  Ausserdem  befindet  sich  darunter  ein  gn>sser,  bisher  unbekannter 
Teil  des  litterarischen  Nachlasses  von  Karoline  von  Wolzogen.  Bei  diesem  Reichtum 
an  Material  wäre  dringend  zu  wünschen,  dass  bald  ein  Schillerjahrbuch,  zugleich  als 
Centrum  für  die  Schillcrforschung,  ins  Leben  gerufen  würde.  Das  wäre  der 
geeignetste  Ort  zur  Veröffentlichung  dieser  Schätze.  Die  Wahl  des  Ortes  für  das 
neue  Archivgebäude  ist  zwar  im  allgemeinen  mit  grosser  Freude  begrüsst  worden, 
«loch  hat  es  auch  nicht  an  Stimmen  gefehlt,  die  Stuttgart  für  geeigneter  halten  als 
Marbach.1)  Stuttgart  hat  allerdings  vielleicht  manches  vor  Marbach  voraus,  das  lässt 
sich  wohl  nicht  leugnen.  Aber  ebenso  muss  betont  werden,  dass  diese  Stiftungen 
(denen  inzwischen  noch  grössere  gefolgt  sind)  direkt  für  Marbach  bestimmt  wurden. 
Die  Stadt  hat  also  unbedingtes  Anrecht  darauf.  Ebenso  scheint  es  zweifellos,  dass 
die  Erbauung  des  Archivs  in  Marbach,  als  der  Geburtsstadt  des  Dichters,  volkstüm- 
licher ist  und  in  weiteren  Kreisen  weit  mehr  Anklang  findet  als  eine  Verlegung  nach 
Stuttgart,  l'nd  darauf  musste  entschieden  Rücksicht  genommen  werden,  wenn  etwas 
erreicht  werden  soll.  Cebrigcns  kann  ja  die  Verbindung  mit  der  Stuttgarter  Biblio- 
thek infolge  der  Nähe  Marbachs  leicht  bewerkstelligt  werden.  - 

Die  biographische  Litterat  ur1*"3»)  ist  im  allgemeinen  um  ein  hervor- 
ragendes Werk  bereichert  worden:  Wychgram  *)  hat  mit  seinem  Leben  Schillers 
sich  ein  bleibendes  Verdienst  erworben.  Trotz  der  eifrigst  betriebenen  Schillerstudien 
war  bis  jetzt  kein  umfassenderes  neueres  Werk  erschienen.  Wohl  sind  ja  drei  be- 
deutende Biographien  von  Weltlich  (seit  188-")!),  Minor  und  Brahm  begonnen,  aber 
bis  heute  noch  unvollendet.  Ilm  so  lebhafter  ist  W.ychgrams  Buch  zu  begrüssen, 
das  sich  besonders  auch  durch  einen  ausserordentlichen  Reichtum  an  Abbildungen 

1.  X  BerlTBI.  X.  398.  24».  ß»>.  573:  XutZg.  K.  319;  KBOV.  43.  S.  «13:  U  Rudolph:  OÖICW.  21,  S.  4U-W 
Voe.Zg.  X.  330.  -  2)  X  B"it  Miller.  Oeeeh.  d.  Marbacher  Sehlllerrer.  bi.  x  H.  Mai  1KB5:  WWW.  S.  19S-20S.  -  31  X 
K,  Veto  Sehwob  8ehi1te  rver.:  AZg".  N.  182.  -  3t)  X  «.  Portig,  Schiller  In  »einen  VerhAU«.  «  Freund*eh»n  n. 
Lioba  (JBLISM  IV  9:4).  |(E.  F.  Konim.au:  Mii»eom  3, S. Xli-42:  A.  M.:  HJb.  15,  S.  fi75  6;  II  LA.cbor-  Bor.chon.chBII. 9, 
a  Sil.»  (Vgl.  IVSb:tiS  i  -3k)XK  MobilUiernng:  DAdet.1.1.  18.8.130.  dl  J.  W  y  eh  gram,  Schiller.  I»,  dlsch.  Volke  darfst  Mit 
48  l.iel.tdr.  ».  nntolyp  .Belli,  «wie  204  Abbild.  Bielefeld  o.  L,  Velbagen  *  Klaalng.  VIII,  38»  S.  M.  ft.RO.  UM.  Koch: 
BFDH.  II.  8.  40«7:  id.:  LCBl.  S.  IttDl;  Ad.  Sohrooler:  Bl.U  8  3771);  11,  Unbo.ch.id:  ZUU.  »,  8.  811,3:  Alfr.  Egen: 
1, n*. 21 ,  8. 1 18; S 1 0  h  I e n : COIR W. 23. S.  135 : E (  r I c h )  8 ( c h in  I d t ) :  DR.. 85. B. 474 ;  Nation»*. «1. S. )hV,M.  Ne cke r.  NF1V  N.  11250  )1 
Jahroberiebte  für  neuere  drut.rhe  Uü.ratur^cniri.l,.     VI.  (I  1!) 
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auszeichnet,  wie  man  es  ja  hei  der  Verlagsaustalt,  die  es  erscheinen  liess,  gewöhnt 
ist.  Es  sind  darunter  so  manche  Bilder  und  Facsimiles.  die  bis  jetzt  nie  oder  nur 
selten  zu  treffen  waren,  z.  B.  die  Porträts  von  Schwan,  Boeck,  Beil,  Beck,  Grossinann, 
Sophie  Albrecht,  Karoline  Ziegler,  Katharina  Bauinanu,  Knntze,  Göschen.  L.  Heron, 
Karoline  von  Humboldt,  Karoline  .huremann.  Ferner:  ein  Dienstzeotrnis  Schillers  (ür 
seinen  Diener  Sehuldheiss,  eine  Zeichnung  des  Coadjutors  Dalberg  als  Hoch/.eit- 
geschenk  für  Schiller.  Schon  durch  diese  Beigaben  allein  ist  das  Werk  äusserst 
wertvoll.  Unter  den  Bildnissen  befindet  sich  auch  eines  von  Karl  HeidelotT.  Das  war 
aber  nicht  der  Karlsschüler,  wie  es  scheinen  könnte  nach  dein  Buch  —  er  ist  erst 
17ÖS  geboren  — ,  sondern  sein  Vater  Viktor  Peter  Heidelolf  (17Ö7— lKlti)  hat  das  be- 
kannte Bild  „Schiller  den  Karlsschülern  die  Kiiuber  vortragend"  skizziert,  und  sein 
Sohn  Karl  Alexander,  der  Maler  und  Architekt  war  forest.  lST»r»),  hat  das  Bild  aus- 
geführt und  in  Wagners  Geschichte  der  Karlsschule  veröffentlicht.  \V.  thut  daher 
wohl  dem  V.  P.  Heideloff,  dessen  Porträt  wir  vielleicht  in  einer  neuen  Auflage  seines 
Werks  erwarten  dürfen,  unrecht,  wenn  er  von  ihm  sagt,  er  habe  sich  mit  dem  Bilde 
wichtig-  machen  wollen.  Wäre  das  der  Fall  gewesen,  so  hätte  er  das  Bild  wohl 
selbst  ausgeführt  und  nicht  erst  seinem  Sohn  überlassen.  Das  Schillerhaus  in 
Ludwigsburg  fS.  .'IBM  ist  im  jetzigen  Zustand  abgebildet;  zu  Schillers  Zeit  hatte  es 
eine  grosse  Freitreppe,  wie  alte  Bilder  zeigen.  Die  Treppe  war  noch  vor  wenigen 
•  fahren  vorhanden.  Auf  S.  217  ist  Reinwald  etwas  zu  schwarz  gezeichnet,  wenn  es 
heisst.  dass  ihm  die  Frau  Major  Schiller  bei  ihrem  Besuch  das  Essen  bezahlen 
musste.  Nach  ihren  Briefen  (s.  meine  Biographie  S.  72)  that  sie  das  freiwillig  aller- 
dings, weil  sie  den  Cieiz  Heinwalds  kannte;  aber  es  ist  doch  ein  kleiner  Unterschied. 
Die  Darstellung  von  Schillers  Mutter  finde  ich  übrigens  sehr  treffend,  ebenso  die 
seiner  Gattin.  Auf  S.  H22  und  im  Register  ist  von  dem  Bildhauer  SchafTauer  statt 
SchefTauer  die  Rede.  Einige  andere  Versehen  habe  ich  schon  an  anderer  Stelle  ver- 
zeichnet.*) W.s  Buch  „wendet  sich  an  die  Gebildeten  aller  Stände."  Ks  ist  populär 
geschrieben,  aber  man  merkt  es  überall  heraus,  dass  es  auf  guter  wissenschaftlicher 
Grundlage  aufgebaut  ist.  Der  Vf.  hat  sich  als  Schillerforscher  Hingst  bewährt.  Er  ist  voll 
Begeisterung  für  seinen  Helden,  ohne  jedoch  deshalb  andere  zu  dessen  Gunsten 
herabzudrücken.  So  ist  besonders  das  Verhältnis  zu  Goethe  prächtig  geschildert. 
Das  Buch  bietet  natürlich  keine  neuen  Resultate,  aber  der  Vf.  weiss  durch  seine  Dar- 
stellung auch  das  alte  längst  Bekannte  zu  neuem  Ansehen  zu  bringen.  --  Eine  kurze 
zusammenfassende  Darstellung  giebt  A.  W.  Ernst6).  Der  Aufsatz  ist  fliessend  und 
anregend  geschrieben,  doch  leider  auch  durch  starke  Irrtümer  entstellt  fso  S.  217  8. 
222  [Teil  betreffend].  22*5 :  Ungenauigkeiten  :  S.  18Ö,  H(2,  B»".).  Ich  hebe  eine  Stelle 
ans:  Auf  S.  1*7  wird  gesagt,  dass  mit  der  Verlegung  der  Karlsschnle  nach  Stuttgart 
..einige  der  mehr  oder  minder  sichtbaren  Fesseln  fallen  mussten.  welche  auf  der 
Solitude  das  Leben  der  Zöglinge  von  der  Berührung  mit  der  Aussen  weit  abgeschlossen 
hatten."  Dieser  bisher  zu  wenig  beachtete  Gedanke  ist  sehr  richtig.  Ich  finde  die 
Sache  durch  den  Philosophen  Eschenmayer  bestätigt.  Er  sagt  in  lustinus  Kerners 
Magikon  (">,  S.  :>!I2):  ,.t>bgleich  wir  die  ganze  Woche  in  die  Akademie  gebannt  waren, 
so  fehlte  es  nicht  an  Unterhaltungen  mit  Spiel  und  Scherz.  Unsere  Hörsäle  waren 
parterre  und  stiessen  an  die  Planie.  wo  an  heitern  Tagen  die  ganze  schöne  Welt  lust- 
wandelte. Da  konnte  jeder  von  den  schönen  Mädchen  sich  sein  Ideal  wählen.  So 
wählte  (Generali  Theobald  ein  Ideal,  das  er  die  göttliche  Diva  nannte."  —  Die  Be- 
gründung der  Freundschaft  Schillers  und  Goethes1")  feiert  Muncker''«)  in  einer 
geistvollen  Rede.  Er  giebt  einen  klaren  litterargeschichtlichen  Ueberblick  über  jene 
Zeit,  ausgehend  von  Moser.  Bürger.  G.  Forster,  die,  alle  drei  1704  gestorben,  drei 
verschiedene  auf  einander  folgende  Phasen  in  der  Entwicklung  unserer  Eitteratur 
repräsentieren.  Aus  der  geringeren  Bedeutung  der  Zeitgenossen  der  beiden  Heroen 
schliefst  M-,  dass  die  Vereinigung  Schillers  und  Goethes  eine  historische  Notwendig- 
keit war.  Beide  waren,  auch  trotz  Herder  und  Voss,  nur  auf  sich  gegenseitig  an- 
gewiesen. — 

Verschiedene  Wohnstätten  10  ,0>)  Schillers  sind  in  Wort  und  Bild  dargestellt 
worden,  so  Marbach  durch  A.  vom  Rhein  "i,  Gohlis  durch  Eatnpadius  l5j.  Blasewitz 
durch  Mehring nl.  Neues  gewähren  diese  Arbeiten  nicht.  Es  wird  freilich  auch 
schwerlich  mehr  etwas  Unbekanntes  gerade  hier  zu  entdecken  sein.  — 

-  $.  V  E  M0ll«r.  /  neuesten  Schlllerlilt :  BBSW  S.  »J.  —  6l  A  VY  Krr.it.  K  Bnrh  Hir  «i.  dtech  Kamill«.  »IVI>:& 
>  1SI  22S.1  JM.  Koch:  BFWI  11.  S.  -.W..  |  7)  V  W.  lUrewia«.  Ooethe  ■  Schiller  im  denkwürdigen  J»hrr»hiit  ihr«/ 
Krpnncl.ch-.fl  F.oph.  2.  H.  42«*.  I  Handelt  Uber  Schiller  »H  Pbll?»»|ih  u  bespricht  einzelne  Werke  mit  Herrorheb  d  tatbet. 
VnmBfea  V*affel:»f|.|VSb:».<i.)  -  l»X  Freuadeehiift «weier  DiebleroMine : «ulenUabe S  4'">;  S  -I »IX  A.T.W  .Carltie. Schiller  t. 
■  inethe:  Scr.»ibKron.  N.  2<>.  -  Jl  X  K  Men«e.  II.  x.  Stein,  Onethe  o  Schiller  <JM.*  Ist*  IV  V  :  SW|:  Oy  —  ,  1.1.  ».  «1 1  - 
9«>  Fr.  Munrker,  I)  Befand  d.  FreM«d<«hafl*bnade-  rwUcheo  Schiller  u.  «.»ethe  im  Hinblick  »II  J  Rleicli*«lt.  dleeh 
Ult  BFP1I  IIP  2-J--8H-.  Vgl  |Vsb:oT..-10l  Ü  <  W.  I.»u..  r.  Au.  Schiller.  V.ter.Udl :  NWienTBI  N  IS«  I©»iO  X  V.  d. 
Hnhen  K.rl.wbnl«:  «Bahnen*.  S4,  S.  170.  -  Ul  A.  r,«  Rhein.  F  tle.aeh  tn  d.  V.ter.Udt  Schill«»:  FrBI«r  »  «0».  - 
11    V   l.:.m|.:idi«.,   I>  l.ekurteiUtte  d    l.iede,  nn    d.  Fre  nde :   D.  Seblllerh.u»  in  (iohli..    2    »erb.  u    »era»    Auf.  L. 
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Schillers  Angehörigen1*  ,5)  und  Zeitgenossen"  IS)  sind  verschiedene 
Arbeiten  gewidmet.  Aus  dem  Marbacher  Schillerarchiv  ist  das  Stammbuch  Luise 
Schillers  von  Ernst  Müller19  J0)  veröffentlicht  worden.  Es  enthält  Beiträge  von 
Nanette,  Christophine,  Frankh,  Stull,  Karl  von  Wolzogen,  Lohbauer,  C.  Grass. 
Abel,  Elwert  usw.  Schiller  selbst  hat  sich  nicht  eingetragen.  —  lieber  den  Karls- 
schüler  Christ.  Friedrich  Jakobi  (gest.  1812  als  Generalarmeearzt  in  Stuttgart)  erzählt 
ein  Anonymus"),  ein  Verwandter  des  Mannes,  dass  sieh  in  seiner  Familie  das  Modell 
von  Danneckers  Kolossalbüste  Schillers  als  Geschenk  dos  Dichters  befinde.  Auch 
besitze  sie  eine  der  Zeugnislisten  von  der  Karlsschule,  in  der  auch  Schiller  und 
Jakobi  mit  ihren  Zeugnissen  in  allem  Fächern  eingetragen  seien.  —  lieber  Wilhelmiue 
Andrea,  die  Nichte  der  „Vischerin",  hat  Lang22)  einen  sehr  fördernden  Aufsatz  ge- 
schrieben. A.  Haakh  hatte  im  .1.  IHM  in  der  AZg.  die  Behauptung  aufgestellt,  nicht  die 
..Vischerin1',  sondern  ihre  Nichte  Wilhelmine  Andrea  sei  Schillers  Laura.  Diese  auf 
ganz  zweifelhaftem  Material  aufgebaute  Hypothese  ist  bisher  kaum  weiter  beachtet 
worden.  L.  hat  sich  zuerst  ausführlicher  damit  beschäftigt.  Er  kommt  zu  dem 
Resultat,  dass  eine  wirklich  begründete  Beziehung  Schillers  zu  Wilhelmiue  nicht  zu 
erkennen  sei.  In  den  Quellen  fehle  jede  Andeutung  dafür;  die  Ueberlieferung  sei 
unsicher  und  blosser  Klatsch.  Das  Gedicht  „An  Minna"  (und  „Fluch  eines  Eifer- 
süchtigen") stamme  zweifellos  von  Schiller  her,  aber  für  die  Beziehung  zu  unserer 
Minna  fehle  jeder  zureichende  Grund.  „Alles  in  allem:  man  wird  Wilhelmine  Andrea 
aus  Schillers  Leben  wieder  streichen  dürfen."  Ls  Ausführungen  werden  wohl  richtig 
sein,  aber  wer  ist  die  Minna?  Diese  Frage  erhebt  sich  von  neuem.  -  Schillers  Ver- 
leger .1.  Fr.  Cotta")  ist  schon  im  J.  18*7  durch  Schaffte54)  in  einem  längeren  Auf- 
satz in  der  AZg.  geschildert  worden.  .letzt  liegt  dieses  Material,  durch  Zusätze 
bereichert,  in  einem  besonderen  Abdruck  vor.  Der  Vf.  hat  weniger  den  Freund  dos 
grossen  Dichters  bei  seiner  Arbeit  im  Auge,  als  vielmehr  den  bedeutenden  Politiker, 
Zeitungseigentümer  und  Volkswirt  Cotta.  Das  ist  das  Verdienstliche  seiner  Arbeit; 
wenn  sie  auch  über  Cottas  Verhältnis  zu  Schiller'  nichts  Neues  bietet,  so  verdienen 
doch  auch  diese  Ausführungen  lebhaften  Dank  und  Anerkennung.  —  Der  Gustel 
von  Blasewitz  bat  Nestler55)  in  einem  längeren  Aufsatz  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
gewendet. Kr  findet,  dass  sie  nicht  identisch  sei  mit  .lustina  Segedin,  der  Tochter  der 
Eigentümerin  des  Schenkgnts  von  Blasewitz,  auch  entstehe  aus  .lustina  im  Dialekt 
des  Dresdener  Elbgaus  nicht  Gustel.  Aber  wer  soll  dann  die  Gustel  sein?  Der 
Dialekt  spielt  hier  keine  Holle;  diese  Aenderung  lag  doch  ganz  im  Belieben  Schillers. 
—  In  seinen  beiden  letzten  Lebensjahren  stand  Schiller  sehr  nahe  der  junge  Heinrich 
Voss,  der  damals  am  Weimarer  Gymnasium  Professor  war.  Voss  hat  in  Briefen  an 
seine  Freunde  ausführlich  über  seine  Beziehungen  zu  Schiller  berichtet.  Diese  Briefe 
hat  im  J.  lfW4  Abrah.  Voss  herausgegeben.  Sie  sind  im  Laufe  der  Zeit  so  ziemlich 
vergessen  worden.  Krst  Berlit2fi)  bat  sie  durch  einen  Neudruck  wieder  allgemein 
bekannt  gemacht.  Sie  sind  gerichtet  an  Boie,  Christian  Niemeyer  Igest.  1 857  als 
Pastor).  Griesbach,  Solger,  Iden,  Jean  Paul.  Aus  allen  leuchtet  d"ie  hohe  Verehrung 
des  Briefschreibers  für  Schiller  hervor.  ..Ich  halte  den  Dichter  Schiller  sehr  hoch, 
aber  den  Menschen  viel  höher,"  schreibt  er  an  Boie  |S.  01).  Das  ist  der  Grundton 
in  allen  Briefen.  Ausführlich  berichtet  Voss  über  Schillers  letzte  Krankheit,  Tod  und 
Begräbnis  an  Niemever  und  Iden  »Griesbachs).  Nur  kurze  Notizen  über  Schiller  ent- 
halten die  Briefe  an  Boie  fS.  Iii,  ÜH,  »,9-70),  Solger  fS.  133,  148;9),  Jean  Paul 
fS.  173:  Schiller  an  Voss  Geburtstag).  Angehängt  sind  den  Briefen  Erläuterungen, 
die  sehr  ausführlich,  leider  aber  nicht  praktisch  eingerichtet  sind.  (Es  fehlen  die 
Seitenangaben,  zu  denen  sie  gehören.)  B.s  Buch  ist  entschieden  verdienstlich;  es 
hat  allerdings  schon  in  Grafs  Ausgabe  (bei  lieclam;  vgl.  JBL.  189<i  IV!))  einen  ernsten 
Konkurrenten  gefunden.  Es  ist  nur  eigentlich  schade,  dass  das  Buch  nicht  schon 
früher  erschienen  ist.  Alle  die  gehässigen  Angriffe,  die  gegen  Schillers  Person  in 
den  letzten  Jahrzehnten  gerichtet  wurden,  wären  wohl  unterblieben.  Es  ist  die 
rechte  Antwort  für  die,  welche  Schiller  als  Menschen  herabzusetzen  suchen.  Im 
einzelnen  mag  noch  erwähnt  sein,  dass  (S.  91)  ein  Gedicht  von  Voss  für  Schillers 
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Sohn  ..Krnst  »n  seinen  Papa"  abgedruckt  ist.  Das  Weimarer  Schillerarchiv  enthält 
dei-cn  noch  mehrere,  wovon  ich  mich  hpi  meinen  Studien  für  Schillers  Kalender 
überzeugt  hahe.  ■ 

Von  der  durch  Jonas")  besorgt«'»  Gesamtausgabe  der  Schillerschcu 
Knete*"  sind  zwei  Bände  erschienen.  Der  fiinfte  (abgeschlossen  Jan.  1805)  um- 
fasst  die  N.  1054  1424,  vom  2.  .Juli  1700  bis  31.  Dec.  1708.  I Angedruckte 
Briefe  enthält  der  Band  fünf.  N".  1105  an  K.  Spener:  Schiller  sandte  das  Gedicht 
..Spiel  des  Lebens'-  (in  den  Anm.  zu  N.  1O03  spricht  -1.  von  einein  Kupferstich 
Rolts  mit  einem  (tetlicht,  das  er  Schiller  zuschreibt,  ob  mit  Recht,  ist  nicht  leicht 
zu  entscheiden».  N.  1210  an  .1.  Horner  vom  20.  Juni  1707:  Der  Dichter  dankt  für 
die  Gedichte  des  Bildhauers  Keller,  dir  Horner  eingesandt  hatte,  und  wünscht  weitere 
Beiträge  von  Keller  nntl  Horner  selbst,  der  eine  l'ebersetzung  aus  l'latos  Theätet 
zu  den  Hören  geliefert  hatte.  Die  X.  1245  nntl  1254  sind  an  U.  Breitkopf  in 
Leipzig  gerichtet  und  vom  I.  und  21.  Sept.  1707  datiert.  Ks  handelt  sich  darin  um 
den  Druck  der  „Melodien'1  zum  Almanach  für  1708,  welche  Breitkopf  für  Cotta 
druckte.  X.  1317  an  K.  (5.  Brinkmann  vom  20.  Febr.  170S:  Begleitschreiben  zu 
einem  Briefe  an  W.  von  Humboldt.  Von  Kinzelnem  ist  noch  zu  erwähnen:  Zu 
X.  1073  in  der  Anm.  ein  Brief  des  Herrn  von  Dactierödcn  an  Beyer  in  Erfurt. 
Burgoeruer  (d.  i.  Butgürner)  3i».  Juli  1700.  über  die  Angst  der  Thüringer  vor  der 
Kriegsgefahr.  Auf  S.  ."»43  wird  ein  Brief  Zelters  vom  15.  Nov.  1707  an  Schiller  mit- 
geteilt, worin  dieser  für  den  übersandten  Musenalmanach  auf  170h  mit  seinen 
...Melodien"  dankte.  Auf  S.  548  folgt  ein  Brief  Schillers  an  J.  D.  Gries  vom  22.  Dec. 
1707,  in  dem  er  um  die  ..Danaiden"  für  die  Hören  bittet.  Zu  X.  1138  vermutet  J. 
nicht  ohne  (irund.  dass  tlie  Antixenien  in  der  Hamburger  neuen  Zeitung  von  Heinh. 
Forster  herstammen.  Zu  X.  1100  wird  der  vielgedeutete  Ausdruck  ., Judenstadt"  für 
Jena  besprochen.  .1.  erinnert  daran,  dnss  Schillers  (iarteuhaus  auf  dem  sogen. 
Judengraben  lag  uml  dass  der  Ausdruck  sich  vielleicht  auf  irgend  einen  Scher/. 
Goethes  beziehe!  Die  Anmerkungen  zu  Brief  X  1350  sind  offenbar  durch  ein  Versehen 
weggefallen.  Der  0.  Band  (abgeschlossen  im  Dec.  IM  15)  reicht  von  X.  1425  —  1833. 
vom  1.  Jan.  1700  bis  20.  Nov.  1-02.  Kr  enthält  zwölf  ungedruckte  Briefe.  Darunter 
fünf  an  (löschen:  X.  1453.  Jena  20.  April  1700  (Dank  für  »Ins  „ansehnliche  Honorar" 
für  die  neue  Ausgabe  des  Wallenslcin ) ;  X  1524  (Bitte  um  die  fünf  ersten  Stücke 
der  alten  Thalia):  X.  1575.  Weimar  20.  Apr.  1800;  (Schiller  sagt  Göschen  die  Neu- 
auflage des  Dreißigjährigen  Kriegs  und  Don  Karlos  zu.  bittet  um  zwei  Hefte  der 
Thalia);  X.  1700.  Weimar  31.  Mai  1802  (Dank  für  00  Karolin  für  den  Dreissigjährigen 
Krieg:  der  Brief  ist  leider  defekte  N.  1800.  Weimar  4.  Juli  1*02  (den  Druck  des 
Dreissigjährigen  Krieges  betreffend:  (icschäftliches  mit  Kregel;  zwei  Briefe,  X.  1500 
und  1502  vom  24.  uml  27.  Sept.  1700.  sind  an  den  Buchdrucker  Gädicke  gerichtet: 
es  handelt  sich  darin  um  den  Druck  des  Alinanachs  für  ISOO;  X.  I5K4.  Kttersburg 
20.  May  1S00.  an  (iöpferdt  wegen  des  Drucks  der  (ietliehte.  die  (Vnsius  verlegte; 
X  1010.  Weimar  28  Aug.  NX),  an  (Vusius  über  Güpferdts  Urmk  der  («etlichte  und 
wegen  des  Drucks  der  niederländischen  Geschichte;  X.  lOsd,  Weimar  20.  April  l«OI. 
an  l'nger  über  den  Druck  der  Jungfrau  von  Orleans:  X.  1757,  Weimar  4.  Febr.  1802. 
an  Apotheker  Schwarze  in  Jena  (Kcchtiung  betr. i:  X.  1750  (Febr.  lMrJ)  im  Kinns 
mit  zwei  Rätseln  zu  Turandot.  Im  einzelnen  ist  noch  zu  bemerken:  Auf  S.  440  zu 
X.  143*  hat  J.  einen  Irrtum  in  meinem  Kommentar  zu  Schillers  Kalender  berichtigt. 
Auf  S.  458  ist  von  »lein  Rufnamen  von  Schillers  Mutter  die  Rede.  Weltrich  nennt 
sie  Dorothea.  J.  gewöhnlich  Elisabeth.  Der  Rufname  steht  nicht  fest,  wie  J.  selbst 
bemerkl.  Ich  habe  mich  persönlich  bei  der  Abfassung  der  Biographie  von  Schillers 
Mutter  vergeblich  bemüht  den  Rufnamen  festzustellen.  Auf  S.  403  ist  J.  geneigt, 
das  in  Brief  X.  1532  erwähnte  Sonett  Schiller  zuzuschreiben,  während  es  sonst  Goethe 
zugesprochen  wird  Auf  S.  407.  zu  X.  1500,  weist  J.  mit  Hecht  darauf  hin.  dass 
Schiller  zu  seinem  Macbeth  zwei  deutsche  l'eberset/.ungen  benutzt  habe.  In  der  Thal 
wäre  eine  Untersuchung  über  seine  Quellen  sehr  erwünscht  Aid  S.  471,  zu 
X.  1570,  wird  ein  in  J.s  Besitz  belindlieher  Brief  IHlands  an  Schiller  mitgeteilt,  in 
dem  er  tlie  angebotene  l  ebcrsetzung  Schillers  ablehnt  und  um  Maria  Stuart  bittet. 
Auf  S.  4*5  ist  Schillers  Ansicht  über  Goethes  Verhältnis  zur  Vulpius  besprochen 
Nach  J.  scheint  Schiller  dem  Kreunde  die  Kraft  zur  Lösung  des  Verhältnisses  ge- 
wünscht zu  haben,  wie  Brief  X.  1030  zeit!»'.  Man  könnte  freilich  daraus  auch 
scldiesseri,  dass  Schiller  eine  gesetzliche  Ehe  gewünscht  habe;  aber  J.  wird  wohl 
recht  haben,  wenn  man  noch  bedenkt,  dass  Schiller,   soviel  ich  weiss,   in  keinem 
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Briefe  an  <  «oetlie  jemals  einen  Gruss  an  Christiane  beigefügt  hat,  während  umgekehrt 
Goethe  stets  an  Lutte  Grüsse  sendet.  Ks  .scheint  mir  das  ganz  bewusst  und  ab- 
sichtlich so  von  Schiller  durchgeführt  zu  sein.  In  der  Anin.  zu  N.  1Ü57  iS.  4W»  ist 
der  Brie!  von  Schillers  Mutter  an  Lotte,  nicht  an  Schiller  selbst,  vom  10.  Juni  („Jone"! 
1801  gerichtet.  Auf  S.  ">2H  hebt  J.  eine  Stelle  hervor  in  Brief  N.  1808,  die  als  Selbst- 
bekenntnis Schillers  zu  wenig  beachtet  werde.  Der  Dichter  sagt  darin,  dass  er  ohne 
eine  gewisse  Innigkeit  nichts  vermöge,  und  dass  sie  ihn  gewöhnlich  fester  bei  einein 
Ücgenstand  halte,  als  billig  sei!  Im  tirunde  ist  das  eben  nichts  anderes  als  die  überall 
bei  Schiller  auftretende  Subjektivität.  —  Durch  .).  angeregt  hai  Niedergesäss5'') 
versucht  aus  Schillers  Briefen  die  Geschichte  seines  Geistes  zu  schreiben,  die  der 
Dichter  selbst  nicht  mehr  abfassen  konnte.  Zunächst  hat  er  die  Zeit  bis  Dresden 
behandelt.  Seine  Arbeit  zeugt  von  grossem  Fleiss  und  Verständnis,  der  Wissenschaft 
bietet  sie  freilich  nichts  Neues.  —  Zum  ersten  Mal  in  vollständiger  Ucstalt  erscheint 
Schillers  Briefwechsel  mit  Körner,  besorgt  von  Geiger3'*).  Der  neue  Herausgeber 
hat  alles  veröffentlicht,  was  (ioedeke  in  den  beiden  früheren  Ausgaben  weggelassen 
hatte:  (irüsse.  Aufträge,  Krankheitsmeldungen.  Cvnismcn  usw.  Ks  mag  für  manchen 
interessant  sein,  der  Wissenschaft  ist  damit  aber  wohl  kaum  gedient,  und  es  ist  fraglich, 
ob  (ioedeke  hierin  nicht  richtiger  gehandelt  hat.  Der  Vergleich  des  penis  mit  der 
Zunge  (4.,  S.  18,  wäre  wohl  ohne  Schaden  weggeblieben.  Dein  1.  Band  hat  G.  eine 
vortrefflich  orientierende  Einleitung  vorausgeschickt.  Kr  hebt  darin  mit  Fug  und 
Recht  die  hohe  Bedeutung  des  Briefwechsels  für  die  Biographie  Schillers  hervor.  Er 
sagt,  es  Hesse  sich  denken,  eine  Biographie  Schillers  ganz  allein  auf  Grund  seiner 
Briefe  (vgl.  X.  29)  zu  schreiben,  während  ein  solcher  Versuch  bei  Goethe  unmöglich 
wäre.  Schillers  Episteln  seien  Bekenntnisse  von  dein  Werdenden,  während  man 
Goethes  Briefe  als  Relationen  über  das  Gewordene  bezeichnen  könne.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  mag  auch  die  vollständige  Veröffentlichung  einigermassen  berechtigt 
sein.  Da  nun  alles  veröffentlicht  ist,  so  sei  hier  nachgetragen,  was  ich  bei  der  Ver- 
yleichung  der  Vorlagen  (S.  0  7),  die  jetzt  in  Marbach  (nicht  Leipzig)  sind,  mir  notiert 
habe.  In  der  schon  erwähnten  Stelle  (4..  S.  18,  Zeile  10  von  oben)  ist  statt  „("Lücke)" 
„Merkur"'  auszufüllen;  Zeile  24  ist  partus  und  20  et  non  seeus  ac  zu  lesen.  In  Bd.  4, 
S.  22  schreibt  Körner  weiter  über  die  Guitarro  („Leier"  seines  Sohnes):  „Im  Deckel 
des  Kastens  war  zwar  an  der  Stelle  des  Stegs  eine  Veiliefung  ausgemeiselt,  aber 
weil  nicht  Platz  genug  war,  um  den  Steg  dazwischen  zu  packen,  so  war  der  Steg 
durch  die  Bewegung  abgestossen  worden.  Der  Schade  war  indes  leicht  zu  heilen, 
weil  der  Steg  auf  die  deutlich  angegebene  Stelle  nur  wieder  angeleimt  zu  werden 
brauchte."  Auf  S.  48  ist  an  den  Schluss  anzufügen:  ,.und  ich  bin  ein  paar  Wochen 
sehr  zerstreut  worden,  auch  dadurch  in  manchen  Arbeilen  zurückgekommen. 
Nächstens  mehr.  Lebe  wohl  und  grüsse  von  uns  allen  Dein  Weibchen.  Goothen 
sage  unseren  herzlichen  Willkommen  in  Sachsen.  Körner.1  Ganz  neu  werden  im 
2.  Bande  drei  Briefe  Körners  mitgeteilt:  vom  l.">.  Jan.  171«»,  •*>.  und  22.  Juli  1701.  Im 
ersten  gratuliert  er  zu  Schillers  Gehalt  von  200  Thalern  und  meldet  seine  Ab- 
sicht, Appellationsrat  zu  werden.  Die  beiden  letzten  sind  nach  Karlsbad  geschrieben. 
Körner  erteilt  Ratschläge  Für  des  Freundes  Kur  und  bittet  um  seinen  Besuch  auf 
dem  Rückweg.  Aus  dem  letzten  Briefe  ersieht  man  auch,  dass  Schiller  am  11. 
und  10.  Juli  an  Körner  geschrieben  hat.  Beide  Briefe  fehlen  aber  bis  jetzt.  Ks  hat 
sich  überhaupt  nur  ein  kurzer  Brief  Schillers  aus  Karlsbad  erhalten.  Im  4.  Bande 
teilt  G.  als  Anhang  Schillers  Briefwechsel  mit  Huber  mit.  Neu  sind  darunter 
zehn  Briefe  Rubere,  die  aus  dem  Cottasehen  Archiv  stammen.  Sie  enthalten  Klagen 
II ubers  über  seine  Stellung  als  Legationssekretär  in  Mainz,  handeln  von  seinem 
..Heimlichen  Gericht",  das  Schiller  in  die  Thalia  aufnahm.  In  den  späteren  Briefen 
ist  die  Rede  von  seiner  Trennung  von  Dura  Stock  und  von  seiner  Verheiratung  mit 
Therese  Förster.  Von  der  Schweiz  aus  teilt  er  Schiller  seinen  Plan  mit  in  Frankreich 
Kants  Schriften  einzuführen,  einen  Plan,  den  Schiller  hilligte.  Merkwürdig  ist  in 
den  Briefen  Hubers  Hoffnung  auf  ein  „Wiederlinden'1  Körners.  —  Erich  Schmidt31) 
druckt  zwei  Briefe  an  Niethammer  ab.  Schiller  überträgt  darin  Niethammer  die 
Revision  der  für  die  Thalia  einlaufenden  Aufsätze  und  un  Stelle  Berlings  die  l  'eber- 
setzung  der  „Geschichte  des  Maltheserordcns"  für  die  Thalia  nebst  der  Korrektur 
der  Thalia.  Im  Anschluss  veröffentlicht  Scb.  aus  Niethammers  Nachlass  den  Bericht 
eines  unbekannten  schwäbischen  Docenteu  über  Schillers  erste  Kollegien.  — 

Eine  neue  Gesamtausgabe  der  Werke11--  :H)  veranstaltet  BellermannJAJ, 

e.bg«dr.].t  —  29)  0.  Nirdergeeats.  Schiller  in  «einen  Briefen.  1.  T  I'rogr. d.  etndt-  Roatith.  Gotha  4°.  26  S.  |[K.  Koch:  BFDH. 
10,  $.419.]!  —30)  UGeiger,  Brlefw.  iwiaeben  Schilter  o.  Kftrner.  V.  17S4  bia  t.  Tode  Schillers.  Mit  Einl  4  Bde.  (=  CetUaohe 
BIM.  d.  Weltlitt)  St.,  fette-  302,  272,  2»4, 408  S.  M. 4.1)0.  (Vgl.  JBI..  1S'.<4  IV  9  : 84.)  —  31)  Kricb. Schmidt,  Sohwabieohe* :  Kaph,  2, 
S.  122,-5.  (Vgl  Jonu.  Schillerbriefe  7.N.  "9»  n. 5s7au.  E.  M  :  HohwäUK'ro».  X.  47; «.»ach  IV  10 : 7y. )  —  32) X Schiller»  saatl. Werk* in 
12Bdn.  Mite,  blogr.  Eta.1.  t.O.  Karpele«.  U,  Pock.  12°.  XVI. 3*4  2S3.l91.fc4. 2S«.  25S.  2ltf.£U,  31».  »07. 255, 254  H.  Mit  Hildo. 
M.  0,00.  (Nur  t.  bibliogr.  Werte.)  —  JJj  X  Schiller»  Werk».  III.  t.  dtaeh.  KflneUorn.  2  Udo.  B,  Nagel.  560.  512  S 
M.  6,80.  -  34)  X  Schiller«  »mtl.  Werke  io  1.  tiia.    Mit  Einl.  V.  K  ü«deke  (JBL.  ISO«  IV  9  :  .IS):  LCBI  P.  700  I   -  35 1 
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der  durch  sein  treffliches  Buch  üher  »Schillers  Drainou  bewährte  Schüler  "(bischer. 
Auf  vierzehu  Bände  i.sl  das  Ganze  berechnet.  Die  eisten  acht  Bände  enthalten  alles 
das,  was  für  einen  weiteren  Kreis  gebildeter  Leser  geeignet  erscheint,  wahrend  die 
anderen  sechs  diejenigen  Schritten  umlassen  werden,  welche  nur  für  die  engere  Zahl 
derer  von  Bedeutung  sind,  die  sich  wissenschaftlich  mit  Schiller  beschäftigen.  Bei 
der  Bearbeitung  sind  die  von  der  Reduktion  der  Meverschen  Klassikerbibliothek  auf- 
gestellten und  seit  Jahren  bewährten  Cirundsät/.e  durchgeführt,  wie  aus  den  Iiis  jetzt 
vorliegenden  Bünden  zu  ersehen  ist.  Die  Ausgabe  ist  in  der  Thal  eine  vorzügliche 
Leistung.  Alle  wissenschaftlichen  Forschungen  der  Neuzeit,  zumal  die  hervorragenden 
Arbeiten  Kellners  sind  ihr  zu  gute  gekommen.  Sie  verdient  damit  den  Vorzug  vor 
allen  ähnlichen  Ausgaben;  auch  die  Boxberg  er-Birlingersche  Ausgabe,  die  sonst 
trefflich  ist,  muss  ihr  in  dieser  Beziehung  weichen.  Die  neue  l'oitasche  Ausgabe 
kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da  sie  keinen  Kommentar  hat.  Zu  dem  1.  Bande 
(Gedichte)  giebt  B.  eine  gute  l'ehersieht  über  das  Leben  und  die  Werke  des  Dichters 
und  eine  besondere  Einleitung  zu  den  lyrischen  Gedichten  und  Balladen,  die  er 
chronologisch  in  "2011  Nummern  geordnet  hat.  Die  Anmerkungen  zu  einzelnen  Ge- 
dichten, wie  „Die  Künstler",  „Ideal  und  Leben",  sind  wahrhaft  fördernd.  Dagegen 
vermisse  ich  das  erst  bekannt  gewordene  Gedicht  „Ein  Wechselgesang-  (Leontes- 
Delial.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  es  B.  nicht  hier  aufgenommen  hat.  Die 
Noten  zu  den  Jugenddramen  (2.  Bd.)  sind  etwas  zu  reich  ausgefallen.  Statt 
mancher  überflüssiger  Noten  sollten  vielmehr  die  Parallelstellen  aus  Schiller  selbst 
angeführt  werden.  Dadurch  würde  die  Erklärung  des  Dichterwerks  gefördert  und 
das  Verständnis  seiner  Sprache  erleichtert.  Nach  meiner  Meinung  ist  es  für  die  Er- 
klärung eines  Dichterwerks  durchaus  notwendig,  die  Sprache  des  Dichters  in 
vollem  Umfang  heranzuziehen.  In  diesem  Punkte  ist  leider  noch  wenig  geschehen. 
Es  ist  stets  zu  bedauern,  dass  für  die  grosse  Goedekesehe  Ausgabe,  an  der  doch  ver- 
schiedene Gelehrte  mit  wirkten,  nur  zwei  Wortregister  zu  den  ersten  fünf  Bänden 
hergestellt  wurden.  Woran  die  Schuld  liegt,  weiss  ich  nicht,  das  ist  jetzt  auch  gleich- 
gültig. Aber  soviel  folgt  «loch  aus  dieser  Thalsache,  dass  eine  solche  Arbeit  nicht  so 
einfach  ist,  als  es  scheint.  Sie  erfordert  das  gemeinsame*  Zusammengehen  ver- 
schiedener Kräfte.  Möchten  Stiekclberger  und  Kump  sich  mit  anderen  zu  diesem 
schönen  Werk  vereinen  und  uns  ein  Wortlexikon  zu  Schillers  Werken  schaffen!  Das 
wäre  für  künftige  Schillerausgaben  ein  unschätzbarer  Gewinn.  In  den  drei  folgenden 
Bänden,  die  die  klassischen  Dramen  enthalten,  linde  ich  die  Anmerkungen  viel  ent- 
sprechender. Auf  die  Lesarten  ist  stets  grosse  Sorgfalt  verwendet,  sie  sind  teilweise 
von  Paul  Kerckhoff  heurbeitet.  Die  drei  letzten  Bände  (Bd.  (»,*)  hat  B.  anderen 
Kräften  anvertraut.  „Der  Verbrecher  aus  verlorener  Ehre"  und  der  „Geisterseher*  sind 
von  Paul  Kerckhoff  besorgt.  Zu  dem  ersteren  konnte  er  freilich  Elbens  Arbeit  ( N. 4,1) 
nicht  verwenden.  Die  historischen  Werke  legte  mit  kundiger  Hand  Theodor 
K  ü  k  e  lh  aus  vor.  Er  hat  eine  gute  übersichtliche  Einleitung  über  Schiller  als  Historiker 
vorausgeschickt.  Die  philosophischen  Schriften  |S.  Bd.)  sind  etwas  zu  kurz  weg- 
gekommen. Paul  Kaiser  hätte  seine  Einleitung  dazu  etwas  weiter  ausdehnen  sollen, 
zumal  über  die  einzelnen  Abhandlungen.  — 

Lieber  die  Prosaschriften3*  ;lT)  und  zwar  die  philosophischen  ist  ein  hervor- 
ragendes Werk  erschienen:  K  ühnema  n  nsas)  Buch  über  Schillers  Verhältnis  zu 
Kant.  Es  ist  freilich  für  den  Niehtphilosophcn  schwer  verständlich  in  seiner  eigen- 
tümlichen Sprache,  aber  dass  es  eine  gründliche  Arbeit  ist  von  tiefem  Gehalt,  ist 
schnell  zu  erkennen.  K.  stellt  den  Satz  auf,  dass  Schiliers  Versuch,  einen  objektiven 
Begriff  der  Schönheit  darzustellen,  gegenüber  Kant,  nach  dem  kein  objektives  Prinzip 
des  Geschmacks  möglich  ist,  im  Grunde  ein  blosses  Missverständnis  sei.  Thatsächlieh 
bewege  sich  Schiller  im  reinsten  Geiste  Kautschcr  Entdeckungen  (S.  SO).  Doch  müsse 
dieses  Bestreben  einer  objektiven  Begründung  Schiller  zum  Verdienst  und  Fortschritt 
angerechnet  werden.  Schillers  Arbeit  ziele  über  die  Philosophie  hinaus  ins  lieben 
iS.  97).  Ein  völlig  unmittelbares  Schalten  waren  diese  philosophischen  Thaten. 
Setzten  sie  sich  doch  auch  unmittelbar  in  seinen  Epigrammen  und  Gedichten  in  ein 
leuchtendes  und  tönendes  Gemeingut  «1er  Gebildeten  um.  Man  muss  diese  seine 
ganze  Art,  sich  als  Philosoph  zu  empfinden,  verstehen,  um  seinen  Schriften  die  rechte 
Stelle  zu  geben  (S.  HU).  --  Des  Dichteis  philosophische  Jugendanschaulingen  hat 
Biasch*'-1)  einer  erneuten  Revue  unterzogen  (JBL.  Hsm  IV  H:4S).  Danach  hat 
Schiller  trotz  mannigfaltiger  wissenschaftlicher  Einflüsse  auf  ihn  während  seiner  vor- 
kantischen  Periode  doch  nicht  einer  bestimmten  philosophischen  Richtung  gehuldigt. 

Laim.  Bi>llara»aa,  Schillern  Werk«.  Krii.  dnrehge*.  »  «jllut.  Au«.g.  I...  Bll.liogr.lntL  !W>,  400  S  ;  443.  4iS.  391. 
.Vjl.  5H3,  4«5,  4SS  8.  *.  H.  2.00.  |]M.  K  :  I.CBl.  8.  1.32;  H.  C  n  b«  sc  he  i  J :  ZDU.  10,  S  649-iO  J|  -  36 1  X  (1  H:67->  |;H. 
U«b««ch«id:  ZÜC.  10,  S.  625.11  (l>i«>*  Abhwidl.  w«rd»n  troti  d  twigrgpb.  Anm.  Dir  d  Schal«  •««(•  ta  tchwer  Min.)  — 
37»  X  J.  K.  W.ek.roeH,  J.  IWMtUr.  MnI  «.  Leb«»  iJBL.  I*M  IV  »  ;  47,:  ÖLB1.  4.  8.  1*13.  -  St,  (I  k%35«.|  |[*C 
koch:  BFDU.  II.  S.  430,2;  H.  Unb»»ch«!d:  ZDU.  10,  S.  »27 -31  Ii  -  39»  M.  Br»,ch,  Schiller«  J«g«ndphil(M(.phl« :  DR.  4. 
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Seihe  damalige  philosophische  Schriftstellern  hatte  etwas  Eklektische«,  um  nioht  zu 
sagen:  Dilettantisches.  Es  scheint,  dass  B.,  der  Inzwischen  gestorben  ist,  Schillers 
Jugendphilosophie  nicht  ganz  richtig  beurteilte.  —  Gegen  Schillers  Unterscheidung 
von  naiver  und  sentimentalischer  Dichtung  polemisiert  Kraner"  4l).  Die  Begriffe 
naiv  und  sentimentalisch  erseheinen  ihm  in  der  ihnen  von  Schiller  beigelegten  Be- 
deutung nicht  geeignet  eine  strenge  Zweiteilung  aller  Poesie  zu  begründen.  Das  hat 
wohl  auch  Schiller  mit  seiner  allgemeinen  Einteilung  nicht  beabsichtigt,  wie  aus  ver- 
schiedenen Stellen  seiner  Abhandlung  (S.  29—30)  hervorgeht,  l'ebrigens  ist  K  s 
Arbeit  gerade  durch  ihre  Polemik  sehr  verdienstlich.  Sie  weist  auf  manches  hin, 
was  bisher  vielleicht  zu  wenig  beachtet  wurde.  —  Von  dem  Vorbild  vou  Schillers 
„Verbrecher  aus  verlorener  Ehre"  hat  Elben43)  zum  ersten  Male  eine  vollständige 
„aktenmüssige  Darstellung-1  gegeben.  Danach  hat  Schiller  auch  nicht  einen  Buch- 
staben den  Akten  entnommen,  sondern  seine  Erzählung  ist  von  Anfang  bis  zum 
Eude  Erfindung,  ohne  geschichtliche  Grundlage,  nur  Dichtung.  E.  geht  hierin  als 
Jurist  offenbar  zu  weit.  Der  Räuber  und  Mörder  Friedrich  Schwahn,  von  dem  uns 
zuerst  Minor  Näheres  mitgeteilt  hat,  ist  unter  allen  Umständen  das  Vorbild  vuu 
Schillers  Erzählung.  Die  geschichtliche  Grundlage  bleibt  trotz  aller  juristischen  Be- 
weise bestehen.  Von  dem  Dichter  können  wir  reine  Geschichte  überhaupt  nicht  er- 
warten. Schiller  hat  allerdings  anfangs  seine  Erzählung  „eine  wahre  Geschichte" 
genannt,  aber  später  diesen  Zusatz  weggelassen,  offenbar,  weil  er  nicht  irre  führen 
wollte.  Man  darf  daraus  auch  schliessen.  dass  er  später  erst  die  genauere  Geschichte 
kennen  lernte.  — 

Unter  den  Gedichten41  *'•)  hat  das  Lied  von  der  Glocke48)  verschiedene 
Bearbeitungen  gefunden.  In  erster  Linie  ist  zu  erwähnen  Wehners 4ft)  Schrift.  Diese 
Arbeit  r.uht  auf  Wenzigs10)  Programm  (JBL.  1*!)4  IV  !) :  WJ|.  Sie  ist  gegen  W.  von  Hum- 
boldts Auffassung  gerichtet,  dass  die  Dichtung  alle  Vorfälle  des  menschlichen  I^ebeus 
durchlaufe  usw.  Nach  \V.  ist  die  ganze  Entstehung  der  Glocke  von  ihren  Anfängen 
bis  zu  ihrer  Vollendung  ein  Symbol  der  Entwicklung  der  gesellschaftlichen  Ver- 
einigung, wie  die  Glocke  selbst  das  Symbol  einer  solchen  Vereinigung  überhaupt 
|S.  20)  sei.  Im  Bilde  des  Werdens  der  Glocke  schaue  Schiller  das  Werden  der 
menschlichen  Gesellschaftsform,  die  ihm  als  Ideal  vorschwebte,  „die  liebende  Gemeine" 
(S.  21).  Diese  Ausgestaltung  der  menschlichen  Gesellschaft  „zur  liebenden  Gemeine" 
werde  eintreten,  wenn  einst  zur  rechten  Zeit  der  Meister  die  Form  zerbreche;  dann 
werde  eine  Gesellschaftsform  erstehen,  die  der  Menschheit  den  Frieden  auf  Erden 
bringen  werde  (S.  34).  Diese  Auffassung  ist  in  der  That  ganz  neu,  aber  sicherlich 
verfehlt.  Die  „liebende  Gemeine**  ist  doch  zweifellos  die  christliche  „Kirchgemeine". 
Das  ergiebt  jedes  unbefangene  Lesen  ohne  weiteres.  Das  folgt  auch  schon  aus  dem 
eigenen  Ausspruch  des  Meisteis,  der  doch  die  Glocke  gerade  für  eine  Kirchgemeine 
giesst.  Liest  man  die  Meistersprüche  alle  im  Zusammenhang,  so  kann  man  auf 
gar  keinen  anderen  Gedanken  kommen.  W.s  Arbeit  ist  übrigens  sehr  gründlich 
und  fleissig  und  gewährt  in  einzelnem  mauche  Anregung  gerade  durch  ihre  Gründ- 
au nassung.  Dass  keine  philosophische  Erklärung  nötig  ist,  um  das  Gedicht  zu  ver- 
stehen, sondern  dass  alles  einfach,  verständlich  und  populär  ist,  das  zeigen,  wie  ich 
glaube,  die  vielen  Parodien M  53)  zu  dem  Gedichte.  Eben  diese  Klarheit  reizte  zur 
Nachahmung.  Wären  jeue  tiefereu  philosophischen  Gedanken  in  dein  Gedicht  nieder- 
gelegt, wie  W.  annimmt,  so  hätte  es  nie  diese  Popularität  erlangt.53*  '53kj  —  Eine  hübsche 
Sammlung  der  Parodien  der  Glocke  giebt  Schäfer•v,).  Es  ist  nicht  ohne  Verdienst 
diese  Sachen  zu  sammeln.  Es  sind  lö  Stücke  mit  Schillers  Original.  Eine  der 
schönsten  Parodien,  der  Civilprozess  von  Ed.  von  Seckendorff.  ist  freilich  darin  nicht 
aufgenommen.  —  Auch  der  Gloekenguss  ist  um  eine  neue  Darstellung  bereichert 
worden  durch  Geiself,r,|.  Sein  Büchlein  bedeutet  gegenüber  dem  Heimschen  Buch, 
das  zudem  weit  teurer  ist,  einen  entschiedenen  Fortschritt.   Es  ist  viel  reichhaltiger, 

8.  287  42.  -  40-41)  C.  V  Kraner,  l'cber  Schiller»  Hole  r»efariduug  r.  Hairer  u.  teatirorataliacher  Pichtang.  Dt»».  Leipiig 
•■)«  8.  —  43)  X  (1  10:  34.)  (K.  Menge'.  Gyn*.  13.  8.  »I  211  -  43)  «.  Elben,  ü.  .SonneBwirtle" :  WorttVjh.  4,  8.  09-78. 
--  44)  X  SehtUeri  Gedieht*.  L.  rock.  13*.  Ylll,  342  8.  M.  1,UU.  -  45)  X  U-  ecbönatea  Gedieht«  Goethe»  u.  Schiller». 
=  Haae-  u.  tierzbttebor  5.  2,3.1  Ziegenrück.  1«°.  128  8.  M.  0,30.  -  Ml  X  0  «:  166.)  —  47)  X  V.  »•  «chilier.  Gedichte 
(JUI,.  l&W  IV  9:56).  <-  AI  lg.  Volkeblbl.  N.  34«.)  >'eu»»J*a,  Oe»er.  101,  16»  8.  M.  O.ftO.  (Zeiehnet  lieh  durch  greaien, 
«ebenen  Prack,  Korrektheit  o.  Billigkeit  in»  )  —  43  >  X  •'.  Falkenhagea ,  Sebiller  u.  d.  grosse  Mtnatergleeke  in  rjehnff- 
han»en:  KZg.  N.  5«.  (Handelt  t.  d.  Stiftung  d.  Glocke  durch  Abt  Petikoffen  I  —  49)  A.  Webaer,  V.  Glocke,  e.  Syrabot 
menschl.  Vereinigung.  I,,  VVehaer.  7.1  8.  M.  1,60.  -  50'  X  L  HiiNcher,  K.  Wemig,  Gedankenxtuuuuniienhnag  (JBL.  1S94 
IV  'J:  (W):  A8N8,  95,  8.  230,6.  —  Sil  X  Kd  8chweohten,  I>.  l.ied  »om  Le»i.  MJt  Bildera  t.  8.  Hera.  K«Ib,  Hen»el.  47  8. 
kl.  2,00.  —  53»  X  Z<  Perlenken nera.  Parodie  auf  Schiller*  Ul&eke:  AkMBH  7,  8.  22,'5.  —  53)  X  K  Geiger,  La» t Ige 
Relanteln  über  Schiller»  l.ied  t.  d  Glocke.  Z.  Lobe  d  Frauen  »erf  u.  rorgatragon.  Tübingen,  Rleoker  7  8.  M.  0,10.  — 
53«)  X  U.  King  d  Bolykrates.  Frei  nach  Schillern  me  reenate  DeiUch  (wert  ragen.  —  UAhrde.  —  Zweifel.  V.  A  ^einiriillehn 
Sachte».  Boealen,  »Ak'arhe.  N.7.)  Dre»dea,  Vorrneyer.  4  8.  M.  0,25.  —  53b)  X  Granlehe  d.  Iblga»,  frei  nach  Schillern 
in»  reenrrte  Deitert»  iwertragen.  —  In  d.  Aeppelbeembliedhe,  t.  A  geraledlicbeo  8ak.ee.  —  Ritter  Poggenburg,  frei  nach 
Sehlllera.  -  D.  Lelba'ger  Berg.  -  Mei  «el.on.»  Sukaenlnr«!  (—  ebda.  N.  8  I  12  8.  U.  0,20.  -  54)  Pri e d  r.  8c haef er, 
D.  Med  t  d.  Glocke  a.  seine  geiatTolleten  Parodien.  F.  liaueeenati  dtach.  Humor».  Ge».  u.  her.  B.,  Priteehew.  VIII,  171  8. 
M.  2.S0.  -  55j  <1  6  :  44 )  -  56 1  Fr  Schiller.  1>.  l.ied  t  d  Glocke.  Hit  d.  l»t.  TTeber».  t.  J.»h.  Pnmlnlkm  Fu»».  Neuer  Abdr. 
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«liebt  mein-  Hililer  zur  Veranschaulichung  un<l  erleichtert  das  Verständnis  »1er  einzelne» 
Vorgänge  heim  Guss  wesentlich.  Die  beigefügten  Materialien  zur  Hesprechung  sind 
ohne  wissenschaftlichen  Wert.  —  Die  alte,  treffliche  Uebersetzung  der  Glocke  ins 
Lateinische  von  -loh.  I).  FnssS6|  ist  in  neuem  Abdruck  erschienen.  Auch  bei  Schäfer 
(s.  N.  54)  findet  sich  die  gute  lateinische  l  'ebersetzung  von  Quassnigk  wieder  ab- 
gedruckt. — 

Mit  gutein  Verständnis  und  Erfolg  hat  „Die  Künstler"  nach  ihren  Urund- 
ziigcn  Klein J'\  untersucht.  Erweist  hin  auf  die  vielen  Heziehungen  dieses  Gedichtes 
zu  Schillers  Vorlesung  ..Was  kann  eine  gute  stehende  Schaubühne  eigentlich  wirken?1' 
Er  unterscheidet,  durch  Schillers  Briefe  mit  Körner  bestimmt,  drei  (iedankcnreiheii. 
„Schichten",  in  dem  Gedichte.  Für  die  Entstehung  stellt  er  folgende  Funkte  fest: 
In  der  ursprünglichen  Fassung  wirkt  die  Kunst  mehr  durch  ihren  liehalt;  wissen- 
schaftliche und  sittliche  Bildung  sind  Zweck  des  Schönen.  Auf  Wielands  Anregung 
hin  tritt  sodann  die  Veredlung  durch  die  Schönheit  in  den  Vordergrund.  Und  nun 
kommt  als  leitende  Idee  des  Ganzen  die  Allegorie  hinzu.  Der  Ursprung  und  Fort- 
gang der  Kunst  wird  durch  die  neuen  Verse  103—20!»  dargestellt.  Das  tiedicht  steht 
unter  dem  Banne  der  „Theosophie  des  Julius".  — 

Zur  Erklärung  des  Gedichtes  „Resignation"  gab  .Jonas S"|  einen  schönen 
Beitrag.  In  dem  Gedicht,  aus  der  Verzweiflung  Schillers  über  sein  Verhältnis  zu 
Charlotte  von  Kalb  entstanden,  solle  nur  eine  strenge  Abfertigung  des  fälschen 
Glaubens  beabsichtigt  soin,  des  Glaubens  um  des  Lohnes  willen,  des  „Religions- 
glaubens,"  wie  Schiller  ihn  nenne.  Ludvv.  Bellerinann  und  Daniel  Jakoby  er- 
gänzten diese  Erklärung.  — 

Schumann11')  hat  zu  den  „Kranichen  des  Ibykus"  und  zur  „Bürg- 
schaft" zwei  ansprechende  Erläuterungen  gegeb  endurch  Beifügung  bezw.  Streichung 
eines  Kommas  in  den  Versen  f>  und  .SM.  — 

Die  Ansicht  Sauers  (JBL.  1893  IV  9.*52;3),  dass  Schiller  Kalidasas  Sakuntala 
für  seinen  Alpenjäger  benutzt  habe,  hat  Ernst  Müller60)  ausführlicher  zu  wider- 
legen gesucht,  besonders  auch  durch  den  Hinweis,  dass  die  Bezeichnung  Alpenjäger 
statt  Gemsenjäger,  die  Sauer  in  seiner  Beweisführung  hauptsächlich  gewichtig  schien, 
bei  Schiller  Öfters  vorkommt.  — 

In  dem  „Geheimnis  der  Reminiscenz"  findet  Bellerman nÄ|J  platonische 
Gedanken  (Symposion),  ebenso  in  den  drei  Jugenddramen  (Phaedon).  — 

Die  neue  Xenien ausgäbe  von  Erich  Schmidt  und  Suphan  hat  eine  neue 
Auflage  der  Ausgabe  von  Ad.  Stern'2)  zur  Folge  gehabt.  St.  hat  von  den  I7K  un- 
bekannten Xenien,  die  jene  beiden  Litterarhistonker  zuerst  veröffentlicht  haben,  109 
abgedruckt.  Bemerkenswert  sind  auch  die  seiner  Ausgabe  beigefügten  Proben  aus 
den  Antixenien.  Die  Ausgabe  ist  mit  einer  Einleitung  und  Noten  versehen,  weist 
übrigens  ausdrücklich  auf  das  Schmidt-Suphansche  Buch  für  wissenschaftliche 
Forschung  hin. 62  »i  — 

Ueber  die  Kramen63  "°)  sind  mehrere  wertvolle  Arbeiten  zu  verzeichnen. 
Eine  fast  wortgetreue  englische  Uebersetzung  von  Kabale  und  Liebe71!  hat 
Pearson72)  geliefert.  Die  Arbeit  ist  um  so  lebhafter  zu  begriissen,  als  eine  neuere 
Uebersetzung,  aus  diesem  Jh.,  (nach  Goedekef  nicht  existierte.  Der  Vf.  hat  früher 
schon  den  Wallenstein,  Maria  Stuart,  Jungfrau  von  Orleans  und  Wilhelm  Teil  über- 
tragen, ist  also  mit  Schiller  wohl  vertraut.  Aufgefallen  ist  mir  in  seiner  Uebersetzung 
nur  Einzelnes:  I,  <J(S.24)  Unterschrieben,  Marschall:  cut  and  dry,  warum  nicht  wörtlich? 
Das  giebt  einen  anderen  Sinn.  Die  Uebersetzung  ist  vollständig;  ausgelassen  ist  bloss 
eine  Stelle  II,  0  (aber  er  bezahlte  Sie  doch  jederzeit  bar  usw.».  — 

Eine  fördernde  Arbeit  über  den  Wallenstein ::l  h3)  hat  FraedrichM|  ge- 

Werendorf.  Schnell.  311  S.  M  0,30.  -  57)  Vr.  Klein,  D.  Ilrundx&g«  in  d.  Schillcreelicn  Gedieht«  „D.  Kanetler."  Pregr.  d. 
Staate-Üntergyron.  Prag.  Sraichow.  K.  S.  |[H.  ünbeecheid:  ZDU.  10,  rV6*l:t.||  —  56*  Fr.  Jon».  Schill»™  . Keeigeatien.» 
Vortr.  in  (1DL.  Referat:  Vo»«Zg.  N.  «OS.  —  59)  C.  Schümann.  Zu  d.  Kranichen  d.  Ibjkue.  Z.  li&rgKbaft:  7.0V.  f». S. 4J£-<*> 
—  60)  Ernet  Udler,  Schillere  Alpenjäger:  ZVLB.  ».  S.  2718.  —  61)  t<  Bellermann.  Zo  Schiller.  Vortr.  in  ilDL, 
Referat:  VoeeZg.  N.  I.  —  621  Ad.  Stern.  Ooctbe  n.  Sehlllere  Xenien.  Aua  d  Sehllleraclien  Maeenalm.  far  d.  J.  1797  a.  d. 
Xenica-Me«    2  AuS  Uli.  N.  4033)    L.,  Reclaro    200  S.    M.  0,4»  -  62»)  X  d  6:49.  45.)  -  63)  X  B  WeinilE,.D. 

erete  Auffuhr  d  Kauber:  P.iheira  ,11.  S  63-1*0.  —  64)  X  D.  RAaber.  SebreeU.  Trag,  in  2  Akten  t.  Friti  Schiller.  Beerb.  »am 
Direktor  lilauetift  u.  d  Dramaturgen  Dr.  Parole.  («=  KarnetaU-Poiaen  N.  7.)  B..  Kahliag  n  Ufittaer  24  8.  M  1.50.  — 
65'  X  Ii  «:154  )  —  65«)  X  (1  «:K».r  -  65H  X  *   Hurooort.  Philip  II.  of  Spein:  NQ  8,  st.  22V -3».  -   66)  X  K- 

Joel.  Den  Carlo«.  Infant  d'Kepagne  en  cin<|  aclea  et  en  »er»,  d'aprei  Schiller  Pari»,  Deatu.  144  S.  Fr.  2.00.  —  67)  X 
A  U  ntiefnl.  qnelle  d.  Turandotdtebtung  Ueint  d.  Kellner«:  / Vl.it  M,  S  2V*-UI.  Jnteree*.  Parallele,  aber  ehne  direkten 
He.ug  auf  Schiller.)  -  6«)  X  F  Schiller,  D  Neffe  all  Onkel  with  nuten  by  L  Dyer.  (-  Foreign  ech»ol  ela>.ice.)  Loaooe. 
MacullW  Hh  2.0().  -  69)  X  in-  II  nipoto  quäl  lie.  ('•■media.  Soggetto  dal  fraaeeee  il  Picard  Verliese  ltalieaa  di 
(lenrgi*  Arn.taedt  Dreeden  (Wurnati  k  Lehmann,  r  V,  IIIS.  M  .  3.0O.  -  70)  X  H  Koh  n.  Schilleri  eieilian.  Dlchtaagea: 
ZW.  9.  8.  SW2  3.  Erlagt  Annage  aua  Schaeegan.  Werk  „Siellien  "  Danach  hat  Schiller  Natur  u.  Üben  In  Sie.lien  rell- 
tUadig  wahr  geeehildert  im  Taneher.  in  d  Braat  and  Hargechan.)  -  7D  X  («  0:153)  -  72'  K.  St  Peareen,  Schiller. 
Kabale  u.  Liebe.  A  nlddle  claaee  tragedv  in  fite  aet^«  by  Fr.  r.  Schiller.  t=  German  eUaeieal  plaj»  N  Ii).)  Traaal 
Dreeden,  Pieraon.  ISS  S.  IL  1,1)0.  —  73)  >:  ■<-  DBntier.  Schillere  Walhaetekn.  IV  And  (*>  KrUaleraagea  xb  d.  dtech 
Klaeeikrrn  N.  4«7.)  L.  Wartig.  384  S.  IL  1.00.  —  74)  •  V.  Loew«,  Tb.  Vetter,  Wallemtela  (JBU  19»4  IV  0:100): 
DLZ.  S.  W3,4.  -  75)  Ü   <  Eil.  Schulte,  D.  Prolog  i.  Wallen.teia:  ZDS.  ».  S.  «23  6.  -  76)  v  L.  t.  Bank»,  Oeecb.  Wallen- 
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liefert.  Sie  hat  zwar  zunächst  «las  Interesse  der  Schule  im  Auge,  erlieht  sich  über 
durch  die  erschöpfende,  klare  Darstellung  des  Verhältnisses  Wallensteins  zum  Kaiser, 
Octavio  Piccoloniiiii  usw.  zu  wissenschaftlicher  Bedeutung-.  —  Eine  neue  französische 
Uebersetzung  der  wichtigsten  Scenen  von  Wallensteins  Tnd  hat  AI  fr.  Krnsthi)  ver- 
anstaltet. Er  übersetzt  -  in  Prosa,  —  wörtlich,  wenn  ihn  nicht  das  Original  zur 
rmschrt'i bung  zwingt.  Die  l  Vhci-Ketzung  ist  im  allgemeinen  gut.  —  Im  Lichte  der 
neuesten  (»eschichtsforsehung  betrachtet  H.  von  Liliencrou''«)  den  Schillersehen 
Wallenstein.  Er  zeigt  in  geistvoller  Ausführung,  wie  der  Dichter  mit  ganz  be- 
wundernswürdigem, geschichtlichem  wie  psychologischein  Scharfblick  in  dos  innere 
dieser  so  vielverschlungcnen  Hergänge,  dieses  merkwürdigen  Kätsels  hineingeschaut 
bat.  Die  Geschichtsforschung  unserer  Zeit  giebt  dem  Helden  seiner  Tragödie  ge»en 
den  Wallenstein  seines  dreissigjährigen  Krieges  recht.  — 

Eine  vortreffliche  englische  Ausgabe  der  Maria  Stuart''''  y5j  mit  deutschein 
Text  hat  Buchheim!ltt)  veranstaltet.  Das  Buch  ist  in  der  That  musterhaft.  Es  giebt 
eine  ausführliche  historisch»'  Einleitung  über  Maria  Stuart,  über  Schillers  Quellen 
(neu:  S.  Jehbs  Vita  Murine  172">j  und  eine  kritische  Analyse  des  Stücks.  Jedem 
Akt  geht  ein  ausführliches  „Aru'umciit"  voraus,  wie  bei  den  altklassischeu  Stücken. 
Am  Ende  sind  erschöpfende  Notes  beigefügt.  Bessere  Interpreten  und  Vermittler 
deutscher  Litteratur  in  Kngland  könnten  wir  uns  nicht  wünschen  als  B.  und 
Pearson.  —  t 

Die  Bedeutung  der  Schilleischen  .Jungfrau  von  Orleans95  19 ')  für  Frank- 
reich hat  Semmig132  U3)  sehr  gründlich  auseinandergesetzt.  Er  weist  nach,  dass 
Schiller  zuerst  die  in  Frankreich  vergessene  Jeanne  d'  Are  durch  sein  Drama  wieder 
in  Erinnerung  gebracht  hat.    Er  hat  die  poetische  Begeisterung  für  sie  erst  wieder 

ttainn.  .V.  Aull.  I.,  Dunekor  n.  llumblot  X,  371  S.  M.  7.20.  -  77)  -,  V  Schiller.  La  mort  «In  Wa)len»ti-in.  Trad.  par  Alfr. 
Kraut  Pari«,  Gautier.  36  S.  Fr.  o.lu.  —  78t  -  id.  Wülmislfin.  Trad.  franc  par  A  Re^nicr.  Pari*.  Iluohette  IC-'. 
33«  3.  Fr.  3  00.  -  79,  ;.  S  N.  Williame,  Points  of  umtuet  of  Schüler*  VVullen.trin  and  Maid  of  OrlC-ui«  with  Shake.peu.re  : 
l'oet-Loro  7.  8.  161).  -  60)  F.  r,  Schiller.  Wallenrtein.  2  toU.  Med,  traiisla'.jun». .  London,  Bell  b.  8ou».  Sh.  2,  — 
91»  X  Wall«n»l«in.  Caan  ond  l'ieceloaiioi.  Tunsl  by  Chnrchill.  ebda  Sil  1  —  $2)  X  A.  R.  II  o  h  lf  e  I  d .  Schiller» 
VVallen.tein  (.IUI..  1S04  IV"  9 :  VO,  V2j:  MLN.  10.  8.  I..2-J2.  —  83)  X  h'   llerlc.*<ohn.  Wallen.tein«  ersto  Liebe.   3.  Bd.   131  S. 

—  D.  Tochter  d.  Plecolomini  l  3.  IUI.  \—  I).  beuten  Koniuno  der  Weltlitt.  N  Autg  5.  Serie.  3-5.  Bdi  Teachen, 
Prochatka.  12*.  131,  43,  ly>,  17«  S.  iv  M.  0.50.  —  84)  Fr,  Frnedrioh.  Untersuchungen  über  Schillers  Walleustein.  Progr, 
B-,  Gärtner.  4".  20  S.  M.  I.OO.  Koch:  BI'DII.  II,  S.  4i«,'7.[|  -  85)  F  Schiller,  La  mort  de  Walleu.tein.  Trad.  par 
Alfr.  Krnet.  (=  Nour.  IliUl.  pop.  N  47H.)  Pari»,  (lautier.  30  S  Kr.  0,1a  -  86'  tt.  Fr  U  r  ».  Liliencron,  1).  Wallen.liiin 
d.  Schlllerecbon  Tragödie:  PB».  S3.  8.  213-35.  -  87»  <  it  6:155«.»  -  88 1  X  Schiller»  Maria  Stuart  (JBL.  IS93  IV  f>:  Irl);  MM 
IV  0:  102):  MLN.  10,  S.  246,*.  -  89 >  X  The  pawing  of  Mary  Stuart:  S.iturdayR.  V.l.  S.  515.  -  90'  X  Mr..  Max  well  Scott. 
The  tragedy  ef  Folh«ringuy.  Union,  Black.  8».  12«.  |f OnvlinK.  117.  8.  221.4;  K.  f.  ll.o«no:  \<i.  H.  S.  414  j,  _  91'  X 
J.  Ooujon,  Maria  Stuart  Drame  lyr.  en  cin.j  acte,  iver.ioa  de  Schiller)  Maeiqne  de  K.  Uvelt».  r«ria.  Uregli.  50  8.  Fr.  1,50 
(tioujens  Oper  bat  wohl  manche.  Schüler,  i.t  aber  doch  c  g-ani  .«Ib.täadlet»  Werk.)  -  92.  X  A.  StrieUand.  Maria 
St»arl,  reine  d'Kces.e  et  de  France.  I.  »ol  ParlK,  Ouy  fll«  et  Co.  4S<5  S.  Aree  partr.  Fr.  «,!)().  -  93)  X  J-  Skelton, 
Maitland  ef  LethingUn  and  the  Scotlund  of  Mary  Stuart.  2  euli.  Loadun.  Blackwoods.   1*«».  Sh.  Ii.  HJb.  Ii.  S.  202,][ 

-  94)  X  K.  Waseeriieher.  O.  Stona.  Maria  Staart  (JBL.  1S93  IV"  W:102j:  ZDC.  t\  S  15«.   -  95l  X  Cerqulin», 
Maria  Stuart    Trilofl«.    1.  T.    Maria  Stnart.    Königin  t.  Schottland.   Gooth  Drama  in  3  Auf«.    Paderborn.  Schontngh.  12". 
161  S.  M.  2,00    |;U.  ünbe.cfaeid:  ZDU.  10,  S.  -  96)  <■■  A.  Huchheini.  F.  r  Schlll.rr,  Schiller.  Maria  Stuart.  Witii 
an  hi.L  aad  erit-  introd.,  a  complete  coniueatary  etc    (—  Oerman  Classic«  edit  with  eagli.h  note*  S.  13./  Oxford,  Clarendon  Fre.s. 
LVI,  2fl0  S.    Sh.  3«    |{M.  Koch:  BFDII.  II,  S.  42H  7;  Ath.  2,  S.  JW7.||  -  97)  X  (I  8:  Iis.)  -  9t I  X  (l  6;  Ii»  )  -  99)  X 
(I  8: 1H0.)  —  100)  X       tiArren,  I>.  Jungfrau  t.  Orleans.    Nach  d  gloirbicit.  <  hroniken.    KeX"n>bar|r,  Nat-  Vcrlagnnet.  IV 
372  S.    M.  1,50    —  101)  X  ü  Mereat  i,  «Jeher  d.  Jungfrau  »on  Orteau*.    Vertr.    Referat:  StUL.  4-t,  S.  -"»;7;S.  _  102)  X 
Jeanue  d'Arc,  o.  Wahnsinnige?:  BerlTBI.  N.  1<>1    —  103)  X  W.  Mir.ch,  Betrachtungen  über  d.  Jungfrau  r.  Orlran«  rom 
Standpankta  d.  Irrenheilknnde.    B,  t'oblentz.    IV.  3,">  S.    M.  0,7V    ,  M.  Aleslus:  InternatLD.  2.  S.  17H-J;   A.  Pf  ;  DWB1.  s. 
S.  324  ||   (H.  erklärt  d.  Jangfrau  v.  Orl.  fflr  o  Irr. innige,  d.  an  genrühnl.  On'Kurjiwahn  gelrttea  habif.l  —  104)  X  I>u»cr- 
Doy,  Jrunne  d'Aro:  AaaEtl.  f»,  S.  310  32.        105»  X  Joanne  d'Arc:  QU.  WO.  S.  4H-87.  —  106)  X  M.  M|apet|,  Oavrages 
rec.  »ar  Jeanne  d'Arc  (JBL.  1-fll  IV  \i :  144):  pMlybibl'-.  73,  S  41S-27.  —  107)  X  A  d«  Solignac,  Jeanne  d'Arc,  liberatricu 
de  la  Franc«.    1410-31.    I.lmoge.-,  Ardant  n.  Ce.    144  S.    14  Ora».  —  108)  X  *■  d*       Porte,  Jeanne  d'Are.  liberatrice  de 
la  France,   ebda.    110  S.    14  Orur.   —  109 1  X  L-  Mengen ot.  Jeminn  d'Are,  le  Due  de  Lorraine  et  le  Sire  de  Baudrleourt. 
Contribatien  »  lhist.  de  la  Pucelle.    Xaaey,  Berger-Levrault.    I«  S.     -  UOi  X  11  l>ebout  et  K.  F.ude,  I.  hi.L  adarirabi« 
da  Jeanaa  d'Arc,  pueolla  de  l'Orlt'aa«.  Pari«,  Pelilhcnry  (S  ruo  de  Frun^olB  Ier).    X.  43.5  S,  -  Uli  X  J-  Uelanox.  Hist.  de 
Jaanno  d'Ar«.    Linjoges,  Ardant  et  Ce     12°.  71  S.    Arte  Ö  grar.  -  112)  X       Moland,  lllit  de  Jeanne  d'Are,    Aveo  (»rar 
Pari«.  Oarnier  frere«,  4«.  50  S.  -   US)  X  l>upanloop,  PanÜK.vri.)ue  de  Jeanne  d'Arc.    <=  Noa».  bibl.  pop.  N.  4.i4  )  ParU, 
QaDtier.    30  S.    Fr.  0,10.    iiier.  mit  e.  Vor«    v.  Alfr.  Krnet)  -  114)  X  T.  nolment.  Panegyrl^ue  de  Jeanue  d'Arc 
Kaint-Ktieaee.  Tüeoller  et  Ce.    24  8.  -  115)  X  *  Pefo.a.'.,  tonferenoe  »ur  Joanne  d'Are.   Lille  llrapr,  da  P.e. eil  da  Nnrd|. 
32»  31  8  -  U6)  X  H.  I>u  Co.ta,  Joanne  d'Arc  a  Olivet    Orleans,  Mich«  et  Co    27  S.    Fr.  0.7.',.    -  U7i  X  "  Bnffe- 
noir,  Joanne  d'Are.  Uln«tr.  de  Ü.  Marie    Pari«.  Pairault  et  Ce.  W  S.  -  US)  X      Bouthor«.  La  »ei.erable  Joanne  d'Arc. 
Abbecill«.  Paillart.    237  S.    Atoc  grav    —   U9i  X   K.  Mistet,  Jeanne  d'Arc  »ihampenol.e.    Orluan.,  Ilerlui.oa.    !48  S. 
|JJSav.  S.  71.J|  —  120)  X        Dan  I «  I  -  Luc  om  be,  l.'böte  de  Jeanne  d'Arc  ,'i  Poitier«     Maitre  J    Itabateeu.    Pari..  Ctouzot. 
195  8.  —  121)  X  E.  de  l.aboulaye.  Vi»  de  Jeanne  d'Arc.    Liiuoge*.  Birbou  et  Ce.    12".    144  S.    Atoc  grav.  -  122)  X  A. 
Handeciear,  Joanne  d'Arc  dan»  la  litt,  et  derant  l'opinien  en  AtiKlnlerte.    Keim.,  Monte.    III,  b'<  S     -  123)  X  iL  de 
(Irina,  Jeanne  d'Arc,  franci.Cainn     Paris,  PoU)»i(-lgue.    30  S    —    124)  >.  0   Le  f  v  r  e  •  P  u  n  t  a  l  i  m,   La  faUK.e  Jeinne  d'Arc. 

. An»  MA.  Mai-Join  W'.Ci.)  iirlean.,  Herlulton.  3.1  S.  -  125)  X  ■»■  Fahre.  Jeanae  d'Arc,  Drame  en  troi.  partie«  et 
nenf  lablaaux:  Nont.  ed.  Pari»,  llaehett«,  10O  8.  —  126)  X  s  Arnand,  Jeanne  d'Are  Drame  en  rera.  Pari»,  Ollendnrlf 
XII.  137  S.  Fr.3,50.  |[J.du  Tillet:  RPL.  2.  S.  U67,s.:|  -  127)  X  Jean  D'Argi-ne,  Jeanne  d'Arc  statuo  ä -)  u  est  re- Jeanne  d'Are 
•t  Onillanme  Teil:  NoutR  1S!»4,  S.  4'.I«-iS0  -  128)  X  Schiller  auf  d.  rn««.  Theater:  BerlTBI.  N.  fi27.  (Bor.  über  e.  Peter.- 
bargor  Aufführung  d-  Jnngfraa  in  I.itzukon  «k  i«  Ueber.  )  —  129)  X  E.  engl,  u  frani.  Schalaa«g.  t.  Schiller.  Jungfrau: 
ZD3.  8,  8.  177-8-.I.  —  130)  X  Sontlnvooil  Hill.  Joan  of  Are:  It»"'.  Cent.  37,  S.  ?H8-."..S,  -  13D  X  *■  l^ang,  The  falec 
Pacell«:  ib.  S.  «)-74.  -  -  132)  II.  Seramig,  D.  Jungfrau  v.  Orleans  u  d.  dUch.  Reich :  LelpiTBI.  1S94.  X.  30s,  310,  312.  — 
133)  X  !>•  Ooheimnis  d.  Jungfrau  t.  Orlaan»  nach  d.  nuue.ten  Feraclinngaa :  ib.  V.  4S7,  4*>,  401,  4«l.  -  134)  M.  8«pet, 
JabrMberichU  ffir  neuer«  deutsche  Litt«raturge*chicbte.   VI.  (  \ /JU 
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geweckt.  Joseph  Faber  sagt  in  seiner  Biographie  Johannas  (IHS4):  „Avec  tous  ses 
defauts  .  .  .  la  Vierde  d'Urleans  est  l'u-uvre  la  plus  helle  que  Joanne  d'Arc  ait  inspiree. 
C'est  l'honneur  de  rAllemagne  de  l'avoir  produite.'-  —  Von  dieser  Thatsache  lesen 
wir  nichts  in  Sepets ,34)  Biographie,  ilie  l.M>il  zuerst  erschienen  nun  in  zwanzigster 
Auflage  vorliegt.  Das  Werk,  illustriert,  in  gewandter  populärer  Darstellung,  wie  es 
die  Franzosen  so  meisterhaft  verstehen,  erwähnt  Schillers  Jungfrau  nur  kurz  (S.  347/9 1. 
Sie  ist  hier  „une  tragcdie  manquce"  genannt.  Als  Probe  wird  der  Monolog  Johanuas 
(Loht  wohl,  ihr  Berge)  in  französischer  Uehersetzung  mitgeteilt;  über  ihn  wird  ge- 
sagt: Plaeee  dans  la  böuehe  de  Joanne  d'Arc,  de  la  pa,y  saune  de  Domremy,  cette  ode 
vraiment  pindarique,  .  .  n'est  peut-etre  bieu  en  sonnne  qu'une  magnifique  dissonance.  — 

Ilagemanns Vis)  anregende  Arbeit  über  die  Braut  von  Messina136  m)  ist 
wiederholt  neu  aufgelegt  worden.  Seine  (trundanschauung  ist,  dass  trotz  der  viel- 
fachen llinweisunirvn  auf  die  Sehieksalsgewalt  die  Haupt  vorhänge  doch  notwendige 
Wirkung  des  Charakters  der  handelnden  Personen  seien.  Dagegen  wird  man  im 
ganzen  nichts  einwenden  können  ( Bellermann  sagt:  Schiller  gab  seinen  Helden  eine 
sittliche  Schuld).  Aber  wenn  er  behauptet,  dass  Schillers  Vorbild,  der  Oedipus  des 
Sophokles,  keine  Schicksalstragüdie  sei,  so  irrt  er  zweifellos.  —  Einen  ansprechenden 
Beitrag  zur  Erklärung  einer  von  Bellermann  wohl  falsch  aufgefassten  Stelle  giebt 
Matthias'12).  Er  bekämpft  den  üedanken,  dass  Schiller  bei  der  Deutung  des 
Traumes  des  Fürsten  und  der  Fürstin  (V.  130*11.  und  1327  ff.  j  einem  Vertreter  der 
Religion  der  Liebe  und  Wahrheit  verführerischen  Doppelsinn  in  den  Mund  lege, 
während  der  (iützendiener  ehrlich  die  Wahrheit  sage.  Die  Auslegung  des  frommen 
Mönchs  sei  zweiziingig  gleisnerisch,  l'm  so  schlimmer  sei  es  für  den  tiott,  der  durch 
seinen  Mund  spreche,  (legen  diese  Ansicht  führt  M.  ins  Feld,  nicht  der  ('hristengott 
habe  Isabella  irregelührt,  sondern  ihr  und  des  Priesters  Missbrauch  des  Christen- 
glaubens zu  unchristlichem  Thun  habe  sie  fälschlich  hoffen  lassen,  die  Fügung  des 
Schicksals  wenden  zu  können.  Sie  wisse  ja  später  selbst,  dass  die  Traumkunst  lüge, 
und  der  Priester  selbst  fühle  nachher  seine  Schuld  und  büsse  sie:  es  solle  eben  das 
unabwendbare  Walten  einer  geheimnisvollen  Weltordnung  dargestellt  werden.  Ich 
glaube,  die  Sache  ist  so  richtig  aufgefasst,  aber  die  Erklärung  wird  wohl  noch  ein- 
facher, wenn  man  Schillers  Einleitung  über  den  (lehrauch  des  Chors  zu  Hülfe  nimmt. 
Da  sagt  er  am  Emde:  „Ich  habe  die  christliche  Religion  und  die  griechische  (iötter- 
lehre  vermischt  angewendet,  ja  selbst  an  den  maurischen  Aberglauben  erinnert  .  .  . 
ich  halte  es  für  ein  Recht  der  Poesie,  die  verschiedenen  Religionen  als  ein  kollektives 
Ganzes  für  die  Einbildungskraft  zu  behandeln."  Wenn  irgend  wo  in  dem  Stücke, 
so  hat  sich  der  Dichter  hier  von  diesem  Grundsatz  leiten  lassen. 

Zum  Wilhelm  Teil141  ist  wenig  zu  bemerken.  Matthias  schreibt 
gegen  Bellermann,  der  es  auffällig  findet,  dass  (IV7,  2)  Rudenz  gleich  richtig  sich  nach 
Samen  gewendet  hat,  um  Bertha  zu  suchen,  und  an  Küssnacht,  wo  er  sie  eigentlich 
vermuten  sollte,  nicht  denkt.  M.  findet  es  natürlich,  dass  Rudenz  so  gut  wie  der 
Landvogt  auf  diesen  Gedanken  komme,  da  in  Küssuaeht  die  Sache  Aufsehen  gemacht 
hätte.  —  Blunk155)  behauptet,  dass  die  Parricidascene,  die  überflüssig  und  störend 
sei,  fremdem  Einlluss,  und  zwar  weiblichem,  zuzuschreiben  sei.  Vermutlich  also  ist 
Frau  Lotte  die  Schuldige!  —  Eine  neue  französische  l'ebersetzung  der  wichtigsten 
Seenen,  in  Prosa,  hat  AI  fr.  Ernst  l56i  geliefert,  ähnlich  wie  vom  Wallenstein.  - 

Der  dramatische  Nachlass'5"         ist  durch  Kett  ner       in  2  Bänden  neu 


Jeaane  d'Are  (JBL.  Ihm  IV  1»:1I2),  20  ti.  (=  BIM.  dee  famille»  et  de*  mattona  deduc.)  Tour»,  Main»  et  fll».  4».  Ms  S. 
At««  grnT.  -  1S5)  A.  llageiaann,  Sehlllor«  Braut  t.  Mowina  »lottin.  Hagemenn.  II,  51  S.  M.  0.00.  —  139)  X  K  Karat. 
J.  B.  Gerling«.  U  frieeh.  Elemente  in  Sehitlere  Braut  (JBL  IB'.'.'t  IV  fl:127):  W3k'Ph.  Ii,  B.  71».'/  -  137)  X  •  6:3«.)  - 
IM)  X  (I  0:161-)  -    139)  X  U  —  140)  X  L  »ehraitt.  La  fianc*«  de  M«»»ine,  Trag,  de  Schiller.   -V  r-d.  Are« 

aoticaa  et  setea.  (=  Cour«  »up.)  Parlt.  Delagrave.  12'.  VI,  «3  S.  Fr  0,75  iDtech.  Text  mit  fraiu.  Abb.  für  Sehnltweeke 
|»gl.  JBU  1S93  IV  Id:14|.)  —  Uli  X  P-  Schiller,  I«  (Uacr«  de  M«i»ine.  Trud  par  Ad.  Ragnier  Avee  le  texte  all.  en 
retard.  Paria.  Hachen«.  1«°.  lt>5  S.  Fr  3.00.  —  142 >  Th.  Matthias.  Za  Schillere  Teil  u.  Brant  r  aeaeian:  ZDÜ.  9, 
X  317-21.  -  143)  X  (1  «:  IM.)  -  143  A>  X  <18: 182  3)  -  144)  X  (I  5 :  23.V,  W :  lu.j  ■-  144  kl  X  O.Streicher,  O.  Lyen,  Featachr.  a. 
70.  Gebortet.  B.  Hildebrand«  (JBU  lö(H  I  1  :  flPi :  DLZ.  S.  40-06.  i8t.  poleml.iert  gegen  O.  Koelhe«  Anaieht  Uber  d.  Qaellea  d,  Teil.'  - 
145)  X  J.  NoT«r,  Wilh.loiTell.  e.Sag«:  IthllltKU  09,  S  «30  3U  -  146»  OX  E  I  »olaa  i,  E.  Qaelle  zu  Schillern  Teil :  Bahn«  a.  Leben 
-'I.S370,  -  147)  X  D.  Wilhelm  Tetl-Penkre»)  in  Altdorf  .IHK  ImM  IV  P  1.55).  HL  N fit»  Ii:  1117«.  105.  S.  333  4;  CUI,  74,  S.  52;  J. 
l  .  Herr  VuraFelnM.  I,  S  70;  Lllttll  4,  8  477, S  (TellmeditUletJ  149)  ■,  iE.  ClloJowieeki.J  Kapferelieh  u  Telleage:  Daheim  31. 
SIM«,4.-  149)  X  Vi  Wftrndl,  Wilhelm  Teil.  Nach  Sag*  n.  Uichlong  «r  d.  .lag.  Wl>.  lUattr.  nach  Aquarellen  r  O.  Franc 
St..  Webe.  M\  77  r*.  M.  0>)  -  1501  X  Albr.  Kmeh.  IUI  Rading.  I>  Eisenliopf  f.  Oreifeneee.  Volkiechaaep.  t«  .".  Anh 
*  An«,  t-  WM.  v.teründ.  t'ch.n.pl.le  N  3-»,-9  l  Aaran.  Seaarbinder  «.  l.'.i.  Irl»  S,  M.  3,00.  -  151)  X  O  At«  Ferd. 
Maler.  E.  bad.  Teil :  KhBllKU.  *!>.  s.  M.V51.  -  152)  X  Kr  v.  Schiller.  UuilUame  Teil.  Trad  par  K.  Bntet  Pari«,  UUaae« 
!«•  101  H,  Fr.  1.00. -  153 IX  id.  Wilhelm  Teil;  id,  Dr.U.IgJ.  Krieg.  Ed  by  K.Breul,  C»mbridge,  üal».Preaa.  UCXI,3«iiS.s 
X  XXII,  IMS.  Sh.  «.  ,1  Cellia:LBlöBPh  10.SK0I;  Jla.Keeb.UFDH.il,  S.3I».|. -154M-X  143)  -155)  P.  Blank. D. 
rarrleidn-Scene  Ire  Teil:  ZDO. !).  S  4M  .'>.  —  156)  V-  Sthiller,  (inilUame  Teil  Trad  A  1  fr.  Ernet.  P.rie.  Oaotier.  30  S  Fr.  «.in. 
-  157)  X,  I.«dw.  Metteafaeim,  ScUlltra  Dtttttrit«:  ML  M,  S.  120-35.  -  157»i  X  =  H.  39«.  9,  354-60.)  (Schiller,  a 
Ractnea  Britoanleat  i  —  159)  X  v-  öehler.  D.  VerhAltnia  t.  Ford«  Perkin  Warbeck  tu  Uaoon«  Henry  VII.  Diaa.  Halle  »  S. 
64  S.  <Entli  keine  HerBhrung  mit  Schiller,  nur  itt  bemerkt,  da»  Ferd  la  »einem  Warbeck  in  allem  d.  Oeeeh.  treu  geblieben 
i»t,  wahrend  Schiller  fn*l  in  nicht.  „U  in  d.  Namen)  -  159)  ö.  Kettner,  Schillert  dramat.  Machl.  Nu«h  d.  lin  her  (JBL. 
I,!.|  IV  *:V<tu,.  1.  IM.:  Dewetrm,.  i.  Bd.:  Kleinere  dramat  Fr.graeate.  We.tnar.  It-Mau    I.X\.  31?  S     .Ks    M  r,/y> 
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herausgegeben  worden.  Der  1.  Bund,  ursprünglich  als  9.  Schrill  der  Goethegesellschaft 
im  J.  1894  erschienen,  ist  nun  mit  Erlaubnis  des  Vorstandes  dieser  Vereinigung  in  be- 
sonderer Ausgabe  erschienen  und  somit  dem  zugleich  herausgegebenen  2.  Band  allgemein 
zugänglich  gemacht  worden.  Dieser  Enlsehluss  ist  mit  Freuden  zu  hegrüssen.  Der 
2.  Band  enthält  l.">  Fragmente.  Täter  diesen  ist  Elfride,  Themistokles,  Agrippina  und 
der  Entwurf  eines  Lustspiels  im  Geschmack  von  Goethes  Biirgergeneral  ziemlich 
übereinstimmend  mit  Goedekes  Ausgabe.  Bei  der  Polizej-,  der  Grälin  von  Flandern, 
der  Prinzessin  von  Zelle,  der  Braut  in  Trauer  und  Rosamuud  ist  der  Text  ebenfalls 
im  ganzen  derselbe  wie  bei  Goedeke,  die  Anordnung  dagegen  ganz  verschieden. 
Letzteres  Fragment  ist  ganz  so  gruppiert,  wie  es  schon  Schillers  Tochter  Emilie  ge- 
thau  hatte;  sie  hatte  richtiger  eingeteilt  als  Goedeke.  Eine  durchgreifende  Neuordnung 
haben  die  Prinzessin  von  Zelle,  das  Schill',  die  Flibustiers  und  das  Seestück  erhalten. 
Das  letztere  ist  neu  eingefügt  und  teilweise  aus  dem  Schiff  genommen.  Eine  sichere 
Scheidung  bei  den  drei  letzten  Stücken  ist  natürlich  schwer,  da  sie  einen  ähnlichen 
Stoff  behandeln.  Die  von  Goedeke  Teil  1">,  1  S.  421;2  mitgeteilten  Verse  gehören 
offenbar  nicht  zum  „Schiff",  wie  dieser  anzunehmen  geneigt  war.  Die  Hs.  vom 
„Schiff"  konnte  K.  nicht  einsehen,  da  der  gegenwärtige  Besitzer,  Posonji  in 
Wien,  jode  Benützung  verweigerte.  Das  ist  sehr  zu  bedauern.  Möchte  Posonyi 
wenigstens  jetzt  die  Abweichungen  des  Drucks  von  seiner  Iis.  veröffentlichen.  Nach 
dcmPaarschen  Autographenkatalog,  in  dem  die  Iis.  ausgeboten  war,  sind  thatsächlich 
Verschiedenheiten  vorhanden.  Durch  neue  ungedruckte  Fragmente  siud  die  „Kinder 
des  Hauses"  bereichert  worden.  Die  Anordnung  ist  hier  von  K.  mit  grosser  Sicher- 
heit ermittelt  worden.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  K.  sich  nicht  entschlicssen  konnte, 
die  neu  eingefügten,  bezw.  geänderten  Stellen  im  Text  irgend  wie  zu  bezeichnen,  wie 
♦lies  z.  B.  L.  Geiger  in  der  neuen  Ausgabe  des  Schiller-Kürnerschen  Briefwechsels 
gethan  hat.  Die  beiden  grössten  Fragmente:  Die  Maltheser  und  Warbeck  sind  in 
der  trefflichen  Neuordnung  wiedergegeben,  die  K.  in  seinen  Studien  darüber  fest- 
gestellt hatte.  Möge  er  uns  in  einem  dritten  Bande  seiner  vorzüglichen  Ausgabe 
diese  Studien  und  seine  übrigen  Arbeiten  über  die  Fragmente  gesammelt  vorlegen.  — 
Ziemlich  gleichzeitig  mit  A.  Stein  (JBL.  1S94  IV  9:147)  hat  Popek1«0)  in  drei 
Programmen  die  Demetriusdichtungen  einer  Kritik  unterworfen.  Seine  Arbeit  bildet 
eine  gewisse  Ergänzung  zu  der  Steins.  Er  hat  auch  die  auswärtige  Litteratur  bei- 
gezogen, besonders  das  Lopeschc  Drama  El  gran  duque  de  Mosoovia.  Bei  diesem 
weist  er  einige  auffallende  Aehidichkeiten  mit  Schiller  nach,  ohne  freilich  eine  Be- 
nutzung des  spanischen  Dramas  durch  Schiller  konstatieren  zu  können.  Ebensowenig 
wird  Schiller  die  anderen  erwähnten  zwei  französischen  Stücke  gekannt  haben.  Aber 
Kotzebues  Demetrii  Iwanowitsch  War  ihm  zweifellos  bekannt,  wenn  sich  auch  keiue 
Andeutung  davon  iindet.  Schiller  hat  wohl  absichtlich  jede  Berührung  mit  Kotzebue 
vermieden.  Insgesamt  hat  P.  ausser  Schillers  Demetrius  behandelt  die  Bearbeitungen 
von  Maltitz,  Kühne,  Gruppe,  Laube,  Sievers,  Zimmermann,  Grimm,  Bodenstedt,  Hebbel, 
Hardt,  Wilhelmi,  Mosenthal,  Ferd.  Mikovec  (böhmisch);  ausserdem  auch  die  Komau- 
litteratur  über  Demetrius.  P.s  Heissige  Arbeit  lieferte'  Zeugnisse  dafür,  wie  mächtig 
die  Wirkung  des  Schillerschen  Demetrius  noch  heute  ist.  und  wie  sehr  Schiller  alle 
seine  Nachfolger  überragt.  — 

Leber  Schillers  "Sprache  und  Stil 161  sind  zwei  wertvolle  Arbeiten  zu 
verzeichnen.  Rump183)  verfolgt  mit  grossem  Scharfsinn  den  bildlichen  Ausdruck 
in  Schillers  Dramen.  Ueber  die  Jugenddramen  konnte  er  allerdings  im  ganzen  nicht 
viel  Neues  beibringen,  um  so  mehr  aber  ist  seine  Untersuchung  von  Wichtigkeit  für 
ihe  späteren  Dramen.  In  ihnen  erscheint  der  bildliche  Ausdruck  meist  nicht  mehr 
als  ein  möglicherweise  überflüssiger  Schmuck,  sondern  er  bildet  einen  wesentlichen 
Bestandteil  der  dichterischen  Rede.  Das  rhetorische  Pathos  ist  mit  individueller 
Charakterzeichnung  (besonders  im  Wallenstein)  vereinigt.  Weniger  reich  ist  der 
dichterische  Ausdruck  in  Maria  Stuart.  Die  .Jungfrau  von  Orleans  erinnert  am 
meisten  an  die  homerische  Ausdrucksweise;  die  Sprache  ist  hier  schwungvoller  als 
in  den  früheren  Dramen.  In  der  Braut  von  Messina,  seinem  grössten  Kunstwerk, 
hat  Schüler  den  Höhepunkt  des  klassischen  Stiles  erreicht.  Der  Zauber  der  dichte- 
rischen Rede  liegt  vorzugsweise  in  der  prächtig  ausgeführten,  mit  künstlerischer 
Weisheit  angewendeten  bildlichen  Darstellung,  worin  die  Braut  alle  anderen  drama- 
tischen Schöpfungen  Schillers  weit  übertrifft.  Im  Teil  ist  die  Keile  dorn  Stoffe  ent- 
sprechend einfach  und  natürlich.  R.s  Arbeit  bildet  neben  der  Stiekelbergers  einen 
wertvollen  Beitrag  zur  Erforschung  der  Schillerschen  Sprache.    Möchten  doch  die 


|[JC.  Koch:  BFDH.  10,  8.  228,4;  K.  UciotniBB:  BLU.  8.  3T,8  ]|  -  160)  A.  Popek,  D.  fahehe  Denetriua  in  i.  Dichtung 
(JBL.  1883  IV  0:14«;  1804  IV  0:1:3).  P.ogr.  de*  K  K.  StuUjrynii.  I.in».  37,  28,  33  fl.  |[H.  Unb«.ch.i«l:  ZÜÜ  9, 
8.  «23  3:  ib  10,  S.  «30-41 ;  ASS»,  03.  S.  339  40,  FKcligei:  Gyno.  18.  S  H79. -161)  X  R.  W« l. .«nfe U,  II.  Stlckelborger, 
P.rallehfall»  b«i  Solüllet  (JBL.  l.MO  IV  9:  166):  Al.raaoU  2»,  S.  S3-90.  -  162)  O  X  »•  Noid..  Schill«.  HU.,  .In  U«I.g 
tli  W.o)u.lwirk.  Hütchen  Po«.i«  u.  ITiUclogtr   GMer.loh.rJb.  4,  a  3OS-50.  -  163)  U.  Raa),,  D.  bildl.  An.druok  i.  d. 
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Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  weitere  Nachfolger  finden.  Da  ist  noch  manches  zu 
tliun.  Die  sprachlichen  Zusammenstellungen  in  Ooedekes  historisch-kritischer  Ausgabe, 
die  sich  leider  nur  auf  die  ersten  lünf  Teile,  also  auf  die  Jugendzeit,  erstrecken, 
geben  einen  sicheren  Anhalt.  Sie  sind  noch  viel  zu  wenig-  ausgenützt.  —  Sehr 
eingehend  hat  sich  Schluriek  ""l  mit  Schillers  Verhältnis  zur  Bibel"'')  beschäftigt. 
Mehr  als  40  Bücher  der  Bibel  hat  er  zu  diesem  Zweck  angezogen.  Kr  ist  dabei 
ganz  seihständig:  von  seinen  Vorgängern  nennt  ei-  nur  Schncdermann;  Boxbergers 
grundlegende  Arbeit  über  die  Sprache  der  Bibel  in  Schillers  Räubern  |18b7|  scheint 
dun  unbekannt.  Schi,  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  Schiller  sehr  bibelfest  war,  und 
dass  das  Samenkorn  des  Wortes  Gottes,  das  in  die  empfängliche  Kinderseele  gesenkt 
ward,  hundertfältig  Frucht  gelragen  habe  (S.  ö).  Für  seine  dichterische  Sprache  sei 
die  Bibel  zweifellos  von  höchster  Bedeutung  gewesen,  wenn  er  auch  dem  kirchlichen 
Dogma  seiner  Zeit  kühl  gegenüber  gestanden.  In  letzter  Beziehung  meint  er  übrigens 
mit  Roscher,  dass  Schiller  nach  seinem  Tode  nur  eines  kleineu  Starstiehes  bedurft 
habe,  um  rasch  ein  sehr  guter  Christ  zu  werden  (S.  Dieser  Funkt  bedarf  aller- 

dings noch  weiterer  Ausführung-.  Schillers  Beziehungen  zum  Christentum  hätten  auf 
(»rund  dieser  Forschungen  mit  Benützung  aller  neueren  Litteratur  darüber  eine  ein- 
gehende Erörterung  verdient.  -  Im  Anschluss  hieran  erwähne  ich  eine  sehr  kühne 
Schrift  von  Conrad'*8).  Kr  misst  Schillers  Realismus  an  Shakespeare.  Nach  ihm 
übertrifft  Schiller  den  grossen  englischen  Dichter  im  dramatischen  Aufbau  seiner 
Stücke,  wird  aber  von  diesem  in  der  Charakteristik  überragt.  Zum  Beweise  führt  er 
den  Marquis  Posa  an,  den  er  als  den  seltsamsten  Anachronismus  in  der  finsteren 
Atmosphäre  des  spanischen  Hofes  bezeichnet,  ebenso  Max  Piecolomini,  der  sogar  auf 
die  übrigen  Personen  des  Stückes  degenerierend  einwirke.  Hierin  offenbarte  sich  ein 
Mangel  an  künstlerischer  Besonnenheit;  Schiller  lasse  sich  zu  sehr  von  der  Empfindung 
leiten.  Das  sei  auch  bei  Schillers  Monologen  der  Fall,  die  meist  zu  lang  seien.  Aber 
auch  diese  schwachen  Seiten  findet  C  liebenswert  und  gross,  lieber  der  Schönheit 
der  Empfindungen  vergesse  man  die  Stelle,  an  der  sie  uns  entgegentreten.  — 

Schliesslich  ist  noch  Schillers  Verhältnis  zur  Musik  in  einer  fleissigen 
Studie  von  Amnion1*")  erörtert  worden.  Ausser  in  Klützers  Programm  „Schiller  in 
seinen  Beziehungen  zur  Musik"  ( 1  K*~>_)  ist  dieser  Gegenstand  noch  wenig  ausführlich 
behandelt.  A.  geht  ganz  selbständig  zu  Werke,  Klützers  Arbeit  ist  ihm  unbekannt. 
Er  verfolgt  zunächst  die  Wege,  auf  denen  Schiller  mit  der  Musik  zusammengeführt 
wurde,  stellt  dann  Schillers  Verdienste  um  die  Musik  und  seine  Bemühungen  in 
dieser  Richtung  zusammen  und  sammelt  schliesslich  die  ästhetischen  Anschauungen 
Schillers  von  der  Musik  als  einer  eigentlichen  Kunst.  Nach  A.s  Ausführungen  war 
Schiller  auch  auf  dem  Gebiete  der  Musik  nicht  bloss  ein  Mann  von  feinem  Empfinden, 
sondern  auch  von  selbständigem  Nachdenken  und  Urteil.'*" 
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A  llg  »meine «•  Ribliograpliitiches  N.  I;  Geschichte  der  Berliner  Koountik  KU;  r»nunt;<ch«  Dialoge  N  4: 
Kloieiker  BBd  EontaatJker  Sä:  Aufklärung  and  Momart  ik  NT.  —  Sc  h  I  e  ge  I  «c  Ii  e  r  Kreit:  A.  W.  Schlegel  N  8;  F  Schlegel 
N.  IG;  Dorothea  Schlegel  X.  IS:  Ludw.  Ticek  N.  1'»:  Neieli«  N  2*;  F.  Srlilelerraad.tr  N  30,  J  B.  Vermehr.-«  S.  Si  — 
F.  Hölderlin  N  34.  —  Heidelberger  Romantik:  A  von  Arnim  N  3i> ;  Cl.  Brontaao  N,  4:!:  Snpbie  Mereaa  Ji,  4l<:  Bettina 
ron  Arnim  N.  60:  Karoline  von  üSndered«  N.  52  —  Norddeutsche  j  fingere  Horn  an  tlk:  Stach  VVerner  X.  57;  A.  Ten  CkinitM 
N.  »I;  K.  A.  Varnbagea  t»b  Knse  N.  »*,  g  T  A.  Holmjno  N.  70.  J.  Frlir  tob  Kiehe»doTff  X  73.  Scbwibioche 
Koraantik:  L  Chland  N.  70;  J.  Keroer  N.  IM;  W   Hauff  N  102.  - 

Allgemeines.  Allen  auf  die  Erforschung  der  Romantik  gerichteten 
Studien  ist  foHan  in  der  Neubearbeitung  des  ( Joedekescheu  Grundrisses  eine  breite 


Dramen  Schiller.  I'rogr.  RadaoU  f.»  »  |H  V  n  be  sc  h  ei  d :  ZIH".  10,  S.  63»  .VI  —  1641  Job.  Schlariek.  Schiller 
u  d.  Itibel  Progr  d  Kgl.  C.vmn.  L.  Ulniiehe.  Folio.  S  M  l.*>  ||Mai  Koch:  BFDH.  10,  S.  41«]|  -  165 1  OX 
S  Felder.  Schüler  u  d.  Bibel:  A/.gJadent,  S  .V14  fl,  .»47  0.  1661  II  Conrad.  Schiller»  Koaü.im.«  (=  SOWV.  X  *M  ; 
Hamborg,  VerlagM.net.  44  s.  M.  1,00.  IJH.  17  n  b  e  *  c  beid :  ZDl*  10.  S.  6»ßf.||  -  167)  K.  Ammen.  Mobiliar  in  »«ine» 
V.rbiltnl,  z.  Miel.:  BB8VY.  N.  Ks.  U'-21.  -  16«)  X  D  .Schlllerprel.:  K»  7.  S  123  -  169*  ü  X  Tfc.  M.hriag.  Klnig» 
Bctraehtnogen  aber  Fr.  Schiller:  DBfihneng  '.'4.  8.  MI  2.  16'<,  187.  -  170)  X  B.  Gedicht  FriU  Kentere  a«f  Sehiller  (Tett 
mllgeU:  BerlTllI  N  .VJ.  -  171)  X  Tbe  ani.erelii«  a.  trwler«:  SatardarR.  79.  S.  ISIS  -  172)  X  T.  de  Wjre.a. 
Ke.ne.  allem,  Schiller):  RDM.  IS*.  S.  -  17*1  X  H.  Nit.chroann.  Schiller  in  d.  polnieehea  Utt  ;  LLB  X.  Ii 

i.K  gut  orientierende.  oorgfimg*  Htud.i  -  174 >  •  Mar  Koch.  Nene  Goethe-  n  Schiller-UU.  X:  BFDH  11.  S.  Iä!>-2AV  - 
17S»  X  II.  Unbeecheid.  Schillerlitt  :  Zf>V.  <>.  ».  «17-34:  10,  S  tti7-.i.i.  - 
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bibliographische  Grundlage  gesichert.  Im  Berichtsjahre  wurden  die  §  283— SS, 
dann  ein  Teil  von  £  289  ausgegeben.  Seitdem  Goedeke  diese  Abschnitte  ver- 
öffentlicht hat,  ist  eine  wissenschaftliche  Behandlung  der  Epoche  erst  geschaffen 
wonlen.  Sie  konnte  seine  Sammhinpen  um  so  eher  überholen,  als  er  gerade  in  den 
ersten  Bogen  des  dritten  Bundes  nicht  mit  jener  Ausführlichkeit  und  Sachkenntnis 
gearbeitet  hat,  die  spätere  Teile  seines  Werkes  auszeichnen.  (Wietzes1)  Redaktion 
ist  jenen  neueren  Forschungen  im  ganzen  und  grossen  gerecht  geworden,  wenn  auch 
einige  W  ünsche  übrig  bleiben,  die  noch  ihrer  Erfüllung  harren.  Nachträge  sind 
nicht  ausgeblieben,  und  künftig  weiden  die  JBL.  von  ihnen  zu  melden  haben.  Vielleicht 
wäre  es  auch  möglich  gewesen,  die  erdrückend*'  Menge  der  Litteratur  einzelner  Ab- 
schnitte übersichtlicher  zu  gruppieren,  um  dem  künftigen  Forscher  das  Eindringen 
zu  erleichtern,  das  ihm  jetzt  durch  die  Fülle  von  Angaben  minderwertiger  Studien 
wesentlich  erschwert  ist.  Inhaltsangaben  von  Zeitschriften  und  Almanachen  wurden 
reichlich  eingefügt.  Warum  aber  unterblieb  auf  S.  23  bei  Fr.  Schlegels  „Poetischein 
Taschenbuche"  von  180*5  diese  so  dringend  notwendige  Angabe,  und  warum  wird  dort 
noch  immer  von  einem  nie  veröffentlichten  Taschenbuche  von  1S05  gemeldet?  Die 
.Jugendarbeiten  A.  W.  Schlegels  wären  schon  im  Hinblick  auf  jüngste  Neudrucke  aus- 
führlicher zu  notieren  gewesen.  Mit  grosser  Genauigkeit  und  sichtlich  von  der  Hand 
eines  guten  Kenners  ist  der  den  Heidelberger  Romantikern  gewidmete  §  2S6*  be- 
handelt. Nur  das  Wunderhorn  ist  ein  wenig  zu  kurz  gekommen  (S.  (50,  73).  Einige 
Neudrucke  und  die  doch  nicht  bloss  vom  Standpunkte  der  Volksliederkunde  wichtigen 
Nachtrüge  der  „Alemannia1-  fehlen.  Einbezogen  wurden  die  Kinder  Arnims  und 
Betlinas:  Friedmund,  Kühnemund  und  Gisela  Grimm.  Die  intime  Detailkenntnis, 
die  dieser  Paragraph  bezeugt,  rechtfertigt  es  wohl  hinreichend,  wenn  sein  Bearbeiter 
Goedekes  überscharfe  Urteile  mildert  und  die  uns  längst  begreiflicher  gewordenen 
Naturen  gerechter  würdigt,  als  es  zu  einer  Zeit  möglich  war,  die  bei  dem  Worte 
Romantik  au  politische  und  wissenschaftliche  Gefahr  denken  musste.  —  Geiger2) 
huldigt  freilich  anderer  Ansicht  und  tadelt,  einige  kleine  Nachträge  beifügend, 
scharf  diese  Veränderung.  Allerdings  scheint  er  über  die  Anschauungen,  dio  heute 
in  wissenschaftlichen  Kreisen  von  dieser  romantischen  Gruppe  gelten,  falsch  berichtet 
zu  sein.  — 

Geiger1')  giebt  selbst  einen  Abriss  der  Geschichte  der  Romantik 
im  zweiten  Bande  seines  Buches  über  Berlin:  besondere  Kapitel  sind  der 
älteren  (S.  131  ff.)  und  der  jüngeren  Romantik  ('S.  4l4ff.|  gewidmet,  während  ein- 
schlägige Einzelheiten  auch  anderweitig  berichtet  werden  (Henriette  Herz  S.  193; 
Arnim  S.  231,  28i>;  Versuche  und  Hindernisse  Karls  S.  2-4(5:  Schleiermacher  S.  2(51; 
Brentanos  Universitätskantale  S.  29S;  Fompie  S.  317.  3.11 ).  In  dem  Goethes  Ver- 
hältnis zu  Berlin  besprechenden  Abschnitte  spielt  die  Romantik  (S.  3<>(5),  insbesondere 
Beitina  eine  grössere  Rolle.  Wie  inzwischen  schon  von  berufener  Seite  festgestellt 
worden  ist,  schöpft  G.  meist  aus  zweiter  Hand  und  giebt  weniger  eine  Geschichte 
der  damaligen  Berliner  Geisteskultur  als  eine  Popularisierung  der  litterarhistorischen 
Arbeiten  anderer.  Nur  selten,  so  etwa  bei  der  Charakteristik  Chamissos,  glückt  aus 
Eigenem  ein  lebendigeres  Bild.  Eigenste  Znthaten  G.s  sind  vollends  die  von  ver- 
schiedensten Seiten  aus  hs.  Aufzeichnungen  und  aus  Büchern  zusammengeholten 
Missurteile,  die  Zeitgenossen  über  romantische  Leistungen  ausgesprochen  haben. 
Das  Hauptproblem  einer  Darstellung-  des  Kapitels  „Berlin  und  die  Romantik'"  ist 
von  ihm  nicht  erfasst  worden,  die  Frage  nämlich,  wie  gerade  die  Stadt  Nicolais 
zu  einem  llauptsitze  der  Romantik  werden  konnte.  G.s  Darlegung  lässt  im  besten 
Falle  erkennen,  dass  die  Berliner  sich  ihrer  Haut  kräftig  gewehrt  haben.  Gerade 
jene  von  G.  beigebrachten  hämischen  Verdikte  beweisen  diese  Thatsache.  Welche 
Veranlassungen  breitere  Schichten  der  Berliner  Gesellschaft  ins  romantische  Lager 
gelockt  haben,  erfahren  wir  nicht,  und  wir  müssen  uns  nach  wie  vor  die  beste 
Belehrung  von  dein  Historiker  und  von  dem  Dichter  Fontaue  holen.  An  Flüchtigkeits- 
fehlern ist  in  (i.s  Buch«'  kein  Mangel  tS.  :ifl7  erscheinen  die  „Charakteristiken  und 
Kritiken"  der  Brüder  Sehlegel  als  Zeitschrift).  — 

So  viel  Geiger  von  der  Romantik  zu  erzählen  weiss,  so  wenig  kündet  von 
ihr  11  i  r  z  e  I  a4)  Monographie  über  den  Dialog.  Was  er  (2.  S.  431  ff.)  über  romantische 
Dialoge  vorbringt,  genügt  auch  nicht  bescheidenen  Ansprüchen. 

Zu  der  an  dieser  Stelle  mehlfach  erörterten  Diskussion  über  das  Verhältnis 
der  Romantiker  zu  den  Klassikern  hat  Harnack*)  nur  mehr  einen  rein 
polemischen  Beitrag  geliefert.  Er  wirft  seinen  Gegnern  Unkenntnis  literarhistorischer 
Methode  vor,  in  der  er  selbst  nicht  ganz  zu  Hause  zu  sein  seheint.  —  Die  Beziehungen 
Goethes   zur  Romantik  lassen  sich  jetzt  in  der   Weimarer  Briefausgabe6)  immer 


B.,  FMtfl.  XVI.  (551  S.  M  15.00  tXg]  I  4:29»»  —  4-  I  W  i  *U  5)  0.  Harnn«k.  JBL.  Bd.  3:  Prjbh  Hl,  f».  1570 
(8.  o.  I  1  :  96.  J  —  «j  UV  Sb  :  91.)  -  7)  H.  Zk«gl«r ,  Aulklixung  u.  K«m*ntik  im  dUeh.  Vaterland :  PKZ.  42,  S.  fl31A  0451-57. 
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besser  verfolgen.  Die  Hände  15—1«)  der  4.  Abteilung,  von  1800—1807  reichend, 
Illingen  20  Briefe  an  A  W.  Schlegel,  je  zwei  an  Ludwig  und  Friedrich  Tieck,  einen  an 
Schleiermaeher.  2  an  Steffens,  8  an  Sehellintr,  je  einen  an  Arnim  uml  Brentano,  vier 
an  Runge.  I'nbckannt  war  Iiisher  das  Höiliehkcitsbillet  au  L.  Tieck  vom  8.  Juni  1800 
(N.  42ö4a.  Rd.  |H,  S.  80  1),  die  Anfrage  in  Sachen  Ollini  an  Fr.  Tieck  von  Anfang 
1  HCKi  (N.  4»50.Ti  und  das  interessante  Schreiben  an  Steffens  von  1801  (X.  4M8).  in 
dem  der  Empfänger  als  erwünschter  (renosse  auf  dem  Felde  naturwissenschaftlicher 
Arbeit  im  Sinne  <!oethes  begriisst  wird.  — 

Das  Verhältnis  von  Aufklärung  und  Romantik  behandelt  einsichtig 
Ziegler:i.  Er  beschränkt  sich  nicht  auf  den  rein  litterarisehen  Standpunkt,  sondern 
fasst  beide  Erscheinungen  als  psychologisch-historische  Mächte,  die  heute  noch  fort- 
wirken. Wie  Romantik  das  engbegrenzte  Ideal  der  Aufklärung  auszuweiten  diente, 
stellt  er  für  damals  wie  für  heute  fest.  Zur  Romantik  rechnet  er  auch  die  Frei  hei  ts- 
dichter.  Irre  gebt  er  nur,  wenn  er  auf  die  katholisierenden  Bestrebungen  der 
Romantiker  zu  sprechen  kommt  und  die  Rosenkranzromanzen  von  Rrentano  zu  einer 
„lallenden  Münchspoesie"  herabdiücken  will.  — 

Wir  kommen  zum  Schlegelsehen  Kreise.  Zwei  bisher  noch  nicht  neu- 
gedruckte Recensionen  A  ug.  Wi  1  b.  Seh  legels  über  Bürgersche  Dichtungen  wurden 
von  Minor5)  veröffentlicht:  Die  Besprechung  der  Bürgei-schen  „Gedichte1*  von  17*0, 
(<H  JA.  1780.  S.  10S0  ff.)  und  der  Aufsatz  „Ueber  Bürgers  hohes  Lied"  (Deutsches  Museum 
von  Boic  170t).  Bd.  2,  S.  205—  14i.  —  Sie  repräsentieren  Sehlegels  Persönlichkeit  besser, 
als  die  Juhiläumsartikcl  *  1 '),  die  zur  fünfzigsten  Wiederkehr  seines  Todestages  ge- 
sell riet  >en  worden  sind.1?  '-•>  — 

Fr.  Sclile» eis  IVbcrsetzung  des  ersten  Aktes  von  Racines  ..Bajazct"  zieht 
Bern  a  vs  lsiin  den  Kreisseiner  Betrachtungen  hinein.  Das  einzige  Stück  des  Franzosen, 
in  dem  zeitgenössische  Ereignisse  behandelt  werden,  taugte  allein  dein  Romantiker, 
der  in  Paris  über  französisches  Drama  billiger  denken  gelernt  hatte,  (iereeht  ge- 
worden ist  der  ..hülfios  lallende  Dolmetsch"  dem  glänzendsten  Expositionsakte  der 
tragedie  elassnpie  nicht.  Er  hat  die  unerlässliche  Einheit  des  Stils  preisgegeben,  um 
ihm  ein  metrisches  (Sewand  in  der  Art  des  .Markos  umzuhängen.  Die  Schärfe  des 
feingespitzteu  Raeinesehen  Wortes  stumpft  er  ab.  Die  Worte,  die  Schlegel  seiner 
Febersetzung  zur  Einführung  mitgegeben  bat,  schlagen  'den  Ton  wohlmeinender 
t'iönnerschaft  an.  In  die  Eigenart  Raeines,  den  er  mit  Apolhmios  von  Rhodos  ver- 
gleicht, ist  der  Interpret  nicht  entfernt  eingedrungen.  Immerhin  hat  er  sieh  durch 
seines  Bruders  höhnische  Kritik  der  Phedre  nicht  von  seiner  vorurteilsfreieren  An- 
schauung abbringen  lassen  und  der  französischen  Tragödie  in  seinen  Wiener  Vor- 
lesungen alle  ihr  gebührenden  Ehren  zuerkannt.11)  — 

Ein  Brief  1S|  Dorothea  Sehl  egels  an  Fourpi/s  vom  10.  Jan.  1814  zeigt  nur  die 
om  den  Sohn  Philipp  besorgte  Mutter:  ihr  ununterbrochener  Kampf  mit  Accusativ  und 
Dativ  winl  wieder  einmal  trefflich  illustriert.  - 

Ein  Brief  Ludwig  Tieeks  an  seine  Schwester  vom  2.  Mai  170.'$  wurde  von 
Klee1'1)  in  Druck  gegeben!  Er  kann  sich  mit  dem  das  gleiche  Thema  behandelnden 
Schreiben  vom  Juli  17'1't  an  Bernhardi,  das  aus  Vamhagcns  Nachlasse  von  Ludmilla 
Assing  herausgegeben  worden  ist  (I,  S.  101  ff,),  nicht  messen.  Einige  Streiflichter 
lallen  auf  die  socialen  und  politischen  Anschauungen  des  damaligen  Franzosen- 
freundes  Tieck  "♦').  —  Kleine  Stückchen  Tieekscber  Briefe  an  Ed.  von  Bülow 
finden  sich  in  den  Briefen  und  Schriften  seines  Sohnes  (1,  S.  .77 1,  dann  Stammbuch- 
verse für  Hans  von  Bülow20)  <  1 ,  S.  8ö  0),  der  uns  selbst  erzählt,  dass  Tieck  den  Text 
von  Wagners  „Lohengrin"  verworfen  habe  (1,  S.  0*>;  2,  S.  8ö:  Tieeks  Tod).  — 
Holte '-'>  hat  seiner  Veröffentlichung  der  von  Tieck  übersetzten  englischen  Dramen 
„Mucedoriis"  (JBL.  1*0.!  IV  |(i : :{:,;   |S04  IV  10:24t  und   „Jemand   und  Niemand" 

-  •>  J  Minne.  2  lieceo.loaen  BOrirer.cher  niehtonircn  t.  A  W.  Schlegel:  ZÖO.  45,  S.  ÖS5-6I2  -  9>  >  K>  K,  A.  W. 
v.  Schlegel .  I>Adel.M  13  s  :U(.-,  -  10 1  A.  ».  Itanstela.  I.  Gedicht«,  in  A  W  t.  Schlegel  fleat  12.  Mai  IS45): 
K.ullletZg  S  :*A  (Itcich  an  f.lneher.  Aaguben  )  -  11»  ■  U  Salonion.  A  W.  r  Schlegel:  IllSCg.  104.  S.  5.1*.  —  fl,  X 
I>rng,  N.  M.  I'ichtr.».  Ae.th.-tik  A   W   r.  Schlegel»  (JI)L   IHM   IV  10  I.CBI.   S.  1 1 » » 7     (Weint  i.  litt-hUt.  «chleehUn 

Bltchleln  auch  ]ihi)o?>  Vrrechen  nach  I  -  13)  '  W.  Shnkeapeare,  Dramiit.  Werk«  Ueber».  ».  A.  W.  t.  Schlegel  n.  L,  Tieck. 
Im  Auftr.  d.  dt«eh  Shukeh|>eare-Oe».  her  rj  unt  Ein)  Ter»  t.  VV.  il»c  b e  I  bä u  •»  r.  Mit  104  III  o.  d  l'ortr.  Shakeeeearai 
in.  Kac«.  2il.  C-\  III.;  Aun  St„  lluch  V»rl -Aust  X1L  'U4  S.  M  « .fO  —  14  J  id.,  Sijrntl.  dr»m.  Werke  L'eber»  t 
Schlegrl  o.  Tieck  Mit  e  hiogr  Kiel.  »,  17.  l'rJlm.  12  Bi«.  I...  Keck.  12".  XXXIX,  21»  S.;  3».  2M.  81»,  lr<i  24«.  1*1. 
224,  tS>.  SU.  2>..  24»  S  Ml»  BUJn.  M.  «.'«».  -  151  ■  Id.,  Dratuat  W  erke  in  8  Kitt,  tlobcre,  t  Hehlegel  0.  Tieck.  L, 
Kiwor.  IU.  9v»5  S  :  Hl.  83.-.  S  ;  III,  343  S..  111,  3si-i  S.:  III.  31:»  S.;  III.  32S  S ,:  1U.  2«  8.;  III,  347  S.  31.  12,110.  -  16l 
i  -  IV  |  a  :  33.  S.  221»- 4n  i  --  17i  <-'.  Ilaeberlin.  Kr.  S.  Iilegel  KH4  Isii2  Seine  pte«.  Jtigendwhriften.  Her.  t.  J.  Mieer 
I  ild  OVicn.  l  —  -.\i:  JHKA—  .YS.  41  -  16  Bilde  lte'.he  l'ngpdr  Hri»fe  r,  Kr.  lt.inpach.  I^op.  Sehe  fcr.  1..  Uhlaed  0.  Dorothea 
Schlegel:   l>r>!chtu>£.  17.  S.  2'j'v    (Vgl.  IV  la  :  19:   <>.  Klee.  Tieck»  Bei»«  t   Berlin  nach  Krlaagen  r.  Ihm 

.«Ib.l  l.r-rirhtrt  (=.  Kc-r^cluin«.  n  i  dtsch.  PhiUI .  V  oOgabo  für  Kod  HildeUrund  [JBL-  IM»t  I  2  :  30|.  S.  IW-'.iO.)  -  19«)  X 
I.  Krinkel.  Tieck  la  Weimar:  ÜJb.  16.  S  200 1  (Noü»  ;,nt  IS)  -  20)  H.  r.  Btilow.  Briete  u  Sehriften.  I  Briefe 
In  2  lid.  lt.  r  t  klarier  1181c«  I.  Brettkeef  *  Hirtel.  XV.  MO  S  :  VIII,  MS  M.  12.00  -  21)  J  Bolte  1>. 
•«»«»••  Maasen   v.  K  engl.  Draioa  au,  Sh„ke-j.e:ucs  Keil,  eher«    r.  1.  Tieck:  JbllShake.pearcO.  31.  S.  12*  U  - 
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(JbDShakespeareO.  2!»,  S.  4—91)  jetzt  auch  „Das  schöne  Mädchen  von  Bristol" 
folgen  lassen.  Er  verwertet  für  seinen  Text  zwei  Hss.  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin: 
Eine  Folio  von  Dorothea  Tieck  gesehrieben  (?),  umgearbeitet  von  Tieck,  eine  Quarto  von 
Kopistenhand  mit  Besserungen  Tiecks.  -  Klee55)  stellt  fest,  dass  die  von  ihm 
zuerst  veröffentlichten  Verse  „Dunkel  ist  die  Zeit  gestaltet'1  den  Anfang-  einer  Glosse 
zu  Goethes  „"Wanderlied"  (Wanderjahre  Buch  3,  Kap.  1)  darstellen  und  teilt  den  Ent- 
wurf einer  zweiten  Strophe  mit;  femer  druckt  er  die  Skizze  eines  Gelegenheitsgedichtes 
unbekannten  Anlasses  ab  und  giebt  Nachträge  zu  seiner  Einleitung  nach  Hauffens 
Aufsatz  (ALG.  15,  S.  31G— 22). 23  »)  -  Der  Germanist  Tieck  fand  durch  Klee«) 
eine  eindringliche  und  umsichtige  Würdigung.  K.  hat  nicht  nur  das  gedruckte 
Material,  also  Briefe  und  gleichzeitige  Recensionen,  ausgenützt;  er  verwertet  auch  den 
hs.  Schatz  der  Dresdener  Bibliothek,  aus  dem  er  zum  eisten  Male  folgende  Briefe 
vollständig  mitteilt:  Tieck  an  W.  Schlegel  (spätestens  erste  Hälfte  Sept.  1802)  über 
die  höfischen  Tristandichtungen  und  W.  Schlegels  Bearbeitung:  an  denselben 
<30.  Mai  1803)  über  Tiecks  Modernisierung  der  Minnesinger;  an  von  der  Hagen 
(24.  Dec.  1810)  und  an  den  Verleger  Mohr  in  Heidelberg  (28.  Sept.  18|ß)  über  seine 
auf  das  Heldenbuch  bezüglichen  Pläne.  Unnmstösslich  stellt  K.  fest,  dass  Tieck 
ohne  Wackenroder  nie  zu  germanistischen  Bemühungen  gelangt  wäre:  er  schreibt 
Tieck  in  betreff  der  deutschen  Volksbücher  ein  ähnliches  Verdienst  zu,  wie  Herder, 
Arnim  und  Brentano  es  sich  um  das  Volkslied  erworbeti  haben:  der  Modernisierung 
des  Minnesangs  wird  trotz  einiger  Einschränkungen  das  Verdienst  zuerkannt,  die 
Brüder  Grimm  in  den  altdeutschen  Dichtergarten  gelockt  zu  haben,  Tiecks 
Nibelungenpläne  und  Nibelungenarbeiten  werden  bis  auf  die  der  Kgl.  Bibliothek  in 
Berlin  gehörigen  Nachlasspapiere  verfolgt;  sehr  treffend  zeigt  K.  durch  die 
Zusammenstellung  zweier  von  Tieck  und  von  Simrock  übersetzter  Strophen,  um  wie 
viel  glücklicher  der  ältere  Dichter  an  die  Lösung  der  Tebertragungsaufgabe  geschritten 
ist.  Auch  als  Philolog  erscheint  Tieck  seinen  Vorgängern  weit  überlegen:  er  hat 
die  vatikanisch-pfälzische  Rotherhs.  leicht  entziffert,  wo  Friedrich  Adelung  im  Finsteren 
tappt.  Dass  Tiecks  auf  das  Heldenbuch  gerichtete  Absiebten  nicht  ausgeführt  worden 
sind,  scheint  nicht  nur  eine  Folge  seiner  geringen  Ausdauer,  sondern  —  wie  K. 
darlegt  —  zum  grossen  Teil  Schuld  der  Unzuverlässigkeit  von  der  Hägens  gewesen 
zu  sein.  Auch  Tiecks  Ulrich  von  Liechtenstein  wird  verständig  als  Vorläufer  streng 
gelehrter  Arbeit  gewürdigt,  das  „Deutsche  Theater"  zuletzt  beiläufig  gestreift.  In 
K.s  Studie  vereinigt  sich  intime  Kenntnis  der  romantischen  Quellenlitteratur  mit 
guter  Beherrschung  der  Geschichte  germanischer  Philologie  zu  einem  ansprechenden 
Ganzen.  —  Werner  nimmt  Tiecks  Verleger  und  Gönner  Nicolai  gegen  Steiner26) 
und  gegen  Steiners  Hintermänner  in  Schulz.  Er  meint,  Nicolai  sei  ein  viel  zu  guter 
Kenner  der  Volkspoesie  gewesen,  um  sich  durch  Tieck  nach  dieser  Richtung 
hin  täuschen  zu  lassen.  Wenn  Tieck  in  Nicolais  Verlag  Volksmärchen  eingeschmuggelt 
habe,  so  sei  es,  wenn  nicht  mit  Willen,  so  doch  mit  Wissen  Nicolais  geschehen. 27 )  - 
Den  Denker  oder  vielmehr  den  Mystiker  Novalis  möchte  Maeterlinck2*1) 
für  Frankreich  erscbliessen.  Man  wird  ja  auch  ungewarnt  mit  einer  gewissen  Vorsicht 
an  diese  Versuche  herantreten  und  sich  vor  Augen  halten,  da.ss  ein  subjektiver 
Dichter,  der  sein  Denken  und  Schaffen  in  eigenartigste  Formen  gebannt  hat,  auch 
in  den  wahlverwandtesten  Genossen  manches  hineinzudeuten  geneigt  ist,  das 
kühlerer  Kritik  gegenüber  nicht  bestehen  kann.  Diesen  Vorbehalt  im  Auge,  muss 
man  M.  für  den  energisrhen  Eifer  dankbar  sein,  mit  dem  er  einen  der  am  schwersten 
fassbaren  deutschen  Dichter  und  wiederum  von  seinen  Schöpfungen  die  eigen- 
willigsten in  eine  Sprache  umzuschreiben  versucht,  von  der  M.  selbst  sagt,  sie  sei 
,.une  inlerprete  minutieuse  et  severe,  qui  avant  de  consentir  ;i  exprimer  quelque 
chose,  ex  ige  des  explication.s  qu'il  est  souveut  dangereu  x  de  lui  donner."  Drum  sei 
auch  wegen  einiger  Missverständnisse  nicht  mit  dem  Uebersetzer  gerechtet,  der 
freilich  in  Deutschland  mehr  als  einen  Beirat  für  sein  schwieriges  Unternehmen  hätte 
finden  können.  Die  Lehrlinge  zu  Sai's  und  dann  eine  geschickte,  umfangreiche 
Auswahl  aus  den  im  zweiten  und  dritten  Bande  der  Originalausgaben  mitgeteilten 
Fragmenten  werden  vorläufig  geboten.  Die  Einleitung  zeichnet  ein  scharfumrissenes, 
im  wesentlichen  richtiges  Bild  von  Novalis  Leben,  spricht  ein  feines  Wort  über  seine 
Mutter,  unterschätzt  den  Einfltiss  Fichtes,  weiss  nichts  von  Friedrich  Schlegels 
Anteil  an  der  Geistesbildung  dos  Dichters  zu  melden  (S.   XXXVII  wird  er  gar 

22'  0.  Kl««.  Kleinigkeit..«  in  Tieck«  Schrift««:  ZIW.  9.  S.*>;7.  —  23  I  V.  |  Sch[oftre]r,  L  Tieck.  Werk«  aar.  v.  O.  Klee. 
iJBU  im  IV  10:27;  1804  IV  10:30):  ÖUM.  i.  3  34<J>  -  24)  X  O.  Lyon.  Ii.  Kl««.  Tieck«  Leben  n.  Werke  (JBL.  1894 
IV  I0:2ä):  ZDÜ.  !>,  S.  7*.  —  25)  O.  Kl««.  Zn  LiAw.  titcMi  (t»r«aai«t  Stud.  I'rojfT.  IWutwrn.  31  8.  M.  I.no.  'A.  Lfiili- 
nana):  Koph.  2,  8.  733:  O  Lyon:  ZDÜ.  9.  8.  MI,*!'  —  26)  P  Steiaer.  L  Tieck  a.  d.  Volksbücher  (JBL.  1891  II  3  :  12»; 
III  3:  1;  IV  10:41;  18W4  IV  10:  17,S)  [A.  LeiUni.nn:  LBlÜBPli  16.  S.  117;  R  II.  Werner:  ADA.  21,  8.  2j»-rtO.J  -27JX 
(17:114.)  (16  Biel  «r«rii«n  d.  genannten  Pronomina  |W«1ch«  und  Welch«» I  im  Sinn«  e.  gariagen  unb««timiat«n  M«ng«  g«br«iicht.  . 
—  2t)  N«r»li«,  Lc«  d'miple»  Ii  3,il5  et  le«  frH'«»enU.  T  .d.  aar  M  Maeterlinck.  Brftanel,  Lacomblex.  LVII.249S.  Fr.  <(JO. 
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mit  .seinem  Bruder  als  deutscher  Shakespeareübersetzer  gefeiert),  legt  den  Haupt- 
aecent  auf  Sophie  von  Kühn:  .,le  plus  grand  evenement  ile  sa  vie  pure  et  simple, 
sans  bruit  ot  saus  eelat,  coinine  tous  les  evenements  qui  pcuetrent  tlans  länie";  und 
rechnet  seine  überraschende  Verlobung  mit  Julie  von  Charpentier  zu  den  „mouvements 
itnprevus  des  heros  rentables'".  Dem  Ofterdingen  mangle  die  glückliche  Kühnheit 
der  Fragmente;  die  Hymnen  an  die  Nacht  werden  mit  Worten  Carlyles  charakterisiert, 
die  geistlichen  Lieder  unterschätzt,  den  Lehrlingen  zu  Sais  das  grösste  Iioh 
gespendet :  in  den  Fragmenten  erscheine  Novalis  als  ein  deutscher  Pascal,  der  Böhme, 
1-Avater,  Kckartshausen.  Zinzendorf,  Jung-Stilling  kennt.  Diese  Urteile  sind  nur 
unbedingte  Folgerungen  aus  der  ( lesaintanschauung.  die  M.  sich  von  Novalis 
gebildet  hat.  Ein  ganzes  Kapitel  sucht  iu  dem  Romantiker  den  Mystiker  zu  enthüllen. 
Mystiker  seien  „tous  ceux  qui  apercoivent  quelque  chose  par  delä  les  phenomcues 
habituels  des  passions  011  de  la  raison".  Novalis  freilich  sei  ein  last  unbewusster  und 
zielloser  Mystiker,  aber  er  <leuke  mystisch,  weil  seine  Gedanken  mit  dem  Unendlichen 
sich  berühren.  Sein  Mystizismus  sei  so  natürlich  und  so  innerlich,  dass  man  ihn 
im  ersten  Augenblicke  gar  nicht  bemerke;  ihm  fehle  die  Traurigkeit  und  die  t'nruhe. 
Seine  Mystik  erstrecke  sieh  weniger  auf  Selbstschau  denn  auf  Chemie  oder  Arithmetik. 
Unter  ihrem  Drucke  verwandelt  sich  Kunst.  Wissenschaft.  Ethik  in  etwas  ganz 
anderes,  das  mit  dem  wirklichen  Leben  keine  Beziehung  mehr  hat.  Er  habe  Blicke, 
die  auf  einen  Moment  alle  Welten  verbinden:  und  vielleicht  ist  er  tiefer  als 
irgend  einer  ins  mvstisehe  Innere  der  Natur  und  in  die  geheime  Einheit  der  Welt 
gedrungen.  Diese  Formeln  fassen  doch,  trotz  allem  Bemühen,  Novalis  Wesen  nicht 
tiefer  und  schärfer,  als  es  schon  von  deutschen  Denkern  gefasst  worden  ist.  Sie 
verdunkeln  nur  manches,  was  schon  heller  war.  M.  scheint  gelegentlieh  in  ein 
blosses,  echt  romantisches  Spiel  mit  Fichteschein  Ich  und  Nicht- Ich  mehr  hinein- 
deuten zu  wollen,  als  drinnen  beul.  So  offenbart  sich  denn  auch  hier,  dass  historische 
Erkenntnis  der  dichterischen  Intuition  an  Schürfe  überleiten  ist.  —  Kralik  wirft 
dem  Buche  Bings  '"*)  vor.  dass  es  dein  Einfluss  Platnns  auf  Novalis  nicht  nachgegangen 
sei,  und  deutet  die  Richtung  an,  in  der  diese  Aufgabe  erfüllt  werden  konnte.  — 

Den  Standpunkt  von  Friedr.  Sc h  le  i ermae  h er  s  ..Reden  über  die  Religion" 
möchte  Kim:,°)  Theologen  und  geduldeten  Niehltheologen  verständlicher  machen.  Dem 
ästhetischen  Idealismus  der  Klassiker  stellt  er  als  ..eigentliches  l'rinzip"  der  Romantik 
die  „unendliche  Innerlichkeit  und  innerliche  Unendlichkeit  des  Gemütslehcns" 
gegenüber  und  zeigt,  wie  Schleiermachers  „Reden"  diese  Grnndanschauung  auf  die 
Religion  anwenden.  K.  erhebt  den  Vorwurf,  dass  Schleiermacher  mit  der  Romantik 
zusammen  die  Beziehungen  abbreche,  die  im  lebendigen  und  ganzen  Menschen  die 
Region  der  Gefühle  mit  Denken  und  Wollen  verbinden,  wenn  sie  im  Namen  des 
Gefühls  und  der  Phantasie  gegen  die  Einseitigkeit  der  Wissenschaft  und  Praxis 
kämpfen.  Schleiermachers  Forderung,  mit  dein  Universum  zusaiumenzulliesseu  und 
die  Schranken  der  Persönlichkeit  zu  vernichten,  wird  als  unberechtigt  bezeichnet ; 
wahre  Aufgabe  des  Mensehen  sei.  die  Züge  seines  persönlichen  Wesens  immer 
bestimmter  und  harmonischer  zu  bilden.  Die  Betonung  der  Individualität  vermöge 
die  Geringachtung  der  PeiNÖnlirhkeit  nicht  aufzuwiegen.  Der  Mensch,  den 
Schleiermachers  romantische  Religionstheorie  ins  Auge  fasst,  ist  nicht  der  ganze 
Mensch,  seine  Religion  nicht  die  ganze  Religion.  Er  werde,  wenn  auch  sein  ganzes 
Unternehmen  nur  auf  protestantischem  Buden  denkbar  sei.  dem  überragenden  Werte 
der  protestantischen  Frömmigkeit,  ja  des  Christentums  überhaupt,  nicht  gerecht. 
Trotz  dieser  Einwände  gesteht  K.  zu.  dass  die  Theologie  Schleiermacher  und  der 
Romantik  die  tieleren  Anfänge  einer  religiösen  Psychologie  danke.  Was  K.  über 
die  persönlichen  Beziehungen  Schleiermachers  zur  Romantik  vorbringt,  deckt  sich 
nicht  völlig  mit  der  historischen  Wirklichkeit.  Fr.  Schlegel  spielt  als  Mensch  und 
als  Freund  Schleiermachers  bei  K.  nicht  die  Rolle,  die  ihm  zukommt.  "|  — 

Die  dürftigen  Notizen,  die  uns  über  J.  B.  Vermehren  erhalten  sind,  sticht 
Walzel32)  zusammenzutragen.  In  die  Anne  der  Romantik  scheint  ihn  nicht 
kongeniales  Temperament,  sondern  nur  der  Verkehr  mit  Fr.  Schlegel  und  mit  einigen 
seiner  Anhänger  geführt  zu  haben.  Sein  Buch  über  die  Lucinde  hat  er  gegen  seine 
besseren  Instinkte  sich  abgerungen.  In  seinen  Almanachen  beschreitet  er  stofflich 
und  formal  die  Wege  Schillers  und  der  Romantik:  seine  Frau  Henriette  folgte  ihm 
treulich  nach.    Ceber  die  Mitarbeiter  der  Almanaehe  giebt  W.  einige  Auskunft.™» 

Warum  Friedr  Hölderlin  von  Goethe  und  Schiller  nicht  mit  (dienen 
Armen   aufgenommen    worden    ist.   sucht   HarnackJ4|  neuerlich  zu  ergründen.  — 

-  29*  •  .1  ISinjr  UM.  ]Si:i  IV  1<>:47;  IWM  IV  10  :  L'7|.  Knill:  öl.Bl.  4.S.J7IJ;  A  Clba<|«et|:  RCr.  40. 
--  14  •■  ;       30    IV       ■  V«\  ■    Or*mk.  :l,  S.  29.«     -  31*  X  K.  'ie-r^n.  Henriette  Ilm:  AdeK   a  S»ImM.  3.  8.  2J7,  42  3 

-  32   o  F.  W»|r«|.  J«h.  B  Vi-rmolirefi-  AI*.  3I>. .«.  «*3  r,  -  33>       Prn»  .  Kn«.  Fi«c«*r,  8«k«Uin«  (JBI..  IHM  IV  .".117 
IV  V>  :■::>:  s  ,«<■).  n   IV  is,.  I.t.|!)  S  <W  7.       34)  ...  iU.nucW,  A  -a.i.r.  Kr  llt*1ilvrlin  (JBI.  l-'HIV  |0  :  3«.:  PfJ«..  >2. 
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Einen  sehr  glücklichen  Nachweis  führt  Wirth35).  Im  Hyperionfragment  von 
Schillers  Neuer  Thalia  ei-scheint  ein  rätselhafter  Wind  .,Jubat",  der  in  sämtlichen 
Ausgaben  der  Dichtung  wiederkehrt.  Richtig  heisst  er  Jnbat  =  imhatto  =  lftß,iir,i. 
Hölderlin  scheint  den  Namen  Rieh.  Chandlers  „Reisen  in  Griechenland"  (1778) 
entnommen  zu  haben.  — 

Heidelberger  Romantik.  Elf  Dramen  Achim  von  Arnims  vergleicht 
Bottermann3«)  fleissig  aber  nicht  sonderlich  geschickt  mit  ihren  Quellen.  Von 
Scene  zu  Scene  vorwärtsschreitend  notiert  er  I Tebereinstiinmuiig,  Abweichung  und 
Zuthat,  ohne  die  Gesamtsumme  seiner  Beobachtungen  ziehen  zu  können.  Seine 
Resultate  sind  denn  auch  im  Verhältnisse  zum  Umfang  der  Arbeit  etwas  kärglich 
ausgefallen:  Die  modernisierende  Hand  des  Dichters  rückt  alle  Verhältnisse  in  helles 
Tageslicht  und  setzt  mitten  in  dieses  das  Wunderbare  hinein.  (B.  erinnert  an  E.  T.  A. 
Hoffmann,  nicht  aber  an  die  Praxis  des  Erzählers  Arnim.»  Prosa  bearbeitet  er  mit 
grösserem  Erfolge  als  alte  Dramen;  trockenen  Chronikenberieht  verwandelt  er  in 
lebendige  Anschaulichkeit.  Die  Charaktere  werden  vertieft,  die  Konflikte  liegen  nicht 
mehr  an  der  überdache.  Weibliche  Charaktere  zeichnet  Arnim  in  reicher  Abtönung, 
mit  Vorliebe  kontrastiert  er  fromme,  tiefe,  ruhige  Seelen  mit  glühend  leidenschaftlichen. 
Die  zur  Charakterisierung  seiner  Personen  insbesondere  gern  in  Episodenscenen 
angewendeten  Mittel  hemmen  oft  die  dramatische  Spannung.  Geschlossenere 
Handlung  als  die  Vorlage  hat  nur  „Janns  erster  Dienst".  Arnim  fordert  prinzipiell 
von  höherer  dramatischer  Kunst  „Unverstiindlichkeit  und  Mannigfaltigkeit-'  und  kann 
darum  nie  zu  straffer  Technik  gelangen.  Französische  Bühnentechnik  ist  ihm  aus 
gleichem  Grunde  verhasst.  Neue  Quellen  hat  B.  nicht  nachgewiesen;  dass  die 
„Päpstin  Johanna"  auf  Sehernbergs  Spiel  beruhe,  hat  er  neuerdings  erhärtet. 
„Janns  erster  Dienst"  wird  von  ihm  nicht  auf  das  von  Arnim  citierte,  sondern  auf 
das  unmittelbar  vorhergehende  Fastnachtsspiel  Ayrers  zurückgeführt.  —  Alten 
Varnhagenschen  Klatsch  über  ein  Rencoutre  Arnims  mit  Herrn  Moriz  Itzig  hat 
Geiger37)  mit  den  Dokumenten,  Briefen  der  beiden  Beteiligten  zu  belegen  für  gut 
befunden.  Die  ganze  Geschiebte  hätte  zum  Nutzen  deutscher  Literaturwissenschaft 
um  so  eher  unberührt  bleiben  können,  als  G.s  Ausführungen  in  den  entscheidenden 
Punkten  ihr  Ziel,  Arnim  blossztistellen,  nicht  erreichen.  Abgewehrt  werden  aber 
muss  es  als  eine  Indiskretion,  solche  Dinge  vor  ein  grosses  Publikum  zu  bringen. 
Vorläufig  scheinen  nur  aus  Kreisen  von  Nichtfachleuten  Worte  scharfer  Abwehr  gegen 
G.  ausgesprochen  worden  zu  sein.3""41)  — 

Clemens  Brentanos  Beziehungen  zu  Beethoven  erörtert  Kalischor43), 
ohne  in  die  Tiefe  zu  dringen,  in  seiner  breiten,  zu  Wiederholungen  neigenden  Weise. 
Brentanos  musikalische  Begabung  wird  an  seiner  Fertigkeit  im  Guitarrespiel,  an 
seiner  Vorliebe  für  Polonaisenmusik,  au  seiner  Neigung,  die  Tonkunst  zum  Spiegel- 
bild des  Welt wesens  zu  erheben,  dargethan.  Den  vor»  besten  Kennern  bestrittenen, 
sehr  hypothetischen  Wiener  Aufenthalt  Brentanos  von  1804  als  gesichert  annehmend, 
lässt  K.  in  dieser  Zeit  das  Gedicht  ..Symphonie"  (2,  S.  34f»)  entstehen  und  deutet  es 
auf  Beethovens  Eroica.  Sichere  Beziehungen  ergeben  sich  1811,  da  Breutano 
seine  Luisenkantate  Beethoven  erfolglos  zur  Vertonung  gab.  Aus  dem  Ms.  theilt  K. 
zum  ersten  Male  die  Zueignung  der  Kantate  mit.  Demselben  Jahre  1811  gehört  auch 
«las  auf  Beethoven  anspielende  komische  Lied  „Der  Musikanten  schwere  Weinzunge" 
an  (vgl.  Euph.  2.  Ergänzungsheft  S.  00).  Brentanos  Wiener  Aufenthalt  von  1813 
zeitigt  vier  Lieder  an  Beethoven,  von  denen  drei  im  Wiener  „Dramaturgischen 
Beobachter"  vom  7.  Jan.  1814  abgedruckt  sind.  K.  teilt  sie  sämtlich  mit,  ebenso 
das  einzige  bisher  bekannte  (undatierte)  Briefchen  Brentanos  au  Beethoven.  Endlich 
interpretiert  K.  die  auf  Beethovens  Fidelio  bezüglichen  bekanuteu  Aeusserungen 
Brentanos  (JBL.  1890  IV  13:40)  und  weist  auf  einen  unbekannten  Beitrag  zur 
Spenersehcn  Zeitung  081»»,  N.  124  vom  15.  Okt.)  hin.  —  Erfolgreich  an  Kaiisches  Aufsatz 
anknüpfend,  untersucht  Sauer")  Brentanos  Anteil  an  Beruards  „Dramaturgischem 
Beobachter"  (Wien  1813—14).  Abgesehen  von  Einem  problematischen  Beitrage  zum 
Jahrgang  1813,  scheint  Brentano  nur  dem  folgenden  sich  gewidmet  zu  haben,  aller- 
dings vielleicht  als  Redakteur.  Ohne  abschliessen  zu  wollen,  vielmehr  einem  (auch 
von  uns  sehnlichst  erwarteten)  künftigen  Herausgeber  der  Werke  Brentanos  die 
letzte  Entscheidung  überlassend,  zählt  S.  auf  S.  71  ff.  auf,  was  mit  Brentano  im  Jahr- 
gange 1814  zusammenhängt  und  möglicherweise  von  ihm  herrührt.    Sieben  Gedichte 
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wurden  abgedruckt,  die  Recensionen,  die  Brentano  geliefert  hat,  knapp  analysiert. 
Der  Misserfolg  des  „Ponce"  (14.  Febr.  1814)  scheint  Brentanos  Mitarbeiterschaft  ein 
Ende  gesetzt  zu  haben.  An  Brentanos  Wiener  Aufenthalt  von  1804  und  an  die  gleich- 
zeitige erste  Wiener  Aufführung  des  „Police",  die  Kalischer  angenommen  hatte,  glaubt 
S.  nicht.  (Die  Chiffre  des  „Beobachters"  CBdLR  ist  wohl  aufzulösen:  Clemens 
Brentano  de  la  Roche.)  —  Den  Märchen  Brentanos  widmet  Cardauns4*)  eine  fleissige 
Untersuchung.  Er  konnte  bisher  unbekanntes  hs.  Material  benutzen  und  teilt  es  in 
Anhangsfonn  mit:  Eine  ältere  Fassung  des  Märchens  vom  Fanferlieschen  (nach  der 
Abschrift  Böhmers  von  1831).  ein  Bruchstück  aus  einer  Bearbeitung  des  Märchens 
vom  Hause  Staarenberg  (Original  von  Brentanos  Hand  im  Böhmer-Janssenschcn  Nach- 
lasse). Hinzu  kommen  zwei  Briefe  Arnims  aus  dem  .1.  1K27,  an  Böhmer  und  an 
Bürgermeister  Thomas  in  Frankfurt  gelichtet;  sie  handeln  von  geplanter  Herausgabe 
Brentanoscher  Dichtungen:  endlich  amüsante  .Schilderungen  der  Frau  von  Ahlefeldt 
(vgl.  N.  48)  von  Brentanos  Aufenthalt  in  Weimar  von  1803  und  von  Sophie  Mereau, 
deren  volle  Glaubwürdigkeit  der  Herausgeber  anzweifelt.  C.s  l'iitereuehung  ergab 
folgende  Resultate;  Etwa  1*00  entstand  die  „italienische",  auf  Basiles  Pentamerone 
ruhende  (»nippe  der  Märehen;  etwa  fünf  Jahre  später  nimmt  Brentano  die  Rhein- 
märchen in  Angriff,  die  auf  die  vier  heute  vorhandenen  beschränkt  bleiben.  Im 
Sommer  1816  steht  die  Herausgabe  der  letzteren  nahe  bevor:  Brentano  indessen,  damals 
aufs  tiefste  in  seinem  Inneren  verwandelt,  lässt  den  Plan  fallen.  Erst  in  den  zwanziger 
Jahren  sollen  die  Märchen  zu  wohlthätigen  Zwecken  herausgegeben  werden.  Die 
italienischen  Märchen  scheinen  jetzt  die  Gestalt  bekommen  zu  haben,  in  der  sie 
später  hervortraten,  abgesehen  vom  Fanferlieschen.  das  drei  Redaktionen  erfuhr,  und 
vom  Schnürlieschen.  Veröffentlicht  wurden  nur  das  Myrtenfräulein  und  ein  Bruch- 
stück des  ersten  Rheinmärchens.  In  den  dreissiger  Jahren  wird  der  (Jockel  zum 
dritten  Male  umgearbeitet,  das  Fanferlieschen  in  seine  jetzige  Form  gebracht,  das 
Fragment  Schnürlieschen  und  jenes  vereinzelte  Bruchstück  einer  Erweiterung  des 
Staarenbergmärchens  geschrieben.  Die  italienischen  Märchen  haben  Basile  zur 
Hauptgrundlage,  dessen  sexuellen  Schmutz  Brentano  verschwinden  machte;  Oozzi  kommt 
kaum  in  Betracht  (S.  18  fT.):  zum  Murmeltier  verwertete  Brentano  die  Contes  der 
Madame  de  Villeneuve  (S.  10  ff.).  Zum  Goekelmärcheii  wurde  auch  des  Johannes 
Praetorius  „Alektryomantia"  benutzt  (S.  3."»).  C.  vergleicht  sämtliche  Märchen  mit 
ihrer  Quelle  Basile;  den  Cmarbeitnngen  des  (iockelmärcliens  ist  er  emsig  nach- 
gegangen. Er  meint,  das  eigentliche  Cnglück  in  der  von  Brentano  durchgeführten 
Verschlimmbesserung  des  Gockel  sei  uns  der  Verbindung  mit  dem  „Tagebuch  der 
Ahnfrau''  erwachsen,  das  er  nicht  ganz  überzeugend  den  dreissiger  Jahren  zuschreibt. 
Auch  dem  Fanferlieschen  sind  die  Cmarbeitnngen  nicht  zu  gute  gekommen;  nur 
trat  hier  kein  fremdes  Element  hinzu,  da  der  dritte  Text  in  demselben  Stile  ge- 
schrieben ist  wie  der  zweite,  der  zu  Brentanos  religiöser  Grundstimmung  passte. 
Den  Rheinmärchen  weist  C.  freie  Erfindung  oder  wenigstens  frei  es  te  Behandlung  und 
Verbindung  älterer  Motive  nach.  Hübsch  wird  als  erster  Anstoes  die  Rheinreise 
Brentanos  und  Arnims  dargestellt.  Die  Loreley  hält  C.  trotz  Hermann  Bender 
(„Rheinische  Lieder."  Köln  und  Leipzig  1H04,  S.  VI)  mit  guten  Gründen  für  Bren- 
tanos Orginalerfhidung  und  prüft  ihre  Verwertung  in  den  Rheinmärchen.  Die  Scherze 
über  Freimauerei  im  achten  Rheinmärchen  scheinen  späterer  Zusatz  zu  sein.  Die 
verwickelte  Komposition  des  Märchens  vom  Hause  Staufenberg  wird  gut  entwickelt. 
Im  einzelnen  hat  C.  durch  eine  lange  Reihe  von  Nachweisen  die  Interpretation  der 
dunkeln  Stellen  und  der  Anspielungen  erleichtert.  Seine  ganze  Cntersuchung  weist 
überzeugend  nach,  wie  sehr  sich  alle  Wandlungen  Brentanos  in  der  Enstehun^s- 
geschichte  seiner  Märchen  spiegeln.  —  Steig'*)  macht  wahrscheinlich,  dass  der  Vortrag 
eines  (Volks?-)  Liedes  mit  der  Melodie,  die  Brentano  zu  singen  pflegte,  für  Goethe 
Anlass  zu  „Schäfers  Klagelied"  geworden  ist.  Das  litterarhistorisch  durch  seine 
Nachwirkung  so  wichtige  Gedicht  Goethes  scheint  also  der  Romantik  nur  gegeben 
zu  haben,  was  sie  seihst  Goethe  geschenkt  hatte.41)  —  Sophie  Mereaus  grosse,  schlanke 
Gestalt  mit  den  blonden  Locken  und  den  blauen  Augen  wandelt  schon  durch  Brentanos 
„Godwi".  Steig41»)  meint,  dass  auch  die  Laurcnhurgcr  Eis,  ursprünglich  nach  der 
Mutter  Maxe  La  Roche  gezeichnet,  allmählich  in  Sophie  ihr  Modell  gefunden  habe. 
Das  Gedicht  Brentanos  und  sein  Brief  an  eine  Schauspielerin  (Werke  2,  S.  182:  8,  S.  17ö) 
sind  an  Madame  Brede,  die  Geliebte  des  Majors  von  Nostitz,  des  früheren  Adjutanten 
von  Prinz  Louis  Ferdinand,  gerichtet.  Ihr  hat  Brentano  1812  in  Prag  gehuldigt.  — 
Die  Chiffren  des  von  Sophie  Mereau  besorgten   Musenalmanachs  deutet 

üeber  Cl.  Brentano«  B*itrr.  tu  C  B«roaidi  DraraalargtM-hen  ReoWMn  lh.  S  A4  Hl.  -  45  II.  I'irlmai.  D  Kirch«»  Ol. 
Krtntun.  (-  Verein»»,  hrtften  d  (lArrca-llr*.  :i.  Heft.i  KfMn  iBachemi.  IV,  III  8  M  1,S0.  -  46 1  R.  f»  t « i  (f .  Schlier»  Klage  • 
lttd  t.  Oiethe:  Koph.  2.  S  S13  7.  -  47 1  V.  II  »"  .  Cl.  Brentano.  Chronik.  ».  fahtwieii  Schul«».  rVrtc«  ».  k.  i*m  4*r  Klbe 
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Steig48)  nur  auf  die  Herausgebern)  selbst  und  auf  August  Winkelmann,  über  dessen 
Leben  er  Ausführlicheres  meldet.  Von  den  anderen  Mitarbeitern  werden  der  Kanzler 
von  Müller,  Charlotte  von  Ahlefeldt,  Gebhard  Eigner,  Christoph  Bernouilli  von  St.  in 
Betrachtung  gezogen. 

Den  Briefwechsel  Bettinas  von  Arnim  und  Rankes  aus  den  J.  1827—29, 
vier  Briefe  von  ihr,  drei  von  ihm,  veröffentlicht  Wied  e  manu*");  ein  fleissig  zu- 
sammengestellter Kommentar  ist  hinzugefügt.  Ranke  meldet  aus  Prag,  dass  der 
75jährige  Slavist  Dobrowsky  sich  wohl  seines  Verkehrs  mit  den  romantischen  Ge- 
schwistern entsinnt.  Üentz  gelallt  ihm.  Bettina  spricht  ein  paar  Worte  gegen  den 
tragischen  Ausgang  der  umgearbeiteten  Stella  und  bekundet  ihren  Beethovenkultus.  — 
Bettinas  Briefe  an  Moritz  Veit  druckt  Geiger51)  ab.  Sie  handeln  von  der  Ausgabe 
der  Dichtungen  Arnims,  deren  Bände  1—3,  5—8  in  Veits  Verlage  1?W8— 39  erschienen. 
Ein  Prospekt  Veits,  der  auch  die  Briefe  einbezieht,  wird  im  Auszüge  mitgeteilt. 
Hübsch  schildert  Bettina  ihr  Schieibzimmer  und  seine  tolle  Unordnung.  — 

Das  Karoline  von  Günderode  gewidmete  Buch,  das  Geiger  im  Vor- 
jahre veröffentlicht  hat52),  fand  durch  Steig  eine  scharfe  Censur.  Mag  der  Recensent 
gelegentlich  auch  den  Wert  des  vorgelegten  Materials  zu  geling  anschlagen,  er  hat 
doch  klar  nachgewiesen,  dass  Geiger  mit  nicht  genügender  Sachkenntnis  gearbeitet 
hat.    Die  Briefe  sind  teilweise  falsch  datiert,   die  Erläuterungen  des  Herausgebers 

gehen  in  die  Irre.  Ohne  St.s  Nachweise  ist  eine  wissenschaftliche  Benutzung  des 
reigerschen  Büchleins  nicht  denkbar.  Hervorgehoben  sei,  dass  die  in  der  Jenaischen 
AI  lg.  Litteraturzeitung  (1804,  X.  1<>1)  veröffentlichte  Recension  dor  „Gedichte  und 
Phantasien"  der  Günderode  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  Lisette  Xees  zugeschrieben 
wird  ('S.  411).  Was  St.  von  seinem  Standpunkte  gesicherter  Detailkenntuis  und  eines 
inneren  Verhältnisses  zu  den  in  Frage  kommenden  Persönlichkeiten  über  Geigers 
Missurteile  sagt,  scheint  freilich  noch  immer  nicht  hinzureichen,  das  lilterar- 
historische  Urteil  einheitlicher  zu  machen.  —  Frankel59)  wenigstens  hat  sofort 
Geigers  Ansichten  seine  Huldigung  ausgesprochen  und  mit  ungeschickter  Hand 
das  Gewirre  noch  ärger  gemacht.  —  Abhalten  Hess  er  sich  nicht  durch  den  zur 
Abwehr  gegen  Geigers  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Günderode  zu  Creuzer 
neugedruckten  Schulinschen  Artikel54)  des  Frankfurter  Konversationsblattes  H802, 
N.  164/fi).  Dass  von  einem  „Treubruche"  Creuzers  die  Rede  nicht  sein  kann, 
offenbart  dieser  Artikel  zur  Geniige.  —  Gleichwohl  hat  Ge  iger55)  sich  alsbald  gegen 
seine  Schlussfolgerungen  gewendet.  Mag  das  kurze  Vorwort,  das  der  Herausgeber 
dem  Neudrucke  beigegeben  hat,  auch  etwas  zu  eng  gefasst  sein,  sicher  ruht  der 
Aufsatz  selbst  auf  den  stichhaltigsten  Quellen.  Uelier  diese  wird  in  den  nächsten  JBL. 
zu  berichten  sein.  -  Von  Geigerscher  Anschauungsweise  angesteckt  ist  auch 
Berdrows55»»  ausführliche  Charakteristik  der  Günderode.  —  .Jeep56)  teilte  mit, 
dass  Helmina  von  Chezy  die  Autorschaft  des  Gedichtes  „Ist  alles  stumm  und  leer" 
sich  zu-  und  der  Günderode  abgesprochen  habe.  Berufene  Kenner  wollen  ihr  die 
Behauptung  nicht  glauben.  — 

Norddeutsche  jüngere  Romantik.  Einen  Brief  Zacha  rias  Werners 
an  Varnhagen  vom  Sommer  1  SOG  druckt  Poppenberg5";  ab.  Er  gemahnt  stark  an 
Werners  bekanntes  Schreiben,  das  dem  Xordstcrnbund  seinen  Segen  vermitteln  soll 
(Chamissos  Werke  (>',  S.  237  IT.).  In  Anmerkungsform  belegt  P. M)  mit  mehreren 
Citaten  die  Bedeutung,  die  das  Hermaphroditische  für  dieRomantik  gehabt  habe.  Vl  60 k)  — 
Adelbert  von  Chamissos  Forttmatfragment  feiert  dank  der  Bemühung 
Kossinanns61)  seine  Auferstehung.  Die  Arbeit  war  nicht  über  die  ersten  Anlange 
hinaus  gediehen  und  beweist  nur,  dass  Chamisso  mit  richtigein  Instinkte  sie  im 
Pulte  zurückbehalten  hat.  Die  ausführliche  Einleitung  versucht  keine  eingehende 
Würdigung,  vergleicht  sorgsam  den  Text  mit  seiner  Quelle  und  bestimmt  die  echt 
romantisch  wechselnden  Versmasse.  Vermutungen,  die  Wa Issel  über  Chamissos 
Fortunatplan  geäussert  hatte,  zerfallen  in  nichts.    Welcher  Gewinn  aus  der  Ver- 
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öffentlichung  für  die  Erkenntnis  des  jungen  Chamisso  zu  ziehen  ist,  hat  K.  nicht 
erkannt.  Künftig  soll  von  diesem  Gewinne  berichtet  werden  (JBE.  IV  K)).*2  *7|  — 
Die  knappe  Darstellung  K.  A.  Varnhagens  von  Knse.  die  Walzel8*) 
giebt,  sucht  dem  Schriftsteller  gerechter  zu  werden,  als  jn  jüngster  Zeit  Hraueh  ist, 
ohne  natürlich  zu  Hayins  ausgezeichneter  Charakteristik  des  Mannes  in  Gegensatz 
zu  treten.  Die  in  romantischem  Kreise  und  in  romantischer  Tendenz  abgefassten 
Jugenddichtungen  weiden  kurz  besprochen,  (iedichte  und  Erzählungen  auf  ihre 
Vorbilder  kurz  zurückgeführt  und  an  ihren  Gegenhildcrn  gemessen.  —  Die  Ver- 
öffentlichung von  Varnhagens  Briefwechsel  mit  Leopold  von  Hanke  beginnt 
Wicdcmaiin*")  mit  dem  Abdrucke  der  aus  der  Zeit  von  Rankes  Wiener  Aufenthalt 
(1827 — 281  herrührenden  Schreiben.  Dass  Varnhagens  Briefe  den  Rankeschen  an 
Interesse  nachstehen,  stellt  der  Herausgeber  selbst  fest.  Bemerkenswerte  Urteile 
über  damalig«-  Wiener  und  Berliner  Romantiker  werden  von  beiden  Seiten  gefallt. 
Sehr  schöne  und  wanne  Worte  findet  Ranke,  wenn  er  Friedrieh  Schlegel  zeichnet 
(S.  180.  IfiO,  I-J44,  3T»0).  Ausgezeichnet  charakterisiert  er  Betlina  |S.  ),  über  deren 
Briefe  an  Ranke  (vgl.  oben  N.  fiO)  Varnhagen  ein  bezeichnendes  Erteil  ausspricht 
('S.  I8ö).  Auch  was  beitle  an  Gentz  und  Metternich  loben,  darf  nicht  übersehen 
werden.  Goethe  wird  von  Varnhagen  einmal  |S.  '.US)  ausführlicher  besprochen.  — 
Die  Biographie  E.  T.  A.  lloi'fmanns  von  Ellinger  hat  eine  Anzahl  von 
Besprechungen gefunden.    Im  allgemeinen  wird  als  Mangel  hervorgehoben,  dass 


man  bei  allem  Beifall  ähnliche  Betlenken  erhoben.  Chuquet  möchtein  Lichtenberg 
ein  vergessenes  Vorbild  Iloflmanns  namhaft  machen.  Ganz  falsch  orientiert  ist  der 
Franzose  Neukomin.  Sämtliche  Recensionen  wiegt  Minors  knappe  Zusammen- 
stellung von  Nachträgen  auf.  Er  brinut  Ergänzungen  aus  den  kaum  herangezogenen 
Briefwechseln  der  Romantik,  weist  die  Übereinstimmungen  Hoflnianns  mit  Tieck, 
Wackenroder  und  Bernhardi  nach,  zeigt,  dass  Hoffmann  viel  mehr  jeanpaulisiert, 
als  Ellinger  anzunehmen  geneigt  ist,  und  erinnert  an  Sterne.  Iloflmanns  Rückwirkung 
auf  Tieck  wird  betont,  endlich  der  Erteile  gedacht,  die  Börne,  Heine  und  Immermanu 
über  Hoffmann  fällten,  und  die  Ellinger  übersehen  hatte.  —  Poppen  berg"1)  hingegen 
glaubt  für  die  in  Hoffmann  und  in  seinem  Almilde  Kreisler  vorliegende  Mischung 
von  Dämonischem  und  Humor  neue  Formeln  finden  zu  können.  Er  stellt  den 
Deutschen  neben  Poe,  Maupassant,  Maeterlinck,  um  sie  alle  zur  einfachen  Spuk- 
geschichte in  Gegensatz  zu  bringen.  Parallelen  aus  den  Schriften  des  älteren  Dumas 
und  aus  Baudelaire  werden  herangezogen. *2  ~*\  — 

Die  beiden  Lieder  .Joseph  von  Eichendorffs:  „Wer  hat  dich,  du 
schöner  Wald,  aufgebaut  .  .  und  ,.0  Thäler  weit,  o  Höhen  .  .  waren  von  Lyon 
(JBL  lS'if)  IV  13  :  r>8)  als  Lützower  Schlachtlicder  von  1813  gefnsst  worden.  Reiser'tTi) 
weist  nach,  dass  sie  schon  IHK)  gedichtet  worden,  also  nicht  auf  die  Lützower  zu 
bezichen  seien.  „Wald"  hier  oder  gar  überhaupt  bei  Eichendorff  für  Synoyni  mit 
Deutschland  zu  halten,  sei  verfehlt. ,6  — 

Schwäbische  Romantik.  Aus  Kellers  Sammlung  wurden  einige  Verse 
Ludwig  Ehlands  von  Erich  Schmidt*1')  mitgeteilt:  Neujahrswünsche  für  den 
Kindermund,  Slainmbucbverse  für  Rooschiitz,  als  verschollen  geltende  Devisen  für 
Zuckerbäcker,  einige  elegische  Jugendstrophen  „Die  Neige".  Angeschlossen  ist  der 
Brief  an  Freiligrath  vom  10.  Aug.  183ö,  von  dem  der  Emptünjjer  selbst  gesagt  hat, 
er  charakterisiere  Ehland  ganz  als  den  innigen,  tiefen  Dichter.  Er  handelt  von 
niederländischen  Volksliedern.  Zuletzt  werden  die  Worte  abgedruckt,  mit  denen 
Freiligrath   seinen   Geburtstagsgruss   von    IN» »2   „Aus  der  englischen  Apfelblüte1- 
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K.  T  A.  Iloffmann  <JBt.  1*04  IV  10:  S2.  \\Gt*.  S  .WJ:  R  Friedrich:  Bl.f  8.  1»7*:  K  Heine:  ZPPh.  2s.  8.  8s0  2; 
D.:  Wltlll  78.  8.  «30-40;  J  Minor:  «Ulli  4,  8.  »!;  A.  Bio»:  DWBI.  B.  S  S4.  LCBI.  S.  1210  1;  f.  Veokomm:  RVU  1. 
*.  1125:  K.  W.M.nlrh.r:  PrJlb  79.  S  157  0«:  A.  «.-.:  ECr.  40.  8.  877  »:  A  Leitimann:  l.BlOKPh  16.  8.  SM: 
Medardu.:  ML  64.  S  Sf-Cxi;  Maeent»  3,  S  S-V.x-,  ZHGPose».  10.  8.  167  ]!  -  71.  F.  Peppenberg.  Uliot- Hoffm.n.  n  »In 
Biograph:  N»tio»M.  12,  S.  «I »,  -  721  •  E.  Th  HnrTrn.in»  al>  Mmiker:  «romb  3.  S  ä»lä.  -  7J>  >;  H  »  Woliege», 
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begleitet  hat.  --  rhlands so)  Brief  an  Erwin  Schrieben  vom  23.  Juni  1854  konnte 
füglich  unged  ruckt  bleiben.  —  Herrn  FischerR1»1)  neueste  Biographie  Ehlands  „wollte 
und  kotinte  nicht  viel  anderes  gehen",  als  sein  Büchlein  von  1887. 8J_S3)  — 
Sprenger*4"'85)  belebt  das  Wort  Fähnlein-bewaffnete  Reiterschar  aus  Ludwig  dem 
Bayer  III,  1,  V.  SJ 11'.  f  Reiterfähnlein :  vgl.  JBL.  181)4  IV  10:  110).  Er  bringt  auch 
einen  neuen  Beleg  bei.  das*  Blutes  Qualm'«  Dampf  sei  fJBL.  1801  IV  11  :  74:  1893  IV 
11 :1'20).—  Zi  p  per*6)  weist  ausführlich  nach,  dass. losef  Bohdan  Zaleskis  Ballade  „Lubor" 
stofflich  und  formal  von  rhlands  „Harald"  beeinflusst  sei.s"_4,5>  (Vgl.  auch  10:173/5.)  — 

Als  einen  der  ältesten  Belege  für  die  in  Justiuus  Kerners  „Reichstem 
Fürsten"  erzählte  Anekdote  aus  dem  lieben  Eberhards  von  Württemberg  bringt 
Nestle"  »")  eine  Notiz  aus  dem  Kollegienhefte  eines  Schülers  Melanchthons  bei.  — 
Das  „Kernerhaus  und  seine  Gäste"  hat  noch  mehrere  ausführliche  Analysen  erfahren. 
Kreit  en"s)  hebt  hervor,  dass  in  dem  Buche  neue  Belege  für  den  religiösen 
Mischmasch  jener  Tage  anzutreffen  seien. ,ja)  —  Du  Prel,ou)  widmet  Kerner  und 
der  Seherin  von  Prevurst  einen  anziehenden  Essay,  der  als  Einleitung  zu  einem 
Neudrucke  des  Kernersehen  Buches  dient.  Er  hebt  hervor,  dass  bei  Friederike 
Ilaulle  alle  Seiten  des  sogenannten  Nachtlebens  der  Seele  zu  beobachten  waren. 
Wissenschaftlich  möchte  er  ihr  Wesen  charakterisieren,  wenn  er  meint,  dass  bei  ihr 
eine  Verlegung  der  Emphndunj-sschwelle  staltgefunden  habe.  Da  er  dem  Zukunfts- 
mensehen in  Aussicht  stellt,  dank  biologischer  Steigerung  Gleiches  zu  erreichen, 
darf  er  sagen,  dass  der  Zukunftsmensch  in  der  Seherin  seinen  Schatten  voraus- 
goworfen  habe.  —  Tony  Schumacher101),  Kerners  Grossnichte,  hat  als  elfjähriges 
Kind  im  .1.  1859  in  seiner  Nähe  geweilt.  Sie  erzählt  recht  unterhaltend,  wie  der 
Geisterspuk  des  Hauses  auf  ihre  kindliche  Phantasie  gewirkt  hat.  [Jeher  Kerner 
selbst  erfahren  wir  wenig  Neues,  auf  das  schöne  Verhältnis  zu  seinem  Bruder,  den 
Grossvater  der  Vf..  fallt  ein  warmer  Lichtstrahl.  — 

Eine  novellistische  Jugendarbeit  Wilhelm  Hauffs:  „Briefe  eines  auf  der 
Universität  in  Tübingen  befindlichen  Mädchens  an  eine  gute  Freundin  in  Stuttgart", 
wird  von  Schwab  (Hauffs  Werke  1,  S.  9)  erwähnt.  Wilhelm  10 J)  bringt  diese  Briefe, 
deren  erster  von  Klaiber  im  Staatsanzeiger  für  Württemberg  1877,  Litt.  Beilage 
N.  25  6  mitgeteilt  worden  war,  zum  ersten  Male  zum  völligen  Abdruck.  Hauff 
zeigt,  wie  das  Studentenleben  im  Kopfe  einer  Kleinstädterin  sich  spiegle.  Der 
glücklich  getroffene  Briefstil  eines  schwäbischen  Backfisches  der  Zeit  karikiere 
vielleicht  den  Stil  einer  Bekannten.  —  Hauffs  Märchenalmanach  von  1827  hatte 
ausser  seinen  eigenen  Dichtungen  noch  ein  Märchen  von  Adolf  Schöll,  eines  von 
J.  J.  Morier  und  zwei  von  Wilhelm  Grimm  gebracht.  Schwab  strich  beim  Wieder- 
abdruck mit  Recht  diese  Zuthaton,  uiusste  aber  mit  ihnen  einen  Teil  der  Rahmen- 
erzählung opfern.  —  Mendheim  l03)  liefert  einen  Neudruck  der  unterdrückten  Sätze 
Hauffs.«04  "»)  - 
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id.,  Llchtenatetn.  Li».  I  et  2.  Text  allem  pobli*  par  M.  R.  Muller.  Paris,  Kachelte  XVI,  432  8.  Fr.  2,50  -  113)  X 
id.,  Phsmtaainn  In  Bremer  liatekellcr,  E.  Herb^tgeachenk  für  Fronnde  d.  Weinea.  III  t.  U.  Hchwaiger.  Wien,  Gea.  für  ver- 
rlelfAlt.  Knnat.  4*.  75  8  Mit  Textklld.  o.  3  Kadlernngen.  M  12.00.  |[»-n.:  ftLBl.  4,  8.  2V3  (tadelt  d  weaig  gelungene 
künatler.  AuaaUtt.).]  114)  X  'd..  1>-  Bettlerin  toid  Pont  de»  Arta.  («  Koehlera  Bibl.  far  Alle  K.  32,<.)  Baael.  Koehlrr.  94  8. 
Fr  0,45.  -  115)  X  id..  Memoiren  <L  Satan.  (=  Allg  Volkabibl.  K.  48-53  )  Xerualaa  I.  Oeaer  282  8.  M.  0.60.  —  116)  X 
id..  D.  Wirtshaus  im  Spraaarl.  Märrhea.  (=  ebda.  N-  42  4.)  159  8  M  0,30.  -  117)  X  '<*  •  D  Schelk  ».  Aleaaandria  o.  aeine 
Sklevon.  MArchen.  (=  ebda.  N.  450)  96  8.  M.  0,J0  —  118)  X  leolanl,  Hern),  Hauff:  Buhn*  u.  Leben  3,  8.  302,3. 
(Bruder  Wilhelme )  -  119,  X  Elnaielh.  d.  G.  Scawabdeakm.  In  Friedrichahufea :  Bchw AbKren.  S.  199.  — 
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Dag  junge  Deutschland.  1894,  1895. 

Ernst  Elster. 

Allgemein»«  X.  1.  —  Hein*:  Gemimt' barakteriitikrn  N.  4:  Heia«  nnd  du  Volkalied  N.  7:  litis«  in  Frankreich 
N.  »;  Denkmal  N  10;  XatBrallutien  in  Frankreich  N.  16;  .Höllenfahrt  Ton  Heinrich  Heine*  N.  1«:  Leben  X  SS;  Brief« 
N.  ■!>>:  Boxlehangeo  in  anderen  Pervflncn:  II.  F  Uaoimann,  Chrn.  Seth«  N  .10:  I.ndjt  Duff  G«rdon  X  3H;  Simon  Michel, 
Sarla  von  Geldern  X.  3»;  F.  Peeht  X.  41;  Heine»  Grab  X.  43;  Anekdoten  X.  44;  AutR-aben  X.  50;  William  Ratcliff  X.  53: 
Uebertelmngen  X  62;  Saecialuntercnchan{en  in  einreinen  Werken  X.  NO.  —  K  ImmerinariD  X.  90.  —  L.  BAine  X.  WS.  - 
K  OuUkew  X  9S.  - 

Die  Litteratur  über  das  junge  Deutschland  beschränkte  sich  in  den  .1.  1894— 9"> 
wieder  fast  allein  auf  Heine,  wendete  aber  ihm  ein  ungemein  reges  Interesse  zu, 
das  sieh  insbesondere  durch  den  Streit  über  die  Denkmalsfrage  erklärt.  Neue  all- 
gemeine Darstellungen  der  ganzen  E|H»ehe  erschienen  nicht.1)  Nur  über  das  Ver- 
hältnis des  jungen  Deutschland  zu  Goethe  gab  Singer')  eine  gute  Uebersicht,  die 
sich  allerdings  in  tlen  wesentlichsten  Punkten  an  l'roelss  (JBL.  1892  IV  11  : 1)  anlehnt. 
Börnes,  Menzels  und  Heines  Stellung-  zu  dein  grossen  „Zeitublehnungsgenie"  wird 
richtig  charakterisiert,  insbesondere  aber  werden  Laubes  und  Gutzkows  Ansichten 
über  Goethe  genauer  ins  Anne  gefasst,  wobei  Gutzkows  Aufsätze  über  „Goethe  im 
Wendepunkt  zweier  Jhh.u  gebührend  hervorgehoben  werden.  Die  Bemerkungen  über 
Wienbarg  sind,  entsprechend  der  Darstellung-  von  l'roelss,  nicht  recht  zulänglich,  wie 
denn  S.s  Vortrag  überhaupt  nur  einige  der  wichtigsten  Punkte  herausgreifen  konnte. 
Aber  auch  bei  solcher  Beschränkung-  würde  es  möglich  gewesen  sein,  manches  noch 
in  helleres  Licht  zu  rücken.3)  — 

l'nter  den  Gesamtcharakteristiken  Heines  ist  die  von  Varesc«)  ver- 
fasste  kleine  Biographie  in  zweiter  Auflage  erschienen;  sie  berücksichtigt  von  der 
neueren  Forschung  nur  einige  Hauptwerke  und  enthält  manches  Anfechtbare,  aber 
sie  ist  gefallig  geschrieben,  und  die  eingestreuten  l 'ebersetzungen  I leinescher  Gedichte 
sind  gut. —  Von  deutschen  Arbeiten  ist  die  von  N  i  etzk  i s)  verfasste  trotz  einseitiger 
Fntcrsehützung  fies  Dichters  ernster  Beachtung  wert.  N.s  Buch  lässt  sich  in  manchen 
Punkten  mit  demjenigen  Reiters  (JBL.  18'Jl  IV  12:4)  vergleichen,  nur  bringt  es  uns 
nicht  wie  dieses  wertvolle  Aufschlüsse  über  die  litterarischen  Anlässe  von  Gedichten 
Heines.  Keiter  wird  auch  dem  ästhetischen  Wert  vieler  Schöpfungen  des  Dichters  in 
Iii, herein  Grade  gerecht  als  N.  Das  ungünstige  Erteil  beider  Kritiker  wurzelt  in  einer 
ernsten  und  strengen  Lebensanschauung,  die  dem  modern-ästhetischen  Libertinismus 
Heines  nnd  seiner  Nachfolger  schroff  gegenübersteht.  N.  schätzt  Heines  Gaben  hoch 
(S.  ,'$  ff. ),  vermisst  aber  auch  in  den  poetischen  Erzeugnissen  die  abgeklärte  Sicher- 
heit einer  festen  W  illenskraft  (S.  45).  Das  Urteil  über  die  Gedichte  ist  stark  beein- 
llusst  von  den  anfechtbaren  Erörterungen  Wolfgang  Kirchbuchs  im  Magazin  (1H88, 
X.  1^  -  20).  So  wird  z.  B.  das  Lied  ,,Die  Hose,  die  Lilie,  die  Taube,  die  Sonne'1 
von  X.  als  „leeres,  seelenloses  Schellengeklingel  ohne  ein  Funkelten  echter  Poesie", 
das  Gedicht  „Die  alten  bösen  Lieder'*  als  der  „Gipfel  der  Geschmacklosigkeit",  das 
schmerzerfüllte  Gedicht  „Erinnerung"  (Elsters  Ausg.  1.  S.  418)  als  ein  „abscheuliches 
Bänkelsiingerlied"  bezeichnet.  X.  tadelt  an  Heine  das  kokette  Prahlen  mit  seinen 
Schmerzen,  die  allzu  lappische  Tändelei  seiner  Liebeslieder,  die  tolle  Phantastik  des 
Inhalts  und  besonders  die  niedrige  Aulfassung  der  Liebe,  sowie  seine  Selbstsucht. 
Die  Wirkung  der  Gedichte  beruhe  im  wesentlichen  auf  formellen  Vorzügen.  Kann 
die  ästhetische  Würdigung  Heines,  die  X.  giebt,  nicht  als  zulänglich  und  zutreffend 
erachtet  werden  (manche  vortrefflichen  tiedichte  werden  mit  keinem  Worte  berührt), 
so  enthalten  die  gegen  die  Persönlichkeit  Heines  gerichteten  bitteren  Anklagen  des 
zweiten  Abschnittes  |S.  4M  ff.  I  neben  harten  Einseitigketten  zweifellos  viel  Wahres. 
Man  ersieht  aus  diesen  Darlegungen,  dass  N.  die  lleinelitteratur  sorgfältig  studiert 
hat,  und  dass  er  von  seinein  Standpunkte  aus  redlich  bemüht  ist,  Licht  und  Schatten 
gerecht  zu  verteilen.  Sein  Scharfsinn  verrät  sich  darin,  da.ss  er  |S  *>4,  Anm.i  in  dem 
Druck  eines  Briefes  von  Heine  an  seinen  Bruder  vom  12.  Apr.  ls-43  richtig  eine 
Fälschung  vermutet  hat,  die  dann  Elster  1*97  auf  Grund  der  Originalhs.  endgültig 
erweisen  konnte.  Heines  persönliche  Eigenschaften  werden  im  einzelnen  an  der 
Hund  der  Briefe,  Schriften,  Gedichte,  erörtert;  seine  Beziehungen  zu  Verwandten, 

1)  X  II'  * .  Treitichke,  Healiimm  in  Kamt  a  Wi»t*n»ch  |-  Pteoh.  Oeaeh.  im  1«  Jb  5.  T.  JJBL.  1*94. 
IV  I  >  :  r.[,  S.  340-4.VJ;  1.  auch  0  N.  Mi  —  2>  L  Singer,  D  Jane«  Deutichland  n.  Uvethe.  Yortr.:  ChWGV  8,  S.  11  '  — 
3>  ■  O  Itrandrs.  I>  jutge  Deuttcbland  iJIIL  IHK)  IV  14  Frau  1.  B  .V.T  -  4i  C.  Varene.  B  Heine  nella  »iU  «  negli 
»dilti  edii  rired  e  ampliaU  enn  ritrxtln  fiel  [.ieta  eiotlne  Milane.  Chleaa  e  liuindani  1sS>4  SHJ  S  1..  4.>M.  rS,  219-3.14 
bimjt«,  r,.l,»Tieu.  r.Hejaes  „Gtitandni.e.ra-^.iVJ  .-J  «.Anh.:  ,1-  .|n.»tlcne  »er.»  !.•  memorie  del  Uelae"!     J)M  Xleliki, 
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Freunden  und  Bekannten,  seine  politisch-nationalen  und  religiösen  Schwankungen 
werden  ausführlich  besprochen.  Dabei  ist  das  Ergebnis  eine  unbedingte  Verurteilung 
von  Heines  Charakter.  In  den  Darlegungen  über  Heines  Theorie  von  der  Emanzipation 
des  Fleisches  (S.  135  ff.,  154)  fehlen  die  unentbehrlichen  Hinweise  auf  den  Saint- 
Simonismus.  Ueber  Heines  Beziehungen  zu  Venedey  (S.  91  ff.)  findet  sich  Genaueres 
aus  Veuedeys  Papieren  bei  Elster  (6,  S.  521).  —  Hegen  Heines  dichterische  Be- 
deutung wendet  sieh  auch  eine  einseitig  scharfe,  rein  ästhetische  Untersuchung  von 
.1.  E.  von  ü  rotth  uss8).  Auch  seine  Darstellung,  die  viel  Wichtiges  übersieht,  erinnert 
etwas  an  Kirchbach.  Die  Abweichungen  Heines  von  Goethe  und  dem  deutschen 
Volkslied  werden  betont;  orientalische  Mävchenphantasie  wird  ihm  zugesprochen. 
Die  Massstäbe  des  ästhetischen  Urteils  von  U.  sind  unzulänglich,  und  die  Abhängigkeit 
vom  Stil  und  den  Bestrebungen  der  Romantiker  ist  nicht  erkannt.  Der  Vergleich 
mit  Goethe  ist  nur  zulässig,  wenn  man  die  Vergleichspunkte  sorgfältig  auswählt  und 
nicht  alles  in  Bausch  und  Bogen  zusammenfasse  Zum  Volkslied  hat  Heine,  trotz 
vieler  Abweichungen,  doch  auch  innige  Beziehungen,  die  G.  nicht  hervorhebt.  Die 
Denkmalsfrage  erklärt  er  für  „nichts  weniger  als  brennend14  Die  Urbanität  des 
Tons  seiner  Darstellung  ist  anzuerkennen.  — 

Ueber  Heine  und  das  Volkslied  sind  zwei  umfassende  Studien  erschienen, 
die  zwar  beide  den  Gegenstand  nicht  erschöpfen,  aber  doch  eine  Summe  wertvoller 
Einzelheiten  zusammentragen.  Die  erste  von  ihnen,  von  Greinz"),  dem  bekannten 
Tiroler  Schriftsteller  verfasst,  beruhtauf  reicher  Belesonheit,  lehnt  sich  aberoft  allzu  wörtlich 
an  fremde  Darstellungen  an,  z.  B.  an  Liliencrou  (DNL.,  Bd.  IH)  und  insbesondere 
an  Elster  (DLD.,  Bd.  27).  Die  Darstellung  läuft  von  Anfang  bis  zu  Ende  ohne  jede 
Uäsur,  ohne  jede  Einteilung  wie  ein  Uhrwerk  herunter,  wodurch  (bei  der  Beschaffenheit 
des  Gegenstandes)  wohl  mancher  Leser  etwas  kopfscheu  werden  wird.  Auch  sind 
die  Uitate  teilweise  etwas  sonderbar,  so  z.  B.  wird  das  „Wunderhorn"  nach  der 
Reclamschen  Ausgabe  angerührt.  Das  kritische  Urteil  geht  nicht  tief;  aber  trotz 
alledem  ist  manches  aus  dem  Büchlein  zu  lernen.  G.  untersucht  die  Einflüsse  des 
Volksliedes  „nach  dem  Stoffgebiet  der  Heineschen  Lyrik"  und  behält  sich  „die 
Untersuchung  über  »las  sprachliche,  stilistische  und  metrische  Gebiet  von  Heines 
Lyrik  in  seiner  Beeinflussung  durch  das  deutsche  Volkslied  für  eine  spätere  eigene 
Abhandlung"  vor  (S.  13).  Er  definiert  zu  Anfang  den  Begriff  des  Volksliedes  im 
Anschlüsse  an  Liliencrons  wertvolle  Darlegungen,  aber  doch  nicht  scharf  genug,  und 
kommt  später  (S.  13)  noch  einmal  auf  den  Unterschied  von  Volkslied  und  Kunstlied 
zurück,  wobei  er  sich  durch  W.  von  Biedermann  leiten  liisst.  Nach  einem  Ausblick 
auf  die  Schätzung  des  Volksliedes  in  der  Geniezeit,  insbesondere  bei  Herder  und 
Goethe,  und  bei  den  Romantikern  gelangt  er  zu  Heine ;  er  verweilt  zunächst  bei 
den  Liebesliedern  dieses  Dichtere.  Vor  allem  die  unglückliche  Liebe  und  das 
Hineinziehen  du-  Vorstellungen  von  Grab,  Tod  und  Gespenstersnuk  in  Heines  Liebes- 
lyrik wird  ausführlich  gewürdigt,  wobei  G.  auf  zahlreiche  Anklänge  an  Volkslieder, 
aber  auch  an  Gedichte  von  Goethe,  Brentano,  Eiehendorff  usw.  aufmerksam  macht 
(S.  15—37).  Auf  S.  37— 43  handelt  er  von  Heines  religiösen  Regungen,  S.  43—71  von 
seiner  Naturphantasie,  immer  im  Hinblick  auf  die  fragliche  Abhängigkeit  vom  Volks- 
lied. Auf  S.  71— H8  werden  die  Frauen-  und  Mädchengestalten,  deren  Bild  Heine  entwirft, 
charakterisiert ;  auf  S.  N8— JHi  wird  die  Darstellung  der  „Uertlichkeiten  und  Situations- 
bilder" in  Heines  Gedichten  beleuchtet.  G.  sucht  also  nach  mancherlei  Richtungen 
hin  auseinanderzusetzen,  inwiefern  das  Weltbild,  das  sich  in  unseres  Dichters  Seele 
spiegelte,  durch  Züge  des  Volksliedes  beeinflusst  worden  war.  Er  bleibt  nicht  bei 
Einzelheiten  und  Aeusserlichkeiten  stehen,  er  schaut  manchmal  ganz  klar  in  die 
Seele  des  Dichters  hinab.  Gleichwohl  ist  das  Gesamtbild  unvollständig  und  auch 
oft  ungenau;  manche  Hinweise  auf  angebliche  Parallelen  sind  nicht  überzeugend; 
das  Material  ist  nicht  ausgenützt,  es  fehlen  die  grossen  zusammenfassenden  Züge, 
und  es  fehlt  insbesondere  der  Kontrast,  der  Hinweis  auf  die  nicht  volksmässigen 
Motive  bei  Heine.  Von  Einzelheiten  sei  bemerkt,  dass  sich  das  7.  Traumbild  an 
Hoffmann  anlehnt  (Keiler  S.  25),  dass  Lurlei  nicht  „Fels  der  lauernden  Frau" 
bedeutet  (vgl.  JBL.  1  Kl»  1  IV  12  :  34/5),  und  dass  das  Lied  ,,lm  wunderschönen  Monat 
Mai"  nicht  bereits  1821  oder  22  entstanden  ist  (auch  bei  Elster  DLD.  27,  S.  XX 
falsch;  vgl.  dazu  ,JBL.  18«>0  IV  14:42).  —  Im  ganzen  ist  die  zweite  Arbeit  über 
Heine  und  das  Volkslied,  von  Goetzes),  weniger  gelungen,  aber  sie  ist  technisch 
besser  angelegt  und  verrät  eine  gute  Schulung;  der  Vf.  citiert  angemessen  und  giebt 


tt  Ilain«  »Ii  Dichter  a  M.nwh.  Btltrr.  «n  >»io«r  CharakteriatiV.  B,  Mitieher  M  R6*U».  170  8.  M.  2.80.  -  6)  J.  K. 
Fror.  T.  Orotthu..,  U.  Il«in»  .1.  dt»eh.  Lyriker.  E  litt  K.twrel  <_  ZKCnrVL  N  Hl  |=  Bd  IB.  Heft  &].)  St.  Baltcr. 
IHM.  81  8.  M.  0.40.  IIAkBM.  9,  8.  230;  B.  v.  Mo««h:  DAdeUbl.  12.  S.  7U1 :  BaltMiehr.  41.  S.  «KS:  ThI.B  K  8.  IIS: 
f)LB\.  4.  8.  601/Ss  C'b  Uorf  en.ter«:  Üei.  S.  IS" :  DKhZ«.  9,  3  0  J;  —  7i  K  H.  ürela».  H  Hein«  n.  d.  dUoh  Volkaliad. 
<«=  Kultur-  o.  Litt  - Bildrr  N.  2.1  Manchen.  Schupp.  I8M.  Wi  8.  M  IJA.  |[B.  Altkirch:  Ztuelwuer  IHM :  2.  S.  SSJS; 
8.  M.  P(r.«):  BUlltL-BUlwr  SUdtbL  IBM,  K.  62;  R.  Omer:  MMehterbeim.  14.  S.  540.J|   -  Sl  tf  6 :  !W>  )  -  »|lf. 
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eine  verständige  Einteilung  des  Stoffes.  Er  beschränkt  sich  auf  das  „Buch  der 
Lieder".  Von  tieferer  Erfassung  des  Gegenstandes)  ist  jedoch  leider  nichts  zu 
bemerken,  er  bleibt  durchweg-  am  Aeusseren  haften.  Heines  eigene  wichtigste 
Kundgebung  über  den  Gegenstand,  dass  nämlich  in  seinen  Gedichten  „nur  die  Form 
einigermassen  volkstümlich"  sei,  der  Inhalt  aber  „der  konventionellen  Gesellschaft" 
aufhöre,  ist  nicht  erwähnt.  Elsters  Einleitung-  zum  „Buch  der  Lieder"  (DLL).  Bd.  27) 
ist  nicht  berücksichtigt,  ja  nicht  einmal  die  Lesarten  von  dessen  grosser  Ausgabe 
scheint  G.  angesehen  zu  haben,  sonst  hätte  er  (in  „Romanze  13",  S.  9)  nicht  die 
g-eg-en  Grein/,  gerichtete  Bemerkung  vorbringen  können.  Auf  S.  8  polemisiert  G  gegen 
Hessel,  dass  er  die  Anlehnung-  der  „Grenadiere"  an  die  schottische  Ballade  „Edward" 
nicht  erkannt  habe,  aber  bei  Hessel  („Dichtungen  von  H.  Heine".  Bonn  1887.  S.  333) 
ist  genau  dieselbe  Stelle  citiert.  auf  die  G.  hinweist,  und  ausserdem  Ii m  1  et  sie  sich 
ALG.  Bd.  II.  S.  320,  und  bei  Elster  Bd.  7,  S.  (>24.  G.  schreibt  (S.  1):  „Greinz 
Arbeit  krankt  an  dem  Fehler,  dass  sie  'nach  dem  Stoffgebiet  der  Heineschen  Lyrik1 
ordnet.  Es  fehlt  also  eine  chronologische  Sichtung  der  Lieder,  und  es  tritt  das 
Crescendo  und  Diminuendo  des  volkstümlichen  Einflusses  nicht  scharf  genug  hervor." 
Dieser  Einwurf  ist  berechtigt  und  die  chronologische  Betrachtung-,  die  G.  bietet,  ist 
zu  rühmen.  Auch  hat  er  sorgfältig-  festgestellt,  aus  welchen  Volksliedersammlungen 
ausser  dem  „Wunderhorn-'  Heine  Anregungen  empfangen  haben  könnte.  Aber  wie 
weit  sich  Heine  in  die  Anschauungsweise  fies  Volksliedes  hineingelebt  habe,  und 
wie  weit  er  von  ihr  abweiche,  das  erfahren  wir  von  G.  nicht.  Die  Zusammenstellung 
des  ersten  Abschnittes  „Poetische  Motive"  ('S.  .'»—  IH)  giebt  wenigstens  nur  einige 
Beiträge  zu  einer  solchen  Darstellung-.  Den  BegrilT  des  Motivs  nimmt  der  Vf.  in  sehr 
weitein  Sinne,  und  er  ist  geneigt,  die  geringfügigsten  Parallelen  zwischen  Volks- 
liedern und  Heines  Gedichten  für  sein  Thema  zu  verwerten.  Er  erwähnt  z.  B„  dass 
in  einigen  Volksliedern  ebenso  wie  bei  Heine  die  Geliebte  schwarzbraune  Augen 
besitze  (S.  lö),  oder  dass  es  bei  Heine  heisse:  „Mein  Knecht!  steh  auf  und  sattle 
schnell",  und  im  Volkslied:  „Sattle  dir  und  mir  zwei  Pferd"  (S.  9j;  oder  bei  Heine: 
„Ich  wollte  mich  erheben  Cnd  zu  der  Liebsten  gehn"  und  im  Volkslied:  „Ich  niuss 
zu  meinem  Schätzchen  gehn"  (S.  I  I).  Mit  solchen  „Motiven"  ist  uns  nicht  gedient, 
ja  das  Wort  „Motiv"  passt  für  solche  Kleinigkeiten  übeihaupt  nicht.  Leider  sind 
eine  Anzahl  der  ausgehobenen  Parallelen  von  gleicher  oder  ähnlicher  Beschaffenheil. 
Daneben  aber  auch  brauchbare  und  willkommene,  z.  B.  zu  N.  2  und  14  der 
„Komanzen",  zu  N.  2.  4.  41.  49,  53.  "»>  und  l>2  rles  „Lyrischen  Intermezzos",  zu 
N.  22,  49,  82  der  „Heimkehr".  Das  über  Heines  Naturanschauung  Gesagte  (S.  3;J>) 
ist  zwar  richtig,  aber  nicht  so  erschöpfend  wie  bei  änderet]  idie  nicht  citiert  werden). 
Falsch  ist  die  Behauptung-,  dass  sich  alle  Traumbilder  auf  das  Verhältnis  zum  „roten 
Sefchen"  bezögen  (S.  H);  Strodtmanns  Darstellung  über  die  „Heimkehr",  auf  die  sich 
der  Vf.  beruft  (S.  14),  ist  ganz  veraltet;  weder  Elsters  noch  Seuflerts  Abhandlungen 
aus  der  VLG.  usw.,  «buch  welche  dieser  Cyklus  in  ein  neues  Licht  gerückt  worden 
ist,  sind  erwähnt.  —  Viel  besser  als  diese  Erörterung  der  „poetischen  Motive"  ist 
der  Abschnitt  über  die  Sprache  |S.  18—28),  nur  war  hier  freilich  durch  Seeligs 
Dissertation  schon  vieles  vorweggenommen.  Auch  der  Abschnitt  „Stil"  (S.  28 -4t>) 
enthält  manches  Gute,  wenn  auch  wenig  Neues.  Sehr  richtig  hat  der  Vf.  betont, 
dass  Heines  Abhängigkeit  vom  Volkslied  in  den  „Traumbildern"  ganz  anderer  Art 
ist  als  im  „Lyrischen  Intermezzo"  (z.  B.  S.  6).  — 

Eine  Fülle  wertvollen  Materials  hat  Betz")  in  einer  umfassenden  Monographie 
über  Heine  in  Frankreich  vereinigt.  Ist  auch  die  Bearbeitung-  des  reichen 
Stoffes  allzu  breit  und  nicht  immer  mit  ganz  befriedigender  Schärfe  ausgeführt,  so 
erschliesst  das  Buch  doch  der  Forschung  eine  grosse  Anzahl  neuer  und  wissens- 
werter Thatsachen.  Es  zerfällt  in  fünf  Abschnitte.  Der  erste.  „Das  Milieu",  schildert 
etwas  üusserlieh  und  ohne  die  tieferen  Beziehungen  aufzudecken,  Heines  Stellung 
zu  dem  geistigen  Frankreich  um  das  .J.  1831  und  die  Aufnahme,  die  der  Dichter 
an  der  Seine  gefunden.  Der  zweite  Abschnitt.  ..Heine  im  Lichte  der  französischen 
Kritik",  berichtet  mit  ermüdender  Breite  über  die  französische  Heinekriti  k,  wie  sie  in 
Einzelstudicn,  in  Einleitungen  zu  Heines  Werken  in  französischer  Sprache,  in 
Memoiren  über  den  Dichter  und  in  gelegentlichen  l'rteilen  und  Aeusserungen  zu 
Tage  geireten  ist.  Aus  der  Fülle  des  Gebotenen  mögen  die  Berichte  über  die  Arbeiten 
Jules  Janins,  Hennequins,  Monh'guts  und  Ducros  als  besonders  beachtenswert  hervor- 
gehoben werden.  Der  dritte  Abschnitt,  „Heines  Kenntnis  der  französischen  Sprache", 
beleuchtet  schältet*  noch  alsGrenier  (JBL.  1892  IV  11:7)  die  mangelhafte  Herrschaft, 
die  der  Dichter  über  das  fremde  Idiom  gewonnen  hatte,  und  giebt  zum  Beleg  einige 
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unretouchierte  französische  Briefe  Heines  wieder,  darunter  einen  ungedruckten  an 
Eugene  Renduel  vom  11.  März  1S41  sowie  zwei  kleine  Billets  an  Balzac  (auch  im 
Facsimiledruck  neben  dem  Titelblatt)  und  an  Gozlan.  Der  vierte  Abschnitt,  „Heines 
Ueberse1zer',  berichtet  in  breiter,  aber  gewinnbringender  Darstellung  über  die  überaus 
zahlreichen  französischen  Uebertragungen  der  poetischen  und  prosaischen  Werke 
Heines,  sowohl  derjenigen,  die  unter  seiner  eigenen  Beihülfe,  als  derjenigen,  die  von 
anderen  allein  und  selbständig  verfasst  worden,  l'nter  den  IVhei^etzungsgehiilfen 
Heines  sind  Loeve-Veimars.  Grenier,  Specht,  Gerard  de  Nerval,  St.  Rcne-Taillandier 
zu  nennen.  Am  umfangreichsten  ist  der  fünfte  Abschnitt,  „II.  Heines  Einfluss". 
Hier  erweitert  sich  die  Darstellung  im  I.  und  3.  Kapitel  zu  einer  umfassenden 
Würdigung  der  drei  Hauptperioden  des  deutschen  Kultureinflusses  in  Frankreich 
und  führt  des  öfteren  über  die  Arbeiten  von  Süpfle,  Meissner  usw.  hinaus.  Diese 
Ausführungen  sind  für  weitere  Kreise  bemerkenswert.  Im  2.  Kapitel  diese» 
Abschnittes  wird  Heines  Einwirkung  auf  Zeitgenossen  (Theophile  Gautier,  Gerard 
de  Nerval  usw.),  im  4.  und  ö.  diejenige  auf  die  Parnassiens  besprochen.  Darin 
wichtig  die  Beziehungen  zu  Theodore  de  Banville  und  t'atulle  Mendes.  Aus  dem 
Folgenden  ist  das  im  7.  Kapitel  über  Heines  Eiufluss  auf  die  Brüder  Goncourt  und 
Paul  Bourget  Gesagte  am  interessantesten.  Der  „Heinekultus"  der  Goncourts  hat 
B.  zur  Abfassung  seines  Buches  angeregt.  Im  8.  Kapitel  wird  der  Zusammenhang 
zeitgenössischer  Richtungen  der  französischen  Litteratur  mit  Heines  Dichtung 
behandelt,  der  der  Decadents,  Symbolistes  usw.;  dabei  bemerkenswert  die  Erörterungen 
über  Baudelaire,  Richepin  und  Verlaine.  Zahlreiche  Proben  sind  diesem  Abschnitt 
einverleibt,  die  charakteristischen  Züge  der  behaupteten  Beziehungen  und 
Abhängigkeiten  sind  aber  nicht  mit  genügender  Schärfe  herausgearbeitet.  Im  Anhang 
wird  auf  eine  unter  Heines  Hülfe  wahrscheinlich  von  Specht  hergestellte  Uebersetzung 
des  „William  Rateliff 4  hingewiesen  und  eine  Bibliographie  aller  französischen  Über- 
setzungen von  Arbeiten  Heines  gegeben.  Das  Werk  zeugt  von  beharrlichem  Fleiss. 
Die  Darstellung  ist  frisch,  aber  zu  breit,  in  Einzelheiten  anfechtbar;  eine  wertvolle 
Stoffquelle;  Züricher  Dissertation;  dem  Prof.  Morf  gewidmet.  — 

Mit  Erbitterung  wurde  noch  immer  der  Kampf  der  Meinungen  über  die 
Denkmalsfrage  fortgeführt.  Nachdem  Heines  Geburtsstadt  es  abgelehnt  hatte, 
dem  Dichter  ein  Lokaldenkmal  zu  widmen  (JBL.  181*3  IV  11:7  —  23),  plante  Mainz, 
einst,  zur  Zeit  des  Bönieskandals,  die  Hochburg  rachsüchtiger  Verkleinerer  Heines, 
die  Scharte  auszuwetzen  und  durch  ein  Nationaldenkmal  den  grossen  Lyriker  und 
Satiriker  zu  ehren.  Der  Oberbürgermeister  der  Stadt,  Dr.  Oechsner,  trat  mit  Wärme 
für  die  Sache  ein.  Doch  auch  hier  scheiterte  der  Plan  und  wurde  „auf  unbestimmte 
Zeit"  vertagt,  l'm  die  Frage  in  Fluss  zu  erhalten,  ersuchte  der  Schriftsteller  und 
Redakteur  des  „Mainzer  Anzeigers"  Hans  R.  frischer10)  eine  Anzahl  bekannter 
Dichter  und  Gelehrten,  sich  über  die  Angelegenheit  zu  äussern,  und  veröffentlichte 
deren  Antworten.  Es  sprachen  sich  Wildenbruch,  He.yse,  Herrn.  Lingg,  Lujo 
Brentano,  Ludwig  Speidel,  M.  G.  Conrad,  Daniel  Sauders,  Spielhagen  usw.  für, 
Rosegger,  Dahn.  Ludwig  Büchner,  F.  W.  Weber,  Herzog  Elimar  von  Oldenburg 
(A.  Günther),  Adolf  Wagner  usw.  gegen  das  Denkmal  aus;  andere  gaben  unbestimmte 
oder  gar  keine  Antwort.  —  Wildenbruch  "|  wünscht  mit  Recht,  dass  man  aufhöre,  die 
Frage  vom  beschränkten  pro-  oder  antisemitischen  Standpunkt  zu  behandeln,  und 
fasste  sie  dahin  zusammen:  „Soll  in  Deutschland  Geistesgrösse  immer  und  unter 
allen  Umständen  anerkannt  und  soll  der  Persönlichkeit,  von  der  sie  zum  Wohle 
Deutschlands  ausgegangen  ist,  Dank  in  sichtbarer  Gestalt  bewahrt  werden  —  oder 
soll  es  in  Deutschfand  Zeiten  und  Stimmungen  geben  dürfen,  wo  Geist  hinwegdekretiert, 
Verdienst  als  nicht  vorhanden,  Dankbarkeit  als  überflüssig  erklärt  wird?"  —  Zugleich 
nahm  sich  die  Presse  der  Sache  eifrig  an ;  die  Socialdemokraten  ,2)  jubeln  zwar  dem 
grossen  Zerstörer  zu,  sind  aber  für  Aufschub  der  Sache:  „Die  Arbeiterklasse  .  .  . 
kann  warten,  aber  Heine  kann  es  glücklicherweise  auch."  Die  freisinnigen  Blätter 
sind  durchweg  für  schleunige  Ausführung,  die  konservativen  und  reaktionären  dagegen. 
Es  handelt  sich  kaum  noch  um  die  Ehrung  des  Dichters,  sondern  um  eine  politische 
Parteifrage.  —  llarden13)  schreibt:  „Parteien  sind  nicht  legitimiert,  Denkmale 
zu  errichten,  und  eine  gewisse  Einigung  innerhalb  der  herrschenden  Klassen  ist 
erforderlich,  wenn  dieses  höchste  Symbol  offizieller  Anerkennung  irgendwelchen  Wert 
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hüben  soll.  Diese  Einigkeit  ist  für  Heine  nicht  aufzubringen,  und  deshalb  ist  er 
heute  jedenfalls  noch  kein  Denkmalsheld."14  ib)  — 

Interessant  waren  neue  Aeusserimgen  Treitschkes  ,6|  üher  Heine.  Seine 
Würdigung  des  „Atta  Trollil  ist  allzu  ungünstig,  das  Wiutenniirchen  „Deutschland" 
wird  scharf,  aber  mit  etwas  grösserer  Berechliguiig  verurteilt.  Der  „Romancero" 
wird  nicht  erwähnt,  und  dies  ist  um  sn  auffälliger,  als  die  Darstellung  auf  Heine  offenbar 
nicht  wieder  zurücklenken  wollte  (vgl.  S.  IV1 1  IT.).  Die  guten  Partien  des  Tannhäuser» 
(iediclites  werden  trelTend  besprochen  ( S.  :JS3  ).  Am  wichtigsten  ist  das  über  Heines 
angebliche  Naturalisation  in  Frankreich  (icsagte.  Dass  er  vorbereitende 
Schritte  hierzu  gethan  habe,  hat  der  Dichter  selbst  eingestanden  (vgl.  Elster  t>, 
S.  .'IRS  ff.|;  jedoch  nur  für  diese  bereits  bekannte  Thatsache  hat  T.  aus  den  Akten 
(S.  7(»4ff.)  den  Beweis  er! »rächt,  nicht  aber  dafür,  dass  Heine  den  I'lan  wirklich  aus- 
gefiihrt  habe;  dies  ist  vielmehr  auf  Grund  von  Heines  höchst  unzweideutigem  Be- 
kenntnis (ib.)  unbedingt  zu  bestreiten.  Die  Lüge  führt  nicht  eine  solche  Sprache, 
wie  sie  Heine  an  jener  Stelle  spricht;  hier  redet  die  Wahrheit.  Immerhin  zeugt 
jener  vorbereitende  Sehritt  für  die  .sehwankende  Unsicherheit  im  Charakter  des 
Dichters.  -  Einige  ungünstige  Bemerkungen  Bauernfelds  über  Heine  wurden  aus 
dessen  Tagebüchern  durch  Glossy''J  bekannt  gemacht.1'')  — 

Böttieher analysierte  eine  umfangreiche  Dichtung,  die  ein  halbes  Jahr 
nach  Heines  Tode  unter  dem  Titel  „Höllenfahrt  von  Heinrich  Heine"  erschien 
und  die  damaligen  ästhetischen  Zustände  Deutschlands  satirisch  tieleuchtet.  Die  Art 
der  Einkleidung  der  Satire  und  der  Versbau  erinnern  zwar  an  Heine,  die  Auffassung 
ist  aber  von  der  seinen  sehr  unterschieden,  und  viel  mehr  als  B.  zugiebt;  seine 
Schätzung  des  Buches  ist  etwas  zu  günstig,  einen  Neudruck  verdient  es  schwerlich: 
es  ist  übrigens  auch  nicht  so  selten  und  verschollen,  sondern  in  antiquarischen 
Katalogen  oft  anzutreffen.  Wichtig  ist  Böttichers  Nachweis,  dass  es  Wolfgang  Müller 
von  Königswinter  zum  Vf.  hat;  man  sieht,  auch  dieser  Dichter,  dessen  Talent  nach 
ganz  anderer  Richtung  hinwies,  konnte  dem  Banne  von  Heines  mächtigem  Einfluss 
nicht  widerstehen.-"  •"')  — 

l'eber  Heines  Leben  traten  eine  Anzahl  recht  interessanter  Arbeiten  zu  Tage. 
Eine  sorgfältige  Studie  über  Heines  Familienleben  veröffentlichte  Nassen2*!.  Auf  (»rund 
genauer  Kenntnis  der  Werke  und  Briefe  Heines  sowie  der  Litterat ur  über  den 
Dichter  hat  er  dessen  Verhältnis  zu  Mutter  und  Schwester  (§  2)  und  vor  allem 
(in  c;  ;t.  S.  14—  l.'M)  dasjenige  zu  seiner  (iuttiu  Mathilde  ausführlich  besprochen.  Die 
Darstellung  will  „sämtliche  vom  Dichter  selbst  vorliegende  Nachrichten"  und  „alle 
dem  Vf.  über  diesen  Gegenstand  bekannt  gewordenen  Schriften"  berücksichtigen,  und 
da  sie  einen  grossen  Teil  dieses  Materials  i  Gedichte,  Brielstellcn  usw.)  in  extenso 
wiederholt,  so  ermüdet  sie  den  Kenner  durch  Darbietung  vieler  bekannter  Thatsachen  ; 
das  war  freilich  bei  dem  Streben  nach  Vollständigkeit  nicht  zu  vermeiden.  Auch  liess  sich 
eine  nach  künstlerischen  Grundsätzen  abgerundete  Biographie  auf  diese  Weise  nicht 
gewinnen.  Das  von  N.  gezeichnete  Bild  Mathildens  stimmt  im  wesentlichen  mit  dein 
übereiu,  das  der  Vf.  dieser  Zeilen  entworfen  hat  (  vgl.  S.  Iii  ff  );  nur  dem  Zeugnis 
Weills  misst  N.  eine  grössere  Bedeutung  bei,  und  er  glaubt,  dass  Heine  seine  Guttin 
geprügelt  habe;  sie  prügelte  dafür  die  Gesellschafterin  l'auline  und  einige  Gäste  des 
Hauses.  Einzelheiten  sind  anfechtbar  oder  irrig.  So  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  der 
Beginn  von  Heines  Beziehungen  zu  Malhilde  bereits  in  das  J.  \H'-12  fällt  <S.  18);  dem 
widersprechen  Heines  Aeusserungen  in  den  Briefen  an  seine  Schwester  vom  l'A.  Sept.  1841 
(Nassen,  S.  41»,  an  Max  vom  12.  Apr.  1S4M  (S.  48)  und  au  Emma  Kann  de  AI  best 
vom  I.  Febr.  184(»  (S.  7U).  Das  (jetlicht  „Naehlgedanken"  ist  nicht  erst  am  '«).  Aug.  \84'-i, 
auch  schwerlich  erst  in  Trouville  entstanden  (S.  4^4/9),  sondern  am  Aug.  1  S4-"t 
zuerst  gedruckt.  Kisters  Vermutungen  über  ehemalige  her/liehe  Beziehungen  von 
Heine  zu  Karl  Heines  Gattin  (S.  loö  II  ),  von  ihm  18U7  öffentlich  wiederholt,  sind  ihm 
neuerdings  durch  eine  ungedruckte  Stelle  eines  Briefes  au  Detmold  zur  Gewissheit 
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Hodietirad.  I>.  unifeiogene  Liebling  d.  Or*ti»n:  Btbnrou".  18»»,  X  W-V  -  23 1  .<  A.  L. :  V.  Ilainakolleg-:  Ml,  <U.  S.  7«3. 
lieber  .1.  Minor»  Verla»)  —  24 1  X  TglKa".  N  1*7.  (Ana  V.  Hehn»  .Gedanken  über  Goetbe».  I»  bek  Cherakteriet  Heinet 
nird  wtrdeihill  u.  glo.airrt.i  -  25)  •'  H.H.  Meyer,  Ueber  Judaialeren  u.  Ilelniaieren  :  ML  63,  N.  47.  i  Vgl  Tk  Ac k I •  ■  a a n  . 
V  Hehn  JHL  1SU4  1  2  .30!,  K  äfiSiTi  -  26  Heine:  »ABU  H».  S.  2013.  i kr.tiklo.e.  Kreifern  gegen  d.  »--xhmutiflnken 
im  d.ut.fken  »kkterwald"  «gl.  data  JBL.  1*V3  IV  II  :  13;  <  —  27'  X  Heine«  Sp'ackgewaltigkeit  ll>  .0»t4K»  "  gewidmet 
».  il.  karjieln;:  iMdKa.  N  »0.  (WiUelai  über  d.  ."teile  In  .Deutecliland  K.  Traun"  [  H 1  '.J  „Wo  kein  Jnngling  »einem 
HaJrb.n  M  dcrufiir  «orgeligt-  •  «Ute  enf  d.  Iienkm.il  gewiei»»»lt  werden,  l'ntetioiehnet :  ,K.  V")  —  21:  J  Xaaien, 
II  Heine.  Familienleben  neb.t  e.  Heiuel.lt     1.  T  .  Heina.   Beziehungen  tn  Matter,  Sekwe.ler  a.  uattl».    Fulda,  Aktiendr 
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erhoben  worden;  es  heisst  darin:  „Ich  war  einst  der  Liebliaber  seiner  Frau."  —  Das 
Gedicht  „Die  Wahlverlobten"  (S.  124)  bezieht  sich  nicht  auf  Mathilde,  sondern  auf 
die  Mouche.  Einen  Irrtum  enthält  die  Aeusserung  (S.  127):  „Am  24.  Aug.  1855, 
etwa  3  Monate  vor  seinem  (Heines)  Hinseheiden."  Am  Sehluss  von  $  .1  handelt  N. 
übor  die  „Mouche",  Camilla  Seiden  (Frau  Krinitz);  er  stimmt  die  günstige  Beurteilung, 
die  diese  bei  den  Biographen  gefunden  hat,  etwas  herab  und  rechnet  es  Mathilde 
hoch  an,  dass  sie  ihre  Eifersucht  unterdrückte.  Der  letzte  g  (S.  134—48),  „Goethe 
und  Heine",  vergleicht  Goethes  Verhältnis  zu  Christiane  mit  demjenigen  Heines  zu 
Mathilde,  wobei  Christiaue  aber  doch  etwas  schlecht  wegkommt.  In  einem  Auhang 
|S.  135)— ti7)  giebt  N.  eine  sehr  reichhaltige  und  dankenswerte  Bibliographie.7")  — 
Eine  Reihe  hochinteressanter  Schriftstücke  Heines  veröffentlichte  Legras3"); 
er  versan  sie  mit  fesselnden  Erläuterungen.  Lange  Nachforschungen,  die  der  Vf. 
in  Paris  nach  Briefen  und  anderen  Papieren  Heines  angestellt  hatte,  führten  ihn 
nach  vielen  Enttäuschungen  ans  Ziel,  indem  sie  ihn  durch  Vermittlung  des 
Philosophen  Jean  Bourdeau  ein  Paket  hinterlassend'  Schriften  des  Dichters  aus  dem 
Besitz  von  dessen  französischem  Verleger,  Caltnanu-Levy,  erlangen  Hessen.  L.  glaubt, 
dass  es  die  Ergänzung  zu  denjenigen  Papieren  aus  dem  Nachlass  Heines  bilde,  die 
„Calmonius",  der  Kitter  von  Friedland,  |8ß8  in  Auftrag  Malhildens  der  französischen 
Regierung  für  30  (KM)  Franken,  wie  es  scheint  vergeblich,  zum  Verkauf  angeboten 
hatte.  Das  Paket,  das  L.  erhielt,  umlasste  bekannte  Gedichte  und  ungedruckte 
Briefe.  Aus  ersteren  waren  einige  interessante  Lesarten  zu  gewinnen,  besonders  zu 
dem  Gedieht  „Citronia";  letztere,  weitaus  der  wertvollere  Teil  des  neuen  Fundes,  30 
Nummern,  erschliessen  wichtige  Thatsachen.  Nur  ein  Brief  ist  im  französischen 
Original,  die  anderen  sind  in  der  Uebersetzung  wiedergegeben.  Das  schönste  Stück 
der  Sammlung  ist  der  Brief  au  die  Fürstin  Belgiojoso  vom  30.  Okt.  1830.  Aus  einem 
kleinen  Billet  Heines  an  diese  vom  11.  April  18;J5  ersieht  man,  dass  sich  Heine  in 
Gesellschaft  Mignets  in  einer  wichtigen  persönlichen  Angelegenheit  zu  Thiers  begeben 
wollte,  der  damals  Minister  war.  L.  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  bereits  dieser 
Besuch  den  Zweck  gehabt  habe,  „die  Bedingungen  zu  überlegen,  uuter  welchen  dio 
französische  Regierung  dem  deutschen  Flüchtling  eine  Unterstützung  gewähren 
könne".  Heines  Pension,  so  meint  der  Vf.,  datiere  wahrscheinlich  schon  von  diesem 
J.  an.  Die  Erklärung  Heines,  dass  ihn  die  Bedrängnis  infolge  des  Bundestags- 
beschlusses  vom  10.  Dec.  l>S.'lö  bestimmt  habe,  ist  L.  natürlich  nicht  unbekannt 
geblieben;  wenn  sie  das  Richtige  angiebt,  so  könnte  der  Besuch  bei  Thiers  vom 
April  1835  nicht  dem  fraglichen  Zwecke  gedient  haben.  Doch  hält  es  L.  für  möglich, 
dass  Heine  hier  irre,  „denn  zwölf  oder  dreizehn  Jahre  waren  seitdem  (1848)  verflossen". 
Für  sicher  aber  gilt  es  dem  Vf.,  dass  Heines  wohlthäti^c  Gönncrin,  die  Fürstin  Belgiojoso, 
durch  ihren  Herzensfreund  Mignet  für  den  Dichter  die  Staatspension  bei  Thiers 
erwirkt  habe.  Thiers,  nicht  Guizot,  habe  dies  Geld  zuerst  bewilligt,  ja  Guizot 
habe  „überhaupt  nichts  mit  der  Sache  zu  thun"  gehabt.  Auch  Montegut  habe  bezeugt, 
es  aus  Heines  eigenem  Munde  zu  wissen,  dass  Thiers  ihm  die  Unterstützung 
zugewiesen  habe.  Ebenso  habe  Guizots  Solin  bestätigt,  dass  Guizot  nur  das  von 
Thiers  früher  gewährte  Geld  weiter  habe  auszahlen  lassen.  Gegenüber  Angriffen, 
die  L.s  Darlegungen  erfahren  haben,  muss  betont  werden,  dass  der  Kernpunkt 
seines  Beweises  zweifellos  richtig  ist.  Guizot  war  nicht  der  erste  Spender,  sondern 
Thiers.  Die  Wahrheit  dieser  nicht  zuerst  von  L.  gemachten  Behauptung  ergiebt  sich 
ausser  durch  das  Gesagte  dadurch,  dass  Heine  in  der  Erklärung  vom  15.  Mai  1848 
(Elster  6,  S.  525)  schreibt:  Guizot  habe  ihm  die  „Fortsetzung  seiner  Pension" 
notifizieren  lassen,  ferner  dadurch,  dass  er  im  Aug.  1854  (ß,  S.  38ß|  erklärt: 
Er  habt«  Guizot  vor  dem  21).  Nov.  40,  als  dieser  das  Ministerium  übernahm,  nie 
gesehen:  „Erst  einen  Monat  später  machte  ich  ihm  einen  Besuch,  tun  dun  dafür  zu 
danken,  dass  die  Komptabilität  seiues  Departements  von  ihm  die  Weisung  erhalten 
hatte,  mir  auch  unter  dem  neuen  Ministerium  meine  jährliche  Unterstützungspcusion 
nach  wie  vor  in  monatlichen  Terminen  auszuzahlen";  ferner  sagt  Heine  mit  Bezug 
auf  sein  eigenes  Jahrgeld  (S.  37U),  von  den  wirklichen  Geheimfonds  seien  „sehr  zu 
unterscheiden  die  Pensionen,  womit  der  Minister  sein  Budget  schon  belastet  vorfindet," 
und  endlich  hebt  er  hervor,  dass  er  „solche  Hülfsgelder"  kurz  nach  jener  Zeit  in 
Anspruch  genommen  habe,  „als  die  bedauerlichen  Bunde^tagsdekrete  erschienen". 
Ende»  1840  waren  aber  seitdem  fünf  Jahre  verflossen.  Die  Feststellung  des  richtigen 
Sachverhaltes  zeigt  aber  zweifellos,  dass  Heine  nur  eine  regelrechte  Unterstützung 
erhielt,  nicht  aber  eine  Entschädigung  für  Dienste,  die  er  leistete,  ein  Bestechunge- 
geld für  seine  politischen  Artikel  in  der  Allgemeinen  Zeitung;  solche  Artikel  verfasste 


108  S  M.  2.30  ||KZg.  N.  1049  ;  0.  K.rpol.!:  HerlTBI.  N.  i91>.  601  -]j  29)  O  11  P.I «  o  log  «  e.  I.nmoor  oh«  H.  Hein«: 
KPurl».  IHM,  Iii  Kehr  -  30 1  J.  Legra«.  H.  Hein«  in  Pari».  Neae  Briefe  u.  Urkk.  »a»  -ein*«,  NsouL:  DU«.  7».  S.  W».7>!; 
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er  erst  seit  1840.  Gleichwohl  bleibt  die  Thntsache  bestehen,  dass  er  üher  dieselbe 
Regierung  schrieli,  von  der  er  ein  .lalugeld  weiter  bezog.  Lnwahrscheinlich  ist  aber 
L.s  Annahme,  dass  dieses  Jahrgeld  bereits  vom  April  K?-~»  an  gezahlt  worden  sei: 
nur  der  von  der  heimischen  Hegieruug  (seit  De«-,  l^'tö)  Bedrängte  konnte  erfolgreich 
Ansprüche  geltend  machen;  fen.er  war  Thiers  Apr.  l-.'tö  gar  nicht  Minister  des 
Aeusseren.  sondern  des  Inneren  (des  Aeusseren  Febr.  bis  Aug.  lSJ-Mi,  März  bis 
Nov.  1840):  endlieh  widersprüht  jener  Annahme  Heines  ausdrückliches  Zeugnis 
vom  !•">.  Mai  l.v48.  Ks  wird  also  bei  dem  .1.  ls:M>  sein  Bewenden  haben;  ob  die 
Lnlerstützung  gleich  zu  Anfang  die  Form  eines  regelmässigen  Jahrgeldes  erhielt,  ist 
nicht  erwiesen.  Vermittlung  der  Relgiojoso  ist  wahrscheinlich.  Worauf  sich  das 
Billet  an  diese  vom  11.  Apr.  183."i  bezieht,  wissen  wir  nicht.  Irrig  ist  (S.  94),  dass 
Elster  Heines  Pension  verteidigt  habe,  vielmehr  heisst  es  bei  jenem :  Heine  „entschloss 
sich  zu  einem  Schritte,  den  wir  als  den  bedenklichsten,  den  er  je  gethan,  ansehen 
müssen".  Wertvoll  sind  die  Briefe  an  Thiers  und  (iuizot  vom  .1.  18-"»,  die  L.  mitteilt: 
sie  zeigen  nach  L.  insbesondere,  „dass  in  den  .1.  1840 — 42  <lie  französischen  Minister 
sich  sehr  wenig  um  «las  kümmerten,  was  Heine  seiner  Zeitung  schrieb"  (S.  91 J;  Ed. 
Greniers  Behauptung,  er  habe  Heines  Artikel  1*40— 4.'1  ins  Französische  übertragen, 
damit  Heine  sie  (iuizot  übermitteln  könne,  sei  daher  als  haltlos  und  umrerecht  zurück- 
zuweisen. Von  Interesse  ist  weiterhin  L.s  Beitrag  zu  der  Memoirenfrage  (S.  er 
kommt  auf  («rund  verschieilener  Aeusserungen  Heines  zu  dem  Ergebnis,  ,,<lass  die 
Memoiren  niemals  so  weit  gediehen  sein  konnten,  als  man  anfänglich  geglaubt." 
Die  weiteren  Briefe,  die  L.  darbietet,  an  Mathilde,  an  Philarete  ("hasles,  an  Michel 
L6vy  usw.  sind,  verglichen  mit  den  erwähnten,  von  geringerer  Bedeutung.  Irrig  ist 
die  Note  auf  S.  8U:  „De  r.\llemagne.  2  vols.  Paris  18'>j";  gemeint  ist  die  dreibändige 
Ausgabe  der  deutschen  „Vermischten  Schriften"  Heines.  Endlich  dürfte  das  auf 
S.  !»;{  mitgeteilte  Brieffragment  nur  eine  Variante  zu  dem  auf  S.  92  wieilergegebenen 
Schreiben  bilden.  —  Franzos31)  veröffentlichte  im  Anschluss  an  eine  Besprechung 
des  Buches  \«>n  Betz  (s.  o.  N.  9)  einen  kleinen  Brief  Heines  an  Gustav  Kolb 
vom  22.  April  1844,  aus  dem  man  ersieht,  welch  mannigfaltige  Schwierigkeiten 
der  Dichter  bei  der  Hedaktion  der  Allgemeinen  Zeitung  zu  überwinden  hatte.  — 
Einige  interessante  Briefe  und  BrielTragmente  Heines,  namentlich  solche  aus 
Varnhagens  Nachlass,  veröffentlichte  Karpeles31).  Bemerkenswert  sind  darin 
Aeusserungen  Heines  üb«'r  Friedrich  von  ('echtritz,  über  die  junge  Gräfin  Bothmer, 
der  er  lS2s  in  München  ein  freundliches  Herzensintercsse  widmete,  über  Friederike 
Hubert,  (iaudy,  über  Heines  Zeitungsgründungsplan  ( 1* 38 1  und  über  den  Erbschafts- 
streit (ls4*i|.  Ein  sehr  wertvoller  Brief  Heines  an  Lassalle  vom  7.  März  184*»  wurde 
von  K.  leider  nur  mit  Auslassungen  und  ungenau  wiedergegeben.33'3-'')  — 

Beziehungen  zu  an  «leren  Personen.  Eine  Ehrenrettung  F.  11. 
Massmanns  gegenüber  <lcn  boshaften  Spöttereien,  mit  denen  ihn  Heine  überhäuft 
hatte,  versuchte  Mühlhausen36)  zu  geben;  im  ganzen  mit  (Huck.  Es  war  freilich 
längst  bekannt,  dass  Beines  Satire  gegenüber  «lern  verdienten  Germanisten  und 
„Turnkunstineister1  sich  in  ungeheuerlichen  l 'ebertreibungen  erging.  Zweifellos 
wollte  er  in  «lein  einen  Vertreter  die  ganze  Gattung  der  Teutomanen  lächerlich 
macheu.  Mancher  Zug  in  Massmanns  Aeusserem  nicht  allein,  sondern  auch  in  seinem 
Charakter  scheint  hierzu  «loch  besoiuh-rs  herausgefordert  zu  haben.  Nicht  all«' 
älteren  Germanisten  urteilten  über  Massmann  so  günstig  wie  Bartsch.  Die  Hauptsache 
hat  M.  auch  nicht  erschlossen,  nämlich,  worin  der  besondere  Grund  von  Heines 
satirischem  Hass  gegen  Massmann  zu  suchen  ist  Es  müssen  Heibungen  zwischen 
beiden  Männern  vorgekommen  sein,  uiul  Heine  war  unermüdlich  in  seinem  rach- 
süchtigen Spott  infolge  persönlicher  l'nbill,  die  er  erfahren  hatte.  Hier  ist  eine 
wahrnehmbare  Lücke  unserer  Kenntnis.  -  Von  Heines  Freund  Chrn.  Sethe 
entwarf  lltiff'er3")  ein  ansprecheinles  knappi^s  Lebensbild.  — 

Leber  Heines  Beziehungen  zur  Lady  Duff  Gordon  (Lucy  Austin)  berichtete 
Münz5*)  im  Anschluss  an  die  Mitteilungen  der  Mrs.  Jatict  Boss  in  ihrem  Buche 
..Three  generali«  »ns  of  cng'lish  wotnen"  und  in  einem  Zeitschriftartikel  (-IBL.  isul 
IV  12:24).  Die  gefällige  DarsMIung  wicderh«ilt  lei«ler  den  alten  Irrtum,  dass  das 
Lied  Heines  „Wenn  ich  an  deinem  Hause"  (..Heimkehr"  X.  13)  an  Lucy  Austin  ge- 
richtet s«'i  (vgl.  JBL.  1S91  IV  12:24);  irrig  ist  auch  die  Behauptung,  dass  Heine 
zum  Katholizismus  übergetreten  sei.  und  dass  sich  anlässlich  dieses  Ereignisses  allerlei 

—  31  •  (K   f.  ]  F;ranzoa|.  Hmrw  in  Kranltreich     Mit  a.  onfcadr.  Bri>f  flpinf» :   UDirbturig  17.  S  li»2.V    |1>   lUiff  auch  im 
N WirtiTB!  ak^Üf.)        32   0.  K»rp*lf-,  X»«*.  >   ...  »Wt  H.ln.:  XFPr.  K.  11 21«».    -  31>  O  id..  H«i»M  trttter  Brief 
IterlTlU.  1-94.  N  .V.l.  -  34.   •    I.  »    KbW-»,  II   H-iB,,  Kirailif nUbr»  iJRU]sir>  IV  II  :  12,   i;K.  Cfcr.  Rrdlich:  AUA  20. 
S   ',:>-:  M.  kicci-  SAM.  .V».  S.  :iT2.-!  |  34»    •   >"'  •*.  Warnt.  Kn*l   IVWrwU  *.  S.  .11    JltL  1s«l  IV  11  :H,:  ML  M. 

S.  iss.  J5,  .  Kuc.  Weltr,  Bfirfo  v  II  IIHn»  .„  11  Laubr  ..IUI.  tsyU  IV  11  J7.:  V»,»Z«  l*>4.  X.  -2  -  36<  A.  M  l  Ii  1  - 
»»•♦*«•  I>.  M».»»«n  II  llrinr,  •  d  hi«t.  'JIM.  1-U  IV  r,  :422i  -  37'  II  MQfl.r.  «  l.rn  Heth.t  AI)B.  34.  S  «;•*  - 
3t I  H.  MO«..  II    limine  a.  Lady  l>»ff  üordo» :  V»n.Kel.x.Mwr  ISL»4:  2.  H.  K.S.   -  39 1  1>.  KanfmaaB.  D.  Gr.Wtti.  r. 
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Klatsch  erhoben  halte;  es  war  vielmehr  mir  das  falsche  Gerücht  von  Heines  Lebertritt 
ausgestreut  worden.  — 

l>ber  einen  Ahnen  Heines,  Simon  Michel  (gest.  10.  Apr.  1710),  dessen 
Tochter  Heines  l'rgiossvater  Lasar  Joseph  (Lazarus  van  Geldern)  heiratete,  belichtet 
Kaufmann  39  4'),  in  fesselnder  Darstellung.  Simon  Michel,  ein  thatiger  und  wohl- 
habender Schutzjude  in  l'rcsshurg  und  Wien,  machte  sich  unter  .Joseph  I.  und  Kurl  VI. 
bei  den  Militärbehörden  beliebt  und  genoss  grosses  Ansehen  bei  seinen  Glaubens- 
briidern.  K.  veröffentlichte  weiterhin  eine  neue  Krkläruiig  des  bis  dahin  der  Deutung 
unzugänglichen  hebräischen  Grabsteins  von  Heines  (irossmutter  Sari a  van  Geldern 
(vgl/hierzu  JBL.  ls'.K)  IV  14:17).  — 

Mitteilungen  über  seine  im  persönlichen  Umgang  mit  Heine  gewonnenen  Kin- 
drücke machte  der  Kunstschriftsteller  Fried  r.  Pecht4').  Er  war  während  seines 
Pariser  Aufenthaltes  ein  begeisterter  Verehrer  des  Dichters,  nennt  aber  Heine  den 
Sklaven  seines  Talents.  Sein  Lrteil  sei  lieblos,  seine  Meinung  von  den  Frauen  niedrig 
gewesen;  für  deutsches  Wesen  habe  er  kein  Verständnis  gehabt,  seine  Preussen- 
feindschnft  sei  über  alle  Vernunft  hinaus  gegangen  und  habe  den  widerwärtigsten 
Gegensat/  zu  seiner  Zärtlichkeit  gegen  die  Franzosen  gebildet.45)  — 

Leber  den  Zustand  von  Heines  Grab  brachten  die  Zeitungen  bemerkens- 
werte Notizen43).  Hiernach  ist  nicht  allein  die  Zahl  der  Besucher  überaus  gmss, 
sondern  viele  von  ihnen  folgen  der  Sitte,  die  sich  neuerdings  herausgebildet  hat,  bei 
dem  toten  Dichter  ihre  Visitenkarte  zurückzulassen,  die  sie  häufig  mit  Versen 
Heines  oder  mit  prosaischen  Hemerklingen  vei*sehen.  Selbst  die  Rückseite  des  Grab- 
steins ist  ganz  mit  Bleistiftnotizen  (Namen,  Verse  usw.)  bedeckt.  Für  die  Erhaltung 
des  Grabes  wurde  dagegen  von  Angehörigen  des  Dichters  I80S  nur  die  sehr  spär- 
liche Summe  von  12  Franken  jährlich  aufgewendet.  — 

Ein  Anonymus44)  wiederholt  aus  Hornsteins  Memoiren  eine  belanglose 
Anekdote  über  Heines  Missgeschick  bei  Börsenspekulationen  in  Paris.  Auf  den 
Urheber  dieser  Börsenspekulationen,  Ferdinand  Friedland,  kommt  Franzns4A>  (vgl. 
JBL.  1892  IV  11:10)  in  einer  kurzen  Notiz  zurück;  er  bemerkt,  aus  Friedlands 
Nachlass  gehe  unzweifelhaft  hervor,  dass  Friedland  thatsächlich  ungedruckte  Arbeiten 
Heines  in  Verwahrung  gehabt  habe,  die  er  in  Mathildens  Auftrage  „irgend  einem 
Staate  für  das  Archiv'*  verkaufen  sollte.  Genaueres  verspricht  F.  später  mitzuteilen. 
Ferner  macht  er  interessante  Angaben  über  das  von  Tony  -lohannnt  hergestellte 
Porträt  Heines,  dasselbe,  dessen  Reproduktion  in  Schwab-Chamissos  Musenalmanach 
seinerzeit  so  viel  Staub  aufwirbelte.4*  ,tt)  — 

Von  neuen  A  usgaben5*  iii  Heineseher  Werke  ist  nichts  Wichtiges  zu 
berichten.  - 

Eine  interessante  Wiederbelebung  erfuhr  ein  Werk  Heines,  »las  trotz  aller 
Schwächen  als  eine  „bedeutsame  Lrkunde  zu  den  Prozessakten  6eines  Dichterlebens 
gehört":  die  Tragödie  „William  RatclifP*.  Nachdem  mehrere  Versuche,  das  Stück 
als  reciliereiides  Drama  für  die  Bühne  zu  retten,  gescheitert  waren,  traten  im  Berichts- 
jahr zwei  Opern  an  die  Oeflontlichkeit.  deren  Komponisten  den  fast  unveränderten  Text 
Heines  durch  ihre  reicheren  Ausdrucksmittel  neu  zu  gestalten  versuchten.  Der  erste 
von  ihnen,  Pietro  Mascagni,  der  gefeierte  Vf.  der  „Cavalleria  rusticana",  bediente 
sich  einer  italienischen  Lehersetzung  von  M  a f  fe  i  4S|.  die  von  Tailliert5')  „mit  mög- 
lichster Beibehaltung  des  Heineschen  Originales"  wieder  ins  Deutsche  zurückübersetzt 
wurde.  In  dieser  Fassung  wurde  das  Werk  zuerst  am  27.  Okt.  181)5  im  Stuttgarter 
Hoftheater  (später,  im  Juni  18i>7,  von  derselben  Truppe  auch  im  Leipziger  Stadt- 
theater) aufgeführt.  Mascagni  hatte  sich  mit  dem  Gegenstand  fast  dreizehn  Jahre 
getragen.  Die  Aufnahme  der  Musik  war  günstig,  obwohl  sie  zweifellos  hinter  der 
der  „Cavalleria"  zurücksteht;  und  die  Oper  zeitrte  deutlich,  welch  echt  dramatische 
Einzelheiten  in  dem  Werke  enthalten  sind.  Das  phantastisch  Verzerrte  des  Gegen- 
standes liess  sich  aber  auch  durch  die  Musik  nicht  mundgerecht  machen,  insbesondere 
verfehlten  die  Nebelgestalten  von  Williams  Vater  und  Marias  Mutter,  durch  welche 
der  Liebeswahnsinn  der  Helden  als  erbliche  Belastung  hingestellt  werden  soll,  auch 

H.  Heine«  Oreacmnttcr  rUrla  t  Feldern:  MLWJ.  SS,  8  3.1} 4.  —  40)  id..  II.  Heine«  Abslamtnuna;:  Ni'Pr.  N  10*91).  4]) 
Au«:  V.  Perht.  Au»  meiner  Zelt  iJBL.  IM»»  1  9:17:  IV  1  o  :  «M» :  J'itst  lf«»4.  N,  272    -  42)  X  E.  Heine-AneYdote: 

T7.ft.  1-ttU.  X.  354  -  43)  D.  Urnb  II  Hein»«:  NWienJourn,  N  805.  -  441  V.  niehler  Heine  11U  l!öfMinsr«kulaiit :  DSU».  10. 
8.  107S.  —  45)  K.  E.  Priniot.  Binlgri)  Ober  Heine:  DDlchUng-.  18,  8  12«  7.  -  46>  C  X  II-  llrlne»  «,K.H*rx:  V7,g,  N.  275. 
—  47)  X  '•■  Karpele».  R.  OenprOth  r.  Heine  n.  A.  Duma*  pere:  lieg.  43.  8.  112.  ,Iru  An»rhl  an  AQdebraad»  Memoiren 
|JBL  1M<2  IV  11  :«'.  S.  77-83.)  —  48 1  O  X  0  Karpelea,  II  lUine»  Testament:  AZ|r.ludent.  M.  S.  3201  -  49)  X  H. 
Schirl.  KaUerin  KlUateth  n.  II.  Heine:  ButowinNae.hr.  N  2147.  —  50)  O  X  "  Hoine,  SutDtl.  Werke.  Neoe  Auaif,  in 
18  Bdn.  Mit  Bioirr  I..  Koe».  15-04  12".  IX.  152  S.:  210  8,;  VII.  247  8.;  VL  2"'J  S.;  IV.  8.;  III.  257  8.;  III.  331  8.; 
III.  235  8.:  III.  196  8.:  IV.  2«S  3.;  IV.  21*2  8.:  III.  2*1»  8  :  III.  211»  8.  M  0.00  -  51.  y  id..  I)  ll«rirei»e  III  v.  L  Stiltor. 
<  =  III  KlMvi»r-Aa«)C  >  Seemann.  (1894.*  1.5«  S  M  2.00.  (Vonflgl  Druck.)  52t  y  Id.,  I).  Harxreine.  (an  All«. 
Volkuliibl.  W.  «2,3.)  Ken  «aha  t  8.  Ctcwr  «8  8.  M.  0,äu.  —  53l  id..  «-ag-Untm»  Ratcliff.  Trnnedi»  Trad,  dl  A.  Haffai. 
Milan«.  8cnr.r»nr.  62  8.  U  1.0».  UNAnt.  SC.  8  7ft|  .*.  ]  54.  id..  William  Katetin*.  Matlk  v.  P.  U*iag«\  II  ,  H«t.  *  Hock 
52  8.    M.  t',75    |D.  dlsrh.  Tevt  ist  nach  d.  Uecertetr  t.  Maflei  mit  mög-Hclmler  l*«tb«haltnng  d  lleineachan  Originale«  ». 
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hei  der  Aufführung  ihre  Wirkung.  Manche  Seenen  des  Dramas,  die  Mascagni  in 
schnurriger  Musik  herunterhaspelt,  waren  überdies  für  die  Komposition  "ranz  un- 
geeignet. T.  hätte  sieh  häufig  cn<rcr  an  Heines  Text  anschliessen  können  und  sollen; 
an  manchen  Stellen  war  es  freilich  nicht  möglich,  da  Maffei  nicht  Zeile  für  Zeile 
übersetzt,  sondern  den  Wortlaut  verbreitert  hatte.  •  Das  Werk  des  zweiten  Komponisten, 
des  1'ngarn  Mauritius  Vavrineez.  wurde  am  *2S.  Febr.  Is-liö  auf  dem  Neuen  deutschen 
Theater  zu  Prag  zum  ersten  Male  aufgeführt  •s:»)  und  fand  gleichfalls  eine  günstige 
Aufnahme.  Vavrinecz  „hat  .  .  .  zum  Vorteil  des  (tanzen  und  Mascagni  gegenüber 
einige  Langen  der  Heineschen  Dichtung  gestrichen".  Heines  Originaltext,  in  vier  Akte 
eingeteilt,  und  mit  einem  Vorbericht  über  den  Dichter  (hierin  einige  Irrtümer)  und 
die  beiden  Komponisten  versehen,  winde  von  Wi  1 1  ma  n  n  r,<l|  neu  herausgegeben.6"  — 
Von  den  Fe berse  t z u  n  ge  n  der  Werke  Heines  verdient  die  englische  von 
Lei  and'1)  ganz  besonders  hervorgehoben  zu  werden.  Der  preise  amerikanische 
Humorist,  der  bereits  zu  des  Dichters  Lebzeiten  die  „Keisebilder"  Übertrafren 
hatte,  beabsichtigt  den  ganzen  Heine  tür  Brüder  Jonathan  und  John  Rull  mund- 
gerecht zu  machen,  hat  aber  in  den  bisher  vorliegenden  acht  Räuden  manche  Werke 
wie  das  Wintermiirchen  ..Deutschland",  den  „Atta  Troll",  die  „Neuen  Gedichte"  (bis 
auf  deren  erste  Abteilung,  den  ,, Neuen  Frühling"),  den  „Romancero"  und  vom  „Ruch 
der  Lieder"  die  „Junten  Leiden"  und  «las  „Lyrische  Intermezzo"  noch  nicht  berück- 
sichtigt; es  fehlen  also  von  den  poetischen  Werken  Heines  noch  sehr  wichtige  Teile; 
dagegen  ist  die  Prosa  nahezu  vollständig  übertragen.  Die  poetischen  Febersetzungen 
L.s  sind  denen  von  Mc  Lintock  t v<jl.  JRL.  1*.>U  IV  11:40»  nicht  gleichwertig;  es 
fehlt  nicht  an  einzelnen  Versehen;  in  den  „Nordseebildern"  sind  die  grossen  Wirkungen, 
die  Heine  durch  den  Stabreim  erzielt,  und  die  1*.  Hemer  1HSH  genauer  analysiert  hat, 
nicht  nachgebildet  worden.  Immerhin  ist  dem  l'ebersetzer  vieles  gut  gelungen,  und 
mit  Recht  sagt  er:  „Tose  familiär  wilh  the  original  will  possihly  be  lenient."  Re- 
denklipher ist  manches  in  der  Wiedergabe  der  IVosawerke.  Der  Vf.  hat  sich  zunächst 
aus  sogenannten  Anstandsrücksiehten  veranlasst  gesehen.  Abschnitte  aus  Heines  Text 
auszulassen.  Andrerseits  hat  er  eine  grössere  Anzahl  Stellen,  die  Heine  spater  ge- 
strichen,  uml  solche,  die  er  nur  in  die  französischen  Ausgaben  aufgenommen  hatte. 
Strodtmanns  unkritischem  Verfahren  folgend,  mit  übersetzt.  Dabei  hebt  er  hervor, 
welche  Mühe  es  ihm  gemacht  halte,  alle  diese  Varianten  zusammenzustellen,  während 
er  in  Elsters  Ausgabe,  wenn  er  sie  gekannt  hätte,  deren  noch  viel  mehr  hätte  linden 
können.  Ist  schon  die  willkürlich  geschaffene  Grundlage  seiner  l  Vhersetznng  zu 
tadeln,  so  ist  auch  die  allzu  wörtliche  Wiedergabe  des  deutschen  Textes  anfechtbar; 
es  ist  dieser  Fehler  besonders  von  Mc  Lintock  gerügt  worden.  Man  kann  daher 
kaum  sairen,  dass  L.  seinen  Landsleuten  ein  ganz  richtiges  und  ansprechendes  Rild 
von  den  Werken  des  deutschen  Dichters  gegeben  habe.  Manches  (Jute  und  Neue 
ist  aber  in  den  Einleitungen  und  Anmerkungen,  die  er  hinzufügt,  enthalten,  zumal 
der  greise  Vf.  noch  vieles  miterlebt  hat  und  aus  eigener  Anschauung  erklären  kann, 
was  die  jüngere  Generation  nur  aus  Rücheni  kennt.  Gleichwold  sind  auch  tliese 
Abschnitte  von  Irrtümern  nicht  frei,  und  es  ist  befremdlich,  dass  L,  statt  sich 
dem  Dichter  in  den  Fussnoten  dienend  unterzuordnen,  hier  des  öftern  überllüssige 
polemische  Bemerkungen  gegen  ihn  vorbringt.  Viel  trefflich  gelungenes  enthält 
die  engliche  Fehersct/ung  des  „Buches  der  Lieder"  von  Stratheir6*).  Der  Vf.  hat 
sich  mit  bemerkenswertem  Talent  dem  scharfgeprägten  Wortlaut  anzuschmiegen  ver- 
standen, ohne,  so  weit  dies  ein  Ausländer  zu  beurteilen  vermag-,  dem  Geist  der 
englischen  S|trache  Gewalt  anznthun.  Auch  die  kühnen  Neubildungen  '»  ('e* 
dichlen  der  beiden  Nordseeeyklen  hat  er  glücklich  nachgeahmt  (nur  I.  7  „Nachts  in 
der  Kajüte"  ist  weniger  gelungen)  und  insbesondere  den  eigenartigen  reizvollen 
Tonfall  flieser  und  anderer  Gedichte  getroffen  Das  Lied  „Du  bist  wie  eine  Blume', 
(S.  Ibb)  ist  vorzüglich  wiedergeg-eben.  Leider  hat  er  eine  Anzahl  Gedicht«'  aus- 
gela-sen;  statt  der  10  Traumbilder  des  Originals  bietet  die  l Vhersetzung  nur  H  (es 
fehlt  '/..  R.  die  wertvolle.  grellhutn<u-i<tische  Kirchhofsphantasic,  N.  8).  von  den  Ro- 
manzen der  „Jungen  Leiden"  fehlen  2.  von  den  Liedern  tles  „Lyrischen  Inter- 
mezzos" 11.  von  den  SS  der  „Heimkehr"  17.  von  dem  zweiten  Nordseceyklus  das  phan- 

K.  Tanbitl  kaark.  wnrdiri  >  55'  X  '»  »  lh  alle  k  .  SJ.  Vatrinaci.  fUtHiff,  M,>»ikdrama  in  4  Aktan,  DirMung  t.  H.  Haina. 
7    !    JU1«   »nfser    n    rr«jf   um    2v   Febr.:   I!r>h«-m*  ,    >,'.  01  1  56 1    I!    lliim».  !UUti!T    F.,  0(»r»die klno«  Vollali»«!. 

llurh  Ituichgni.  o  her  r  i  r  W  i  II  mann.  —  l'll.  N  34''»'»  1'  "n>  :M  Erhrr.  :ifl  ItJ  |,|  L.  Kack«.  4M  8.  M  0.20. 
-    57,  T  Hi»m<»-|lrrTi,r      II.  V.    Hu! d>. -Ii ',ii  ■• ;      l'J"      12:1  f.    M     l.'V.   —  58)   Q  Ii.    K.irpela«,    J»»ri»h  litt 

and  iithi»r  an»*}  »  PhilaUrlpkl«.  Tl,e  .1,  wisliPul,! c  4M  S  SU  1 .2.'.  il'i  l  rr  Mrnd* ImoIm.  Hein».  Zont  )  —  59»  X 
II,  Haina.  1»  N ,rd--<-.  Iicr  t  K  Krax-I  '.IUI.  Ihu;|  IV  II  ;  an,;  V..»./if.  1-1»».  N  1«W.  -•  60<  O  X  Id.,  Buch  i.U'ift. 
h»r   v    E.  l'l  I'  X   27;   IM»l,it.|"-  71.  S  XV •  \    -    61'    •    id.   BuuU  d   I»>.d*T.    N*»*  Aufl.    1...  Pjfk.  12" 

XII.  L-'ft  S     H.  1  v»    .Vgl.  IUI.   Iv.HJ  IV  I;  :      i  -  62i  TU«-  »oik«  of  II.  Il'ir».  Trannl   U*m  Ilm  inrniii  ky  Ck.OodfrrT 
l.cland  .II»»»  Hr.',ta>»mi..    l.»».loci.  llain<-:niao.    K'l    1«.    IX.  441  S  ;   XXX.  4«0  S.;  4 TO  S.;   XIV.  451  S  ,   XI.V1I.  S"*4  -  : 
V>  s.;  Xl\,  -TM  «i     Vlll.  M''.  <  i«k  .'..00.   l'Wc  l.inlork:  Ar   IM'I    1.  >  AVi  7.  MI.  84.  S   |ss.:|   I Vgl   .IBb.  1M<I  IV 
l^-.>  IV  II  :  17;   W<  IV  U    lli    -   63'  H    Hkiip.  Th«  k«ok  of  -umg-,    Tran  1   fm,  Ihr  lirrinan  bj  Slralhulr     Xaw  ad. 
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tastisch-witzijre  vorletzte  Stück  ,,Im  Hafen".  In  dem  1.  Annan»',  „Letzte  Gedichte  und 
Gedanken"  (S.  21K)ff.),  stehen  etliche  Lieder,  die  nicht  aus  dieser  von  Strodtmann  so 
betitfiten,  ISfiH  veröffentlichten  Sammlung  herrühren;  der  2.  „Anhang  älterer  Gedichte" 
bietet  l  'ebersetzuntren  ziemlich  wertloser  Lieder  des  jungen  Dichters.  —  Eine  Auswahl 
aus  Heines  Prosaschriften  übersetzte  Elisabeth  X.  Sharp*4)  ins  Englische;  sie 
hatte  früher  bereits  die  ,.Reisebilderu  und  anderes  übertragen,  und  von  ihrem  neuen 
Werk  gilt  dasselbe  wie  von  dem  früheren:  Es  giebt  «las  Original  treu  wieder  und 
liest  sich  gut.  Das  Büchlein  enthält  Berichte  Heines  über  Kunst  („Rossini  and 
Meyerbeer  '  1837,  „Berlioz,  Liszt,  Chopin"  18.»7,  „The  Salon"  1831  und  1833)  und 
über  sociales  und  politisches  Leben  in  Deutschland  um!  Frankreich  („Lettres  from 
Berlin4'  1822,  „The  old  regime  ',  d.  h.  Kahldorf,  1831.  ,,.June  Days"  und  ..Lettres  from 
Normandy"  1832.  „Lettres  from  tho  Pyrenees",  1846).  Die  Stücke  sind  aus  »lern  „Salon", 
den  „Französischen  Zuständen",  den  „Vermischten  Schriften"  usw.  entnommen; 
manche  sind  charakteristisch,  aber  für  andere  würde  es  nicht  schwer  gewesen  sein, 
wirksamere  und  bedeutendere  Aeusserungen  des  Dichters  einzusetzen,  auch  bei  der 
Begrenzung  auf  „art  and  lettres",  die  d'oeh  nicht  strentj  eingehalten  ist.  —  Auch 
das  massige,  auf  Bestellung  geschriebene  Buch  über  „Shakespeares  Mädchen  und 
Frauen",  «las  nur  eine  Anzahl  glücklicher  Einzelheilen  enthält,  wurde  von  Ida 
Benecke85)  geschickt  ins  Englische  übertragen.*9)  —  Dagegen  ist  eine  neue 
französische  t'ebertrajrung  des  so  überaus  häufig  übersetzten  „Lyrischen  Intermezzos" 
von  J.  de  Tallenay6")  als  verfehlt  zu  bezeichnen;  sie  ist  durchweg  ungenau,  trifft  den 
Kern  der  Heineschen  Lieder  nicht,  verwischt  die  besten  Pointen,  mischt  ungehörig« 
Zusätze  ein  und  lässt  den  Zauber  der  Form  kaum  ahnen.'8-"0)  —  Eine  grössere 
Anzahl  Heinescher  Werke  wurde  ins  Italienische  übertragen71  n);  die  Lieder  der 
„flarzreise"  übersetzte  Ravanelli"3)  recht  gefällig,  das  siebente  Undicht  des  1.  Nordsee- 
cyklus  Vigolo*4),  derselbe,  der  sich  bereits  188H  durch  eine  geschickte  und  treue 
Wiedergabe  des  „Lyrischen  Intermezzos"  verdient  gemacht  hatte;  Gaddi75)  ver- 
dolmetschte seinen  Landsleuten  einige  Abschnitte  aus  dem  „Rabbi  von  Bacharach" 
und  ein  paar  Gedichte.7«)  —  Auch  spanische77"78)  und  polnische7«)  Lebersetzungen 
ausgewählter  Schriften  Heines  erschienen.  — 

Den  einzelnen  Werken  Heines  wurde  in  den  Berichtsjahren  kein  grösseres 
Interesse  zugewendet,  Specialuntersuchungen  sind  nicht  zu  erwähnen.  Zur 
„Reise  von  München  nach  Genua"  bemerkte  Prem*0),  dass  der  Wirt  zum  „Goldenen 
Adler"  in  Innsbruck,  wo  Heine  einkehrte,  Niederkircher  (nicht  „Niederkirchner") 
hiess;  es  ist  derselbe,  in  dem  Goethe  178(J  (Heinpel  24,  S.  10)  einen  „leibhaftigen 
Söller"  erblickte;  zu  Brixen  wohnte  Heine  im  „Bären",  dessen  Besitzer  Kinigartner 
18J14  den  noch  bestehenden  „Goldenen  Stern"  baute.  —  Strümpell*')  liess  eine  183Ö 
von  ihm  geschriebene  sehr  abfällige  Kritik  über  den  zweiten  Band  von  Heines  „Salon" 
neu  abdrucken.  —  Zu  den  im  dritten  Bande  des  „Salons"  enthaltenen  „Florentinischen 
Nächten"  brachte  Rudow81)  eine  höchst  sonderbare  symbolische  Erläuterung. 
Hiernach  soll  nämlich  der  in  der  Erzählung  auftretende  Max  der  Dichter  selbst  sein. 
„Maria  Germania,  der  Arzt  mit  seinem  Tranke  und  seinem  Sprachverbot  der  deutsche 
Bundestag,  das  Schloss  ohne  Thür  und  Fenster  Deutschland  nach  der  Fremdherrschaft, 
das  weisse  Marmorbild  im  Grünen  die  Poesie,  Very  die  Romantik  (in  Potsdam  hat 
Heine  Bettina  getroffen;".  Mademoiselle  Lawrence  ist  die  Tochter  der  Revolution, 
„die  Göttin  Heines,  Börnes  und  ihrer  Genossen,  die  auch  unter  Ludwig  Philipp  noch 
nächtlich  im  Traum  oder  Schlaf  ihre  Tänze  fortsetzt,  den  Worten  lauschend,  welche 
ihn?  tote  Mutter  ihr  aus  der  Erde  zuraunt."    Heine  hat  sich  zwar  in  seinen  Gedichten 


Undon,  W.  H.  Allan  *  Co.  1*1M.  VIII.  823  S.  SU.  38.  —  64 1  i<1..  Art  and  fett«»  traan.  by  F.1Uab«th  A  Sharp 
( z-  Scott-  Library.)  London.  3rott.  12*-  Sh.  1*'..  —  65l  Hein«  on  ähakflifppnre.  A  Tran»!,  of  hi»  'nnte*  nn  Shakespearc- 
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der  symbolischen  Zeichensprache  häufig  bedient,  aber  diese  Art  der  Interpretation, 
wie  sie  H.  (offenbar  in  vollem  Ernst)  vorbringt,  ist  sehr  gesucht.  —  Zencker83) 
suchte  glaubhaft  zu  machen,  dass  Heines  achtes  Traumbild  des  „Buches  der  Lieder" 
von  Burns  „dolly  beggars"  abhängig  sei.  Aber  der  He  weis  ist  ihm  nicht  frei  un  gen. 
Bekanntschaft  des  jungen  ITeitic  mit  Burns  Gedichten  ist  nirgends  bezeugt:  die 
Grundmotive  von  Heines  Traumbild  und  Burns  Gedicht  sind  ganz  verschieden;  bei 
letzterem  reden  keine  Geister,  die  durch  die  Liebe  ins  (irah  gebracht  sind,  sundern 
munter  lebende  Vagabunden,  die  bei  Erwähnung  ihrer  mannigfaltigen  Schicksale 
natürlich  auch  der  Liebe  gedenken.  Die  Beziehungen  zwischen  beiden  (Jedichten 
sind  unbedeutend  und  zufällig.  —  Auf  einige  auffallende  Barallelen  zwischen  Heines 
„Bergidylle"  (aus  der  „Harzreise")  und  einem  böhmischen  Volkslied  machte 
En  giert"4)  aufmerksam.  —  Die  Geschichte  vom  Schelm  von  Bergen  wurde  durch 
nharsv!  als  Opernlext  bearbeitet.81»  >")  — 

Leber  die  anderen  Dichter  dieser  Gruppe  erschienen  wie  in  früheren  Jahren 
nur  spärliche  Arbeiten.  Neugedruckt  wurde  eine  ältere  ansprechend  geschriebene, 
aber  nicht  tief  dringende  Skizze  der  greisen  Elise  von  Hohenhausen'"1)  über 
Karl   Immerinanns  Verhältnis  zur  Gräfin  Elise  Ahlefcldt.  9I)  — 

Aus  Ludw.  Börnes  Nachlass  wurde  ein  Gedicht5'2)  veröffentlicht  („Dichten 
lehrt  die  Liebe  nur"),  das  wie  eine  ähnliche  Publikation,  die  vor  einiger  Zeit  ans 
Licht  trat,  deutlich  zeigt.  ..dass  der  Meister  der  deutschen  Prosa  auf  «lern  Gebiete  der 
versitizierten  Poesie  Dilettant"  gewesen  ist.  — 

Aul*  Karl  Gutzkow  lenkte  Anna  Löh  n- Siegel8*)  die  Aufmerksamkeit 
zurück,  indem  sie  sein  Verhältnis  zur  weiblichen  Lesewelt  besprach.  Die  Frauen- 
gestalten in  Gutzkows  Werken  haben  das  weibliche  Gemüt  nie  recht  befriedigt  (er 
wusste  das  selbst  sehr  genau);  insbesondere  hat  die  thöriehte  Novelle  „Wally,  die 
Zweiflern!"  den  gesunden  weibliehen  Takt  von  jeher  beleidigt.  Die  Vf.  bespricht 
dies  Werk  genauer  und  giebt  manche  Auszüge  aus  der  Polemik  wieder,  die  sieh 
früher  darüber  entsponnen  hatte.  „Gutzkow  deutete  das  Verhalten  der  Frauenwelt 
gegenüber  seinen  Frauengebilden,  so  viel  Hochachtung  denselben  von  ihr  auch 
gezollt  wurde,  als  rneinpfangliehkeit.  Lnemplindlichkeit  für  das,  was  in  der  Frauen- 
seele als  ungehobelter  Schabe,  als  verborgenes  Wunder  der  Entwicklung  harre." 
Er  erwartete  von  dem  Weib  der  Zukunft  insbesondere  auch  eine  stärkere  Beteiligung 
an  nationalen  Angelegenheiten;  in  Bezug  hierauf  sagt  er:  „Die  Gefülilswärme  und 
Begeisterung  des  Weibes  ist  für  eine  grosse  Idee,  Zeitslröinung.  Geisterbewegung 
das,  was  für  das  Kind  die  Mutterliebe  ist."04)  - 
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843;  4  •-  (MIO. 
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Ziel.  B.  11U:556;  IV  3:388; 
i :  UHt-10. 
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Abel,  Caip.    m  6  :  26. 
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-  König  v.  .Maehnen.    IV  lb  :  308. 
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Amsler  ft  Rnthardt    1  11:12a, 
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Wien  IV  Ib.  lLSl  WolfeabBttel 
IV  lb  :  IL  WBnburg  116:12.  Zerbet 
IV  lb: IL 

Areat,  W.   1  10 :  013. 
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IV  1«  :  iL 
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Baggeten,  J.    IV  2a  :  75j  U  :  IX 

BahlnuB.  P.  115.5. 
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Basornlnbrn.  d*at»ehr>.    1  J  :  139  4 j. 
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Baakanat.    1  12  ;  14. 

BaBaann,  Kathailaa    IV  1> :  i 
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TXTLK.  Tijdschrift  voor  Nederlandsche  Taal-  en 
Letterkunde 

TRHS.    Transactions  of  the  Royal  Historical 
Sooiety 

UB.  Universal-Bibliothek 
uB&T.   Über  Berg  u.  Thal 
ÜL&M.    Über  Land  u.  Meer 
UZ.   Unsere  Zeit 

VGAnthr.    Verhandlungen  d.  Gesellschaft  für 

Anthropologie 
V  HSG.    Vierteljahrsschrift  für  Heraldik,  Sphra- 

gistik  und  Genealogie 
VLG.  Vierteljahrsschrift  f.  Litteraturgeschichte 
VVPK.    Vierteljahrsachrift  für  Volkswirtschaft, 

Politik  u.  Kulturgeschichte 
VWPh.    Vierteljahrssohrift  für  wissenschaftliche 

Philosophie 

WIUM.     Westermanns    IUustrirte  Deutsche 

Monatshefte 
WKK.    Wiener  Kommunalkalender 
WRDK.     Wochenrundschau   für  dramatische 

Kunst,  Litteratur  und  Musik 
WSKPh.  Wochenschrift  für  Klassische  Philologie 
WTBI.    Wiener  Tagblatt 
WWKL.    Wetzel  u.  Walters  Kirchenlexikon. 
WZ-    Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte 

u.  Kunst 

ZADSprV.  Zeitschrift  des  Allgemeinen  Deutschen 

Sprachvereins 
ZBK.    Zeitschrift  Tür  Bildende  Kunst 
ZChrK.    Zeitschrift  *ür  Christliche  Kunst 
ZDA.    Zeitschrift  für  Deutsches  Altertum 
ZDKG.  Zeitschrift  Tür  Deutsche  Kulturgeschichte 
ZDM«.  Zeitschrift d.  Deutschen  Morgenländischen 

Gesellschaft 
ZDPh.    Zeitschrift  für  Deutsche  Philologie 
ZDS.    Zeitschrift  für  Deutsche  Sprache 
ZDU.    Zeitschrift,  für  d.  Deutschen  Unterricht 
Zeitgeist.  D.  Zeitgeist  (Uoutagsbeilage  z  Berliner 

Tageblatt) 

ZERIT.  Zeitschrift  für  d.  evangelischen  Reli- 
gionsunterricht 

ZFChrVL.  Zeitfragen  d.  christlichen  Volkslebens 

ZFSL.  Zeitschrift  für  neufranzösische  Sprache 
u.  Litteratur 

ZGORh.  Zeitschrift  für  d.  Geschichte  d.  Ober- 
rheins 

ZKU.    Zeitschrift  für  Kirchengeschicht« 
ZKWL.  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft 

u.  kirchliches  Leben 
ZLHSeh.     Zeitschrift    für    lateinlose  höhere 

Schulen 

ZOG.  Zeitschrift  für  d.  Oeaterreichischen  Gym- 
nasien 

ZPhK.    Zeitschrift  für   Philosophie  u.  philo- 
sophische Kritik 
ZPhP.  Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik 
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ZPrOL.    Zeitschrift  für  Preussische  Geschichte 
und  Landeskunde 

ZPsych.    Zeitschrift  für  Psychologie  u.  Physio- 
logie der  Sinnesorgane 

ZPTh.    Zeitschrift  fiir  Praktische  Theologie 

ZSchlH.    Zeitschrift  d.  Gesellschaft  für  Schles- 
wig-Bolstein-Lauenhurgische  Geschichte 

ZSRG*1     Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für 
Reehtssreschichte.  Germanistische  Abteilung 

ZThK.    Zeitschrift  für  Theologie  u.  Kirche 

ZVK.    Zeitschrift  für  Volkskunde 

ZVLR.  Zeitschrift  für  Vergleichende  Litterat ur-  ; 
geschichte  u.  Kcnaisaance-Litteratur 

ZV  Volksk.  Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde 

ZWTh.  Zeitschrift  für  wissenschaftliche Theologie 


b)  Abkürzung  snr  Beseichmmg  der  übrigen 
Zeitschriften. 

A.    Archiv,  Archive*,  Arkiv.  —  AbhAk.  Ab- 
handlungen d.  Akademie  (d.  Wissenschaften). 

—  AbhL.  Abhandlungen  für  Landeskunde.  —  ' 
AG.  Archiv  für  Geschichte.  —  Alm.  Almanach. 

—  Ann.  Annalen,  Annales.  —  Ant.  Antiqua-  ' 
risch.  —  Anz.  Anzeiger.  —  AV.  Altertums-  ! 


B.  Beiträge.   —   BAc  Bulletin  de  rAcademie. 

—  BB1.  ßörneiiblatt.  —  Bblgr.  Bibliographie.  , 

—  BG.  Beiträge  z.  Geschiebte.  —  BHV.  j 
Bericht  d.  Historischen  Vereins.  —  Bibl. 
Bibliothek.  —  BK.  Beiträge  z.  Kunde.  — 
Bl ,  Bll.  Blatt.  Blätter.  BLVA.  Berichte 
d.  Landesvereins  fiir  Altertumskunde.  — 
BMH.  Bulletin  du  Musee  Historique.  — 
BVGW.  Berichte  über  d.  Verhandlungen  d. 
Gesellschaft  d.  Wissenschaften.  —  BVL.  Blätter  ; 
d.  Vereins  für  Landeskunde 

CB1.    Centralblatt.   —   Chr.    Chronik.  -    Cr.  ! 
Critique.  —  CGI.    Centraiorgan  für  d.  In- 
teressen 

D.  DeuUch 

K.    Erdkunde.       Erz.  Erziehung 

F.  Forschungen 

G.  Geschichte.  _  ,GB1.,  GBI1.  (ieschichtsblatt, 
Geschichtsblatter  -  Ges.  Gesellschaft.  -  GFr. 
Gesehichtsfr.und.  -  GV.  Geschichtsverein 
G(^  Ueschichts.juellen  -  GW.  Gesellschaft 


d.  Wissenschaften 


H.  Historisch,  Histoire,  Historique  usw.  — 
HG.  Historische  Gesellschaft.  —  HT.  Historisk 
Tidsskrift.  ~  HV.   Historischer  Verein 

I.  Institut   -  It.  Italia,  Italiano 

J.  Journal.  —  JB.  Jahresbericht,  Jahresberichte. 

—  Jb.  Jahrbuch.  —  Jbb.  Jahrbücher.  — 
JbHV.  Jahrbuch  d.  Historischen  Vereins.  - 
JbVG.    Jahrbuch  d.  Vereins  fiir  Geschichte 

-  JHh.  Jahreshefte 

KB1.  Korrespondenzblatt.  -  KB1VL.  Kor- 
respondenzblatt  d.  Vereins  f.  Landeskunde.  — 
KG.  Kirchengeschichte.  —  KL.  Konversations- 
lexikon 


Ef.  Litteratur,  Litterarisch  usw.  —  LB.  Littera- 
turbericht.  —  LB1.  Litteraturblatt.  -  LK. 
Landeskunde 

9i.  Mitteilungen.  —  MA.  (MAlich.)  Mittelalter 
(—  lieh).    -    MAc.  Memoirea  de  l'Academie. 

—  Mag.  Magazin.  —  MBU,  MBU.  Monats- 
blatt, Monatsblätter.  —  MDG.  Mitteilungen  d. 
deutschen  Gesellschaft.  —  MDHS.  Memoires  et 
Documenta  de  la  Societe  Historique.  —  MGG. 
Mitteilungen  d.  Gesellschaft  für  Geschieht«.  — 
Mh.  Monatshefte.  —  Mschr.  Monatsschrift.  — 
Mus.  Museum,  Musik.  —  MusV.  Musealverein. 

-  MVG.  Mitteilungen  d.  Vereins  für  Ge- 
schichte 


N.    Neu,  Nouvrau,  Nuovo  usw. 


NF.  Neue 


Folge.  -  Njbl..  Njbll.  Neujahrsblatt,  Neujahrs 
blätter.  -  NN.  Neueste  Nachrichten 

ö.  Gesterreich,  Oesterreichisch 

F.  Preuasisch.  —  Paed.  Pädagogik,  pädagogisch. 

—  PAV.  Publikationen  des  Altertums- Vereins. 

-  Ph.  Philologie.  —  Philo«.  Philosophie.  — 
Pr.  1 


«t  Quartalschrift.  —  QB.  G.uartalsblatt.  — 
QuBIIHV.  G,uart*lsblätter  des  historischen 
Ve 


R.  Revue.  —  Rep.  Repertorium.  —  Rh.  Rhein, 
Rheinisch.  —  Ri.  Rivista.  —  Rs,  Rundschau 

SB.  Sitzungsbericht,  Sitzungsberichte.  —  SBAk. 
Sitzungsberichte  d.  Akademie  (d.  Wissen- 
schaften) —  Sbnbg.  Siebenl  türgen.  —  Seh. 
Schule.  —  SchlH.  Schleswig- Holstein-Lauen- 
burg.  —  Schw.  Schweiz,  Schweizerisch.  —  Soe. 
Societe,  Society,  Sociedad  —  Spr.  Sprache, 
Sprachforschung.  —  St.  Studien.  -  SVG. 
Schriften  d.  Vereins  f.  Geschichte 

T.  Transactions.  —  Tb.  Taschenbuch.  —  TBL 
Tageblatt  (Tagblatt) 

V.  Verhandlungen.  —  Vjh.  Vierteljahrshefte.  — 
Vis  Vierteljahrsschrift.  -  Vt.  Vaterländisch 
—  Ver.  Verein 

WB1.  Wochenblatt 

JR.  Zeitschrift.  Zg.  Zeitung.  —  ZGG.  Zeit- 
schrift d. Gesellschaft  für  Geschichte.  —  ZHV. 
Zeitschrift  d.  Historischen  Vereins 

Beispiele  für  Verbindungen: 

JbMünchG.  Jahrbuch  für  Müitchener  Geschichte 
BVGWLeipzig.  Berichte  über  d.  Verhandlungen 

d.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  in 

Leipzig 
UnglL    Ungarische  Revue 

MVAnhallG.    Mitteilungen  d.  Vereins  fiir  An- 
haltische Geschichte  u.  Altertumskunde 
MhMusikü.    MunaUhefte  für  Musikgeschichte 
SVGBerlin.  Schriften  d.  Vereins  für  d.  Geschichte 
Berlins 

NASächsG.    Neues  Archiv  für  Sächsische  Ge- 
schichte 

ZVHambG.    Zeitschrift  d.  Vereins  für  Ham- 
burgische Geschichte  —  usw. 
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Bemerkungen  für  den  Gebranch. 

An  dieser  Stelle  »ei  nochmals  das  „Handbuch  zu  Litteraturberiehten"  von  J.  .Jastrow 
(Berlin,  Gaertner  1891)  rühmend  genannt^  dem  die  technische  Einrichtung  sich  im  wesentlichen 
Bnschliesst. 

1.  Die  Disposition  ist  jedem  einzelnen  Abschnitte  vorangedruckt  und  im  Text,  auf 
den  allein  sie  sich  bezieht,  durch  Absätze  und  Sperrung  der  Stichwörter  kenntlich. 

2.  Die  Stellung  der  Anmerkungsziffer  vor  oder  hinter  dem  Punkt  am  Ende  eines 
Satzes  charakterisiert  die  nähere  oder  fernere  Zugehörigkeit  des  unten  angeführten  Buches  stum  Text 

3.  Neben  den  Werken  des  Berichtsjahres  sind  nur  in  Ausnahmefällen  Schriften  des 
unmittelbar  vorhergegangenen  Jahres  besprochen.  Die  Litteratur  der  auf  das  Berichtsjahr  folgenden 
Zeit  blieb  durchweg  ausgeschlossen,  ausser  wo  es  eich  um  einzelne  Reccnsionen  der  189f»  erschienenen 
Arbeiten  bandelt.  Als  Jahreszahl  ist  zu  jeder  in  den  Anmerkungen  citierten  Schrift  die  des 
Berichtsjahres  (  für  Bd.  b'  also  1895)  hinzuzudenken,  insofern  eine  andere  nicht  ausdrücklich  genannt 
ist  Wo  bei  Lieferungswerken,  Z«itscbriften  usw.  Lieft- runjrstitel  und  Bandtitel  verschiedene  Jahres- 
zahlen tragen,  ist  der  letztere  als  massgebend  betrachtet  worden. 

4    Die  Bedeutung  der  Zeichen  in  den  Anmerkungen  ist  folgende: 
X  Hier  sei  dem  Titel  nach  angeführt 
X  X  Hier  sei  angeführt  unter  Vorbehalt  genauerer  Besprechung  im  nächsten 
Jahrgang  ■  v  s  -'■     .  , 

o  Unzugänglich  blieb        <■.•  i  > t 
(IV  8a  :  10)  Hier  ist  ein  Titel  einer  Arbeit  bezw.  ein  Bericht  ausgefallen  zu  Gunsten 
von  IV,  8  a  N.  10 
[  ]|  schliesst  das  Verzeichnis  der  Recensionen  ein. 

5.  Ein  Verzeichnis  der  zur  Abkürzung  von  Zeitschriften-  und  Zeitungstiteln 
verwendeten  Siglen  findet  sich  hinter  dem  Sachregister.  Ausserdem  sind  folgende  Abkürzungen 
angewendet :  Bs ,  Hss.  —  Handschrift,  Handschriften  ;  hs.  =  handschriftlich;  Ms.,  Mss.  -=  Manuskript, 
Manuskripte;  Vf.  =  Verfasser,  Verfasserin;  Jh.,  Jhh.  =  Jahrhundert,  Jahrhunderte. 

6.  Das  Au to r en regi ster  verzeichnet  nur  die  Verfasser  der  besprochenen  Arbeiten, 
zu  denen  auch  die  Recensionen  gerechnet  werden.  Die  Art  der  angeführten  Werke  wird  durch  die 
Kapitelzahl  einigermassen  gekennzeichnet. 

7.  Im  Sachregister  beachte  man  überall  Zusammenstellungen  wie  Bibliotheken,  Drama, 
Schulen,  Sprache. 

8.  Die  Zahlen  in  den  Registern  usw.  sind  aus  folgenden  Beispielen  zu  verstehen: 
11  8  :  4  =  II,  .1  N.  4.  —  II  3  :  4-5      II,  3  N.  4-5.  -  II  3  :  4;  6  :  7  =  II,  3  N.  4;  II,  6  N.  7. 

9.  Die  Verfasser  von  selbständigen  Werken  wie  auch  namentlich  von  Dissertationen, 
Programmen,  Festreden  usw.  sowie  von  Zeitachriftenaufsätzen  werden  dringend  ersucht,  ein  Exemplar 
an  die  JBL.  einzusenden  oder  die  Einsendung  seitens  ihres  Verlegers  zu  veranlassen.  Bei  Ab- 
handlungen, die  an  entlegenen  Stellen  veröffentlicht  sind,  wäre  die  Redaktion  schon  für  den  blossen 
Hinweis  (vielleicht  mit  kurzer  Angabe  des  Inhalts)  dem  Autor  zu  Dank  verpflichtet. 

10.  Die  Adresse  der  Redaktion  findet  sich  am  Schlüsse  der  Vorrede,  die  der  Vcrlags- 
handlung  auf  dem  Titelblatt,  die  der  einzelnen  Mitarbeiter  im  Inhaltsverzeichnis. 


DrnckfeMertarichtigiing. 

I  4  :  52«  Note  Hos  Lavelcye.  —  I  5  :  235  Note  lies  Gieß ler.  —  I  10  :  33 
Z.  1  lies  Aesthetik.  —  1  10:420b  Note  ergänze  (IV  U:60). 


J.liroboricliU  für  non»rt  äentach«  LM*r»tnrgeitchlclitn.  VI. 
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Für  die  bereitwillige  und  liebenswürdige  Unterstützung  bei  den  vorbereitenden 
Arbeiten  ist  die  Kedaktiou  don  folgeudon  Herren  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet: 


Hermann  .lWwr</-Berlin, 

Dr.  C.  Jft-Berlin, 

Dr.  H.  /Ai/w- München, 

caud.  phil.  7>w//iw-Müncheu, 

Prof.  Dr.  Eruxt  £7«fer-Lcipzig, 

cand.  phil.  /•V/^/rA/i-Müncheu, 

Dr.  Frfrd-Prag, 

Prof.  //«VAi/MIamburg, 

Dr.  M.  Jacob*-\\er\[n, 

cand.  phil.  //.  A-(fc/f»ia»J4*£i-Berlin, 

cand.  phil.  /^Aaw/-Müncben, 

Geh.  Justizrat  C.  Ii.  /^w'/^-Berliu, 


Dr.  KuH  Leriv4ein-\ieT\\u, 
cand.  phil.  //.  /.o/ur-Berliu, 
cand.  phil.  //.  A/icArV-Berlin, 
Prof.  Dr.  F.  A/u»ic&r-MQnchen, 
Dr.  Ludwig  MirtW-Müncben, 
Prof.  Dr.  5.  M.  fWBielitz, 
Bibliothekar  Dr.  Iticluml  Pretus- Berlin 
Dr.  phil.  //.  SrMMkrlin, 


Prof.  Dr.  Oxhir  F.  ftubeMlern, 
Dr.  Alexander  von  \\ 'e'den- Wien, 
Prof.  Dr.  Ii.  M.  HVrnir-Leniberg, 
Dr.  G.  /w<Vr-Berlin, 


Ferner  den  Redaktionen 
der  Bohemia  in  Prag,  der  MüneAener  Neuesten  Nachrichten, 


des  Frankfurter  Journal', 

der  KöliitH'hen  Aeitung, 

der  Mag<Ul>itrgi*rhen  Zeitung, 


der  Neuen  freien  Ivette  in  Wien, 
der  fiontocker  /Zeitung, 
der  WeKer-Zeibmgy 


sowie  deu  Buchhandlungen 
von 

A'.  Friediaender  4'  &>/«•- Berliu, 
Nicolai  (Bortttll  <$■  /tewwinwJ-Berliu, 

und  dor  Buchdruckerei 


Herrose  <)•  Zrewww-Orflfeiibainichen. 
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